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INTRODUZIONE

Il lavoro ha ad oggetto gli interventi di restauro delle ‘incrostazioni’
marmoree € le sostituzioni che, negli ultimi due secoli, hanno interessato i
materiali di rivestimento del campanile di Giotto, parte integrante del
complesso monumentale di Santa Maria del Fiore.

Lo studio ¢ stato condotto sulla base di lunghe e complesse ricerche
d’archivio al fine di rintracciare il materiale fotografico e 1 documenti utili a
identificare e ricostruire gli interventi di sostituzione marmorea eseguiti dal
XIX secolo, fino agli anni sessanta del XX secolo e ad attestare lo stato di
conservazione del campanile nel corso dei decenni.

Le difficolta incontrate nelle ricerche sono state dovute, in particolare,
alla circostanza che i documenti d’interesse, e soprattutto quelli piu recenti,
non hanno una collocazione definitiva né una sistematica catalogazione
cronologica. Inoltre, il materiale fotografico ¢ disseminato tra numerosi archivi,
alcuni dei quali privi di ogni supporto informatico.

La ricerca ha anche tentato di identificare la provenienza e la natura dei
materiali e il periodo delle sostituzioni al fine di pervenire ad un’accurata
ricostruzione dei restauri eseguiti e alla mappatura del rivestimento.

I dati raccolti sono stati restituiti graficamente mediante
rappresentazioni 2D delle sostituzioni che, negli ultimi due secoli, hanno
interessato la facciata orientale.

La scelta della predetta facciata est ¢ stata dettata da due circostanze: la
disponibilita del rilievo del solo fronte est, in attesa dell'ultimazione della
restituzione grafica dell'intero rilievo del campanile commissionato nel 2014
dall'Opera di Santa Maria del Fiore, e la piu facile reperibilita per questo fronte
di materiale fotografico.

La mappatura della facciata in questione ha fornito dati imprescindibili
per l'elaborazione di un sistema di monitoraggio dello stato di conservazione di
tutte le superfici marmoree, che preveda, tra le altre cose, la verifica periodica
dell’idrorepellenza delle superfici, dello stato di conservazione dei materiali e
delle staffe di ferro di ancoraggio delle incrostazioni marmoree alla struttura
sottostante e della qualita dell’aria. Dai risultati del monitoraggio potranno

conseguire azioni mirate di conservazione programmata.



Attraverso gli spunti offerti dallo studio di talune esperienze nel campo
della manutenzione degli edifici storici, la ricerca propone, inoltre, alcuni
suggerimenti in ordine alle strategie piu indicate per il complesso monumentale
fiorentino.

Si ¢ in tal modo voluto contribuire alla predisposizione di un modello
gestionale che consenta di eseguire in modo sistematico tutte le possibili
pratiche di conservazione programmata, al fine di rinviare e/o evitare 1 restauri
che, secondo la prassi piu frequente, vengono realizzati quando il danno ormai
si ¢ gia verificato, secondo una logica improntata a programmi di sostituzione

ciclica.



I - IL COMPLESSO MONUMENTALE DI SANTA MARIA DEL FIORE: CENNI

STORICI

- La cattedrale

Le origini dell’attuale chiesa di Santa Maria del Fiore vanno ricercate in
quella che era I’antica cattedrale di Firenze: Santa Reparata, che fu piu volte
ricostruita e modificata’.

La prima chiesa di Santa Reparata fu costruita all’inizio del V secolo
sui resti di abitazioni romane’.

Le fonti piu antiche sulle origini della chiesa sono scarsamente
documentate e presentano un carattere leggendario.

Secondo una prima tradizione, fu San Zanobi, vescovo di Firenze, a
promuovere il culto della Santa, in seguito alla vittoria sul re barbaro
Radagaiso nel 405, conseguita il giorno in cui in Oriente si celebrava la
memoria della Santa martire. Questa vittoria preservo Firenze dalla distruzione
durante le prime invasioni barbariche. Un’altra tradizione ¢ quella relativa al
trasferimento delle spoglie di San Zanobi dalla chiesa di San Lorenzo a Santa
Reparata, risalente al 430. In tale occasione, sarebbe avvenuto il miracolo
dell’olmo secco, rifiorito dopo 1’urto con la bara del Santo: sul luogo in cui si
trovava 1’olmo sarebbe stata eretta la colonna di marmo del lato nord
dell’attuale battistero’.

Queste tradizioni confermerebbero che la chiesa di Santa Reparata era

gia esistente nel V secolo.

ICfr. F. Gurrieri, La cattedrale di Santa Maria del Fiore a Firenze, Firenze, Giunti, 1994, pp.
15 e ss; cfr. anche A. Benvenuti, La memoria di San Zanobi nei mutamenti architettonici della
cattedrale fiorentina, in T. Verdon, A. Innocenti (a cura di), La cattedrale e la citta. Saggi sul
Duomo di Firenze. Atti del Convegno Internazionale di studi (Firenze, 16-21 giugno 1997),
Atti del VII Centenario del Duomo di Firenze, Firenze, Edifir, 2001, pp. 107 e ss.; R. Farioli
Campanati, La cattedrale paleocristiana di Firenze, in T. Verdon, A. Innocenti (a cura di), La
cattedrale come spazio sacro. Saggi sul Duomo di Firenze. Atti del Convegno Internazionale di
studi (Firenze, 16-21 giugno 1997), Atti del VII Centenario del Duomo di Firenze, Firenze,
Edifir, 2001, pp. 361 e ss.; C. Nenci, Dall’archeologia all’architettura: aspetti e problemi
della cattedrale romanica di Santa Reparata, in La cattedrale e la citta, op. cit., pp. 175 e ss.;
G. Rocchi (a cura di), S. Maria del Fiore: rilievii documenti, indagini strumentali.
Interpretazioni piazza, Battistero, Campanile, Firenze, Hoepli, 1996.
’Cfr. F. Toker, Una visita di Sant’Ambrogio a Firenze, e le spiegazioni delle origini della
cattedrale di Santa Reparata, in T. Verdon, A. Innocenti (a cura di), La cattedrale come spazio
sacro, op. cit., pp. 377 ¢ ss.
3Cfr. F. Toker, Documentazione su Santa Reparata, in G. Morozzi, F. Toker, J. A. Herrmann,
Santa Reparata, [’antica cattedrale fiorentina. I risultati dello scavo condotto dal 1965 al
1974, Firenze, Bonechi, 1974, pp. 81-93.
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E’ soprattutto “/’episodio della traslazione del corpo di San Zanobi -
storicamente indubitabile - ad avere attirato la maggiore attenzione. Tuttavia,
sebbene non esistano prove concrete, gli storici della chiesa hanno ormai
senza eccezione collocato questo episodio nel IX secolo, ad opera del vescovo
fiorentino Andrea™.

Gli scavi effettuati tra il 1965 e il 1974 hanno messo in luce strutture e
pavimenti musivi tipici delle basiliche paleocristiane del IV e del V secolo’. Gli
elementi rinvenuti appartengono ad un edificio costituito da tre navate (quella
centrale delimitata da colonnati e caratterizzata da un’estensione per la
distribuzione della comunione) e da un recinto di transenne che separava il
coro absidato e I’area di culto della zona pubblica della chiesa (fig. 1).

A sostegno dell’ipotesi che fa risalire I’origine della cattedrale al IV-V
secolo, concorre il ritrovamento, nel sostrato del pavimento musivo della
navata centrale, di una moneta coniata dai figli di Costantino il Grande (337-
340) nonché, nella tomba collocata nel centro della navata maggiore, di un
calice di vetro intatto.

Con ogni probabilita, I’impianto originario della chiesa di Santa
Reparata ando distrutto nel VI secolo, all’epoca della seconda ondata di
invasioni barbariche. In questo periodo, per motivi strategici, le mura furono
ridotte al minimo: “Riduzione che lascio ‘fuori le mura’ ['intera zona
settentrionale della citta, inclusa [’area occupata dal Battistero e da Santa
Reparata, ambedue forse parzialmente distrutti™®.

Nel IX e nel X secolo, all’epoca di Carlo Magno e dei suoi successori,
vi fu un gran fervore per il rifacimento degli edifici religiosi. Tra le chiese
riedificate a Firenze, in primo luogo, ci fu Santa Reparata; la linea delle
fondazioni paleocristiane venne modificata con 1’aggiunta di una corona di
cappelle ad est. Il nuovo altare venne collocato sull’area di quello antico, ma fu
sopraelevato su una piattaforma, creando una bassa cripta al di sotto.

Probabilmente, sempre nel IX secolo, furono elevate due torri
campanarie ai lati dell'area absidale. Questa ipotesi ¢ stata formulata sulla base
del ritrovamento di due grandi blocchi murari. Grazie alla comparazione della

muratura di questi elementi con quella di altre torri fiorentine e all’analisi

*F. Gurrieri, op. cit., pp. 16-17; cft. anche R. Farioli Campanati, op. cit., p. 364.
>Cfr. R. Farioli Campanati, ibidem.
ST. Verdon (a cura di), Alla riscoperta di piazza del Duomo in Firenze. 2. Santa Maria del
Fiore nell’Europa delle cattedrali, Firenze, Centro Di, 1993, p. 30.
5



tipologica delle decorazioni dei campanili, ¢ stato possibile assegnare
all’impianto di quest’epoca una datazione all’interno del periodo carolingio-
ottoniano’.

I1 4 giugno 1055 la chiesa ospito il sinodo inaugurato da papa Vittore II.

Le piu importanti modifiche dell’impianto originario della chiesa
avvennero senza dubbio in questo periodo. La cripta venne ingrandita e voltata
su costoloni; furono aggiunte le due cappelle laterali e, dalle strutture poste ai
lati della conca centrale, vennero ricavate le due absidiole in testa alle navi
minori®.

Pit o meno coeva a questo rifacimento potrebbe porsi anche la
costruzione del portico che, fino al 1296, si trovava davanti a Santa Reparata e
che, in base alle fondamenta riscoperte negli anni ’60, si pud immaginare come
un’arcata derivata da esemplari tardo romani.

Successivamente, probabilmente durante il XIII ed il XIV secolo,
furono eseguiti altri interventi di carattere prettamente decorativo’.

Alla fine del medioevo, a causa della crescita politica ed economica
della citta, inizid a maturare tra le autorita locali I’idea di commissionare la
realizzazione di una nuova cattedrale, pit moderna ed imponente della
precedente.

La nuova chiesa “sarebbe stata costruita in scala molto maggiore della
precedente. Questo ampliamento non era inteso semplicemente per accogliere
["aumentata popolazione cittadina, piuttosto, la dimensione dell edificio era
essa stessa l’espressione di una ideologia. La cattedrale di Firenze avrebbe
eclissato le immense cattedrali erette dalle sue rivali e talvolta nemiche
comuni, Pisa e Siena; sarebbe di fatto diventata la piu grande struttura
coperta al mondo™".

Come risulta da un’epigrafe infissa nel 1496 sul lato sud della

cattedrale, verso il campanile, I’anno di fondazione risale al 1296

'Cfr. F. Gurrieri, op. cit., p. 27.
Cfr. F. Gurrieri, op. cit., p. 32.
’Ibidem, p. 33, ove, come esempi, si riportano “il rivestimento in marmo bianco e verde della
facciata della scala destra rivolta verso la nave maggiore oppure [’affresco con Cristo fra la
Madonna e San Giovanni eseguito nell’absidiola destra”.
101, Lavin, Santa Maria del Fiore: il Duomo di Firenze e la Vergine incinta, Roma, Donzelli,
1999, p. 13, ove si sottolinea che ’ambizione del progetto va posta in relazione alle grandi
opere urbanistiche dell’epoca, quali I’ampliamento della cinta muraria (1284) e il palazzo della
Signoria (1285).
"Tn realta, alcuni studiosi, sulla base di una diversa traduzione del testo riportato sulla lapide,
indicano come anno di fondazione il 1298.
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Data [D'importanza dell’opera, sembro opportuno affidarne la
progettazione ad un architetto e scultore di indubbio prestigio, qual era, a
quell’epoca, Arnolfo di Cambio, al quale si attribuiscono il palazzo della
Signoria e la chiesa di Santa Croce.

Arnolfo elabord un modello, di cui, probabilmente, fornisce una
riproduzione 1’affresco di Andrea di Bonaiuto, nel capitolo di Santa Maria
Novella, che raffigura la ‘Chiesa Militante e Trionfante’, con qualche
inevitabile variante rispetto all’opera effettivamente realizzata. In particolare,
nell’affresco non ¢ raffigurato il tamburo della cupola; le finestre vengono
presentate come trifore, mentre quelle realizzate sono bifore; inoltre, quanto al
finestrato della nave maggiore, sono raffigurate trifore in luogo degli
oculi*(fig. 2).

L’immagine elaborata e tramandata da Andrea di Bonaiuto “soggiace ..
al limite evidente dell’idealizzazione e non puo ... essere assunta che
limitatamente come documento”; tant’é che “/’dea che si tratti del modello di
Arnolfo é stata bersagliata da molteplici obiezioni”".

La portata del ruolo di Arnolfo e dei successivi architetti (che, secondo
alcuni autori, avrebbero proseguito i lavori di edificazione del duomo,
attenendosi al suo progetto) ¢ uno dei dilemmi classici della storia dell’arte
italiana'.

In particolare, si discute del ruolo di Arnolfo nella costruzione della
facciata. La maggioranza degli autori ammette il suo intervento, anche se
“l’unica fonte iconografica abbastanza dettagliata rimastaci e rappresentata

dal noto disegno attribuito al Poccetti, attualmente al museo dell’Opera del

Cfr. A. Peroni, Santa Maria del Fiore ed il gotico in Toscana: dalla controfacciata
arnolfiana al sistema dei contrafforti e delle coperture, in La cattedrale e la citta, op. cit. p.
254.

BIbidem, p. 255.

MCfr. F. Toker, “Arnolfo’s S. Maria del Fiore: a working hypothesis”, in Journal of the Society
of Architectural Historians, XLII, 1983, pp. 101-120; cfr. anche N. Masturzo, Santa Reparata
e Santa Maria del Fiore. Studio delle fondazioni in facciata, in G. Rocchi (a cura di), Santa
Maria del Fiore. Teorie e storie dell’archeologia e del restauro nella citta delle fabbriche
arnolfiane, Firenze, Alinea, 2006, pp. 216 e ss.; cfr. anche G. Leoncini, I “cori centrali” di
Santa Maria del Fiore e di altre chiese fiorentine, in T. Verdon, A. Innocenti (a cura di), La
cattedrale e la citta, op. cit., p. 480, ove si arriva addirittura a “riportare ad Arnolfo medesimo
sia ['idea della cupola sia I’idea di disporre sotto di essa il coro-santuario”. Secondo 1’autore,
“da una parte infatti quando nel 1357 la cupola viene menzionata per la prima volta,
all’epoca ormai di Francesco Talenti ..., se ne parla come un dato acquisito. ... Dall’altra
parte la perizia di Arnolfo, esaltato quale «famosior magister et magis expertus in
aedificationibus ecclesiarum aliquo alio qui in vicinis partibus cognoscatur», doveva averlo
portato a creare veramente qualcosa di nuovo, di veramente bello nella sua stessa
concezione...”.
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duomo, che pero sembra essere stato eseguito solo poco prima del 1587 e
quindi quasi tre secoli dopo la costruzione di una eventuale facciata

arnolfiana™".

Tra gli autori permangono, quindi, grosse divergenze
nell’affermare la paternita arnolfiana della facciata raffigurata da Poccetti.

In definitiva, alcuni studiosi continuano a sostenere “/’opinione
tradizionale secondo cui Arnolfo elaboro il concetto base, ... gia implicito
nella relazione della nuova basilica con il Battistero, nell orientamento, nelle
dimensioni, nel rivestimento esterno e nell’ovvia determinazione di superare

”1° Di contro, vi ¢ chi sottolinea che seppure “Arnolfo, in quanto

Pisa
responsabile della costruzione, doveva avere una piu o mena precisa
cognizione della forma da dare alla chiesa, questo non implica che con
sicurezza esistesse, per lui e per i suoi immediati successori ... qualcosa che si

7. Questo ragionamento non

awvicini al nostro moderno concetto di progetto
esclude, tuttavia, la possibilita che, invece, ci fosse “anche solo uno schema,
una traccia lasciata da Arnolfo, tale da improntare, o almeno condizionare, i
successivi contributi degli artefici che si sono scontrati con i problemi del
grandioso cantiere™'®,

In realta, sembra che Arnolfo abbia seguito i lavori per un periodo di
appena tre o quattro anni (dal 1298 al 1301-1302), durante 1 quali “sarebbe
stato possibile al piu eseguire le fondazioni. Dopo di che la prosecuzione da
parte dei successori senza modificare alcunché del presunto ‘progetto’
arnolfiano puo essere creduta solo con un atto di fede, stando a quanto si

conosce dei cantieri medioevali”" (fig. 3).

5L, Giorgi, Le vicende della facciata dalle origini all’ottocento, in G. Rocchi (a cura di), S.
Maria del Fiore: rilievi, documenti, indagini strumentali, interpretazione: il corpo basilicale,
Milano, Hoepli, 1988, p. 33; cfr., anche, T. Verdon (a cura di), 4Alla riscoperta di piazza del
Duomo in Firenze. 5 La facciata di Santa Maria del Fiore, Firenze, Centro Di, 1996, pp. 19 ¢
ss.; T. Verdon (a cura di), Alla riscoperta di piazza del Duomo in Firenze. 2. Santa Maria del
Fiore nell’Europa delle cattedrali, cit., pp. 41 e ss.; D. Cardini e M. Cardini, Riflessione sui
principi progettuali che hanno ispirato la riorganizzazione del Centro religioso fiorentino
nella forma attuale, in D. Cardini (a cura di), I/ bel San Giovanni e Santa Maria del Fiore,
Firenze, Le lettere, 1996, pp. 223 e ss.
"I, Lavin, op. cit., p. 19.
"N. Masturzo, Santa Reparata e Santa Maria del Fiore. Studio delle fondazioni in facciata, in
G. Rocchi (a cura di), Santa Maria del Fiore. Teorie e storie dell’archeologia e del restauro
nella citta delle fabbriche arnolfiane, cit., p. 216.
"¥Ibidem.
YG. Rocchi, 1l cantiere del complesso di Santa Maria del Fiore dall’epoca arnolfiano-
giottesca a quella brunelleschiana, in G. Rocchi (a cura di), Santa Maria del Fiore. Teorie e
storie dell’archeologia e del restauro nella citta delle fabbriche arnolfiane, op. cit., p. 46.
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Tant’¢ che gli architetti chiamati a proseguire i lavori dopo la sua morte
sono stati profondamente divisi sulle scelte da compiere, in particolare, con
riguardo alla costruzione delle cappelle e dell’ottagono, nonché al tracciamento
del passo effettivo dei pilastri e al loro modello. Le loro dispute rendono,
quindi, poco plausibile I’ipotesi che “si [siano] atfen[uti] ad un non richiesto
lascito di quasi tre generazioni prima™™.

La querelle sulla portata dell’opera di Arnolfo e sul suo lascito ¢
destinata a continuare. Gli studi piu recenti’’ hanno, infatti, consentito di
appurare che la facciata attribuibile ad Arnolfo ¢ di dimensioni inferiori a
quella attuale. La circostanza dimostrerebbe che il progetto arnolfiano
prevedeva un impianto basilicale collocato sulle mura perimetrali di Santa
Reparata®. L’attuale sistemazione del duomo sarebbe opera dei suoi
successori, che si sarebbero, quindi, discostati dallo schema originario del
maestro.

Alla morte di Arnolfo, il cantiere della fabbrica era solo agli inizi.
L’instabilita politica ed economica dei decenni successivi causo un forte
rallentamento dei lavori.

II 12 aprile 1334 Giotto, nominato capomastro della fabbrica, scelse di
dedicarsi alla costruzione di un nuovo elemento, ovvero il campanile, anziché
portare a termine i lavori della basilica.

Alla morte di Giotto, subentrd Andrea Pisano che, analogamente, si
dedico prevalentemente al campanile.

Successivamente, 1’attenzione fu di nuovo rivolta al duomo, ove venne
innalzato e rivestito un largo tratto dei muri perimetrali delle navate laterali.
L’affresco della ‘Madonna della Misericordia’, datato 1342, che si trova nel
museo del Bigallo, attesta che, a quella data, la fabbrica, pur conservando
ancora il corpo basilicale di Santa Reparata, presentava gia la facciata elevata
fin sopra I’arcone dell’ingresso centrale e che il campanile era stato eretto fin
sotto le finestre del primo ordine. Nel 1348, a causa del diffondersi della peste,

1 lavori subirono un sensibile rallentamento.

»N. Masturzo, Santa Reparata e Santa Maria del Fiore. Studio delle fondazioni in facciata, in
G. Rocchi (a cura di), Santa Maria del Fiore. Teorie e storie dell’archeologia e del restauro
nella citta delle fabbriche arnolfiane, cit., p. 217.
2ICfr., in particolare, quelli di Rocchi, di cui al testo gia citato, Santa Maria del Fiore. Teorie e
storie dell’archeologia e del restauro nella citta delle fabbriche arnolfiane, op. cit.
ZRispetto al perimetro di Santa Reparata, la cattedrale di Armolfo si estendeva
longitudinalmente verso 1’attuale abside.
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Nel 1351, Francesco Talenti subentrdo a Pisano nella direzione del
cantiere, restando in carica almeno fino al 1369. Gli studiosi hanno
“unanimamente” riconosciuto il suo fondamentale apporto ai lavori, in
conseguenza della lunga presenza sul cantiere, quale elemento indispensabile
di continuitd. Diversamente, ¢ “pin complicato trovare una versione
unanimamente accolta del suo reale contributo progettuale™.

Resta, infatti, ancora aperta, tra le altre, la questione della facciata.
Cesare Guasti menziona un documento datato 21 giugno 1357, nel quale si
afferma che “il disegnamento della faccia cosi col tabernacholo istea
apicchato di fuori nella faccia, e cio che a tutti sia manifesto come dee stare”™.
I documento ““ha indotto alcuni autori ad attribuire al Talenti ['intera
facciata, altri ad attribuirgli il portale principale, altri ancora a negare una
qualsiasi correlazione fra il documento e un qualsivoglia progetto, anche solo
parziale, relativo alla facciata. L’unica certezza fornita quindi dalla fonti
documentarie e che al prospetto principale si lavoro con continuazione e, se
progetti e modifiche vi furono, essi non appaiono registrati con la necessaria
evidenza sui documenti finora conosciuti”™.

La permanenza di Talenti per vent’anni sui cantieri del campanile e
della cattedrale “ne prova senza dubbio le capacita compositive ed esecutive;
le prime forse furono piu produttive nel suo primo periodo, mentre le ultime
furono preziose soprattutto nel suo secondo periodo ... nel quale fu man mano
portato a trasformare e a innovare quanto egli stesso aveva gia progettato e
costruito™.

Sul finire del XIV secolo, le operazioni di cantiere proseguirono con
maggior speditezza. Nel 1377 si stabili come ultimare i pilastroni sui quali si
sarebbe costruita la volta a botte ogivale fra navata centrale e vano cupolato, su

cui si sarebbe appoggiato un lato del tamburo. Il 31 dicembre del 1378 era gia

ultimata la quarta volta della navata centrale, ovvero era compiuto 1’intero

BC. Piccinini, I capitelli a “filari” in e intorno a Santa Maria del Fiore, in T. Verdon, A.
Innocenti (a cura di), La cattedrale come spazio sacro, op. cit., pp. 247-248.
*C. Guasti, Santa Maria del Fiore. La costruzione della chiesa e del campanile secondo i
documenti tratti dall’Archivio dell’Opera secolare e da quello di Stato, Firenze, M. Ricci,
1887 (ristampa anastatica, Sala Bolognese, Arnaldo Forni editore, 1974), p. 95.
5L, Giorgi, Le vicende della facciata dalle origini all ottocento, op. cit., p. 34.
G. Rocchi, Le fasi della fabbrica dal periodo arnolfiano a quello talentiano, in G. Rocchi (a
cura di), S. Maria del Fiore: rilievi, documenti, indagini strumentali, interpretazioni. il corpo
basilicale, op. cit., p. 72.
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sistema voltato del corpo basilicale®” (i transetti, I’abside e il tamburo sarebbero
stati realizzati soltanto intorno ai primi decenni del Quattrocento).

A quel tempo, la cupola del duomo (di cui il modello architettonico
definito da una commissione®® istituita nel 1367 aveva gia fissato le dimensioni
e la forma) era ancora da erigere a causa dei problemi tecnici (che rimasero
insoluti per decenni) e delle imponenti misure.

Nel cuore dei fiorentini, era viva la determinazione per la costruzione e
per il completamento della fabbrica, come testimonia I’affresco di Andrea
Bonaiuto, dove si raffigura la cattedrale completa della cupola.

Nel 1418, I’Opera del Duomo, nel tentativo di trovare una soluzione per
la realizzazione della cupola, indisse un concorso, che vide vincitore Filippo
Brunelleschi. Qualche anno piu tardi (nel 1420), I’architetto inizio 1’audace
costruzione che termino nel 1434.

Il merito di Brunelleschi ¢ di essere riuscito a voltare la cupola e di
averla realizzata senza armatura. Per farlo, evitando I’impiego di una centina
completa in legname che sarebbe stata troppo costosa o addirittura
irrealizzabile, la volta doveva essere autoportante non solo a esecuzione
ultimata, ma in ogni fase intermedia. Brunelleschi si preoccupo, sin dall’inizio,
di questi problemi realizzativi, tra i1 quali anche 1’aspetto, oltremodo
complesso, del cantiere; “il voltare la cupola senza armature non era solo un
esprit de finesse architettonico, ma era una opportunita responsabilmente
tecnologica, pratica ed economica. Evitare quell impalcatura in legno — una
vera e proprio foresta di ‘abetelle’ - da terra diventava un imperativo logico,

capace anche di far fare grossi risparmi alla committenza”*(fig. 4).

FICfr. C. Guasti, op. cit., p. 246 (doc. n. 294, An. 1378, dicembre 31, Delib., 1X, 31).
*Fra I’ottobre e il novembre del 1367 venne approvato, in gara con altri, il nuovo progetto per
il duomo proposto da un gruppo di scultori, orafi e pittori, costituitosi, in un primo momento,
come commissione consultiva su richiesta dell’Opera e, poi, incaricato di presentare un proprio
disegno. Si ¢ creduto che si debba far risalire a questo gruppo anche 1’ideazione del complesso
absidale della cattedrale; cfr. G. Rocchi, I/ cantiere del complesso di Santa Maria del Fiore
dall’epoca arnolfiano-giottesca a quella brunelleschiana, in G. Rocchi, Santa Maria del Fiore,
op. cit., p. 258, ove si sottolinea 1’originalita di questo progetto absidale ed, in particolare, “/o
stacco che si avverte fra la voluta linearita delle lisce fiancate conseguenti alla decisione di
passare alle volte giganti, e I’articolazione tridimensionale del complesso absidale che rimase
unico nel panorama non solo fiorentino, invano si cercherebbe nelle posteriori architetture
una ripresa di simili esiti architettonici (se non in S. Pietro)”.
»F. Gurrieri, op. cit., p. 84; cfr anche T. Verdon (a cura di), Alla riscoperta di piazza del
Duomo in Firenze. 4 La cupola di Santa Maria del Fiore, Firenze, Centro Di, 1995, pp. 24 ¢
ss.
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La proposta brunelleschiana era talmente ardita che, nel marzo del
1420, si tenne addirittura una sorta di concorso di secondo grado, al fine di
valutarne la fattibilita sul piano tecnico.

In realta, vi € chi dubita che Brunelleschi sia riuscito nell’intento e che
abbia realizzato la cupola completamente senza 1’uso di ponteggi da terra. Si ¢,
infatti, ritenuto che la decisione di Brunelleschi di realizzare una cupola dello
spessore di poco piu di due metri sia dovuta quantomeno anche ad “una
previsione cantieristica, cioe l’effettiva possibilita di eseguire manualmente
tale spessore senza troppa difficolta; é questa la ragione per la quale si nega
che la cupola sia stata eseguita tutta dai ponteggi volanti intradossali
(intendendo per volanti quelli appesi all’intradosso anche tramite tiranti e per
ponteggi fissi quelli eretti nel camminamento fra le due cupole) come proposto
da tutti gli studiosi” e si ritiene che siano state impiegate “due postazioni, una
sui ponteggi volanti intradossali, [’altra sui ponteggi estradossali collocati nel
camminamento™.

Secondo questa tesi, ¢ giocoforza ammettere che il camminamento
“abbia avuto un ruolo fondamentale in tutta la costruzione, non certo limitato
alla comodita di approvvigionamento dei materiali. ... Se si suppone che la
cupola maggiore sia sta stata costruita attraverso due cantieri, uno di
muratori sospesi ai ponteggi volanti, [’altro sul piano solido del
camminamento, si ottiene un quadro del lavoro non cosi acrobatico, ma ben
piu razionale: ciascuna squadra di muratori doveva eseguire una muratura di
circa m 0,80 di profondita a spirali di spina pesce condotte indipendentemente
all’intradosso e all’estradosso, da destra verso sinistra ... ad abbracciare il
nucleo murario interno di poco meno di un braccio. ... Per quanto riguarda la
cupola esterna, non é un caso che il suo spessore di m 0,80 sia pari a quello
delle due cortecce a spinapesce di m 0,80 della cupola maggiore, una
profondita di agevole esecuzione con un solo cantiere da ponteggi volanti
estradossali, come provano i ganci rilevati all’estradosso e non da ponteggi
eretti dentro il camminamento che doveva essere occupato dai ponteggi per la

costruzione dei costoloni minori e degli archi mensole™'.

¥G. Rocchi, Il cantiere del complesso di Santa Maria del Fiore dall’epoca arnolfiano-
giottesca a quella brunelleschiana, op. cit., pp. 259 e ss.
*Tbidem, p. 262 ¢ p. 263.
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Come risulta anche dal programma dei lavori redatto da Brunelleschi
(ed, in particolare, dalle relazioni del 1420 e del 1425), la realizzazione della
cupola ¢ stata possibile grazie all’intuizione della ‘cupola doppia’ e all’impiego
della tecnica muraria a ‘spinapesce’.

L’idea della ‘cupola doppia’ maturd in Brunelleschi durante la
sperimentazione modellistica che, con ogni probabilita, esegui successivamente
alla prima relazione del 1420 e fino alla realizzazione dell’opera nonché grazie
all’esperienza costruttiva delle cupole antiche che aveva ben presente. In
queste fasi della sua ideazione, “Brunelleschi dovette bene intuire le esaltanti
prestazioni statiche di una cupola ‘a doppio guscio’ organicamente realizzata
senza discontinuita costruttive. Non pit dunque un guscio interno, robusto e
portante, su cui appoggiare un altro guscio esterno, leggero, a protezione di
quello portante, ma piuttosto un ‘sistema’ unitario e continuo (continuo
persino nell apparecchio della ‘spinapesce’), ove i due gusci sono rigidamente
collegati da mnervature radiali (con asse virtuale dal centro della cupola),
corrispondenti ai costoloni d’angolo (con sezione a cuneo) e ai due intermedi
per ciascuna vela™.

Quanto alla tecnica muraria a ‘spinapesce’, essa consiste
essenzialmente nell’apparecchiare 1 mattoni (costretti ad un appoggio tanto piu
obliquo quanto piu ci si porti dall’imposta della cupola alla serraglia terminale)
a ‘tratte’, alternando la posa in opera di piatto con raggi a ‘coltello™®.

Lo sviluppo a spirale della ‘spinapesce’ sarebbe la prova di un
programma di cupola di rotazione sottile inscritta nell’ottagono (fig. 5).

L’attendibilita statica di questa ipotesi ¢ contestata da chi sostiene che

“in realta la spirale non fu predisposta ma fu la conseguenza di aver scelto la

2F. Gurrieri, op. cit., p. 93; cft. anche S. Di Pasquale, Le fratture di Santa Maria del Fiore, in
T. Verdon (a cura di), Alla riscoperta di piazza del Duomo in Firenze. 4 La cupola di Santa
Maria del Fiore, op. cit., pp. 67 € ss.

3Ctr. P. Sanpaolesi, La cupola di Santa Maria del Fiore: il progetto, la costruzione, Firenze,
Edam, 1977, p. 48, ove si descrive in questi termini il procedimento costruttivo di Brunelleschi:
“Gli anelli orizzontali di mattoni della volta son percorsi da spirali di mattoni a spinapesce
che nascono durante la costruzione serrando un mattone messo di taglio anziché di piano
come quelli adiacenti, cosicché quello sporge al di sopra dell’anello. La costruzione non é piu
formata da anelli interi ma di tratti d’anello, quasi degli archetti che, facendo spalla fra due
successivi di questi mattoni sporgenti, facilmente si serravano senza bisogno di armatura
prowvisoria. Cosi, di anello in anello, via via che l’inclinazione cresceva, [’arco di cerchio fra
spina e spina diminuiva, e la costruzione si faceva piu facile proprio laddove, per la maggior
obliquita dei giunti, solitamente ogni cupola ¢ invece di piu difficile costruzione”; cfr. anche S.
Di Pasquale, Brunelleschi: la costruzione della cupola di Santa Maria del Fiore, Venezia,
Marsilio, 2002.
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spinapesce a partire dal suo minimo elemento finito di mattone verticale
sovrapposto ad un mattone orizzontale, accostati indefinitamente, cio che
disegna una pseudo retta corrispondente ad una geodetica inclinata sulla
vela™*,

L'assunto si fonda sugli esiti degli studi condotti in occasione dei
restauri pittorici della cupola, allorquando ampie porzioni di intonaco sono
state rimosse mettendo in luce un apparecchio murario irregolare.

I mattoni posti in opera a spinapesce hanno evidenziato “continue
rotazioni sul piano della vela e con giunti di malta spessi talvolta quanto i
mattoni; non mancano discontinuita dei mattoni di coltello rispetto la inclinata
di salita: la spinapesce in alcuni casi si interrompe proseguendo con due o tre
mattoni su uno Stesso piano orizzontale per riprendere poi a salire in
diagonale. L'interruzione delle spinepesce avviene sia all'interno delle vele, sia
sugli spigoli dove l'assenza di connessioni prevale anche nel restante
apparecchio murario della cupola: i mattoni si attestano sugli spigoli con
elementi interi e frammentari, nei casi in cui e stato utilizzato nello spigolo un
laterizio passante non fu impiegato un pezzo speciale ma un mattone comune
tagliato per adattarlo all'angolo, quindi non si hanno prove che siano stati
usati a questi livelli i mattoni a libro™.

In questa prospettiva, si dubita, quindi, che le “spinepesce attraversino
’intera cupola secondo allineamenti al centro” e si ritiene “piu verosimile che
le spinepesce intradossali ed estradossali della cupola interna non siano
continue e appartengano a cortecce murarie distinte ... e che la cupola esterna
sia stata costruita con spinepesce indipendenti da quelle dell’interna™*.

Nel gennaio del 1431, la cupola era quasi ultimata, anche se mancava
ancora la lanterna (fig. 6).

Il desiderio di coronare al piu presto il sogno di una nuova grandiosa
cattedrale era troppo impellente e, pertanto, si decise di non attendere il
completamento della lanterna per la consacrazione della chiesa che, infatti,

avvenne il 25 marzo del 1436 (del resto prima di issare la croce sarebbero

passati altri vent’anni).

*G. Rocchi, Il cantiere del complesso di Santa Maria del Fiore dall’epoca arnolfiano-
giottesca a quella brunelleschiana, op. cit., pp. 261 ¢ ss.
L. Giorgi, P. Matracchi, Santa Maria del Fiore, facciata corpo basilicale, cupola, in G.
Rocchi (a cura di), Santa Maria del Fiore. Teorie e storie dell’archeologia e del restauro nella
citta delle fabbriche arnolfiane, op. cit., pp. 311 e ss.
*Ibidem.
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Nonostante il grande successo riscosso da Brunelleschi per la
progettazione e la realizzazione della cupola, i lavori della lanterna gli furono
assegnati soltanto a seguito di un concorso appositamente bandito nel 1432.

Brunelleschi realizzo il modello della lanterna nel 1436. La scelta della
forma ottagonale per I’anello di chiusura della cupola aveva anticipato il
carattere fondamentale della lanterna, che, infatti, raccoglie la raggiera dei
costoloni e conclude il disegno generale della cupola. I costoloni, arrivati
all’anello, girano riquadrando anche in alto gli ‘spicchi’ di cotto rosso e
preparano una vasta piattaforma da cui sorge il prisma ottagono della lanterna,
decisamente arretrato®’.

L’ultimo contributo di Brunelleschi ¢ rinvenibile negli elegantissimi
tempietti all’antica, la cui potente convessita ¢ scandita da nicchie concave a
conchiglia “in un gioco volumetrico che anticipa Donato Bramante e perfino
’architettura barocca™®. Gli elementi pieni della lanterna sono volutamente
ingrossati rispetto ai vuoti per spiccare da lontano. L’alternanza dei vuoti e dei
pieni culmina in alto con la cornice, la corona di nicchie e pinnacoli ¢ la
piramide che sostiene la palla.

Il montaggio degli elementi marmorei ebbe inizio soltanto nel 1446,
anno della morte di Brunelleschi, e si concluse nel 1471.

Per tutto il XV secolo, si ebbe cura di abbellire la primitiva versione
arnolfiana della facciata del duomo con produzioni scultoree ad opera di artisti
di prestigio (era intorno al 1410 quando Donatello scolpiva le sue statue per la
facciata), senza, pero, dare avvio ad alcun serio progetto per portare 1’opera a
compimento, donandole finalmente una completa identita o per sostituirla del
tutto con un’altra facciata di diversa concezione. Questo stato di cose si
protrasse fino al 1491 quando, sotto la rigida supervisione di Lorenzo dei
Medici, si decise di bandire un concorso per un modello nuovo di facciata, cui
parteciparono molti artisti di spicco. Nessuna delle proposte presentate
apparve, pero, adatta allo scopo e abbastanza matura artisticamente e, pertanto,

il concorso non ebbe seguito.

Cfr. G. Morolli, Moles Mariana. 1l capitello adrianeo di Leon Battista Alberti e la
risemantizzazione antiquaria del tamburo della cupola di Santa Maria del Fiore, in La
cattedrale e la citta, op. cit., pp. 569 e ss.
3¥T. Verdon (a cura di), Alla riscoperta di piazza del Duomo in Firenze. 4 La cupola di Santa
Maria del Fiore, op. cit., pp. 28-29.
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Nel 1587, il granduca Francesco I decise di far distruggere la facciata
originale e, successivamente, approvo il progetto del suo architetto preferito,
Bernardo Buontalenti, che, perd, non ebbe alcun seguito. Furono, quindi,
presentati molti altri progetti*’, i cui modelli sono custoditi nel museo
dell’Opera del Duomo™.

L’ultimo modello fu redatto nel 1633 da un gruppo di artisti
appartenenti all’accademia del disegno. In base a questo modello, fu intrapresa
la costruzione della facciata nel 1636. Tuttavia, i lavori furono interrotti a causa
degli aspri conflitti insorti tra il responsabile del progetto (Giovanbattista
Pieratti) e I’architetto dell’opera (Gherardo Silvani).

Nel 1688, in vista del matrimonio del primogenito di Cosimo I,
Ferdinando, con Violante di Baviera, si decise di affidare ad una compagnia di
artisti bolognesi ’incarico di ripianare a soprammattone il vecchio muro della
facciata, di intonacarlo e di dipingerlo su disegno di Ercole Graziani*'.

Nel XIX secolo si inizid a parlare nuovamente della facciata. Molti
artisti si adoperarono per redigere modelli e disegni. Si ricordano 1 disegni di
Matas che richiamavano le linee dei fianchi della basilica e quelli di Miiller,
che creo una facciata tricuspidata ispirata al duomo di Orvieto.

Nel 1858 fu costituita una ‘Associazione fiorentina per la facciata’ che
si fece carico di recuperare i fondi per la sua realizzazione e di reperire un
modello adeguato. Nell’aprile dell’anno successivo, fu bandito un concorso
internazionale, con lo stanziamento di premi per gli elaborati migliori.

Dopo diverse sospensioni per cause belliche e indecisioni da parte della

commissione aggiudicatrice, nel 1870, De Fabris fu nominato architetto

¥ Ad opera di Dosio, Cigoli, Gianbologna, Silvani e Giovanni de’ Medici.

Ogui progetti della facciata, vedi AA.VV., Due granduchi tre re e una facciata, Firenze,
Alinea,1987; C. Cresti (a cura di), Architetture di altari e spazio ecclesiale. Episodi a Firenze,
Prato e Ferrara nell’eta della Controriforma, Firenze, Angelo Pontecorboli, 1995, pp. 33-36;
F. Gurrieri, op. cit., pp. 248 e ss; D. Cardini e M. Cardini, op. cit., p. 225. Per un attento esame
dei progetti elaborati dal 1585 al 1645, si rinvia a M. Bevilacqua, I progetti per la facciata di
Santa Maria del Fiore (1585-1645): architettura a Firenze tra Rinascimento e barocco,
Firenze, Olschki, 2015.

“ICfr. F. Gurrieri, op. cit., p. 190, ove si descrivono gli apparati decorativi, particolarmente
fastosi, che vennero allestiti per queste nozze e si sottolinea che, anziché rivestire come di
consueto in simili occasioni la nuda muratura della chiesa con tele dipinte, legnami intagliati e
lavori analoghi, che si sarebbero potuti rovinare a causa della stagione invernale, Cosimo III
“decise di ricoprire la facciata con una cortina di mattoni su cui affrescare una elaborata
partitura architettonica; ... fu stabilito di dipingervi uno dei progetti per la facciata, gia
proposto attorno al 1635 dal ‘bizzarrissimo ingegno’ del Passignano™ .
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ufficiale della facciata di Santa Maria del Fiore e il 24 giugno del 1871
iniziarono i lavori per la costruzione (fig. 7).

La facciata di Santa Maria del Fiore appartiene a quel filone eclettico
ottocentesco che, per I’architettura, proponeva 1’uso degli stili storici ed, in
particolare, del gotico. Essa ¢ considerata esempio di ‘stile neo-gotico’,
interpretato con gusto archeologico per la ripresa degli elementi gia esistenti
nelle fiancate della cattedrale*.

Nel 1878 De Fabris affido ad Augusto Conti il programma decorativo,
che, “celebrando i protagonisti dei testi sacri e della storia moderna,
rappresentava in quel momento la prima importante antologia, visibile ed
9943

ufficiale della scultura sacra in Toscana dopo ['unita d’ltalia

La facciata fu inaugurata il 12 maggio 1887 (fig. 8).

- Il battistero di San Giovanni

Parte integrante del complesso di Santa Maria del Fiore ¢ il battistero
che suscita ancora oggi grande interesse, oltre che, evidentemente, per la
straordinaria bellezza della forma e della decorazione, ricca di particolari che
rimandano ad epoche lontane, anche per le sue origini, che, tuttora, dividono
gli studiosi.

La controversa datazione del battistero fiorentino ha, infatti, condotto 1
piu antichi cronisti a fantasticare sulle sue origini addirittura mitologiche,
ritenendolo in principio un tempio dedicato a Marte; mentre, a partire dal XVII
secolo, gli studiosi, tra 1 quali ¢ possibile menzionare Lastri, Lami, Del Rosso,

Nelli, Gori** e Del Migliore, hanno iniziato ad approcciare l'argomento con

“Per una analisi dettagliata delle soluzioni progettuali e stilistiche escogitate da De Fabris per
raccordare la facciata con le parti esistenti, si veda L. Giorgi, P. Matracchi, Santa Maria del
fiore, facciata, corpo basilicale, cupola, op. cit., pp. 280 e ss.
BC. Sisi, La facciata ottocentesca: antologia della scultura sacra in Toscana, in T. Verdon, (a
cura di), Alla riscoperta di piazza del Duomo in Firenze. 5..., op. cit., p. 90; cfr. anche C. Sisi,
Polemiche artistiche intorno alla facciata di Santa Maria del Fiore, in M. Haines (a cura di),
Santa Maria del Fiore: the cathedral and its sculpture, op. cit. pp. 299 e ss., ove nel criticare il
programma decorativo della facciata si evidenzia come Conti abbia “corrisposto all’idea
architettonica di De Fabris, immaginando un poema sacro che, nel suo dipanarsi, includesse
armonicamente pensieri dottrinali, concetti filosofici, allegorie civili il cui significato doveva
essere reso esplicito dal ‘magistero dell’arte™.
“Sulle origini di S. Giovanni secondo il prevosto Anton Francesco Gori, cfr. A. Lattuchella, 11
Battistero nelle carte del fondo Gori, in /I Battistero di San Giovanni: conoscenza, diagnostica,
conservazione, Atti del convegno internazionale Firenze, 24-25 novembre 2014, a cura di F.
Gurrieri, Firenze, Mandragora, 2017, pp. 211-213.
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maggior rigore scientifico, indicando due diverse datazioni risalenti, I'una, ai
primi secoli del cristianesimo e, 1'altra, all'epoca longobarda.

Di tali tradizioni da atto Del Migliore laddove scrive: “Due son le
openioni gagliarde dell'Edificazione di questo Tempio, formate sopra alle
relazioni delle due oggi celebri Cronache del Villani, e di Ricordano
Malespini”®. “Il Primo”, ovvero Villani “dice queste parole, trovandosi i
Fiorentini in florido, e buono stato, mediante la vittoria che ebbero i Romani
di Fiesole, ordinarono di fare nella Citta loro un maraviglioso tempio ad
onore di Marte loro Dio e di poi soggiugne, il quale fu edificato al tempo, che
regnava Ottaviano Augusto alla quale asserzione risponde il detto d'una
Cronaca Manoscritta, nella Libreria di S. Lorenzo, di qualche fede, con dir
d'avantaggio, si finisse di murare nel trigesimo quinto di quello impero,
nell’istesso anno che mori Orazio Poeta.”.

La seconda ipotesi, formulata da Malispini, “e che non sia stato mai
Tempio di Marte ma fatto e dedicato nel suo istante a S. Giovan Batista ne’
primi tempi del Culto della Cristiana nostra Religione; ne sono incentivo le
seguenti parole di Ricordano «Si come dall'una parte di Roma é la Chiesa di
S. Giovanni Laterano, cosi la Maggiore di Firenze ¢ S. Giovan Batista, la
quale fu ordinata e fatta per gli Maestri Romani al tempo della morte di Cristo
Anni.... e fondata il di di Messer S. Giovan Batista a di 24 Giugnio™.

Del Migliore, concordando sul punto con Malispini, affermava
anch'egli che il battistero fosse stato edificato sin dall'origine come chiesa
cristiana (“dedicato che si fu .. a S. Giovan Batista’), ma se ne discostava per
la datazione che, a suo dire, non risalirebbe ai primi anni del cristianesimo, ma
sarebbe ben piu tarda. Infatti, secondo 1'autore, il battistero sarebbe stato eretto
sul luogo del tempio di Marte quando, “estinta l'idolatria, ... la Citta, e lo
Stato di Firenze si sottoposero alla sua protezione, il che siam costretti a
credere seguisse nel 318 cadente nel terzio dell'Imperio di Costantino, e nel
Quinto del Pontificato di S. Salvestro; non essendosi prima che liberta si desse

alla Chiesa, potuto professare liberamente il Rito Cattolico™.

“F. L. Del Migliore, Firenze citta nobilissima illustrata, Firenze, Stamperia della Stella, 1684,
Rist. anast., Sala Bolognese, 1976.
“Ivi, p. 82.
“vi, p. 84.
“Ivi, p. 86.
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Senza alcuna pretesa di esaustivita, tra le fonti piu antiche si pud
menzionare anche l'erudito Lastri, ad avviso del quale, in particolare, poiché
nella citta di Firenze il “Cristianesimo ebbe principio ... dopo la meta del 1V
Secolo”, “in tal' epoca” si dovrebbe allo stesso modo “stabilire
l'incominciamento di detto sacro edifizio™. Secondo questa ipotesi, quindi, il
tempio di S. Giovanni Battista non sarebbe mai stato dedicato “a verun Nume
della Gentilita” e cio sarebbe confermato anche da Nelli nella sua famosa
opera Pianta ed alzati interiori dell'Insigne Chiesa di S. Maria del Fiore, dove
si evidenziano i numerosi elementi di ordine tecnico ed architettonico atti a
confutare 'origine romana del monumento®.

In effetti, Nelli nota come i capitelli del primo ordine siano diversi tra
loro sia in altezza che nella “grossezza” e che le basi sembrano essere di
spoglio. Inoltre, gli intercolunni hanno dimensioni diverse tra loro; le colonne
ed 1 pilastri del secondo ordine insistono in falso rispetto all'ordine sottostante;
mentre, nel matroneo, i colonnini di ordine ionico sono stati posti sopra a quelli
di ordine corinzio, anziché sotto, come le “buone regole dell'arte” vorrebbero.
Vi ¢, inoltre, una lapide, verosimilmente gia in opera altrove, che ¢ stata
utilizzata come materiale di costruzione, senza alcuna accuratezza. Tant'¢ che ¢
stata posta alla rovescia ed ¢ stata spezzata per renderla adatta all'uso. Tale
“disprezzo” (tanto piu evidente se si considera che l'iscrizione del marmo
menziona un imperatore romano), ad avviso di Nelli, unitamente alle altre
considerazioni filologiche di cui si ¢ detto, consentirebbe di collocare la
realizzazione del battistero in epoca “barbara” e, precisamente, all'epoca della

regina Teodolinda.

“M. Lastri, Descrizione dell'antico tempio di S. Gio. Battista di Firenze: notizie della sua
antica origine, e questioni se fosse dedicato a Marte falso Nume del Gentilesimo, co'nomi di
tutti gli artefici in scultura e mosaico, e spiegazione dei marmi ed altri monumenti che vi si
vedono: con un breve ragguaglio delle insigni reliquie che vi si venerano, e finalmente con un
esatta narrazione delle antiche feste di S. Giovanni, che gia incominciavansi a preparare circa
due mesi avanti la nativita di detto Santo Protettore, Firenze, 1781. Che “la Religion Cristiana
si principiasse a professar pubblicamente in Firenze dopo la meta del quarto Secolo” sarebbe
poi confermato dall“‘erudito antiquario Benvenuto da Imola, dicendo “ad huius intelligentiam
est sciendum quod Civitas Florentiae stetit sub Imperatoribus Romanis in lege Pagana CCCL
annos. Et si qui erant Cristiani, timore non propalabant se usque ad tempus Constantini ec.”.
*G. B. Nelli, Piante ed alzati interiori ed esterni dell’insigne chiesa di S. Maria del Fiore
metropolitana Fiorentina, misurati e delineati dal senatore Gio. Batista Nelli ... ed in diversi
rami intagliati dal Sig. Bernardo Sansone Sgrilli ... con la spiegazione de' medesimi composta
da Gio. Batista Clemente Nelli il giovane ... Tomo quarto parte prima da aggiugnersi alle
opere di Ferdinando Ruggieri .., 4 voll., Firenze, stamperia Mouckiana, 1755.
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Parte della storiografia concorda sul fatto che la fondazione del
battistero esistente risalga ad epoca paleocristiana.

Le analogie con il Pantheon, che vengono rilevate in ordine all'idea
progettuale, alle soluzioni spaziali e alla composizione interna con la
tripartizione del colonnato, ed il livello tecnico e qualitativo dell'architettura
farebbero pensare ad un periodo non molto lontano dal tardo impero. Secondo
Degl'Innocenti, “tutti i riferimenti architettonici sono rielaborati con
intelligenza e collocati in un insieme armonioso e sobrio, si da far pensare non
ad una imitazione, ma ad una interpretazione 'diretta’ del monumento romano,
riproposta da qualcuno che, piu che imparare da quel grandioso esempio,
dimostrava di averne intesa tutta la lezione, e di aver anche da aggiungervi
molto di suo™'(fig. 9 e 10).

Sono stati, inoltre, evidenziati 1 richiami ad architetture tardoromane,
quali, ad esempio, il battistero Lateranense, il mausoleo di Santa Costanza ¢ la
chiesa di Santo Stefano Rotondo a Roma, le piu antiche costruzioni romane a
pianta centrale, con perimetro ottagono il primo, circolare gli altri; San Sergio e
Bacco a Costantinopoli; e San Vitale a Ravenna.

Le somiglianze con questi edifici sono state rimarcate al fine di
avvalorare la tesi che il battistero risalga ad epoca paleocristiana.

In questa prospettiva, inoltre, il particolare costruttivo della cupola “'a
portata’ da pilastri rinforzati (o, come fu detta, 'a baldacchino') che nasce dal
Pantheon e dalla Minerva Medica, e continua nel San Vitale e nella Santa

Sofia” viene inteso come “un indizio utile per giungere ad una possibile

>'P. Degl'Innocenti Le origini del bel S. Giovanni: da tempio di Marte a Battistero di Firenze,
Firenze, CUSL, 1994, p. 21. Cfr. anche A. Nardini Despotti Mospignotti, I/ Duomo di San
Giovanni, oggi Battistero di Firenze, con 30 illustrazioni e 2 tavole fuori testo, Firenze,
Tipografia di Salvadore Landi, 1902; M. Salmi, Lezioni di Storia dell'Arte Medievale. Il
Battistero di Firenze, cit.; C. Pietramellara, Battistero di San Giovanni a Firenze: rilievo e
studio critico, cit.; G. De Angelis D'Ossat, Il Battistero di Firenze: la decorazione tardo
romana e le modificazioni successive, cit., pp. 337-347. Diversamente, G. Morolli,
L'architettura del Battistero e “l'ordine buon antico”, cit., pp. 103 e ss., il quale osserva che
“la 'parentela’ tra i due templi va ... 'tentata’ come una chiave ulteriore di interpretazione” che
consentirebbe di riconoscere l'intenzione dei costruttori romanici “di far rinascere un
linguaggio antico 'riducendolo' giottescamente e vasarianamente 'al moderno™. Saremmo
“dunque in presenza di un consapevole 'corteggiamento' da parte di un sistema espressivo
compiuto (quello romanico) di forme 'altre’ (classiche), amate e citate in una lingua totalmente
nuova’”.

2Cfr. A. Nardini Despotti Mospignotti, 1/ Duomo di San Giovanni, oggi Battistero di Firenze,
con 30 illustrazioni e 2 tavole fuori testo, cit., il quale abbraccia la tesi secondo cui il battistero
di Firenze si presentasse sin dalle origini come edificio cristiano e che sia stato eretto intorno
all'anno 436, durante il consolato di Teodoro a Roma.
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collocazione temporale”. Infatti, come rilevato da Degl'Innocenti,
richiamando Salmi ed Horn™, “la struttura a baldacchino ha origine
nell'antichita classica e non nel medioevo”. Ci0 confermerebbe “la
grandissima padronanza dell'architetto”, escludendo che si tratti di un
costruttore medioevale™.

Diversamente, la storiografia che nega la datazione paleocristiana ha
posto in evidenza come 1 sistemi costruttivi che governano il tempio romano
siano agli antipodi; cosi ¢, oltre che per la pianta, una circolare e l'altra
ottagonale, anche per la stessa cupola, in quanto “nell'uno si tratta di
un'immensa calotta emisferica 'monolitica' in conglomerato cementizio gettato
tra due camicie in mattoni su immani casseforme, nell'altro siamo in presenza
di un padiglione a otto spicchi girato sul quinto acuto ed eseguito in muratura
piena lapidea posata su centine”™®.

Altro indizio architettonico utile per wuna possibile datazione
dell'edificio, per quanto anch'esso diversamente interpretato, ¢ rappresentato
dalla raffigurazione nella rosetta di ciascun capitello del serpente, che per gli
antichi romani simboleggiava gli spiriti dei morti venerati come eroi o come
antenati (fig. 11).

I sostenitori dell'origine paleocristiana sottolineano, infatti, come tale
motivo sia “comune a tutti i capitelli delle chiese romane, quali S. Maria in
Domnica, S. Lorenzo fuori le mura (presbiterio), S. Paolo fuori le mura, S.
Sabina, nei capitelli centrali del S. Stefano rotondo e nei capitelli delle paraste
che reggono la trabeazione dell'atrio del Battistero Lateranese. Tutte chiese

costruite avanti o intorno al VI secolo™’.

3P, Degl'Innocenti, Le origini del bel S. Giovanni: da tempio di Marte a Battistero di Firenze,
cit., p. 23.
#Cfr. M. Salmi, Lezioni di Storia dell'Arte Medievale. Il Battistero di Firenze, cit.; W. Horn,
“Das Florentiner Baptisterium”, in Mitteilungen des Kunsthistorichen Institutes in Florenz,
.1937/40 (1938), 2, pp. 99-151.
S1vi.
56G. Morolli, L'architettura del Battistero e “l'ordine buon antico”, in A. Paolucci (a cura di),
1l Battistero di San Giovanni a Firenze, Modena, Panini, 1994, pp. 33 e ss. e p. 103.
S7C. Pietramellara, Battistero di San Giovanni a Firenze: rilievo e studio critico, cit., p- 34 che,
peraltro, adduce anche un'ulteriore motivazione di tipo strutturale, evidenziando che “nessun
edificio cristiano conosciuto unisce al sistema trilite quello voltato, come il S. Giovanni, per
distribuire il peso della cupola reso ormai verticale dai setti radiali, sulle doppie fondazioni”.
A questa motivazione, Morolli (L'architettura del Battistero e “l'ordine buon antico”, cit., p.
40) obietta ricordando alcuni esempi “eclatanti di recupero consapevole del sistema trilitico”,
quali “il classicistico Romanico provenzale alla Saint-Trophime o il classicistico, aurorale
'Gotico' dell'antelamico battistero di Parma”.
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Di contro, alcuni autori opinano che il fatto che simili motivi
ornamentali si trovino “puntualmente anche nella grande architettura romana
(per tutti valga l'esempio del corinzio del Pantheon), lungi dallo statuire la
pretesa paleocristianita del San Giovanni” ne attesterebbe “semplicemente la
sua vocazione classicistica”. E la presenza di tale motivo anche in San Miniato
ne siglerebbe piuttosto “la sua indiscutibile romanicita, stante anche
l'archeologicamente inoppugnabile fatto che tutti i capitelli del Battistero (ad
eccezione di quattro) sono medioevali e non classici”™®.

Su questo punto, peraltro, Pietramellara, partendo dal presupposto che
la datazione dei capitelli risalga ad epoca molto piu remota, osserva che “/a
presenza nel S. Giovanni ... di un tale simulacro se si accettasse l'ipotesi di un
edificio dell'XI sec. sarebbe quindi giustificata solo se si ammettesse che i
capitelli fossero di riutilizzo;, ma mentre per quelli poggianti sulle colonne e
facile supporlo e molto piu difficile pensare ugualmente per quelli dei pilastri
angolari che sicuramente sono stati scolpiti per questo edificio. ... Una tale
somiglianza tra capitelli romani eseguiti avanti il VI sec. e quelli fiorentini non
autorizza certamente ad affermare una identica datazione per il S. Giovanni,
comunque puo far supporre la costruzione dell'edificio in una epoca in cui il
simbolo del serpente non avesse ancora perso il suo significato augurale, ma
soprattutto che gli esecutori dei capitelli romani e di quelli fiorentini uscissero
da una medesima scuola™.

Un contributo imprescindibile al dibattito sulla datazione del
monumento ¢ pervenuto dalle numerose campagne archeologiche fin qui
condotte.

In particolare, gli scavi del 1895-1897 nell'area circostante e quelli
successivi del 1912-1915 all'interno del battistero hanno portato alla luce
alcune abitazioni romane databili intorno al I secolo d.C., consentendo di
affermare che siamo di fronte ad una costruzione piu tarda, non di epoca
romana (fig. 12).

Peraltro, i reperti ed, in particolare, le strutture trovate sotto e intorno

all'edificio, prestandosi a molteplici interpretazioni, hanno sollevato ulteriori

dubbi.

38G. Morolli, L'architettura del Battistero e “l'ordine buon antico”, cit., p. 41.

9C. Pietramellara, op. cit., ibidem.
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L'archeologo Edoardo Galli (responsabile degli scavi del 1912-1915, in
qualitda di ispettore della soprintendenza Archeologica) considero il
ritrovamento di una tomba, posta poco sotto una delle fondazioni del battistero
e ritenuta parte di un piu vasto sepolcreto barbarico assegnato al VI-VII secolo,
un elemento prezioso per la sua datazione. Data la posizione in cui era stata
rinvenuta, la tomba doveva essere stata necessariamente costruita prima del
battistero, con la conseguenza che a quest’ultimo doveva assegnarsi una
datazione non antecedente all’VIII secolo®.

Questa ipotesi fu fortemente criticata dallo storico dell’arte Toesca, il
quale la respinse sulla base di argomenti tratti proprio dallo studio di Galli®'.

Toesca fece innanzitutto leva sul ritrovamento di un’altra tomba in
prossimita della fondazione della scarsella. Gli oggetti rinvenuti all’interno non
escludevano una datazione tardoromana. Inoltre, lo studioso mise in dubbio
I’assegnazione al VI-VII secolo del sepolcreto posto sotto le fondazioni del
battistero, non essendo stato rintracciato alcun oggetto tipicamente “barbarico”.

Le critiche di Toesca provocarono la dura reazione di Galli, il quale si
mostro decisamente contrario all’idea che nel IV secolo esistesse un cimitero
entro il perimetro delle mura dal momento che la legge romana lo vietava. Solo
in un periodo di declino quale quello che la citta di Firenze attraverso nei secoli
VI e VII poteva risultare verosimile 1’ipotesi di un sepolcreto entro il perimetro
urbano; cid0 che consentiva di escludere una datazione del battistero
antecedente all’VIII secolo.

Toesca tento di confutare le obiezioni sollevate da Galli in merito alla
datazione del sepolcreto e, soprattutto, addusse un ulteriore indizio, a suo dire,
idoneo a fugare ogni dubbio sull’origine paleocristiana del battistero,
rappresentato dalle suppellettili di tradizione romana ed, in particolare, dalla
moneta costantiniana rinvenuti nella tomba posta in prossimita della

fondazione della scarsella®.

Ctf. E. Galli., “Dove sorse «il bel San Giovanni»”, in Rivista d’arte, IX, 1916, pp. 81-120,
pp. 161-217; M. Lopes Pegna, Firenze dalle origini al medioevo, Firenze, Del Re, 1974.
SICftr. P. Toesca, “Ancora del mistero del «bel S. Giovanni»”, in