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Per comprendere e intervenire sul livello 
di resilienza locale bisogna, quindi, partire 
dall’analisi della vulnerabilità e soprattut-
to dei conflitti che emergono da processi di 
decision-making non partecipativi o che co-
munque non tengono conto delle esigenze e 
degli interessi delle comunità locali. A ciò si 
aggiunge la richiesta di promuovere processi 
inclusivi e partecipativi, che potrebbero es-
sere promossi dall’ente città metropolitana, 
considerata la sua ‘vicinanza’ al territorio.  
In conclusione, questo contributo ha cer-
cato di comprendere su quali ambiti l’ente 
città metropolitana può ancora agire al fine 
di partecipare al processo di risk e disaster 
governance, soprattutto in relazione alle sfi-
de crescenti del dissesto idrogeologico e del 
cambiamento climatico.

Le conseguenze dell’Area 
vasta ex legge 56: spunti 
dalle esperienze di 
Toscana e Friuli Venezia 
Giulia
Francesco Dini, Sergio Zilli1

Abstract 
Il termine “Area vasta”, introdotto per la pri-
ma volta nel nostro ordinamento dalla L. 
56/2014, non è facilmente traducibile ed è 
privo di corrispettivi nelle normative comu-
nitarie. Deriva dalla difficoltà che sin dall’at-
tuazione le Regioni hanno incontrato nel 
fare programmazione territoriale, condizio-
nata quando non espressamente vincolata 
dalla ripartizione amministrativa provincia-
le. “Area vasta” fu giusto il termine coniato 
nei tardi anni ’90 da alcune amministrazioni 
regionali per individuare ambiti sovrappro-
vinciali di erogazione di servizi per i quali la 
dimensione provinciale sarebbe stata ineffi-
ciente. E’ precisamente riferendosi a queste 
normative che il termine è stato mutuato 
dalla legge Delrio, però con un singolare 
capovolgimento: è infatti ai limiti territo-
riali delle vetuste province che questa legge 
incardina le aree vaste legali, e fra queste le 
nuove Città metropolitane. Il nodo che aveva 
afflitto le Regioni non viene dunque sciolto, 
e nella famiglia numerosa di conflitti che 
albergano nella visione metropolitana della 
L. 56 la discrasia fra l’intento generale della 
norma e gli indirizzi politici delle Regioni as-
sume un ruolo di rilievo. Una veloce ricogni-
zione dei casi della Toscana, regione a statuto 
ordinario, e del Friuli Venezia Giulia, regione 
a statuto speciale, ne mostra un’interessante 
fenomenologia. 
La formula “Ente di Area vasta”, termine 
coniato nei tardi anni ’90 da alcune ammi-
nistrazioni regionali per superare la rigidità 
dello schema presente e individuare ambiti 
sovrapprovinciali di erogazione di servizi 
per i quali la dimensione provinciale sareb-
be stata inefficiente, ma introdotto per la 
prima volta nel nostro ordinamento dalla L. 
56/2014, non è facilmente traducibile ed è pri-
va di corrispettivi nelle normative comunita-
rie. La sua funzione consiste nell’individuare 
uno spazio amministrativo intermedio fra i 
Comuni e le Regioni a seguito dell’abolizione 
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poté rispettarli, definendo in piena libertà 
funzionale 32 Associazioni intercomunali per 
la gestione coordinata dei servizi sociali e di 
quelli sanitari, a volte autocontenute nei li-
miti provinciali e a volte no. 
La legge avrà importanti ricadute in termini 
di programmazione, e orienterà le ammini-
strazioni verso forme di collaborazione di 
cui recherà testimonianza, trent’anni più 
tardi, l’attitudine positiva dei Comuni tosca-
ni verso le Unioni di Comuni. Ma una legge 
regionale non può superare una legge nazio-
nale, peraltro assente, e il vincolo provincia-
le provocherà l’ossificazione della legge e 
infine la sua abrogazione, in coincidenza con 
l’approvazione del Testo Unico degli Enti lo-
cali (legge 267/2000) quando – di nuovo sba-
gliando – gli enti locali ritennero di essere 
alla vigilia di una risolutiva riforma costitu-
zionale e di una disciplina finalmente orga-
nica ed efficiente del rapporto fra lo Stato e 
le autonomie. Ma prima dell’abrogazione la 
Regione Toscana aveva disciplinatamente so-
stituito i vecchi comprensori, portatori di un 
grano di libertà verso i limiti provinciali, con 
43 Sistemi economici locali (Sel, L.R. 219/1999) 
definiti su base provinciale. Si tratta di una 
riedizione della legge di Gresham, per la quale 
la moneta cattiva scaccia quella buona3. In 
questo caso la cattiva legge aveva scacciato 
la buona zonizzazione: ai 32 comprensori 
ciascuno dotato di senso e legittimità terri-
toriale si sostituirono degli aggregati che, 
per il vincolo provinciale, in taluni casi era-
no composti da un solo comune e avevano 
poche centinaia di abitanti. Nel vuoto nor-
mativo nazionale che caratterizzerà il pri-
mo decennio del secolo, la legge regionale 
68/2011 cercherà poi di spingere i comuni 
verso le forme di intercomunalità già deline-
ate nella 142/1990. Lo farà identificando 37 
Ambiti di dimensione territoriale adeguata, dove 
la vaghezza definitoria tradisce il metodo di 
aggregazione (common sense più che analisi 
funzionale), e il severo vincolo provinciale: 
alla faccia delle possibili prossimità pratiche 
e funzionali, possono aggregarsi fra loro solo 
comuni della medesima provincia. 
Ciò nondimeno in Toscana la tensione a in-
dividuare coerenze territoriali resta signi-
ficativa: dopo la promulgazione della legge 
142/1990 e la sua incorporazione nel Tuel 
di dieci anni dopo, la Regione Toscana deli-
bera (DC 130 del 1 marzo 2000) la sua Area 
metropolitana centrale. Sulla scorta della legge 

tenze già provinciali ai singoli comuni (Lom-
bardia, Toscana, Umbria, Abruzzo e Lazio) 
mentre in Emilia Romagna è stata applicata 
una chiara distinzione fra programmazione 
e indirizzo (regionale), coordinamento (pro-
prio delle aree vaste) e gestione (comunale) 
(Senato, 2017). La combinazione di queste di-
versità ha ampliato la discrasia fra l’intento 
generale della norma e la permanenza di una 
diffusa iperterritorializzazione, vero e pro-
prio limite allo sviluppo del paese. 
Una veloce ricognizione dei casi della Tosca-
na, regione a statuto ordinario, e del Friuli 
Venezia Giulia, regione a statuto speciale, 
intende evidenziare i limiti delle scelte adot-
tate e indicare i conflitti derivati.  

Il caso della Regione Toscana e 
dell’Area metropolitana di Firenze
Fra le amministrazioni regionali, quella to-
scana è stata una delle più rapide e attive nel 
recepimento dell’autonomia, ponendosi pre-
cocemente il problema della varietà territo-
riale della propria attività di programmazio-
ne e della dimensione ottima di quei servizi 
che saranno attribuiti alle Regioni solo venti 
anni più tardi, ma che negli anni Settanta 
si ritenne – sbagliando – che dovessero loro 
presto arrivare, insieme a una disciplina or-
ganica delle competenze dei nuovi enti ter-
ritoriali. Risale al 17 agosto del 1979 la L.R. 
37, che rappresenta il primo tentativo di un 
ente Regione di individuare un livello in-
termedio di governo locale che superasse le 
obsolescenti – si credeva – province (Dini e 
Zilli, 2015, pp. 40-42). Le zonizzazioni dell’Ir-
pet (Istituto per la programmazione econo-
mica della Toscana,), un’agenzia di ricerca 
regionale che applicava la metodologia nor-
damericana dei daily urban systems, avevano 
infatti mostrato (1975, 1977) come l’assetto 
funzionale toscano rispondesse a 32 bacini di 
pendolarismo (comprensori), che restituivano 
lo stato dei flussi della policentrica armatura 
urbana della regione e del reticolo industria-
le dei sistemi territoriali imperniati su centri 
piccoli o medi specializzati nella manifattu-
ra leggera. La crescita delle specializzazioni 
industriali, che avevano ormai abbandonato 
le città capoluogo e si erano invece sviluppa-
te nell’ultimo ventennio nei centri minori 
della campagna urbanizzata (Becattini 1978)2, 
era stata impetuosa. Il conseguente riassetto 
insediativo e demografico non aveva rispet-
tato i limiti provinciali e neppure la L.R. 37 

delle Province, obiettivo primo del dibattito 
che si apre in Italia sotto il governo Monti, a 
partire dal 2012 nel nome di una politica di 
riallinamento della spesa pubblica. La legge 
Delrio due anni dopo introduce questi nuovi 
enti al posto delle amministrazioni provin-
ciali, non soltanto sottraendoli alla elezione 
diretta degli organi di governo, ma anche pri-
vandoli di tutta una serie di risorse e funzio-
ni ridistribuite ai diversi livelli amministra-
tivi territoriali, secondo modalità lasciate 
alla fantasia delle singole regioni (Dini, Zilli, 
2015; Di Giulio, Profeti, 2016; Vetritto, 2016). 
Una simile scelta di semplificazione della 
gerarchia del potere territoriale, in parte fru-
strata dall’esito del referendum del dicembre 
2016, ha portato però con sé il limite di far 
coincidere l’estensione delle nuove aree va-
ste con quella delle precedenti Province, tra 
le quali è compresa anche la serie delle dieci 
(o quattordici) aree speciali denominate Cit-
tà metropolitana (Città metropolitana, 2014; 
2017). Questo ha reso ancora più complesso 
per le singole Regioni, a partire dalla declina-
zione locale della 56, fare programmazione 
territoriale, in forza della pregressa riparti-
zione amministrativa provinciale, del ruolo 
svolto dalle Città metropolitane, delle esigen-
ze presenti nei nuovi Enti di area vasta. Sotto 
questo punto di vista, la Delrio non è riuscita 
a sciogliere il nodo della limitatezza delle 
pregresse ripartizioni che aveva afflitto le Re-
gioni, le quali dopo il 2014 si sono mosse in 
maniera diversificata nel proporre schemi di 
organizzazione territoriale, differenziandosi 
non soltanto fra quelle a statuto ordinario e 
quelle a statuto speciale, ma anche all’inter-
no dei due gruppi. Quelle autonome hanno 
dato fondo alla propria fantasia istituzionale, 
in alcuni casi anche rovesciando l’impianto 
originario della legge che attribuisce alle Cit-
tà metropolitane – ove presenti - il primato 
nella guida del territorio delle rispettive re-
gioni. Al contempo, fra quelle a statuto ordi-
nario si possono distinguere quattro modelli 
di riattribuzione dei poteri degli enti di area 
vasta: da un lato vi è stato una distribuzio-
ne omogenea dei compiti fra i diversi livelli 
territoriali (Piemonte, Liguria, Veneto, Mo-
lise, Campania e Puglia); dall’altro c’è stata 
una scelta opposta con un primato quasi 
esclusivo all’amministrazione regionale a 
scapito degli altri enti (Marche, Basilicata e 
Calabria); dall’altro ancora le scelte adottate 
hanno privilegiato l’attribuzione di compe-
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insieme al Governo Monti, lasciando spazio 
nel 2013 all’iniziativa di riforma costituzio-
nale del Titolo V da parte del Governo Letta, 
cui il Dicastero Renzi assocerà poi la riforma 
della legge 56/2014. Con quest’ultima l’Area 
metropolitana Firenze-Prato-Pistoia subitanea-
mente sparisce e viene sostituita da un’area 
vasta differente e assai meno vasta, la ex-pro-
vincia-Città metropolitana di Firenze. 

Il caso del Friuli Venezia Giulia
Il Friuli Venezia Giulia è l’ultima delle regio-
ni a statuto speciale a venir istituita e il ritar-
do è legato alla sua condizione di periferia 
confinaria, a contatto con i paesi dell’Est. An-
che per questo motivo al momento della na-
scita della Repubblica il suo territorio è divi-
so in due sole province, Udine e Gorizia, cui 
si aggiunge Trieste soltanto nel 1954, quando 
la fine dell’amministrazione anglo-america-
na ne consente la restituzione all’Italia. Esi-
genze di differenziare la gestione territoriale 
motivano la nascita nel 1968 della quarta 
ripartizione, quella di Pordenone, una delle 
rare nuove province che vengono introdotte 
prima della “esplosione” dell’ultima decade 
del secolo scorso (Degrassi, 2002; Zilli, 2014). 
A questo schema amministrativo si è tentato 
nel 2004 di aggiungere una quinta provincia, 
relativa all’area montana, respinta dal voto 
popolare tramite referendum. 
Al momento della discussione nazionale sul 
riordino territoriale la questione dell’am-
ministrazione degli spazi non era assoluta-
mente al centro dell’attenzione. Aggregati 
intercomunali e strutture consortili di ser-
vizi svolgevano da lungo tempo e adeguata-
mente la funzione di raccordo fra le esigenze 
delle comunità locali dove non arrivavano 
l’amministrazione regionale e le quattro pro-
vinciali. Le uniche contrapposizioni al ri-
guardo in campo si limitavano alla messa in 
discussione della convivenza in un’unica Re-
gione delle due parti che la costituiscono, il 
Friuli e la Venezia Giulia, retaggio della scel-
ta fatta dai Costituenti di far convivere parti 
separate e storicamente distinte di cui una, 
la Venezia Giulia, allora rappresentata dalla 
sola Gorizia, nell’attesa speranzosa del ritor-
no di Trieste, che in seguito sarà il capoluogo 
regionale, nonostante la sua eccentricità sot-
to l’aspetto spaziale (Agnelli Bartole, 1976; 
Zilli, 2015; Grandinetti, 2016). Il dibattito av-
viato sotto il governo Monti per l’abolizione 
delle province, l’approvazione nel 2014 della 

Ben undici anni prima della legge Delrio, 
che per la prima volta introdurrà nell’ordi-
namento nazionale il termine area vasta, 
il Programma Regionale di Sviluppo 2003-
2005 suddivide il territorio della regione 
nell’Area vasta metropolitana Firenze-Prato-
Pistoia, nell’Area vasta nord-occidentale (che 
comprende le Province di Massa Carrara, 
Lucca, Pisa e Livorno) e nell’Area Vasta Cen-
tro-meridionale (Province di Arezzo, Siena e 
Grosseto). E all’Area metropolitana centrale – 
che nelle intenzioni della Regione avrebbe 
dovuto infine istituzionalizzarsi nella Città 
metropolitana prevista dalle legge 142/1990 – 
era stato naturale estendere l’esperienza dei 
Patti per lo sviluppo locale, con un Pasl di area 
vasta previsto nel Prs 2006-2010 e stipulato 
nel luglio del 2007. La lettura delle 32 schede 
“di dettaglio” che ne esemplificano gli am-
biti di applicazione (Regione Toscana 2007; 
ambiente, infrastrutture e mobilità, salute, 
sviluppo economico e ricerca, information 
and communication technologies, cultura) mo-
strano bene la fatica di Sisifo di chi deve am-
ministrare localmente e inducono sconforto 
rispetto al tempo e alle risorse, materiali e 
immateriali, vorremmo dire in primo luogo 
di motivazione, per lungo tempo impegnate 
e poi rese completamente inutili. Nel 2010 
verrà siglato dai presidenti delle tre province 
uno specifico Patto per lo sviluppo dell’Area me-
tropolitana e nel 2012 costoro lo rinnoveran-
no: ne hanno ben donde, giacché i tentativi 
emergenziali del Governo Monti, sfociati nel 
Decreto legislativo 188/2012 Disposizioni ur-
genti in materia di province e città metropolitane, 
istituiscono un’unica provincia Firenze-Pra-
to-Pistoia dove le tre preesistenti dovranno 
confluire entro il 2014. E non v’è da stupirsi 
di una soluzione del genere, che va appunto 
nella direzione che la governance toscana di 
sistema ha predisposto per il riassetto ammi-
nistrativo regionale: essa riproduce il passa-
to al tempo di internet, se è vero che quello 
di Pistoia era uno dei quattro circondari di 
cui si componeva la provincia di Firenze (lo 
scorporo avverrà con la riforma fascista del 
1927), mentre Prato si stacca dalla provincia 
di Firenze appena nel 1992 (e ancor oggi, a un 
quarto di secolo di distanza e dopo così tante 
peripezie, gli stipendi dei dipendenti provin-
ciali pratesi sono pagati dalla Provincia di 
Firenze).
Com’è noto il decreto 188, poi bocciato post 
mortem dalla Corte costituzionale, decadrà 

140, l’art. 22 del Tuel considera infatti area 
metropolitana il comune di Firenze e gli altri 
comuni i cui insediamenti abbiano con quel-
lo fiorentino rapporti di stretta integrazione 
territoriale quanto ad attività economiche 
e servizi sociali essenziali. L’individuazione 
delle aree, che debbono essere identificate 
tenendo conto di non meglio precisate rela-
zioni culturali e caratteristiche territoriali, spet-
ta secondo la legge alle Regioni, e la Regione 
Toscana identifica l’area metropolitana fio-
rentina nell’aggregato delle tre Province di 
Firenze, Prato e Pistoia, attribuendole – nelle 
more della legge nazionale – finalità di coor-
dinamento delle attività di programmazione. 
Benché il termine area vasta entri nella nor-
mativa regionale toscana già nel corso degli 
anni Novanta, è con la delibera 130/2000 
che la Regione inizia a pensare l’Area metro-
politana Firenze-Prato-Pistoia come la nuova 
unità amministrativa in grado di program-
mare a una scala territorialmente più vasta 
della provincia e perciò più efficiente. L’im-
marcescibile vincolo provinciale fa si che 
l’area metropolitana debba, per necessità, 
contenere anche il non metropolitano, e che 
dunque all’interno di una vasta area così con-
cepita insistano Comunità montane e una 
regione sub-provinciale come il Circondario 
Empolese-Valdelsa. Ma questo è il prezzo da 
pagare all’immobilismo normativo che ha 
caratterizzato il Paese per un quarto di seco-
lo, e in ogni caso la centralità metropolitana 
sottostante alla scelta della Regione prevede 
il coordinamento delle attività di program-
mazione e di pianificazione di tutti gli enti 
compresi nelle tre Province. 
Molto si potrebbe dire della scelta di un’a-
rea metropolitana formata da queste tre 
Province, che per alcuni aspetti non pare 
solidamente fondata (le economie delle tre 
città non sono particolarmente connesse; Pe-
tretto, 2014), mentre per altri intercetta con 
chiarezza il baricentro metropolitano dello 
spazio regionale e il principale punto di ac-
cumulazione di popolazione, infrastrutture, 
attività economiche e servizi - baricentro 
individuato da Sestini (1958), Acquarone 
(1961) e Cherrier (1966) già prima della ma-
turità industriale della regione (v. anche Ca-
fiero, Busca 1970, Bortolotti, De Luca 2000, 
Romei 2012, Dini, Romei 2017). Ma essa ha 
rappresentato la scelta della Regione e come 
tale, una volta assunta, ha iniziato a produrre 
effetti.
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retaggi provinciali, di relazioni politiche fra 
periferia e centro, di nuova gerarchia territo-
riale. La discutibile modalità di introduzione 
ed attuazione delle norme ha prodotto un ri-
gurgito di campanilismo, in cui le necessarie 
scelte di riorganizzazione territoriale sono 
state messe in secondo piano rispetto ai ri-
chiami populistici e a chiusure generalizza-
te. Il fallimento delle fusioni tra Comuni ne è 
testimonianza: dall’introduzione della legge 
regionale e dei relativi finanziamenti, previ-
sti in misura copiosa per queste iniziative, ci 
sono stati dodici referendum per la nascita di 
nuove entità comunali, che hanno coinvolto 
26 comuni, circa il 10% del totale regionale. 
Soltanto in un caso il responso è stato positi-
vo, mentre in tutti gli altri almeno una delle 
comunità partecipanti ha espresso a mag-
gioranza la propria contrarietà, frustrando 
il progetto. Accanto a ciò la modifica delle 
preferenze politiche degli elettori regionali 
e il conseguente cambio di maggioranza in 
molte amministrazioni comunali, compresi 
i principali centri, ha portato alcuni di questi 
a deliberare l’uscita dalle Unioni Territoriali, 
nonostante la normativa lo vieti, con ulte-
riori conseguenze giudiziarie. La confusio-
ne è stata alimentata anche dal risultato del 
referendum costituzionale del 4 dicembre 
2016, al cui interno era tra l’altro compresa 
l’esclusione del lemma “province” dalla Car-
ta fondamentale, ha fatto sì che questi orga-
nismi rimangano fra quelli che formano la 
gerarchia ufficiale del potere dello stato, ma 
non nel Friuli Venezia Giulia dove la modifi-
ca dello Statuto, che in quanto proprio di re-
gione autonoma ha valenza costituzionale, 
ha definitivamente espunto tali organismi. 
Infine è opportuno notare che nel frattempo 
la Giunta regionale ha promosso l’avvio del 
nuovo Piano Paesaggistico, il quale dovreb-
be essere nelle intenzioni dei proponenti lo 
strumento base su cui costruire la program-
mazione territoriale futura6. All’interno del 
Piano, i cui lavori sono iniziati nello stesso 
periodo in cui si è avviata elaborazione il ri-
ordino territoriale, si identificano più ripar-
tizioni della superficie della Regioni (mor-
fotipi, ambiti di paesaggio, reti diverse, etc.) 
per la cui costruzione non sono state prese in 
considerazione le delimitazioni adottate per 
le aree vaste – UTI e quindi non coincidono 
con i confini delle stesse7. 
L’introduzione di una riforma dell’organizza-
zione amministrativa del territorio in Friuli 

forme di adesione obbligatoria5. Il primo 
confronto con i sindaci ha prodotto le uni-
che modifiche intercorse dallo schema ini-
ziale: le diciassette aree vaste prescelte sono 
salite a diciotto, la soglia demografica è scesa 
a 40 mila abitanti e sono stati introdotti forti 
incentivi per le fusioni comunali. Le perime-
trazioni delle UTI, tranne in rari casi, sono ri-
maste quelle indicate dal Consiglio regiona-
le, andando talvolta contro prassi pregresse 
ed esigenze contingenti. Il mancato coordi-
namento con la riorganizzazione delle altre 
strutture territoriali, in particolare quelle le-
gate all’amministrazione statale e alla strut-
tura di coordinamento di organismi sociali 
(ad esempio Camere di commercio e Ordini 
professionali) ha comunque garantito, nono-
stante l’abrogazione delle province, una con-
tinuità rispetto al passato per quanto riguar-
da la centralità degli ex capoluoghi. Questi 
ultimi sono nelle condizioni di mantenere 
un ruolo forte di attrazione, nonostante non 
sia stata percorsa la strada della identificazio-
ne di una Città metropolitana, resa possibile 
dalla legge 56 (Danielis, 2016), anche perché 
la più estesa delle province, quella di Udine, 
è ancora in vigore dato che la sua abolizione 
sarà possibile soltanto nel 2018, a conclusio-
ne dell’attuale mandato amministrativo.
Tutto questo non ha portato a un diffuso con-
senso e il passaggio attraverso le singole am-
ministrazioni locali, dato dall’approvazione 
dell’adesione alle Unioni Territoriali da parte 
dei singoli Consigli comunali mediante mo-
difica dei propri statuti, ha visto la contrarie-
tà di un terzo delle amministrazioni, supe-
rata mediante il commissariamento ad acta 
degli stessi, vissuto come un’usurpazione di 
poteri con conseguente ricorso al tribunale 
amministrativo da parte di 57 Comuni, ali-
mentando ulteriormente il conflitto.
Un simile stato delle cose ha creato un forte 
cima di contrapposizione all’interno della 
Regione, alimentato anche dall’antagonismo 
delle diverse parti politiche, che hanno ado-
perato la riforma come arma di scontro, ma 
in diversi la forma di formulazione ed appli-
cazione del riordino territoriale casi è stata 
vissuta come conflittuale trasversalmente 
alle strutture locali dei partiti (Zilli, 2017).
Le nuove aree vaste - UTI hanno quindi av-
viato i propri lavori in un clima avverso, in 
cui alle difficoltà di amministrazione quo-
tidiana degli enti locali si sono affiancati 
problemi di coordinamento, di gestione dei 

legge 56 e la conseguente attribuzione alle 
Regioni, in particolare a quelle a statuto spe-
ciale, dell’elaborazione di propri ordinamen-
ti hanno pertanto prodotto un’opportunità 
politica che si è sviluppata in assenza un pre-
cedente dibattito specifico. Questo perché le 
condizioni del territorio (1,2 milioni di abi-
tanti in poco più di 200 Comuni; metà della 
superficie considerata montana, ma abitata 
da un ventesimo della popolazione regiona-
le; sei sole amministrazioni comunali con 
più di ventimila abitanti, ma 128 con meno 
di tremila) erano (e sono) tali da consentire, 
per ottimizzare la gestione dei servizi alle 
comunità, sia il mantenimento dello status 
quo sia l’introduzione di inediti modelli spe-
rimentali.
La contiguità politica tra le maggioranze 
regionale e nazionale ha spinto per una di-
mostrazione di pronto adeguamento alle 
istanze centrali da parte della periferia e il 
Friuli Venezia Giulia è stata la prima Regio-
ne a emanare una propria normativa in ap-
plicazione della Delrio, andando – come si 
vedrà - anche al di là del dettato legislativo. 
Con una procedura iniziata nel gennaio 2014 
è stata decisa l’abolizione delle province ed 
è stata istituita una serie di enti di area va-
ste4. Questi nuovi aggregati intercomunali 
sono stati individuati sulla base dell’orga-
nizzazione sanitaria locale, in forza del peso 
che la sanità esercita sulla spesa regionale, e 
su una base demografica, inizialmente non 
inferiore alle 50 mila unità. Fattori quali i 
percorsi storici del territorio, le pregresse for-
me associative politiche e paesaggistiche, il 
pendolarismo quotidiano (ad esempio nelle 
forme indicate dall’Istat con i Sistemi Locali 
del Lavoro), le relazioni sociali ed economi-
che, non sono stati presi in considerazione, 
producendo entità talvolta spurie e foriere di 
contraddizioni, ma comunque racchiuse en-
tro i pregressi confini provinciali. Il percorso 
attraverso il quale si è arrivati alla individua-
zione delle singole aree vaste – definite con 
un’interessante evoluzione semantica prima 
Ambiti Sovracomunali Ottimali, poi Ambiti 
Territoriali Omogenei e infine Unione Territo-
riali Intercomunali (UTI) – è stato molto breve 
sotto l’aspetto temporale (cinque mesi) e per 
nulla partecipato per quanto riguarda la sua 
formulazione (la proposta è stata elaborata 
dall’assessorato regionale e presentata agli 
stakeholders completa nella sua architettu-
ra), nonostante la normativa comprendesse 
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1. Benché frutto di una riflessione comune, 
la stesura del caso toscano è da attribuirsi 
a Francesco Dini, quella del caso del 
Friuli Venezia Giulia a Sergio Zilli.

2.  Per una critica del concetto di campagna 
urbanizzata vedi Dini, Majone, 2001 
e Dini, Tinacci Mossello, 2011.

3.  Thomas Gresham (1519-1579) era uno dei 
mercanti-banchieri di Elisabetta prima 
d’Inghilterra. La legge gli viene attribuita per 
la prima volta da Henry Dunning Macleod 
(1858), ed è semplice: se ci sono monete 
buone e monete cattive (ossia monete con 
onesto contenuto di oro o di argento e monete 
fraudolente), le prime verranno tesaurizzate, 
mentre tutti gli acquirenti cercheranno di 
usare negli scambi quelle cattive. Alla fine le 
monete buone spariranno dalla circolazione. 
Si poteva evitare un processo del genere 
solo evitando di avere monete cattive, ciò 
che Gresham consigliava continuamente a 
Elisabetta (erano i re e le corti, naturalmente, 
a emettere monete cattive): il commercio 
infatti era attratto dai luoghi dove le monete 
erano buone, con vantaggio non solo per i 
mercanti, ma anche per la fiscalità dei regnanti.

4.  Proposta di legge costituzionale “Modifiche 
alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, 
n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-
Venezia Giulia), in materia di enti locali, 
di elettorato passivo alle elezioni regionali 
e di iniziativa legislativa popolare.”, 
approvata dal Consiglio regionale del 
Friuli Venezia Giulia il 30 gennaio 2014. 

5.  Legge regionale n. 26 del 2014, "Riordino 
del sistema Regione-Autonomie locali 
nel Friuli Venezia Giulia. Ordinamento 
delle Unioni territoriali intercomunali e 
riallocazione di funzioni amministrative".

6.  Secondo l’amministrazione regionale il 
piano “è improntato a visione strategica 
riferita all'intero territorio regionale che 
considera il paesaggio come un punto di 
forza per lo sviluppo della regione e la 
qualità della vita dei cittadini.” In http://
www.regione.fvg.it/rafvg/cms/RAFVG/
ambiente-territorio/tutela-ambiente-
gestione-risorse-naturali/FOGLIA200/
FOGLIA2/#id6, consultato il 18/11.017.

7.  Gli elaborati del PPR-FVG sono stati 
adottati con delibera della Giunta 
regionale nel settembre 2017.

Venezia Giulia, partendo da una volontà di 
razionalizzazione e di riduzione dei soggetti 
in campo al fine di migliorare l’erogazione di 
servizi alla comunità, ha finora prodotto un 
risultato contraddittorio. Da un lato si sono 
abolite le province, ma i poteri di queste 
non sono ancora chiaramente distribuiti fra 
amministrazione regionale, aree vaste - UTI 
e singoli comuni. Al contempo sono stati 
introdotti nuovi strumenti che agiscono su 
piani diversi, creando una iperterritorializ-
zazione al cui interno il rapporto fra organi-
smi amministrativi e strumenti di gestione 
non può non svilupparsi se non in maniera 
conflittuale. In un simile quadro l’ulteriore 
variante consiste nella ridiscussione se non 
azzeramento della riforma, possibile nel caso 
in cui l’esito delle prossime elezioni regiona-
li porti al governo della regione le forze oggi 
in minoranza che finora la hanno combat-
tuto, alimentando l’opposizione diffusa ad 
essa e promettendone l’abolizione in caso di 
vittoria.
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