L CONCORDATO SUI MOTIVI DI APPELLO

SOMMARIO: 1. La versione originaria dell’istituto. - 2 L'edigazione del concordato. - 3. La sua

reintroduzione.

1. La versione originaria dell’istituto.

La storia dell'istituto del concordato sui motiviappello €, come e oltremodo noto,
quanto mai travagliata

L’art. 599, comma 4 c.p.p. prevedeva, invero, éhedrte d’appello, sebbene al di
fuori dei casi in cui I'appello avesse esclusivategper oggetto la specie o la misura
della pena — anche, si precisava, con riferimentgiadizio di comparazione fra
circostanze — o l'applicabilita delle circostanzetemuanti generiche, di sanzioni
sostitutive, della sospensione condizionale dek@mapo della non menzione della
condanna nel certificato del casellario giudizigieyvvedesse in camera di consiglio ai
sensi dell’art. 127 c.p.panche quando le parti, nelle forme previste dalls89 c.p.p.
in relazione alla rinuncia allimpugnaziohene facessero richiesta dichiarando di
concordare sull’accoglimento, in tutto o in partiei motivi di appello e quindi di
rinunciare agli altri eventuali motiti

Il concordato sui motivi, come € evidente, risparadall’esigenza di allargare le
ipotesi di giustizia penale negozijtan particolare in funzione di accertamento

consensuale o, in altri termini e meglio, di riesaonitico delle decisioni penali in un

! Gaeta, Macchid,’appello, in Trattato di procedura penalaliretto da Spangher, Wnpugnazioni
Milanofiori Assago, 2009, 589. Come evidenzia Fapti'appello, in Le impugnazioni penaldiretto da
Gaito, Torino, 1998, 329, le vicende che hanno stite il concordato sui motivi sono particolarmente
tormentate.

? Fatta salva, ovviamente, la forma dell'atto cositla, non potendosi immaginare che il processo si
concluda con un provvedimento diverso dalla semel’z, fra tutti, GalatiL’appello, in Dominioni,
Corso, Gaito, Spangher, Dean, Garuti, MaZZmcedura penaleTorino, 2010, 488. V., in ambito
giurisprudenziale, Cass. pen., Sez. |, 4 dicemB82 1Facciolo.

% Siffatta formalita, sottolinea Fiorid,’appello, cit., 331, costituiva una <<modalita obbligata di
perfezionamento dell'accordo>>.

“ Evidenzia FiorioL’appello, cit., 329, come sin dalla sua originaria confagione il concordato sui
motivi si concretizzasse in una peculiarissima mgia parziale e multilaterale allimpugnazione,
accompagnata da un contestuale accoglimento déiimot

® Tranchina, Di ChiaraAppello (dir. proc. pen,)in Enc. dir, Agg. lll, 212. Come puntualizzato da
Cass. pen., Sez. un., 28 gennaio 2004, n. 5466¢chgbatteggiamento della pena in appello ai sensi
dell'art. 599, comma 4 c.p.p. le parti esercitangoitere dispositivo loro riconosciuto dalla leggdando
vita a un negozio processuale liberamente stipulaéy una volta consacrato nella decisione delicgud
non puo essere unilateralmente modificato — sélatési di illegalita della pena concordata — dialo
ha promosso o vi ha aderito, mediante proposizilbiposito motivo di ricorso per cassazione.
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modello che poco spazio lascia alla formazioneadetbvd, d'altra parte in linea con
esigenze di semplificaziohée quali si collocavano lungo il solco di un pragima di
deflazione del carico giudiziario degli organi digugnazion®

<<Non si trattava>> - € stato evidenziato - <<nsagamente di un meccanismo
pattizio, destinato alla applicazione di una peidatta, ma di un istituto finalizzato
essenzialmente a concentrare al massimo |'oggetwoldgto al giudice della
impugnazione, cosi da scarnificare le non infretjuerpugnazioni “alluvionali”, in cui
ogni singolo, astratto punto della decisione dmarigrado e sottoposto a critiche e
petita piut o meno demolitori, secondo logiche defatigatoro curialmente
“tuzioristiche”>>",

Listituto, dunque, tendeva a <<stimola[re] le padd un comportamento
responsabile e leale, attraverso I'abbandono déivihqretestuosi e il riconoscimento,
con conseguente accordo, di quelli di qualche téffespessore>.

L’'area dellaccordo poteva assumere, d’altra padea duplice dimensione:
massima, ossia coincidente con l'intero perimegndotivi originariamente rassegnati
— di talché l'effetto devolutivo dellimpugnazions trasformava in una richiesta
concordata di accoglimento del gravame — ovveroostritta a taluni dei motivi di
appello, con contestuale e necessaria rinunciaadhootivo ulterioré™.

Il favor legislativd?® nei confronti di un meccanismo processuale seoalif che
affondava le proprie radici su esigenze eminentéeneratiché® era reso ancor pitl
evidente dalla possibilita di riproporre la richisrigettata in sede di atti preliminari
con conseguente citazione dell'imputato, nel dibeghto, a norma degli artt. 599,

comma 5 e 602, comma 2 c.p.p.

® MangiaracinaArt. 599 c.p.p.in Codice di procedura commentat® cura di Gaito, II, Milanofiori
Assago, 2012, 3662.

" Costituente, fanno notare Tranchina, Di Chidpello (dir. proc. pen,)cit., 212, la chiave di volta
di ogni interpretazione, lungo il solco tracciatld quale si colloca il concordato sui motivi gipello.
Ma v., anche, Di Chiard] contraddittorio nei riti camerali Milano, 1994, 485; GirilliL'appello nel
processo penajd®adova, 2001, 314.

8 Bargis, Impugnazioni in Compendio di procedura penala cura di Conso, Grevi, Padova, 2000,
786, evidenzia la funzione di economicita processyaopria del concordato. V., inoltre, Fiorio,
L’appello, cit., 329. In ogni caso, la contemporanea cefgbng e decisione, in un unico dibattimento,
sia del giudizio ordinario nei confronti di taluimiputati che del patteggiamento in appello, rictueda
altri, si riteneva non desse luogo né ad abnorméaa nullita, non ricavandosi da alcuna specifica
disposizione né dal complessivo impianto sisteroatiel processo penale I'arbitrarieta della coesiste
dei due riti all'interno dell’'unico procedimento dppello e la conseguente necessita di separad&ine
procedimenti. V., in questo senso, Cass. pen.,ISéZebbraio 2003, n. 8546.

° Gaeta, Macchid, appello, cit., 589.

19 Tonini, Manuale di procedura penaleit., 810.

! Gaeta, Macchid, appello, cit., 596.

12 Gaeta, Macchid, appello, cit., 590.

'3 Tranchina, Di Chiaraippello (dir. proc. pen,Xit., 212.
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Ai sensi di questultima disposizione, infatti, learti potevano richiedere —
evidentemente anche in via autonoma rispetto agre@edente istanza e, anzi, anche a
prescindere dalle proposizione di €§saconcordemente I'accoglimento, in tutto o in
parte, dei motivi di appello a norma dell'art. 5988mma 4 c.p.p. ed il giudice,
ritenendo che la richiesta dovesse essere accphlayvedeva immediatamente,
disponendo in caso contrario la prosecuzione dedttimento.

La richiesta e la rinuncia ai motivi, in ogni casmn avevano effetto se il giudice
avesse deciso in modo difforme dall’accdrdonel senso che si produceva una
situazione di inefficacia sopravvenuta rispetto wad negozio gia perfetto di tipo
abdicativd® in conseguenza della quale <<[l]e parti venivand fiposizionate nello
status quo antesenza pregiudizio alcuno, vuoi sul piano deltagnale riespansione dei
rispettivi petita, vuoi del contenuto della originaria critica impagoria, vuoi, infine,
sulla possibilita di riproporre lo stesso 0 un déee accordo sui motivi in sede di
dibattimento>3’.

In ogni caso, se i motivi dei quali veniva chieB&zcoglimento comportavano una
nuova determinazione della pena, il pubblico merst I'imputato e la persona
civilmente obbligata per la pena pecuniaria dovevadicare al giudice anche la pena
sulla applicazione della quale erano d’accordo.

4 Secondo la dottrina, infatti, I'istanza di penancordata era da considerarsi ammissibile anche se
proposta per la prima volta nel dibattimento d'dlgpenon occorrendo che fosse stata gia
infruttuosamente presentata nella pregressa fageatg preliminari. V., tra gli altri, Fioriol."appello,
cit., 332; NappiGuida al codice di procedura penalglilano, 2001, 779, secondo il quale I'accordo pud
essere riproposto anche con adattamenti e modtitiaz.a tesi trova un autorevole punto di forza ne
lavori preparatori, ove veniva evidenziato il cteet autonomo della richiesta presentata ai sestishud.
602 c.p.p. V., in particolare, Conso, Grevi, Nepfmdona, Il nuovo codice di procedura penale. Dalle
leggi delega ai decreti delegatV, Il progetto preliminare del 198&:it., 1307.

> Secondo Cass. pen., Sez. |, 7 maggio 2003, n.257@ caso in cui il giudice d’appello,
intervenuto il patteggiamento tra le parti sullssana della pena ai sensi dell’art. 599, comma 4G.p
riservasse la relativa pronuncia all'esito del @iig] senza decidere immediatamente se accogliere o
meno l'accordo, si determinava una mera irreg@laniélla procedura, senza che si verificasse alcuna
invalidita in mancanza di una specifica disposigiostante il principio di tassativita delle nullita
Parimenti doveva escludersi che potesse verifiaarai nullita di ordine generaéx art. 178, comma 1
lett. ¢) c.p.p., dal momento che l'irregolaritaldebrme processuali adottate non impedisce alkitafo
il pieno esercizio del diritto di difesa. V., in@t Cass. pen., Sez. V, 1 luglio 2002, n. 29896 )pquale
qualora il giudice di appello avesse ritenuto dnrazcogliere la richiesta concordata delle pariasu
misura della pena, con rinunzia agli altri motaiisensi dell'art. 599, comma 4 c.p.p., non eraessaria
I'adozione di un provvedimento decisorio del coledi esplicitazione della reiezione della rich&st
essendo sufficiente I'ordine di prosecuzione dbhttimento per portare a conoscenza delle partiahe
rinunzia agli altri motivi dovesse intendersi caaliac

16 Cass. pen., Sez. IIl, 28 ottobre 1999, n. 13484,

7 Gaeta, Macchid, appello, cit., 604.
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Un duro colpo alla capacita funzionale propria’gifuto negozialé® ed un pesante
ridimensionamento delle impareggiabili potenziatigflative di esst venne assestato
dalla Corte costituzionale, la quale, certamengaraga da un senso di avversione
rispetto alle categorie negozfdlima, formalmente, sulla base della premessa secondo
cui la ratio del meccanismo, come emergente dalla legge digaete dai lavori
preparatori, era quella di accelerare la definigidel processo con I'adozione di un rito
abbreviato, ma a patto che fossero in discussiam@stipni attinenti alla pena e non
anche alla responsabilita — a ritenere, diversagnehie I'accordo tra le parti potesse far
travalicare tale limite avrebbe significato per CGorte supporre che il legislatore
delegante avesse inteso derogare indiscriminatanemla materia dei giudizi di
appello, al generale principio della pubblicita laelrattazione del merito dei
procedimenti penali — dichiaro l'illegittimita casizionale degli artt. 599, commi 4 e 5
e 602, comma 2 c.p.p. in quanto eccedenti i lidélla delega, nella parte in cui
consentivano la definizione del procedimento nedimio essi previsti anche al di fuori
dei casi elencati nell'art. 599, comma 1 c.3.p.

Eppure, non puo dirsi che la problematica relaallasservanza dei limiti della
delega non fosse stata affrontata durante i lapparatori del nuovo codice, come
dimostra la relazione al progetto preliminare ladddha cura di puntualizzare che
<<[p]ur considerandosi che le ipotesi di operadiudi questo rito previste dalla delega
costituiscano un’elencazione tassativa, si e riterane laratio che ha dettato tale
innovazione ne consenta l'adozione anche allorquaihddibattimento pubblico si
appalesi inutile. Cid0 accade quando le parti albialaggiunto un accordo
sull’accoglimento dei motivi di appello o di alcutma essi quando i motivi siano piu
d’'uno, con contestuale rinuncia agli altrf3>

In ogni caso, la I. 19 gennaio 1999, n. 14, congalpedel fatto che la dichiarazione
di illegittimita costituzionale non aveva postodiscussione la costituzionalita in sé del
patteggiamento in appello cosi come previsto dgtbteriginario del codidd aveva

8| quale, rilevano Tranchina, Di ChiarAppello (dir. proc. pen,)cit., 213, assolvendo agli intenti
pratici che ne avevano suggerito l'introduzionegwav dato buona prova di sé sin dalla sua prima
applicazione.

9 Fiorio, L’appello, cit., 329. V., anche, Gaeta, Macchizppello, cit., 591.

2v., soprattutto, Corder@®@rocedura penaleMilano, 2003, 1124: << Era abilmente congegn'aix. |
599, commi 4 e 5, ma la Corte costituzionale I'bdpito [...] ravvisandovi un eccesso di delega. Nello
sfondo spirava una percettibile avversione allegatie negozial-processuali, sebbene i poteri idelice
non fossero affatto sminuiti, né abbiano sensottlibanti senza contesa>>.

21 Corte cost., 10 ottobre 1990, n. 435. Per un’andliessa v., tra gli altri, Fiorid,appello, cit., 332.

2 Conso, Grevi, Neppi Modond, nuovo codice di procedura penale. Dalle leggledm ai decreti
delegatj IV, Il progetto preliminare del 1988adova, 1990, 1299.

%3 Nappi, Guida al codice di procedura penale, it7.
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ripristinato la possibilita di un accordo tra lertpan grado di appello che avesse
implicazioni in punto di responsabilita e che noade limitato ai casi di cui all’art. 599,
comma 1 c.p.p.

Sul piano dogmatico, la giurisprudenza ha chiaghe [listituto avesse natura
giuridica di negozio essenzialmente bilateralehiedendo il consenso delle parti
principali del processo in punto di pena ovveratem in punto di responsabififa

Dal carattere bilaterale del negozio processuafacgva discendere che esso fosse
unilateralmente irrevocabile, e cioe non potesseresisolto da una sola parte dopo che
si fosse perfezionato con il consenso dell'altiatatthé la revoca intervenuta dopo |l
perfezionamento dell’accordo processuale sareldta sla ritenersi, ad ogni effetto,
invalida ed inefficac®.

Inoltre la irrevocabilita dell’accordo discendevache dalla irrevocabilita della
rinuncia ai motivi dellimpugnazione, la quale vemiqualificata alla stregua di un
negozio processuale di tipo abdicativo e recettizibe cagionava l'estinzione
dell'impugnazione nel momento stesso in cui essaepéva all’autorita giudiziaria
competent?.

La richiesta consensuale delle parti e la conngssacia ai motivi di impugnazione,
infatti, perdevano efficacia soltanto quando ildyoe non avesse accolto la richiesta,
decidendo in modo difforme dall’accordo.

Una volta, poi, che le parti avessero raggiuntockado sull’accoglimento totale o
parziale dei motivi di appello rinunciando contedtoente agli altri eventuali motivi, si
formava una preclusione processuale che non cowaelat deduzione, mediante |l
ricorso per cassazione, di censure attinenti atipmé®ggetto dei motivi rinuncigt o
che lamentassero omissioni o illogicita della matione in ordine ai motivi oggetto

della rinuncié&®.

24 Cass. pen., Sez. llI, 28 ottobre 1999, n. 13484,

%5 Cass. pen., Sez. lIl, 28 ottobre 1999, n. 13484lottrina v., in chiave critica rispetto alla laréa
del percorso ricostruttivo intrapreso dalla Coiteassazione, Gaeta, Macchigappello, cit., 601.

% Cass. pen., Sez. Ill, 28 ottobre 1999, n. 13484.

%’ Cass. pen., Sez. VII, 17 ottobre 2001, n. 40767.

% |nfatti, come chiarito da Cass. pen., Sez. IV, dehnaio 2004, n. 7224, allorché I'appellante
concordi con il procuratore generale la misura adglena, ai sensi dell’art. 599 comma 4 c.p.p.,
rinunciando a tutti gli altri motivi di impugnazien non pud poi dolersi della omessa o illogica
motivazione in ordine ai motivi oggetto della rimian dal momento che la rinuncia di alcuni dei wioti
ha per conseguenza quella di ridurre I'effetto dietveo dell’appello ai motivi residui non rinunciaton
I'ulteriore conseguenza di precludere, ai sensiatel 606, comma 3 c.p.p., la deduzione in sede di
legittimita dei motivi rinunciati, a meno che essin riguardino questioni rilevabili d'ufficio in og stato
e grado del processo.
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Il concordato sui motivi e, soprattutto, lI'accordmll’applicazione della pena
implicavano, in fin dei conti e nella grande padt casi, una sorta di ammissione dei
fatti oggetto dell’accordo stesso e comportavanaidancia a far valere ogni altra
questione di merito, di talché al rito svoltosi appello non conseguivano benefici
premiali di alcuna tipologia per I'imputdtbe fermo restando, in ogni caso, che —
almeno secondo una parte della giurisprudenza -Atgogue lart. 599 c.p.p. non
imponesse — diversamente da quanto preveduto meld4, comma 2 c.pP. -
'obbligo dellimmediata declaratoria delle cause don punibilita al giudice
dellimpugnazione, questi era ritenuto comunquevaga del dovere di rispettare la
disposizione di cui all’art. 129 c.p.p. essendaessl pari di quelle dettate dagli artt.
179 e 191 c.p.p. circa I'obbligo di rilevare le lital assolute e l'inutilizzabilita delle
prove illegittimamente acquisite — di carattere egate applicabile in ogni e stato e
grado del procedimento, e costituente deroga atipib devolutivo dell'appelld.

Le profonde differenze tra l'istituto che ci occupa il patteggiamento disciplinato
dagli artt. 444 ss. c.p.p. erano state in piu docae sotto diversi profili messe in
evidenza dalla Corte di cassazione, la quale, balte di siffatta diversita datio e di
struttura, aveva escluso che nel primo di essisgetdrovare applicazione la regola
dettata dall’art. 444, comma 3 c.p.p., secondoualeyil giudice deve respingere la

richiesta di applicazione della pena qualora, asdadparte esplicitamente subordinato

2V, infatti, Cass. pen., Sez. VI, 18 ottobre 2086,762 secondo la quale, in conseguenza della
mancanza di un qualsiasi profilo premiale, I'imgataon poteva giovarsi della mancata applicazione
della pena accessoria, in quanto tale effetto, igi@\dall’art. 445 c.p.p., consegue unicamente, lper
natura derogatoria di quest’ultima norma, alla eerd resa ai sensi dell’art. 444 c.p.p. e non gsére
esteso ad altri casi non espressamente previdtic&attere non premiale dell’istituto v., in anabit
dottrinario, NappiGuida al codice di procedura penaleit., 779; Gaeta, Macchi&,appello, cit., 592,
per i quali lareformatio in mitiordello statuto punitivo <<per un verso, & aspettenavale e, sotto altro
profilo, neppure caratteristico del modello proceeintale>>. Di talché, non v'é per le parti che si
accordano alcun aspetto di premialita <<se nonlguetle scaturisce dalla concorde “scrematura” dei
motivi di appello e dell’eventuale accoglimentccidi che, altrettanto concordemente, residua>>.

%911 concordato in appello, faceva persuasivamemtgre Tonini,Manuale di procedura penale
Milano, 2005, 810, non aveva niente in comune t@atteggiamento: <<non sono previsti beneficiaé |
riduzione della pena fino ad un terzo>>.

31 Cass. pen., Sez. lll, 27 gennaio 2005, n. 100438s(en., Sez. VI, 24 aprile 2002, n. 31514. Ma v.
in senso contrario, Cass. pen., Sez. VI, 8 mag@@82n. 35108; Cass. pen., Sez. |, 29 gennaio 2003,
16965, la quale cristallinamente rilevava comesma di concordato in appello, allorché le partiiabb,
exart. 599, comma 4 c.p.p., patteggiato sulla datexnione dell’entita della pena, previa rinuncituti
gli altri motivi di appello, il giudice dell’appeailnon ha alcun obbligo di motivare in ordine alleestioni
rinunciate riguardanti nullita rilevabili d’ufficie inutilizzabilita di elementi di prova, posto chmotivi
con i quali esse sono state dedotte sono statgsumente oggetto di rinuncia delle parti e, quinodin
essendogli pit devoluti, non possono formare oggédtla relativa pronuncia.

6



la sua efficacia alla concessione della sospensmymizionale, non ritenga di
concedere tale benefiéfo

2. L’abrogazione del concordato.

Come gia detto, il concordato sui motivi d’appetonduceva ad un accordo di
carattere non premiale conveniente per tutte l& dal processo — le quali evitavano,
cosi, le complesse forme del dibattimento pubBficoe produttivo di non secondari
benefici sul versante deflativo, agevolando lardeione dei giudizi di secondo grado.

All'attivazione dell’istituto conseguivano, infattsignificativi benefici in termini di
funzionalita del sistema, realizzandosi una rilegasemplificazione delle forme di
svolgimento del giudizio di appello e, alla lucellaegiurisprudenza poco sopra
sinteticamente esposta, un notevole ridimensionte margini di proponibilita del
ricorso per cassazione avverso il provvedimentalosivo del processo.

Ed allora, I'abrogazione del meccanismo semplificatvvenuta ad opera dell’art. 2,
d.l. 23 maggio 2008, n. 92, conv. in |. 24 lugliB08, n. 125, sembra difficilmente
spiegabile se non si colloca la relativa determorez legislativa nel contesto
emergenziale tipicamente caratterizzante il ricoasanisure urgenti in materia di
sicurezza pubblica (cc.dd. “pacchetti sicurezza”).

Sebbene non siano mancati tentativi di sistematiana dell’iniziativa abrogativa,
ritenuta — d'altra parte in linea con i <<poco pesivi>>** argomenti enunciati nella
relazione illustrativa del provvedimento legislativ <<il riflesso di una precisa scelta
di sistema che corrisponde all'interesse di riperta dinamica deflativa collegata ai riti
alternativi del giudizio di primo grado nelllambitaell’originaria previsione
codicistica>2°, non v'& dubbio che I'abolizione del concordatd swtivi sia stata

determinata dalla logica reattiva e sensaziongiedaidella legislazione d’emergenza,

%2 Cass. pen. Sez. Il, 14 marzo 2001, n. 14151 utlige d’appello, quindi, pur quando le parti, oltre
ad essersi accordate su di una rideterminazionla geha (con rinuncia agli altri eventuali motivi),
avessero anche avanzato richiesta di sospensiomdiz@male, poteva limitarsi a ratificare soltanto
I'accordo sulla pena senza concedere il beneffeiono restando che tale mancata concessione doveva
risultare comunque adeguatamente motivata ancheigoardo al giudizio prognostico richiesto dalla
legge.

% Paittolli, Abrogato I'accordo sui motivi d’appello e sulla genintenti legislativi e riflessi di
sistemacit., 338.

% Gaeta, Macchid, appello, cit., 593.

% Ppiattolli, Abrogato I'accordo sui motivi d’appello e sulla @enintenti legislativi e riflessi di
sistemain Misure urgenti in materia di sicurezza pubblical (@3 maggio 2008, n. 92 conv. in legge 24
luglio 2008, n. 125)a cura di Mazza, Vigano, Torino, 2008, 338.
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sorretta dal fine di rendere piu severi i trattatnsanzionatori e certa I'esecuzione della
pend®.

Una scelta istintiva ed a sfondo sensazionale powamlitata, dunque, quella
abrogativa di uno strumento <<molto usato (anchesaio € vero, ma allora era forse
pill opportuno intervenire sulle concrete patologiehe evitava la celebrazione dei
giudizi di appello, riduceva flusso e “peso” deiatisi per cassazione (quelli presentati
contro la sentenza di patteggiamento erano, pepilp destinati alla sezione delle
“inammissibilitd”, secondo il meccanismo procedardl cui allart. 620, comma 1
c.p.p.) e, in definitiva, accorciava i tempi debpesso>.

Una scelta, altresi, i cui riflessi negativi suftsante della durata del processo penale
erano stati sin dall'immediatezza messi in evidethaida dottrina: <<Vi e, dunque, da
sperare>> - era, questo, I'auspicio di molti - <adlesigenza di effettivita di una pena

non annacquata non si imbatta (e perda) nell’éstiiezdei reati per prescrizione®>

3. La sua reintroduzione.

A distanza di quasi dieci anni il legislatore rgtima la possibilita di addivenire ad un
concordato sui motivi in grado di appello, rimedlarcosi ad una scelta incoerente sul
piano sistematico e poco meditata sul versante delhseguente di ordine processuale
penalé®.

L’approccio alla giustizia penale differenziatastato evidenziato, <<é sempre stato
improntato ad una prospettiva utilitaristica, o marrettamente allaliqua utilitas
intesa come esigenza di conseguirequid pluris rispetto al piu generale concetto di
attuazione della legge, ove vengono a miscelaosi, fumature piu 0 meno marcate,
aspetti inquisitori e accusatori, esigenze di @sitr a determinate tipologie di

criminalit ovvero la celerita nella definiziond geocedimentos.

% Gaito, L’appello, in Dominioni, Corso, Gaito, Spangher, Dean, GaiMazza,Procedura penale
Torino, 2010, 776. V., gia in sede di primo comneeatla riforma, Bricchetti, PistorelliGiudizio
immediato per chi & gia in carcerm Guida dir, 2008, 23, 82.

3" Come evidenziano Gaeta, Macchippello, cit., 594, <<da una patologica distorsione ajgyie
di un istituto processuale non ne derivigd, ipsq la automatica necessita di soppressione, bastanido
semplicemente, introdurre correttivi atti a prevemjuelle distorsioni>>.

% Bricchetti, PistorelliGiudizio immediato per chi & gia in carcemt., 82. Ma v., altresi, Paittolli,
Abrogato I'accordo sui motivi d’appello e sulla @enntenti legislativi e riflessi di sistemait., 343.

%9 Bricchetti, PistorelliGiudizio immediato per chi & gia in carceust., 82.

40 Denunciano lincoerenza della scelta legislatismprattutto, Gaito, Spangher, Giunchedi,
Santoriello, Scopi della giustizia penale e politica processudiferenziata in La giustizia penale
differenziatal, | procedimenti specialicoordinato da Giunchedi, Torino, 2010, XXV.

“l Gaito, Spangher, Giunchedi, Santoriel®copi della giustizia penale e politica processuale
differenziata cit., XXII.
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Ma se si guarda ai moduli procedimentali che, neldigio di primo grado,
realizzano sistemi derogatori delle regole ordmarimateria di formazione della prova,
non puo sfuggire come [l'acquisizione del requisiteliminabile del consenso
dell'imputato sia stimolato in maniera incisiva ldgbrevisione di sostanziali benefici —
soprattutto, ma non soltanto — in punto di deteanione della pena.

Dunque, il meccanismo che garantisce il funzionamedei riti differenziati a
carattere premiale e incentrato sul consenso dellgato, stimolato dalla prospettiva
del conseguimento di benefici tipizzati dal ledgisia e indispensabile per realizzare
programmati obiettivi di contenimento di risorseempi processuali.

Il legislatore del 2008, sospinto piu dall’'esigerdiareazione immediata correlata
all'allarme sociale determinato dalle contingente ca un’attenta valutazione sul
piano della sistematica e sul versante degli &ffett trascurato di considerare che
l'istituto che si andava ad abolire, sebbene dotiitauna innegabile connotazione
negoziale, consentiva di conseguire significativdultati sul medesimo terreno
presidiato dai riti deflativi collocati nel precede segmento processuale senza, tuttavia,
assicurare alcuna forma di beneficio premiale addée.

La natura di strumento di verifica concordata -A@) si dimentichi, controllata dal
giudice — della fondatezza dei motivi d’appello pea l'istituto in una posizione non
gia di incompatibilitd sistematica bensi di contiaulogica con i riti deflativi del
dibattimento del primo grado di giudizio, realizdanl’'operare congiunto degli uni —
del giudizio abbreviato soprattutto, ma anche daltgggiamento nel caso di
appellabilita della sentenza ai sensi dell'art. ,4d8mma 2 c.p.p. — e dellaltro il
massimo risultato conseguibile in punto di contragidei tempi processuali.

L’assenza di qualsiasi elemento premiale, allosstésmpo, rendeva fuori luogo ogni
disquisizione circa i pericoli connessi all'utilzzdell'istituto anche nellambito dei
procedimenti per reati di maggiore gravita, noneeds il titolo di reato ad incidere
sulla eventuale fondatezza di uno o piu motivinapugnazione.

Altra cosa era, ovviamente, la deviazione cosétuial ricorso indiscriminato
all'istituto al fine di ottenere ingiustificate tdioni di pena, situazione la quale, non
investendone la struttura ma inerendo, semmai, ned cattiva gestione di esso, non

poteva che essere corretta attraverso un serion@divio esercizio del potere di



controllo da parte del giudi®e accompagnato da una verifica delle modalita di
applicazione concreta da parte degli organi dizitmee degli uffici di procura.

A quest'ultimo fine, forse opportunamente, I'ar@9%bis, comma 3 c.p.p. — nhoma
che, si badi, era contenuta gia nella versionar@i@ del progetto legislativo, laddove
non figuravano, pero, gli espliciti casi di esctus® previsti dalla versione finale —
attribuisce al procuratore generale presso la cdrteppello, sentiti i magistrati
dell’'ufficio ed i procuratori della Repubblica ddlstretto, la funzione di indicare i
criteri idonei ad orientare la valutazione dei plidbministeri d’'udienza, tenuto conto
della tipologia dei reati e della complessita deicedimenti.

La norma sembra configurare un potere di selezahee probabilmente si concilia
male con la previsione di specifici casi di esdus e, soprattutto, rischia di
neutralizzare la funzione del meccanismo negoalibeché venga utilizzata per crearne
dei nuovi.

Gli equivoci che fin dall'inizio hanno connotatopeesenza di una figura processuale
oggettivamente “incompres&” hanno riverberato i propri effetti in occasiondlale
scelta, indiscutibilmente corretta e oramai noncgastinabile, di reintrodurre listituto
di carattere negoziale.

La reintroduzione, determinata da ragioni squisgata utilitaristiche connesse agli
indubbi vantaggi che il meccanismo assicura in i@rigi accelerazione degli itinerari
che conducono alla formazione del giudicato, awierediante un sostanziale ripristino
delle strutture e delle cadenze tipiche della figprecedentemente disciplinata, fatta
salva la collocazione in una disposizione specifigaasi a volerne rimarcare la
connotazione differenziale rispetto all’ordinaridudjzio d’appello, connotazione
comunque inidonea a fondare I'idea di un nuovoditoee, quindi, sospettabile giudizio
speciale.

La soluzione immette nel sistema, dunque, una digla#@ cui conformazione
normativa pud comodamente fare affidamento su diolagissimi orientamenti
giurisprudenziali, nessuno dei quali, peraltro,vaposto in discussione la mancanza di
clausole limitative di ordine oggettivo ovvero dirattere soggettivo.

Il legislatore della riforma, invece, ha confusarmidiversi e reso paralleli percorsi
processuali del tutto disomogenei per cui, ancegatb alle ragioni di fondo che

avevano spinto alla sua abrogazione, ha previst®e sbno esclusi dall’ambito

2 Monaco, Patteggiamento tipico e allargato, patteggiamento siotivi, in La giustizia penale
differenziatal, | procedimenti specialicoordinato da Giunchedi, Torino, 2010, 653.
“3 Lattanzi, llpatteggiamento in appello: un incompregoCass. pen.1990, 365.
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applicativo del concordato i procedimenti per iitiedi cui all’art. 51, commi Jise 3-
guaterc.p.p., i procedimenti per i delitti di cui aglitta 600-bis, 600ter, commi 1, 2, 3

e 5, 600guater, comma 2, 60@uaterl, relativamente alla condotta di produzione o
commercio di materiale pornografico, 660mquies 609bis, 609ier, 609quater e
609-octies c.p., nonché quelli contro coloro che siano sththiarati delinquenti
abituali, professionali e per tendenza.

Evidente, ed innegabile, I'affondo posto in ess#tagendo allaatio che sorregge
'analoga disposizione limitativa collocata nell’bito della disciplina del
patteggiamento.

E’ noto che, quando si discuteva dell'introduziopei avvenuta per effetto della I.
12 giugno 2003, n. 134, del c.d. “patteggiamentiargdto”, furono manifestate
preoccupazioni ed incertezze circa una cosi magpisz estensione del campo di
operativita di un istituto che, a fronte di unataerente ridimensionata capacita
accertativa, si prestava ad assicurare l'appliceziai un significativo beneficio
premiale anche rispetto a reati particolarmentevigea in relazione ad una pena
determinata sulla base di valutazioni ritenutegmppesso particolarmente indulgé&hti

<<Una pena cosi individuata>> - si disse - <<adg#cilmente pud comunicare ai
consociati un'immagine positiva della giustizia pkx soprattutto quando i fatti per cui
si procede presentano un disvalore accentu&to>>

Il legislatore, allora, si rese interprete di stiégpreoccupazioni e delle critiche che la
societa civile avrebbe rivolto al progéfte, nel modellare i tratti della nuova figura
processuale emergente dall’inserimento dell’ardl, 4#6mma 1bis c.p.p., ebbe modo di
puntualizzare che sono esclusi dall’applicaziond’istéuto negoziale allargato i
procedimenti per i delitti di cui all'art. 51, comi@+bis e 3qguaterc.p.p., nonché quelli
contro coloro che siano stati dichiarati delinquabituali, professionali e per tendenza,
o recidivi ai sensi dell’art. 99, comma 4 é'p.

Ma la nuova disciplina del concordato, come si \hicerisponde ad istanze di
omogeneizzazione tra comparti normativi differgugr struttura, sequenza dinamica e

funzione.

4 V. soprattutto, Lozzill giusto processo e i riti speciali deflativi déibattimento in Riv. it. dir. e
proc. pen, 2002, 1178, per il quale «a vantaggio dell’eaqoi® processuale si accettano clamorose
violazioni del principio di legalita in tema di dpgazione della penas.

> Marzaduri,Una riforma dagli effetti incerti che mette a dyseova l'interprete in Guida dir, 2003,

25, 20.

“6 Monaco,Patteggiamento tipico e allargato, patteggiamentorsotivi, cit., 651.

4" ’elencazione dei casi di esclusione & stata nwatd, da ultimo, dall'art. 5, I. 1 ottobre 2012, n
172. Le previsioni sono essenzialmente sovrapplgniyevedendo I'art. 444 c.p.p. anche il caso alell
recidivaexart. 99, comma 4 c.p.p.
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Il concordato interviene su una pena gia legalmeeterminata in primo grado e,
soprattutto, rispetto ad un atto di appello cheframte di un accertamento della
responsabilita dell'imputato “al di la di ogni ragevole dubbio® le parti e
(soprattutto) il giudice sono impegnati a sottopoad attenta verifica circa la
fondatezza dei motivi.

Nessun tratto di omogeneita puo ravvisarsi, quindile dinamiche — eventualmente
deformate, non puda priori negarsi — tipiche del patteggiamento ed i limiti
dell'accertamento penale ad esso connatfit@ un giudizio penale di secondo grado
il quale si <<apprezz[a] come giudizio critico,fumzione di controllo della decisione
gia resa>2’ e, soprattutto, sconta una presunzione di congaatéell'istruzione gia
svolta™.

Non sarebbero da escludere, addirittura, perpéessiordine costituzionale rispetto
alla soluzione normativa alla fine adottata, dalnmeato che se, da un lato, e stata
ritenuta manifestamente infondata la questioneglitimita costituzionale dell’art. 444,

“8 La regola di giudizio racchiusa nell'espressiomé di Ia di ogni ragionevole dubbio”, ritenuta
operativa nell'ambito del nostro sistema processaaprescindere dalla modifica dell’art. 533, conima
c.p.p- operata dall'art. 5, I. 20 febbraio 200646.in quanto dotata di un solido fondamento reksia
costituzionale, in particolare negli artt. 2, 3,mo0a 1, 25, comma 2 e, soprattutto, 27, Cost., si da
costituire diritto vivente, & considerata formulasithtesi che esprime la strutturale inidoneitaptelcesso
penale a condurre verso I'acquisizione di certemmmlute. V., sul criterio valutativo di cui si dige, tra
gli altri, Garofoli, | nuovi standards valutativi e gli epiloghi decisael giudiziq in La nuova disciplina
delle impugnazioni dopo la “legge Pecorellad cura di Gaito, Milanofiori Assago, 2006, 77etgallini,

La regola dell*oltre ragionevole dubbio” al bancali prova di un ordinamento di civil lawin
Impugnazioni e regole di giudizio nella legge diorima del 2006. Dai problemi di fondo ai primi
responsi costituzionglia cura di Bargis, Caprioli, Torino, 2007, 361i 8flessi dell'introduzione della
regola nel giudizio in cassazione v., inoltre, Ndetlo, Giudizio di cassazionén Trattato di procedura
penale diretto da Spangher, WmpugnazioniTorino, 2009, 702; Santoriellbdubbi impongono sempre
I'assoluzione in Arch. pen, 2012, 354. Sulle regole di giudizio nell’ambitel gprocesso penale v., da
ultimo, Dinacci,Regole di giudizio (dir. proc. penip Dig. disc. pen.Agg. VII, 644.

V., in giurisprudenza, Cass. pen., Sez. IV, 14ssg®003, Fortuna; Cass. pen., Sez. IV, 24
settembre 2003, Ballini. In ambito dottrinario vglendo, SuraciCon il patteggiamento allargato si fa
strada la repressione senza processo. Note suladpgra patteggiamento e Costituzigria Arch. n.
proc. pen,. 2004, 4, 381.

*0v., in questo senso, Spanghappello (dir. proc. pen,)in Enc. giur, Agg. II, 7; Id.,Impugnazioni

penali in Dig. disc. pen.VI, 217, ove si sottolinea la scarsa attenzioegichta dal nuovo codice al tema
delle impugnazioni; De Caro, Maffedppellg in Dig. disc. pen. Agg. X, 44; Chinnici,Appello
(evoluzione)in Dig. disc. pen.Agg. VIlI, 2, la quale, in chiave critica rispethd una forma processuale
disancorata dai principi del giusto processo, exzde come non vi € traccia di una qualificazione
normativa dell’appello in termini d giudizio di ciallo: <<di contro, la clausola di salvezza di elliart.
598 c.p.p., che estende la disciplina del giuddiigprimo grado in quanto applicabile, sembrerebbe
argomento dimostrativo in senso contrario>>; Giydizio penale di seconda istanza e giusto pragess
Torino, 2009, 39. V., inoltre, Fiorid,’appello, in Le impugnazioni penalidiretto da Gaito, I, Torino,
1998, 299; OliveroAppello,in Enc. dir, I, 718; Tranchina, Di Chiardppello (dir. proc. pen,)in Enc.
dir., Agg. lll, 200, il quale segnala I'incoerente sotne legislativa di relazionare con un modulo
processuale di ispirazione accusatoria un giudiziappello la cui struttura ripercorre i trattiitpdel
modello disciplinato dal codice abrogato. V., sesfo versante ed in senso egualmente critico, Gaito
Verso una crisi evolutiva per il giudizio d’appellat., 353.Piu articolata, sotto questo profilo, I'analisi
di Gaeta, Macchial 'appello, in Trattato di procedura penaldaliretto da Spangher, \finpugnazioni
Milanofiori Assago, 2009, 272.

*Lv., tra le tantissime, Cass. pen., Sez. lIl, 26l@R013, n. 23058.
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comma 1bis c.p.p., censurato, per contrasto con l'art. 3 Casila parte in cui esclude
I'applicazione della nuova disciplina sul patteggento c.d. allargato a determinati
reati, la cui pena non sarebbe di per sé ostalivitoa nonché ai recidivi reiterati,
dall’altro la Corte ha specificato che il regimdlelgreclusioni, oggettive e soggettive,
del patteggiamento allargato é frutto di una saikarezionale e di per sé non arbitraria
del legislatore che, nell'estendere I'ambito di m@ieita dell’istituto, ha ritenuto di
dover considerare, in un’ottica di bilanciamen®b ¢ontrapposti interessi, sia i caratteri
oggettivi del reato per cui si procede, sia le ¢opdi soggettive degli imputati,
escludendo che, in certe ipoteld, esigenze di economia processuale prevalgano su
quella di un vaglio completo del fondamento deltias=?.

Il meccanismo processuale di recente (re)introcgia@ome gia visto, realizza i
prefissati obiettivi di economia processuale inaedb la soluzione negoziata su un
provvedimento giudiziale che contiene un accertdm@ompleto dell'affermazione
imputativa ed al fine di semplificare la verificefdndatezza di motivi di appello che, in
ipotesi, si prestano ad essere in tutto o in pErt®Iti a seguito del normale dispiegarsi

dell’itinerario processuale.

*2 Corte cost. (Ord.), 28 dicembre 2006, n. 455.
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