QUESTIONI INTORNO AL “NUOVO” CONCORDATO SUI MOTIVI DI APPELLO .

1. | tratti essenziali di un istituto oltremodo collaudato.

L'istituto del concordato sui motivi di appello nonostituisce una novita
riconducibile alla I. 23 giugno 2017, n. 103, t@atdosi di una figura che, e stato detto,
costituisce uno degli istituti piti innovativi e ¢ooversi del nuovo codiée

Il perimetro e le dinamiche operative del modulifedenziato — ammesso che di cio
Si possa parlare — sono, pertanto, abbastanza esatdite e, calandosi la riforma su un
sistema processuale che, in relazione al giudiappello, non ha (quantomeno per il
momento) subito significativi scossoni, il deflugtelle vicende che in esso si innestano
non dovrebbe presentare particolari problemi.

Richiamare quelle soluzioni, allora, permette dlindare i tratti di una figura
dogmaticamente definita, dinamicamente solida eastyito dotata di una importante
capacita deflativa.

Inizialmente disciplinato dall’art. 599, comma 4.p., l'istituto realizzava una forma
di semplificazione processuale del giudizio d’apipet ricorso al procedimento in
camera di consiglio ai sensi dellart. 127 cp.p- combinando una rinuncia
all'impugnazione nelle forme previste dall’art. 589p.p. con un concordato
sull'accoglimento, in tutto o in parte, dei relatnotivi®.

Dunque, listituto coniugava un fatto di natura @htiva’ ed un accordo sulla
fondatezza dei motivi non rinunciati — si € parjato tale proposito, di rinuncia

condizionata sospensivamente allaccoglimento delotiim patteggiatd —

! Caprioli, La definizione concordata del processo d'appellopalolintervento della Corte
costituzionalein Riv. it. dir. e proc. pen1991, 625.

? Fatta salva, ovviamente, la forma dell'atto cositla, non potendosi immaginare che il processo si
concluda con un provvedimento diverso dalla semteYiz in ambito giurisprudenziale, Cass. pen., §ez
4 dicembre 1992, Facciolo. In dottrina v., fra ituGalati, L’appello, in Dominioni, Corso, Gaito,
Spangher, Dean, Garuti, MazRapcedura penaleTorino, 2010, 488.

% Evidenzia FiorioL’appello, in Le impugnazioni penalidiretto da Gaito, Torino, 1998, 329, come
sin dalla sua originaria configurazione il concaodaui motivi si concretizzasse in una peculiannssi
rinuncia parziale e multilaterale all'impugnazioregcompagnata da un contestuale accoglimento dei
motivi.

* La rinuncia allimpugnazione, ha ribadito da ultirSass. pen., Sez. II, 21 ottobre 2014, n. 49038,
costituisce un atto abdicativo di carattere forntdle non ammette equipollenti e che deve sostanamar
una manifestazione di volonta chiara ed in equivoca

> Caprioli, La definizione concordata del processo d’appellopaolintervento della Corte
costituzionalecit., 628.
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distinguendosi in ragione del profilo da ultimoatd dalla semplice rinuncia parziale ai
motivi di impugnazion®

Il concordato, pertanto, rispondeva all’'esigenzaalthrgare le ipotesi di giustizia
penale negoziatallo scopo di ricomprendervi il momento costituital riesame critico
della decisione penale nell’'ambito di un modelloadcertamento — quello tipico del
giudizio di appello — che tende a relegare ai nmauigprocesso formativo della prova,
in linea con esigenze di semplificazione della pthod e di deflazione del carico
giudiziario degli organi di impugnaziohe

L’'area dell’accordo poteva assumere una dimensiooi@cidente con lintero
perimetro dei motivi originariamente rassegnati el qual caso I'effetto devolutivo
dell'impugnazione si trasformava in una richiesanaordata di accoglimento del
gravame — ovvero piu ristretta, ossia circoscritéaluni dei motivi di appello, con
contestuale e necessaria rinuncia ad ogni motieviote™.

Che il legislatore guardasse con favore al condor@astato detto da tutti e la
circostanza era resa ancora piu evidente dallazisole normativa di predisporre due
distinte sequenze procedimentali attuative di esselta afferente alla possibilita di
reiterare la richiesta, gia rigettata in sede dimeliminari, nel dibattimento, a norma
degli artt. 599, comma 5 e 602, comma 2 c.p.pmderestando, comunque, che siffatta
opzione era attivabile anche in via autonoma rispatl una precedente istanza e,

finanche, a prescindere dalle proposizione di essa.

®V., di recente, Cass. pen., Sez. Ill, 30 hovendx6, n. 50750.

" Tranchina, Di ChiaraAppello (dir. proc. pen,)in Enc. dir, Agg. lll, 212. Come puntualizzato da
Cass. pen., Sez. un., 28 gennaio 2004, n. 5466¢cthgbatteggiamento della pena in appello le parti
esercitano il potere dispositivo dando vita a ugoz@ processuale liberamente stipulato che, ufia vo
consacrato nella decisione del giudice, non pué@ressnilateralmente modificato — salva l'ipotesi di
illegalita della pena concordata — da chi lo haxpreso o vi ha aderito, mediante proposizione dosipp
motivo di ricorso per cassazione.

8 Costituente, fanno notare Tranchina, Di Chidyapello (dir. proc. pen,)cit., 212, la chiave di volta
di ogni interpretazione, lungo il solco tracciatmld quale si colloca il concordato sui motivi gipllo.

Ma v., anche, Di Chiard] contraddittorio nei riti camerali Milano, 1994, 485; GirilliL'appello nel
processo penajd?adova, 2001, 314.

° Evidenzia la funzione di economicitd processualeppa del concordato, tra i tanti, Bargis,
Impugnazioni in Compendio di procedura penala cura di Conso, Grevi, Padova, 2000, 786. In ogn
caso, la contemporanea celebrazione e decisions imico dibattimento, sia del giudizio ordinaniei
confronti di taluni imputati che del patteggiameimoappello, richiesto da altri, si riteneva norsske
luogo né ad abnormita né a nullita. V., in questoss, Cass. pen., Sez. |, 7 febbraio 2003, n. 8546.

1 Gaeta, Macchid, appello, in Trattato di procedura penajaliretto da Spangher, \tnpugnazioni
Milanofiori Assago, 2009, 596.
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Secondo la dottrina, infatti, I'istanza di pena candata era da considerarsi ammissibile
anche se proposta per la prima volta nel dibattimdiappello, non occorrendo che fosse stata
gia infruttuosamente presentata nella pregressadiegli atti preliminaﬁl.

La richiesta e la rinuncia ai motivi, in ogni casmn avevano effetto se il giudice
avesse deciso in modo difforme dall’accordo, essertdaro in giurisprudenza che
gualora il giudice di appello avesse ritenuto dn raxcogliere la richiesta concordata
delle parti sulla misura della pena, con rinungé altri motivi, ai sensi dell’art. 599,
comma 4 c.p.p., hon era necessaria lI'adozione dipravvedimento decisorio di
esplicitazione della reiezione della richiesta, ead® sufficiente I'ordine di
prosecuzione del dibattimento — ovvero, in casddilibazione preliminare, I'adozione
del provvedimento di citazione — per portare a soraza delle parti che la rinunzia
agli altri motivi dovesse intendersi caducéata

Allo stesso modo, costituiva principio consolidateello secondo il quale, nel caso
in cui il giudice d’'appello, intervenuto il pattaggiento tra le parti sulla misura della
pena ai sensi dell’'art. 599, comma 4 c.p.p., rizgse la relativa pronuncia all’esito del
giudizio, senza decidere immediatamente se accegle meno I'accordo, si
determinava una mera irregolarita, senza che #icasse alcuna invalidita in ragione
della mancanza di una specifica disposizione saapwia e stante il principio di
tassativita delle nullit&.

Si produceva, nei predetti casi di implicito direegina situazione di inefficacia
sopravvenuta rispetto ad un negozio gia perfetttipdi abdicativd* in conseguenza
della quale <<[l]e parti venivano [...] riposizionateello status quo antesenza
pregiudizio alcuno, vuoi sul piano della integratspansione dei rispettipietita, vuoi
del contenuto della originaria critica impugnatpnaioi, infine, sulla possibilita di
riproporre lo stesso o un diverso accordo sui matisede di dibattimento32

Se i motivi dei quali veniva chiesto I'accoglimentmmportavano una nuova

determinazione della pena, il pubblico ministefomputato e la persona civilmente

v, tra gli altri, Caprioli,La definizione concordata del processo d’appellpadintervento della
Corte costituzionalecit., 631; Fiorio,L'appello, cit., 332; NappiGuida al codice di procedura penale
Milano, 2001, 779, secondo il quale l'accordo patesssere riproposto anche con adattamenti e
modificazioni. La tesi, d’altra parte, trova un @@vole punto di forza nei lavori preparatori, sxamiva
evidenziato il carattere autonomo della richiestsentata ai sensi dell’'art. 602 c.p.p. V., inipatare,
Conso, Grevi, Neppi Modond| nuovo codice di procedura penale. Dalle leggiledm ai decreti
delegatj IV, Il progetto preliminare del 198&:it., 1307.

12 Cass. pen., Sez. V, 1 luglio 2002, n. 29896.

13 Cass. pen., Sez. |, 7 maggio 2003, n. 25782.

14 Cass. pen., Sez. IIl, 28 ottobre 1999, n. 13484,

!> Gaeta, Macchid, appello, cit., 604.
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obbligata per la pena pecuniaria dovevano indicrgiudice anche la pena sulla
applicazione della quale erano d’accordo.

Sul piano dogmatico, la giurisprudenza ha chiaghe [listituto avesse natura
giuridica di negozio essenzialmente bilateralehiedendo il consenso delle parti
principali del processo in punto di pena ovveratem in punto di responsabifita

Dal carattere bilaterale del negozio si faceva afidere che esso fosse
unilateralmente irrevocabile, e cioe non potesseresisolto da una sola parte dopo che
si fosse perfezionato con il consenso dell’altiaiatthé la revoca intervenuta dopo il
perfezionamento dell’accordo processuale sarebbé stla ritenersi invalida ed
inefficacée”.

Inoltre la irrevocabilita dell’accordo discendevache dalla irrevocabilita della
rinuncia ai motivi dellimpugnazione, la quale veaiqualificata alla stregua di un
negozio processuale di tipo abdicativo e recettizibe cagionava l'estinzione
dellimpugnazione nel momento stesso in cui essaepéva all’autorita giudiziaria
competent?¥.

La richiesta consensuale delle parti e la conngssacia ai motivi di impugnazione,
infatti, perdevano efficacia soltanto quando ildyoe non avesse accolto la richiesta,
decidendo in modo difforme dall’accordo.

Una volta, poi, che le parti avessero raggiuntockado sull’accoglimento totale o
parziale dei motivi di appello rinunciando contedtoente agli altri eventuali motivi, Si
formava una preclusione processuale che non cowaelat deduzione, mediante |l
ricorso per cassazione, di censure attinenti atipmé®ggetto dei motivi rinunciatl o
che lamentassero omissioni o illogicita della matione in ordine ai motivi oggetto
della rinuncia.

Infatti, come chiarito dalla giurisprudenza, alloécl’appellante avesse concordato
con il procuratore generale la misura della penagasi dell'art. 599 comma 4 c.p.p.,
rinunciando a tutti gli altri motivi di impugnaziennon avrebbe poi potuto dolersi della
omessa o illogica motivazione in ordine ai motiggetto della rinuncia, dal momento
che la rinuncia di alcuni dei motivi aveva per amsenza quella di ridurre I'effetto

devolutivo dell'appello ai motivi residui non rinciati, con l'ulteriore conseguenza di

16 Cass. pen., Sez. Ill, 28 ottobre 1999, n. 13484.
" Cass. pen., Sez. I, 28 ottobre 1999, n. 13484loktrina v., in chiave critica rispetto alla laréa
del percorso ricostruttivo intrapreso dalla Coiteassazione, Gaeta, Macchigappello, cit., 601.
'8 Cass. pen., Sez. lIl, 28 ottobre 1999, n. 134B4Ma v., come detto, Cass. pen., Sez. II, 21kwtio
2014, n. 49038.
19 Cass. pen., Sez. VII, 17 ottobre 2001, n. 40767.
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precludere, ai sensi dell’art. 606, comma 3 c.pigpdeduzione in sede di legittimita dei
motivi rinunciati, a meno che essi non riguardinesfioni rilevabili d’ufficio in ogni
stato e grado del proce$%o

Semplificazione delle forme ed economia processuatano, dunque, le
caratteristiche essenziali del profilo finalistidel concordato, il quale consentiva di
conseguire siffatti risultati senza la configuramali benefici premiali di alcun tipo per
I'imputato, come d’altra parte ribadito dalla SupieCorte, secondo la quale proprio in
conseguenza della mancanza di un qualsiasi prpfiéoniale I'imputato non poteva
giovarsi della mancata applicazione della pena ssw&, in quanto tale effetto,
previsto dall’'art. 445 c.p.p., consegue unicamemter la natura derogatoria di
quest’ultima norma, alla sentenza resa ai sensiadel444 c.p.p. € non puo essere
esteso ad altri casi non espressamente previsti

Fermo restando che — almeno secondo una partegietlaprudenza — quantunque
art. 599 c.p.p. non imponesse — diversamente dant preveduto nell'art. 444,
comma 2 c.p.p? — 'obbligo dellimmediata declaratoria delle cawdi non punibilita al
giudice dell'impugnazione, questi era ritenuto coque gravato del dovere di rispettare
la disposizione di cui all’art. 129 c.p.p. esserdea — al pari di quelle dettate dagli artt.
179 e 191 c.p.p. circa I'obbligo di rilevare le lital assolute e l'inutilizzabilita delle
prove illegittimamente acquisite — di carattere ggate applicabile in ogni e stato e
grado del procedimento, e costituente deroga atipib devolutivo dell’appell@.

Le profonde ed evidentissime differenze tra il @odato sui motivi ed il
patteggiamento disciplinato dagli artt. 444 ss.pc.prano state, come gia visto, in piu
occasioni e sotto diversi profili messe in evidedatla Corte di cassazione, la quale,
sulla base di siffatta diversita datio e di struttura, aveva tra I'altro escluso che nel
primo di essi potesse trovare applicazione la eedettata dall'art. 444, comma 3 c.p.p.,

secondo la quale il giudice deve respingere laigsth di applicazione della pena

20 Cass. pen., Sez. IV, 14 gennaio 2004, n. 7224.

2Ly, infatti, Cass. pen., Sez. VI, 18 ottobre 2006762.

22| concordato in appello, faceva persuasivamemtgre Tonini,Manuale di procedura penale
Milano, 2005, 810, non aveva niente in comune t@atteggiamento: <<non sono previsti beneficiaé |
riduzione della pena fino ad un terzo>>.

% Cass. pen., Sez. lll, 27 gennaio 2005, n. 100438s(en., Sez. VI, 24 aprile 2002, n. 31514. Ma v.
in senso contrario, Cass. pen., Sez. VI, 8 mag@@82n. 35108; Cass. pen., Sez. |, 29 gennaio 2003,
16965, la quale cristallinamente rilevava comesma di concordato in appello, allorché le partiiabb,
exart. 599, comma 4 c.p.p., patteggiato sulla datexnione dell’entita della pena, previa rinuncituti
gli altri motivi di appello, il giudice dell’appeailnon ha alcun obbligo di motivare in ordine alleestioni
rinunciate riguardanti nullita rilevabili d’ufficie inutilizzabilita di elementi di prova, posto chmotivi
con i quali esse sono state dedotte sono statgsumente oggetto di rinuncia delle parti e, quinodin
essendogli pit devoluti, non possono formare oggédtla relativa pronuncia.
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gualora, avendo la parte esplicitamente subordifatsua efficacia alla concessione
della sospensione condizionale, non ritenga di edexe tale beneficio.

Il giudice d’appello, quindi, pur quando le padiire ad essersi accordate su di una
rideterminazione della pena (con rinuncia aglii @trentuali motivi), avessero anche
avanzato richiesta di sospensione condizionalegvpotimitarsi a ratificare soltanto
'accordo sulla pena senza concedere il benefigono restando che tale mancata
concessione doveva risultare comunque adeguatammarieata anche con riguardo al
giudizio prognostico richiesto dalla ledge

Alla luce di un globale quadro di convenienze stipt di ordine processuéfe
'abrogazione del meccanismo semplificato, avvenath opera dell’art. 2, d.l. 23
maggio 2008, n. 92, conv. in |. 24 luglio 2008,125, non puo essere spiegato al di
fuori del contesto emergenziale tipicamente caiiatente il ricorso a misure urgenti in
materia di sicurezza pubblica (cc.dd. “pacchetiigzza”).

Sebbene non siano mancati tentativi di sistematiana dell'iniziativa abrogativ,
non v'e, dunque, dubbio che I'abolizione del coedo sui motivi sia stato il prodotto
della logica reattiva e sensazionale tipica dedlgislazione d’emergenza, sorretta dal
fine di rendere piu severi i trattamenti sanzioriaaerta I'esecuzione della péha

A distanza di quasi dieci anni la . 23 giugno 20h7 103 ha ripristinato la
previsione di un concordato sui motivi in gradoagiipello, rimediando cosi ad una
scelta incoerente sul piano sistematico e poco tatadsul versante delle conseguenze
di ordine processuale pen&le

L'istituto conserva inalterata la natura di strumeerdi verifica concordata e
controllata dal giudice della fondatezza dei motit@ppello, in funzione semplificativa
pur nell’assenza di qualsiasi elemento di prenaialit

Vengono conservate le distinte sequenze attravergoali puo trovare attuazione il

concordato e che, incidendo in maniera variamengterohinate sulle forme

24 Cass. pen. Sez. II, 14 marzo 2001, n. 14151.

% Li mette in evidenza, anche, Spagndia, 2 D.L. 23.05.2008 n. 92 (Sicurezza pubblida)eg. pen.
2009, 165.

% piattolli, Abrogato I'accordo sui motivi d’appello e sulla genintenti legislativi e riflessi di
sistemain Misure urgenti in materia di sicurezza pubblical (@3 maggio 2008, n. 92 conv. in legge 24
luglio 2008, n. 125)a cura di Mazza, Vigand, Torino, 2008, 338.

%" Gaito, L’appello, in Dominioni, Corso, Gaito, Spangher, Dean, GaiMtzza,Procedura penale
Torino, 2010, 776. V., gia in sede di primo commoeaila riforma, Bricchetti, PistorelliGiudizio
immediato per chi & gia in carcerm Guida dir, 2008, 23, 82.

% Denunciano lincoerenza della scelta legislatismprattutto, Gaito, Spangher, Giunchedi,
Santoriello, Scopi della giustizia penale e politica processudlfferenziata in La giustizia penale
differenziatal, | procedimenti specialicoordinato da Giunchedi, Torino, 2010, XXV.
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dell'accertamento e sull'estensione dleéma decidendumme rivelano la piu 0 meno
estesa capacita deflativa.

La figura, semplicemente ripristinata sui versatritturale e dinamico, presenta una
conformazione normativa che pu6 comodamente fdrg@aafento su consolidatissimi
orientamenti giurisprudenziali, nessuno dei qumraltro, aveva posto in discussione la
mancanza di clausole limitative di ordine oggetiwwero di carattere soggettivo.

Gli equivoci che fin dall’inizio hanno connotatopaesenza di una figura processuale
oggettivamente “incompresa” hanno perd portato il legislatore a confonderenipia
diversi e rendere paralleli percorsi processualitdeo disomogenei per cui, ancora
legato alle ragioni di fondo che avevano spinta alla abrogazione, egli ha previsto
che sono esclusi dall’ambito applicativo del conedo i procedimenti per i delitti di cui
all'art. 51, commi 3vis e 3quaterc.p.p., i procedimenti per i delitti di cui aglitia 600-
bis, 600{er, commi 1, 2, 3 e 5, 60Quater comma 2, 60@uaterl, relativamente alla
condotta di produzione o commercio di materialenpgrafico, 600quinquies 609bis,
609+er, 609quater e 609ecties c.p., nhonché quelli contro coloro che siano stati
dichiarati delinquenti abituali, professionali e pendenza.

E’ evidente che la disposizione si regge su#ltio che fa da sfondo all’analoga
norma limitativa collocata nellambito della diskiim del patteggiamento c.d.
“allargato” (art. 444, comma liis c.p.p., introdotto dalla I. 12 giugno 2003, n. 134

Essa pero trascura di considerare che il concorgdésviene su una pena gia
legalmente determinata in primo grado — l'art. I38. avendo costituito I'esclusivo
punto di riferimento del relativo dosaggio — e, redjutto, rispetto ad un atto di appello
che, a fronte di un accertamento della responsaldiell'imputato “al di la di ogni

ragionevole dubbid®, le parti e (soprattutto) un giudice assolutameptivo di

9 Cosi la definisce, soprattutto, Lattanzip#tteggiamento in appello: un incompresmCass. pen.
1990, 365.

30v., sul criterio valutativo di cui si discute, tdi altri, Garofoli, | nuovi standards valutativi e gli
epiloghi decisori nel giudizioin La nuova disciplina delle impugnazioni dopo la “tggPecorella; a
cura di Gaito, Milanofiori Assago, 2006, 77; Pidliga La regola delloltre ragionevole dubbio” al
banco di prova di un ordinamento di civil laim Impugnazioni e regole di giudizio nella legge dorma
del 2006. Dai problemi di fondo ai primi responsstituzionalj a cura di Bargis, Caprioli, Torino, 2007,
361. Sui riflessi dell'introduzione della regold gaudizio in cassazione v., inoltre, lacoviel®iudizio di
cassaziongin Trattato di procedura penaldiretto da Spangher, inpugnazioni Torino, 2009, 702;
Santoriello,| dubbi impongono sempre I'assoluzigriie Arch. pen, 2012, 354. Sulle regole di giudizio
nell’ambito del processo penale v., da ultimo, BiaRegole di giudizio (dir. proc. pen.in Dig. disc.
pen, Agg. VIII, 644.
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vincoli** sono impegnati a sottoporre ad attenta verifiozada fondatezza dei motivi in

relazione a specifici capi e punti.

2. Un dubbio di costituzionalita.

Nessun tratto di omogeneita puo ravvisarsi, quitdi, le dinamiche proprie del
patteggiamento ed i limiti dell'accertamento peradessso connaturdfaed un giudizio
penale di secondo grado il quale si <<apprezz[ajecgiudizio critico, in funzione di
controllo della decisione gia resa3>e, soprattutto, sconta una presunzione di
completezza dell'istruzione gia svolta nel gradecedente.

Difatti, con estrema chiarezza, la Corte di cassaziha puntualmente ribadito che
nel giudizio d’appello, la rinnovazione del dibaténto, implicando una deroga alla
presunzione di completezza dell'indagine istrut@volta nel primo grado di giudizio,
rappresenta un istituto di carattere eccezionalglché I'art. 603, comma 1 c.p.p. non
riconosce il carattere dell'obbligatorieta all'esero del potere di rinnovazione da parte
del giudice, anche quando é richiesta per assum#&sge prove, ma subordina tale

potere alla condizione rigorosa che egli non pdssidere allo stato degli afti

3L Caprioli, La definizione concordata del processo d'appellopalolintervento della Corte
costituzionalecit., 628.

%2 v., in giurisprudenza, Cass. pen., Sez. IV, 27 gim@003, n. 34398; Cass. pen., Sez. IV, 24
settembre 2003, n. 36305. In ambito dottrinariov@lendo, SuraciCon il patteggiamento allargato si fa
strada la repressione senza processo. Note sulaipgra patteggiamento e Costituzigria Arch. n.
proc. pen. 2004, 4, 381.

$ V., in questo senso, Spangh&ppello (dir. proc. pen,)in Enc. giur, Agg. I, 7; Id.,Impugnazioni
penali in Dig. disc. pen.VI, 217, ove si sottolinea la scarsa attenzioegichta dal nuovo codice al tema
delle impugnazioni; De Caro, Maffedppellg in Dig. disc. pen. Agg. X, 44; Chinnici,Appello
(evoluzione)in Dig. disc. pen.Agg. VIII, 2; Id., Giudizio penale di seconda istanza e giusto praxess
Torino, 2009, 39. V., inoltre, Fiorid,’appello, in Le impugnazioni penalidiretto da Gaito, I, Torino,
1998, 299; OliveroAppello,in Enc. dir, I, 718; Tranchina, Di Chiardppello (dir. proc. pen,)in Enc.
dir., Agg. lll, 200, il quale segnala I'incoerente sotne legislativa di relazionare con un modulo
processuale di ispirazione accusatoria un giudiziappello la cui struttura ripercorre i trattiitpdel
modello disciplinato dal codice abrogato. V., sesfo versante ed in senso egualmente critico, Gaito
Verso una crisi evolutiva per il giudizio d’appellat., 353.Piu articolata, sotto questo profilo, I'analisi
di Gaeta, Macchial 'appello, in Trattato di procedura penaldaliretto da Spangher, \finpugnazioni
Milanofiori Assago, 2009, 272.

% V., tra le tantissime, Cass. pen., Sez. lll, 268l@2013, n. 23058. Poco prima v., inoltre, Caesn.,
Sez. IV, 28 aprile 2011, n. 23297. Come € notoaperto perd una prospettiva ermeneutica nuova la
statuizione di matrice europea secondo la qualea&sta con i principi di un equo processo la paksib
che il giudice d'appello, dissentendo da quellgdmo grado rispetto al giudizio di attendibilita uh
testimone, riformi la decisione assolutoria sengaatre, eventualmente anche d'ufficio, la rinndvae
della prova dichiarativa. Il principio ha trovatarticolare forza e notorieta in C.e.d.u., Sez.3lgttobre
2011, Dan c. Moldavia, ove, da un lato, la Corteribadito che le modalita di applicazione dell’at.
della Convenzione Europea dei Diritti del’lUomo elld Liberta Fondamentali davanti alle corti
d'appello dipendono dalle particolari caratteriséic del procedimento in questione, dall'altro, ha
affermato che se una corte d’appello & chiamatesadhinare un caso in fatto e in diritto ed a comspie
una valutazione completa della questione dellaes@f®zza o dell'innocenza del ricorrente, essa non
puo, per una questione di equo processo, deterenthiegttamente tali questioni senza una valutazione
diretta della prova. Il principio & stato esamindédla giurisprudenza interna in una pluralita elitenze,
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E’ possibile intravedere, allora, qualche perptésdi ordine costituzionale rispetto
alla soluzione normativa alla fine adottata, dalnmeato che se, da un lato, e stata
ritenuta manifestamente infondata la questioneglitimita costituzionale dell’art. 444,
comma 1bis c.p.p., censurato, per contrasto con l'art. 3 Casila parte in cui esclude
I'applicazione della nuova disciplina sul patteggéento c.d. “allargato” a determinati
reati, la cui pena non sarebbe di per sé ostalivitoa nonché ai recidivi reiterati,
dall’'altro la Corte ha specificato che il regimdlelgreclusioni, oggettive e soggettive,
del patteggiamento e frutto di una scelta discregl® e di per sé non arbitraria del
legislatore che, nell'estendere 'ambito di opefigdi dell’istituto, ha ritenuto di dover
considerare, in un’ottica di bilanciamento tra capposti interessi, sia i caratteri
oggettivi del reato per cui si procede, sia le ¢opdi soggettive degli imputati,
escludendo che, in certe ipotels, esigenze di economia processuale prevalgano su
quella di un vaglio completo del fondamento delttiass>.

Il meccanismo processuale di recente (re)introdigi@ome gia visto, consente di
perseguire significativi obiettivi di economia pessuale attraverso una progressione
dinamica che innesta la soluzione negoziata suramvpdimento giudiziale il quale
contiene un accertamento completo rispetto alladdterza dell'affermazione
imputativa (oltre ogni ragionevole dubbio, come d&ito) ed al fine di semplificare la
verifica di accoglibilita di motivi di appello ché ipotesi, si prestano ad essere in tutto
0 in parte accolti a seguito del normale dispiegiet’itinerario processuale.

La mancanza di benefici di carattere premiale, éeyeconsente di disinnescare
possibili motivi di critica legati al fatto che [arevisione di casi di esclusione assume
rilievo pratico in virtu di operazioni accertatiwfocianti in puntuali conclusioni in
termini di qualificazione giuridica, di talché lgessa finisce per porre queste ultime al
centro di un meccanismo del quale divengono leleighiavi di accesso.

| possibili profili problematici verrebbero a cogdirarsi in termini diversi, potendo
riguardare sia il caso del rigetto di una richiedtaconcordato modificativa di una
qualificazione preclusiva poi disattesa nella serdae sia quello di un riqualificazione
ammissiva contenuta, pero, nella sentenza defiaittal grado di giudizio.

Si tratterebbe in entrambe le ipotesi di evenigmaee di effetti dispersivi sul piano
delle garanzie dell'imputato che, pertanto, nonls@mo aprire scenari particolarmente

disarticolanti dal momento che il conseguente deflael processo lungo i binari

sino a trovare un progressivo aggiustamento in .Geess, Sez. un., 6 luglio 2016, n. 27620. Oltre,ch
recentemente, in Cass. pen., Sez. un., 19 gen@aiq 2. 18620.
% Corte cost. (Ord.), 28 dicembre 2006, n. 455.
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tradizionali permette comunque di approfondire cagpetto delle censure mosse con i
motivi di appello.
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