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IL MONASTERO DI SAN GUGLIELMO A TOTOLAPAN E 
LA VIA DEGLI ANTICHI MONASTERI ALLE PENDICI DEL 
POPOCATEPETL (MORELOS E PUEBLA, MEXICO)

Stefano Bertocci*, Matteo Bigongiari*,
Reynaldo Esperanza Castro** 
Introduzione
Dopo gli effetti rovinosi del sisma del settembre 2018, gran parte 
dei monumenti degli stati messicani di Oaxaca e Morelos sono stati 
gravemente danneggiati. Il governo del Messico, a seguito di tali eventi, 
ha richiesto l’intervento internazionale a sostegno della ricostruzione 
post sisma, ed in particolare l’aiuto per conservare e restaurare gli 
edifici di interesse patrimoniale. L’Unione Europea ha risposto 
favorevolmente ed ha finanziato la mobilità di esperti da diversi paesi 
per valutare i danni causati e i metodi di intervento sul costruito1. In 
questo scenario è iniziata la collaborazione tra il DiDA dell’Università 
degli studi di Firenze e l’UNAM, con un progetto di ricerca che 
prevede l’utilizzo delle moderne tecniche di rilievo digitale per la 
documentazione speditiva e la valutazione dello stato di conservazione 
strutturale degli edifici di carattere storico2, riprendendo un tema 
che aveva fortemente interessato il nostro paese dopo il terremoto 
aquilano3. In particolare, in questo contributo, si vuole raccontare 
l’esperienza nella documentazione del Monastero di Totolapan, nello 
stato di Morelos, non distante dall’epicentro del sisma e fortemente 
danneggiato, al punto da non essere agibile per la comunità. Questo 
monastero rappresenta uno dei più antichi modelli delle missioni 
evangelizzatrici che dal XVI secolo si sono diffuse sul territorio 
messicano con il fine di convertire le popolazioni locali: caratteristiche 
che hanno fatto sì che dal 1994 Totolapan, altri dieci monasteri dello 
stato di Morelos, ed altri tre dello stato di Puebla, fossero inseriti 
dal 1994 nelle liste del Patrimonio Unesco, sotto la dicitura “Primi 
monasteri del XVI secolo alle pendici del Popocatepetl”.

I monasteri: storia ed architettura
Questo percorso di monasteri si sviluppa lungo le pendici delle catene 
montuose vulcaniche che separano i territori che scendono gradualmente 
fino all’oceano atlantico, dalle vette su cui è sorta Città del Messico; 
l’elenco comprende i monasteri di Atlatlahucan, Cuernavaca, Tetela 
del Volcan, Yautepec, Ocuituco, Tepoztlan, Tlayacapan, Totolapan, 
Yecapixtla, Hueyapan e Zacualpan de Amilpas nello stato di Morelos 
e Calpan, Huetotzingo e Tochimilco nello stato di Puebla. Sono i 
più antichi esempi di architetture e stili adottati dai primi missionari 
(francescani, domenicani e agostiniani); mostrano soluzioni spaziali 
ed espressioni architettoniche che hanno materializzato la fusione e la 
sintesi di elementi eterogenei appartenenti sia alla cultura locale che a 
quella dei coloni.

Pagina a fronte: Vista 
interna del chiostro del 
monastero di Totolapan 
durante le operazioni di 
rilievo digitale, con le de-
corazioni che ricoprono la 
volta del piano terreno.

*Dipartimento di Archi-
tettura - DIDA, Università 
degli Studi di Firenze.
**Facultad De Arquitec-
tura - Universidad Nacio-
nal Autónoma de México.

1 L’esito di queste consi-
derazioni è stato raccolto 
in un ciclo di conferenze 
organizzato da INAH e 
svolte a città del Mes-sico, 
tra il 2018 e il 2019.
2 I primi risultati di questa 
collaborazione sono stati 
raccolti nell’intervento al 
convegno internazionale 
ReUSO, svoltosi a Mes-
sina, vedi Bertocci et al. 
2018.
3 La documentazione di-
gitale per intervenire sulle 
aree colpite dal sisma in-
teressa numerose ricerche 
del nostro settore disci-
plinare, vedi ad esempio 
Bertocci 2015; Centofanti 
et al. 2019.
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La regione dei monasteri fu occupata intensamente dalle popolazioni 
indigene fin dai primi periodi della storia mesoamericana. Al momento 
della conquista spagnola, durante l’assedio di Tenochtitlan4 da parte 
di Cortes nel 1521, fu teatro di numerose sanguinose battaglie; in 
seguito lo sfruttamento della forza lavoro da parte dei coloni e il 
diffondersi di numerose malattie furono tra le principali ragioni che 
causarono un vero e proprio genocidio del popolo azteco5. Come 
tutte le colonie nel Nuovo Mondo, soprattutto quella messicana, 
conquistata subito dopo le isole caraibiche, prevedeva la presenza di 
monaci cristiani durante il processo di colonizzazione6. I primi dodici 
francescani arrivano in Messico nel 1523, seguiti dai domenicani nel 
1526 e da cinque agostiniani nel 15337. Dalle spiagge di Veracruz 
dapprima i monaci si trasferirono nell’entroterra a Città del Messico, 
dove fondarono le loro prime comunità; si spostarono rapidamente 
fuori dalla capitale per diffondere il vangelo agli Indios, fondando 
i loro primi monasteri sulle pendici meridio-nali della catena 
montuosa del vulcano Popocatepetl: i francescani a Cuernavaca nel 
1525, i domenicani a Oaxtepec nel 1528 e gli agostiniani a Ocuituco 
nel 1534. I tre ordini si stabilirono quindi in aree differenti della 
regione, andando in questo modo ad occupare una gran parte di 
territorio, ed esercitandovi la propria influenza. Tra il 1525 e il 1570 
furono costruiti più di cento monasteri in questa regione, cosa che è 
difficile da conciliare con il numero di monaci che arrivarono in Nuova 
Spagna in questo periodo: alla fine del secolo si erano trasferiti non 
più di trecento uomini di fede. In seguito al Concilio di Trento, che 
terminò nel 1567, il ruolo degli Ordini missionari fu notevolmente 
ridotto: molti monasteri furono rilevati dal clero regolare e convertiti 
in chiese parrocchiali. Dal punto di vista architettonico i 14 monasteri 
in esame si conformano tutti ad un modello tipologico che si diffuse 
rapidamente nella regione e che contiene alcuni elementi caratteristici 
di base che accomunano tutti questi edifici; le forme e gli sviluppi 
originali di tali architetture sono dovute all’incontro di due differenti 
culture, quella cristiana e quella indigena: questi monasteri nacquero 
sopra gli stessi luoghi di culto precedentemente destinati alla religione 
del popolo azteco, distrutti dai conquistatori, attorno ai quali si erano 
sviluppate forti comunità di Indios. Le piattaforme che accoglievano i 
templi delle divinità pagane, furono dunque riutilizzate per diffondere 
il cristianesimo; i conquistatori e i missionari cristiani notarono le 

Fig.1: Fotopiano della 
facciata del monastero di 
Totolapan.

4 Capitale dell’impero 
Atzeco, odierna città del 
Messico, non distante da 
questa regione, di diretto 
passaggio con le coste in 
cui erano sbarcati gli inva-
sori spagnoli.
5 Il genocidio messicano 
non ha avuto per molto 
tempo la giusta considera-
zione da parte degli storici, 
in uno dei suoi principali 
saggi Todorov ci presenta 
alcuni degli eventi raccon-
tati dalle fonti scritte: vedi 
Todorov 1991.
6 Con la bolla papale Alias 
Felicis del 25 aprile 1521 
papa Leone X concesse 
agli evangelizzatori di tra-
sferirsi nei nuovi domini 
della Spagna; la decisione 
fu ratificata il 6 maggio 
1522.
7 Per un approfondimento 
sulla colonizzazione ed 
evangelizzazione del Mes-
sico vedi Ricard 1966.

forti differenze tra le abitudini locali rispetto 
a quelle europee, specialmente in ambito 
religioso: gli Indios praticavano i riti all’aperto, 
destinando l’interno dei templi al solo 
clero per dedicare le offerte alla statua della 
divinità, che mai si presentava al popolo8. Il 
rito cristiano era inconciliabile con i modi locali 
che non potevano concepire lo spazio religioso 
all’interno di un grande edificio e la vista di 
un dio martire che professava valori di pace 
del tutto in contrasto con la bellicosità azteca. 
Gli elementi architettonici ricorrenti in tutti 
questi complessi religiosi sono il grande cortile 
retangolare, la chiesa, con una pianta semplice 
ad una sola navata e di dimensioni modeste 
e gli spazi destinati ai monaci, solitamente 
situati a sud della chiesa e disposti attorno ad 
un chiostro. Per la loro realizzazione furono 
utilizzate le conoscenze tecniche e costruttive 
europee, sfruttando i materiali e la manodopera 
locale, risultandone una architettura 
decisamente caratteristica. Il grande cortile è 
uno spazio rettangolare completamente aperto, 
solitamente di dimensioni molto maggiori della 
facciata del tempio. Agli angoli del perimetro 
del cortile si trovano delle piccole cappelle (chiamate Capillas Posas), 
elementi architettonici presenti unicamente nei monasteri messicani. 
Per comprendere la loro funzione nello svolgimento del rito ecumenico, 
è necessario analizzare come sono stati fondati questi primi luoghi di 
fede cristiana in terra indigena: l’interesse verso l’evangelizzazione 
ha portato, con l’intento di consentire una più rapida e meno violenta 
familiarità con la nuova fede, ad avvicinare le abitudini locali a quelle 
europee: di conseguenza i monaci in un primo momento non imposero 
la tipologia basilicale, ma realizzarono una grande cappella, la Capilla 
Abierta, che era situata al centro di uno dei lati del grande cortile e 
aveva funzione di altare da cui avveniva la predicazione della messa, 
riproponendo un modello più simile alle usanze pagane; in un secondo 
momento a questo schema si aggiunsero quattro cappelle agli angoli 
del cortile, le Capillas Posas, che avevano la funzione di amministrare 
i sacramenti. Le cappelle erano collegate tra di loro tramite delle vie 
processionali, che costeggiavano il perimetro del cortile, e lungo le 
quali spesso nelle murature di confine si trovavano delle nicchie che 
fungevano da postazioni per la Via Crucis.

San Guillermo de Totolapan
L’ex convento di San Guillermo è situato a nord dello stato di Morelos, 
nella città di Totolapan. È il secondo convento costruito dall’ordine 
agostiniano.

Fig.2: Vista frontale del 
monastero di Totolapan.
Fig.3: Vista frontale 
dell’ingresso del monaste-
rio de Yecapixtla.

8 Gorge Kubler, Arquitec-
tura mexicana del siglo 
XVI, 1992.
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Il convento è stato l’oggetto di due missioni di ricerca svolte tra il 
Marzo ed il Novembre 2018 con l’intento di documentarne lo stato 
di conservazione strutturale9; in questa occasione è stato realizzato 
un rilievo con le moderne strumentazioni digitali, laser scanner e 
fotogrammetriche, che hanno consentito di ottenere un modello 
digitale mappato di ogni sua superficie e di approfondire le indagini 
diagnostiche e strutturali. Come risultato è stato redatto un progetto 
preliminare, consegnato alla sovrintendenza nazionale (INAH), dove 
sono state indicate le linee guida di intervento per poter conservare 
l’immagine del monastero. Il rilievo del complesso monastico 
ha inoltre consentito di approfondire la conoscenza del fabbricato 
e di verificarne l’appartenenza alla tipologia della missione 
agostiniana; sono ancora oggi presenti tutti quegli elementi formali 
che contraddistinguono questi monasteri, nonostante le recenti 
ricostruzioni di alcuni elementi, come i portali del grande cortile o le 
Posas10. Sono ricorrenti i segni di elementi architettonici e decorativi 
di spolio, provenienti da edifici pagani preispanici, confermando la 
presenza di una precedente area di culto azteca: in particolare alcuni di 
questi capitelli e simboli si trovano posizionati nel portale laterale del 
cortile, alla base del grande contrafforte presente nel chiostro e sulla 
parete dell’altare all’interno della chiesa. L’analisi dell’evoluzione 
del complesso monastico, eseguita verificando le connessioni 
tra i vari corpi di fabbrica e la lettura delle stratigrafie murarie, ha 
permesso di identificare quanto sia realmente rimasto delle strutture 
originarie del XVI secolo: non si trovano tracce della cappella aperta 
che doveva essere localizzata all’altezza della facciata odierna 
del tempio; la chiesa stessa presenta molteplici fasi costruttive, 
probabilmente dovute a ricostruzioni per i continui problemi sismici: 
in particolare si trova la traccia di un cantonale di un precedente 
fabbricato, di dimensioni inferiori, a metà della campata dell’altare, 
che potrebbe indicare le dimensioni di un tempio più basso; questo 
edificio potrebbe essere in fase con le tracce delle finestre rettangolari 
che si notano in entrambe le pareti della navata: una di queste era 
nascosta da un gran contrafforte, utilizzato come presidio sismico per 
il nuovo edificio. Le ricostruzioni dei contrafforti non devono a priori 
lasciare ipotizzare una nuova fase costruttiva in quanto, se il modello 
strutturale dell’edificio si comporta in modo coerente è stato proprio 
progettato in modo tale da lesionare i contrafforti in caso di sisma 
piuttosto che le murature.
Allo stesso modo le strutture conventuali presentano alcune 
irregolarità, a partire dalla galleria del chiostro di collegamento con 
la navata, che presenta volte zoppe; il piano superiore del chiostro è 
stato realizzato in una seconda fase costruttiva, o forse ricostruito, 
come dimostrano le discontinuità strutturali dei contrafforti o il 
differente disegno delle finestre; le stesse volte del chiostro non sono 
state costruite contemporaneamente: la prima ad esser stata realizzata 
è la lunga galleria longitudinale, mentre i blocchi trasversali sono 
stati aggiunti in seguito e vi si è intervenuti in maniera pedestre, 

Fig.4: Interno del mona-
stero di Tlayacapan, che 
ricorda i motivi decorati-
vi del vicino monastero di 
Totolapan.

9 La seconda missione ha 
approfondito le analisi dia-
gnostiche e strutturali con 
il coordinamento del Prof. 
Sabelli.
10 Interventi di ricostru-
zione dei portali nel 2006 
ripresi nella tesi.

riducendo in maniera eccessiva con aperture posticce i maschi murari. 
Il blocco trasversale posteriore doveva avere dimensioni maggiori 
come dimostrano le tracce a terra di alcune precedenti murature. In 
conclusione da quanto evidenziato sembra impreciso definire questo 
monastero appartenete al XVI secolo: sicuramente si possono leggere 
alcune tracce di strutture di tale periodo, come le gallerie principali 
del piano terreno, ma la volumetria e la morfologia sia della chiesa 
che delle strutture adiacenti ha subito evoluzioni molto importanti nel 
tempo, che ne hanno fortemente alterato l’immagine.
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Fig.5: vista dall’alto della 
nuvola di punti del mo-
nastero dove è visibile il 
complesso monumentale, 
il grande atrio antistante 
la chiesa, il grande cortile 
retrostante e l’inserimento 
del complesso nel tessuto 
edilizio della città.
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