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To free really means to spare. The sparing itself consists 
not only in the fact that we do not harm the one whom 
we spare. Real sparing is something positive and takes 
place when we leave something beforehand in its own 
nature, when we return it specifically to its being, 
when we “free” it in the real sense of the word into a 
preserve of peace. To dwell, to be set at peace, means to 
remain at peace within the free sphere that safeguards 
each thing in its nature. The fundamental character of 
dwelling is this sparing and preserving. It pervades 
dwelling in its whole range. That range reveals itself 
to us as soon as we reflect that human being consists in 
dwelling and, indeed, dwelling in the sense of the stay 
of mortals on the earth.Nome                                         Martin Heideger, Building Dwelling Thinking, 1957

 Cognome
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BURNING MAN TEMPLE. Black Rock Desert, USA

•
Modello 

della 
copertura

Contesto e idea di progetto 

Inquadramento generale 
Burning Man è un festival che dal 1986 si svolge ogni anno la prima settimana di settembre 
nel deserto di Black Rock, arida regione di circa 1.000 miglia quadrate (2.600 km quadrati) 
sita nelle contee di Humboldt e Pershing del Nevada nord-occidentale. Nella contea di 
Pershing il deserto è a volte chiamato Granite Creek mentre l’estensione a sud-ovest (a nord 
del Pyramid Lake) è chiamata Smoke Creek Desert. 

Un tempo occupata dall’antico lago Lahontan, ormai si ricopre di pochi centimetri di 
acqua soltanto in occasioni straordinarie e dopo l’evaporazione, il deserto si ricopre di 
uno strato di argilla dura, che è spesso incrostata di materia salina biancastra.

Il nome del festival, Burning Man, deriva dal rituale conclusivo del festival in cui viene 
dato alle fiamme un grande fantoccio di legno. L’evento dura otto giorni e attrae circa 
setttanta mila persone che si radunano per dare vita a una sorta di happening liberatorio 
collettivo in totale isolamento dal mondo esterno. I telefoni cellulari, infatti, non hanno 
copertura e i partecipanti vivono in una sorta di campeggio libero provvedendo auto-
nomamente al proprio cibo e alle loro bevande. Eccetto il  ghiaccio e il caffè che sono 
disponibili per tutti, ogni cosa può essere acquisita solo attraverso il baratto e il dono.
Nei venticinque anni di storia la manifestazione ha conosciuto una crescita esponenziale 
e conseguentemente anche l’insediamento, denominato Black Rock City, è cresciuto in 
modo da assecondare il cambiamento. 

Black Rock City è quindi una città temporanea che sorge e scompare senza lasciare tracce 
in pochi giorni. Uno dei comandamenti del festival è, infatti: leave no trace. 
Il suo modello insediativo è stato anche visto come modello sperimentale di auto-organiz-
zazione organica replicabile, addirittura, in constesti estremi extraterrestri. 
L’insediamento è articolato in cinque zone specifiche:
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•	 Gate, portale d’accesso alla città di Black Rock City, situato a sud in prossimità 
della strada asfaltata; 

•	 Playa, spazio di deserto che circonda l’intera città liberamente organizzato e fru-
ito, dedicato all’esposizione d’opere d’arte prodotte dalla popolazione;

•	 Temple, area solenne e sacrale della città in contrasto con il resto delle attività. 
È luogo d’incontro e rappresentativa dei valori e delle identità della comunità. 
È un’architettura differentemente progettata per ogni manifestazione, in legno 
e/o altro materiale comunque in grado di essere dato alle fiamme nel momento 
conclusivo e culminante del festival; 

•	 Man, fantoccio simbolo del Burning Man posto al centro della città che viene 
incendiato l’ultimo giorno del festival come atto liberatorio e raffigurante ciò che 
la comunità vorrebbe lasciarsi alle spalle per tornare, arricchita culturalmente e 
spiritualmente, alla quotidianità;

•	 Airport, area dedicata all’atterraggio degli aeromobili dei partecipanti più facolto-
si e dei mezzi di soccorso e rifornimento.

Idea di progetto
Il progetto riguarda la struttura del Temple e, come nei precedenti anni, è finalizzato 
a ospitare le attività di culto, incontro e socializzazione, distribuzione del ghiaccio e 
caffè con i relativi spazi di stoccaggio. La struttura dovrebbe inoltre prevedere l’inse-
rimento di servizi igienici, spazi tecnici oltre alla Piazza, ampia area di raccolta delle 
persone e ingresso alla struttura. In conformità con le strutture delle precedenti edi-

zioni, il Temple dovrebbe essere idealmente inscritto in una circonferenza di circa 80 m di 
diametro. Al suo interno, la maggioranza dello spazio sarà dedicata alla Piazza riservando 
all’area di culto la dislocazione più importante, possibilmente nel cuore della struttura in 
modo da elevarne il significato simbolico. Le restanti superfici saranno quindi destinate 
alla distribuzione del ghiaccio e del caffè e ai servizi ponendo attenzione alla necessità di 
salvaguardare le esigenze di silenzio e raccoglimento del Temple. 

I materiali impiegati dovranno, innanzitutto, rispondere al requisito d’infiammabilità ri-
chiesto dal rito conclusivo del festival e le tecnologie costruttive a rapidità e semplicità 
d’assemblaggio. Stante l’assenza di qualsiasi fonte di approvvigionamento energetico la 
struttura dovrà anche prevedere sistemi di produzione in sito da realizzarsi con impiego 
di pannelli fotovoltaici integrati da sistemi di accumulo e trasformazione. A tale scopo 
dovranno essere previsti spazi tecnici e il Temple dovrà alloggiarli in appositi spazi oltre a 
realizzare un'armoniosa integrazione dei pannelli fotovoltaici. 

Analisi ambientale e strategie di progetto

Condizioni climatiche
Black Rock City è situata sul parallelo nord 40°47’06.5” (long. 119°12’34.6”W) a un'al-
titudine di 1.323 m. sul livello del mare. La classificazione Koppen colloca il sito nella 
categoria B e sottogruppo predesertico con temperature medie superiori ai 18° C, forti 
escursioni termiche, precipitazioni scarse concentrate per il 70% circa nel semestre più 
caldo e inverni molto freddi. 

•
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Come evidenziato dal modello orografico prodotto dall’estrazione, tramite software 
GIS, Qgis e successiva modellazione solida svolta in Cinema 4D, il sito è pianeggian-
te e perimetrato, a est, dai rilievi di Selenite Peak e Dry Mountain, mentre a ovest, 
dal rilievo montuoso Granite Peak che, con i suoi 2700 m, si staglia sullo sfondo 
connotando il paesaggio. 
Sullo stesso modello l’analisi delle radiazioni solari, svolta mediante LadyBug-Gras-
shopper, mostra che il sito è notevolmente esposto, in maniera uniforme, con inciden-
za massima dei raggi solari sino a 70 gradi rispetto al piano orizzontale.
Ulteriori analisi relative alla settimana interessata dal festival (1-7 settembre) e svolte 
attraverso i dati rilevati dalla vicina stazione di Winnemucca mostrano temperature 
oltre i 30° C e una forte escursione termica con valori in caduta rapida dalle 16 sino 
alle 4 del mattino ove si stimano minime da 10° C sino a -1° C.
Dall’analisi dell’umidità relativa si confermano le caratteristiche predesertiche con 
valori mediamente intorno al 35% con massime notturne di circa il 50% e minime 
diurne sino a 10%. La situazione di surriscaldamento è parzialmente mitigata da venti 
provenienti da nord-est/est e sud/sud-ovest che non trovano ostacoli naturali. L’anda-
mento è però irregolare trasformando le brezze in raffiche pomeridiane di oltre 10 m/s 
capaci di alzare disagevoli tormente di sabbia.

Strategie progettuali
A fronte di queste condizioni ambientali e attraverso l’analisi psicrometrica (Grasshop-
per-LadyBug, Climate Consultant) sono state individuate alcune strategie da osservare 
nello sviluppo del progetto che indicano come determinati accorgimenti passivi posso-
no garantire un comfort termo-igrometrico fino al 73% delle ore del giorno tipo.
I principali sono rappresentati da: impiego di soluzioni tecnologhe a elevata massa, 

capaci di immagazzinare l’energia solare e rilasciarla nelle ore notturne; guadagno termi-
co acquisibile attraverso l’ingresso dei raggi solari nelle prime ore della mattina. Un'ulte-
riore opportunità è offerta dallo sfruttamento delle brezze con l’accorgimento di fornire 
una protezione nel caso di forti folate di vento e sabbia. Infine, dall’analisi si evince il 
positivo contributo offerto da dispositivi di ombreggiamento nelle ore più calde.

Computational optioneering per l’ottimizzazione energetica del progetto 

preliminare

Valutazione energetica di masse concettuali in alternativa
Il masterplan vincola il progetto a un sito predeterminato non consentendo alcuna valu-
tazione su possibili alternative. La fase preliminare del progetto è stata quindi finalizzata 
all’ottimizzazione morfologica e all’organizzazione volumetrica delle funzioni secondo 
criteri prestazionali energetici ed è stata condotta attraverso la valutazione di alternative 
concorrenti con uso di strumenti computazionali (Computational Optioneering) in am-
biente Revit- Insight e Rhinoceros-Grasshopper.
In prima fase la valutazione ha riguardato otto soluzioni in alternativa rappresentative 
di forme volumetriche elementari e tipologie archetipe; in una seconda fase, sono sta-
te svolte analisi sulle alternative d’organizzazione interna perseguendo l’ottimizzazione 
energetica nel rispetto dei requisiti funzionali.
L’analisi preliminare concernente le otto alternative è stata condotta su schemi volu-
metrici essenziali (Conceptual Massing) tenendo invariati: l’orientamento imposto dal 
masterplan (45° rispetto al nord); i valori di superficie, come risultanti dalla precedente 
analisi funzionale (tra i 750 mq e gli 800 mq); le percentuali di 'finestratura' in rapporto 
alle superfici d'involucro (20%); le soluzioni tecnologiche d’involucro.
Come termini di confronto sono stati assunti l’emissione annuale di diossido di carbonio 
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TAVOLA 01
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

CO2 LORDO: 97

KWh medio: 237 KWh medio: 352
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

CO2 LORDO: 132

KWh medio: 322

KWh medio: 343KWh medio: 279KWh medio: 368KWh medio: 261

KWh medio: 251

e il costo energetico con il criterio dell’Energy Use Intensity (EUI). La visualizzazione 
di alcuni benchmark (ARCH 2030 e ASHRAE 90.1), fornita dai software impiegati, ha 
inoltre offerto la possibilità di valutare il grado d'efficienza del progetto in rapporto a 
metriche riconosciute.

Va fatto notare che per dare significatività al confronto, sono stati considerati i risultati 
lordi dell’analisi emissive cioè non considerando i valori attribuibili alla possibile pro-
duzione in sito (Energy Production Intensity). Ciò è dovuto al fatto che Revit assegna 
in automatico un valore percentuale di fotovoltaico in rapporto alla superfice delle 
coperture con conseguente penalizzazione delle tipologie più compatte come – ad 
esempio – le soluzioni con più piani ove le coperture sono evidentemente inferiori.
Conformemente a questo criterio le soluzioni più efficienti si sono rivelate quelle 'a 
piastra' con valori minimi nella soluzione mono-piano 'ad H' che riesce a mediare 
meglio compattezza e profondità dei corpi di fabbrica con conseguente contenimento 
dei consumi elettrici per il condizionamento e per l'illuminazione che, per quest'ul-
timo apetto è influenzatta dal possibile apporto di luce naturale.Va infine fatto notare 
che i dati prodotti dalle simulazioni indicano con chiarezza come il positivo effetto 
della compattezza nel contenimento dei consumi da riscaldamento sia meno signifi-
cativo in quanto le condizioni climatiche riducono notevolmente questa esigenza a 
fronte di maggiori necessità di raffrescamento.

Simulazioni di alternative migliorative
La seconda fase di studio è stata ristretta a tre soluzioni che dalle simulazioni prece-
denti avevano evidenziato performance migliori. Su queste tre alternative sono state 
condotte simulazioni di maggior dettaglio tenendo in considerazione anche differenti 
dislocazioni planimetriche dei singoli spazi da trattare come distinte zone termiche 
in luogo della simulazione precedente in cui il software generava, di default, cinque 
zone sulla base dell’orientamento e della profondità dal perimetro esterno del vano 
generico. Il confronto tra le tre alternative si è basato sul calcolo della temperatura 
operativa media condotto per mezzo di un algortitmo sviluppato con Honeybee, plug-
in di Grasshopper. Nella simulazione si è tenuto conto delle diverse attività ospitate in 
modo da includere i relativi apporti energetici, ma escludendo qualsiasi dispositivo di 
climatizzazione. Dai risultati ottenuti si evidenzia come la soluzione 'a piastra' offra 
temperature operative leggermente minori, ma esponendo lo spazio destinato alle 
attività di culto e alla produzione del ghiaccio alle condizioni peggiori. La soluzione 
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

CO2 LORDO: 108
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

CO2 LORDO: 105
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING 

TAVOLA 01

LABORATORIO DI 
PROGETTAZIONE 
AMBIENTALE

Docenti: 
Prof. C. Baistrocchi 
Prof. G. Ridolfi

Studenti: 
Omar Ben Hamed
Simone Pistillo
Tommaso Reggioli
Farid Sami

OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

CO2 LORDO: 97
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING 

TAVOLA 01

LABORATORIO DI 
PROGETTAZIONE 
AMBIENTALE

Docenti: 
Prof. C. Baistrocchi 
Prof. G. Ridolfi

Studenti: 
Omar Ben Hamed
Simone Pistillo
Tommaso Reggioli
Farid Sami

OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

CONCEPT | MASS AND LAYOUT 
OPTIONEERING

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1

34

La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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OPZIONE 1
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 5
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 4
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 8
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 2
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 6
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 3
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile

OPZIONE 7
Costo/utilizzo energetico 
annuale

Utilizzo energetico: carburante

Utilizzo energetico: elettricità

Emissioni carbonio annuali

Carico di raffreddamento mensile

Window-wall-ratio
Muri a nord Muri a Est

Muri a SudMuri a Ovest

Roof construction Wall construction

Carico di riscaldamento mensile
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Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1
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La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.
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BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

PIAZZA
Sup. 375 m2

Vol. 1312 m3

ENVIRONMENTS AREA 
POLIFUNZIONALE
Sup. 250 m2

Vol. 875 m3

AREA DI 
CULTO
Sup. 175 m2

Vol. 612 m3

VENDITA 
GHIACCIO E 
CAFFÈ
Sup. 100 m2 | 100 m2

Vol. 350 m3 | 350 m3 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ E CELLA 
FRIGORIFERA
Sup. 50 m2 | 50 m2

Vol. 175 m3 | 175 m3 

BAGNI
Sup. 50 m2

Vol. 175 m3

LOCALE PER 
ACCUMULATORI 
Sup. 100 m2

Vol. 350 m3

Sulla base delle necessità del Festival del 
Burning Man e il ruolo che deve svolgere 
il Tempio, sono stati analizzati vari ambienti 
nei quali è possibile realizzare alcune delle 
principali attività dell’evento e la loro con-
nessione  per esaurire i criteri di fruibilità 
e funzione. 
Una volta definiti questi caratteri sono sta-
te scelte le dimensioni in termini di mq 
per comprendere il grado di afflusso degli 
utenti del progetto. 

Per piazza è inteso quello spazio che per-
metta di poter sostare e godere della co-
munità del Burning Man. È il principale luo-
go d’interesse del progetto, dato che deve 
ospitare un gran numero di persone. La sua 
posizione spesso e volentieri è centrale nel-
le varie ipotesi, ma non è essenzialmente il 
perno compositivo del resto delle collocazioni 
degli ambienti.

Le attività più in voga del Festival sono le-
gate alle espressioni artistiche, tra cui: con-
certi, spettacoli teatrali, yoga, esposizioni di 
opere d’arte ecc. Per questo spazio è stata 
considerata una buona fetta di superficie per 
consentire lo svolgimento di queste attività 
ludiche. 

L’area di culto è il fulcro dell’intero progetto in 
cui si svolge l’attività emblematica del “Tem-
pio”. È uno spazio dedicato alla contempla-
zione e alla meditazione, sulla riflessione dei 
significati del Burning Man, cioè allontanarsi 
dalla quotidianeità e la monotonia della vita 
dell’uomo. L’ambiente permette di far sostare 
un numero ristretto di persone, dato che co-
munque il Festival dura una settimana. 

Durante il Festival le uniche merci in vendità 
dagli organizzatori sono il caffè e il ghiac-
cio. Solitamente i punti vendita sono sparsi 
per Black Rock City, è stato, quindi, pensa-
to come il “Tempio” potesse ospitare que-
ste due funzioni importanti, permettendo 
una migliore dislocazione delle due attività 
e aumentando il raggio di vendità dei due 
prodotti. 

Per garantire il sostentamento delle due ma-
terie in commercio, ghiaccio e caffè sono 
stipati e conservati in stanze termicamente 
controllate. 
I due ambienti non hanno assolutamente 
un gran afflusso di persone, però necessi-
tano di uno spazio sufficiente a contenere la 
maggior quantità di prodotto. 

Data l’affluenza e la distanza dalla città del 
“Tempio”, i bagni sono sicuramente indi-
spensabili per il comfort degli utenti. 

Gli accumulatori dei pannelli fotovoltaici sono 
collocati in un locale separato da tutto il re-
sto. L’ambiente non ha grande afflusso di 
persone, fuorchè una sezione dedicata a 
delle piccole plance in cui è possibile met-
tere in carica gli apparecchi elettronici degli 
utenti. I pannelli sono ubicati a un’adeguata  
distanza dal luogo di progetto, in modo tale 
che non ingombrino eccessivamente l’area. 

STOCCAGGIO 
CAFFÈ

AREA DI 
CULTO

AREA
POLIFUNZIONALE

LOCALE PER
ACCUMULATORI

VENDITA
GHIACCIO

VENDITA
CAFFÈ

BAGNI

CELLA
FRIGORIFERA

PIAZZA

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

AREA CALP.

mq

779

770

781

801

786

783

775

768

% FINESTRATA

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

AREA TETTO

mq

779

488

156

801

786

434

775

768

VOLUME

mc

2726

2695

2734

2804

2750

2740

2713

2686

A. CALP./V.

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

A. TETTO/V.

0,29

0,18

0,06

0,29

0,29

0,16

0,29

0,29

A. EST./A. CALP.

1,52

1,35

1,32

1,76

1,81

1,84

2,01

2,23

EUI MEDIO

kWh/mq/y

237

352

322

251

261

368

279

343

EUI MINIMO

kWh/mq/y

123

278

296

136

144

299

164

228

AHSRAE 90.1

kWh/mq/y

632

670

456

650

653

724

667

688

ARCH 2030

kWh/mq/y

35

35

35

35

35

35

35

35

AREA MURI EST.

mq

408

549

875

609

636

1.005

785

947

EUI ELETTR.

kWh/mq/y

202

310

286

207

196

314

190

223

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

EUI CARBURANTE

kWh/mq/y

264

302

160

292

265

335

125

348

CO2

t m/y

17

86

92

22

16

98

1
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La comparazione dei possibili modelli di 
massa è stata strutturata sul criterio dello 
studio di geometrie elementari e attra-
verso l’utilizzo di più metodologie e stru-
menti di analisi.
La scelta delle geometrie semplici deriva 
inevitabilmente dalla necessità di capire la 
relazione tra caratteristiche di efficienza 
energetica e volumetria.
Inoltre la proposta è quella di utilizzare 
più parametri di comparazione ovvero la 
ricerca tramite diversi software di analisi 
tra i quali Revit (2016 e 2019), Insight per 
Revit e Grasshopper per Rhinoceros. 

Gli otto casi studio sono rappresenta-
ti singolarmente e tutti i grafici vengono 
comparati per avere una visione comp-
lessiva della ricerca.
L’analisi è stata condotta tenendo in con-
siderazione dei parametri in comune tra 
tutti volumi ovvero l’area calpestabile (tra 
i 750 mq e gli 800 mq) e la superficie 
finestrata (sempre del 20%).
I casi studio sono stati comparati attra-
verso i grafici di: emissioni carbonio an-
nuali, carico di riscaldamento mensile e 
carico di raffreddamento mensile. Ques-
ti grafici sono la rappresentazione grafi-
ca  dei valori elaborati dai software sopra 
citati.

I risultati sono stati catalogati in una tabella 
riassuntiva che ha lo scopo di indicare le 
soluzioni più adatte al luogo di progetto.
Sono stati confrontati prendendo in og-
getto le superfici esposte (tetto e muri 
esterni), il rapporto tra queste e il volume, 
i valori di Energy Use Intensity (EUI) me-
dio e minimo forniti da Insight e di car-
burante ed elettricità forniti da Revit 2016.
Infine i dati sono stati rapportati a tre 
benchmarks ricavati dalla normativa bri-
tannica: ARCH 2030 e ASHRAE 90.1.

Esempi chiave interessanti sono la piastra 
a 2 piani, la torre e la soluzione a bloc-
chi separati in quanto evidenziano come 
essendoci una maggior superficie esterna 
esposta, ci sono anche maggior consumi.
Le forme che hanno invece reagito meglio 
dal punto di vista energetico e dei costi 
sono la piastra, la forma ad H e la corte, 
tenendo in considerazione anche la com-
pabilità della forma col progetto.

Tutti i casi di studio sono stati orientati di 
45° rispetto al Nord, in modo da man-
tenere il progetto coerente con l’impianto 
della città. E’ presente infatti una forte as-
sialità che la divide in due parti simmet-
riche, partendo da sud-ovest e andando 
a nord-ovest.

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

Sup. 801 m2  
Vol.  2804 m3

Sup. 768 m2  
Vol.  2686 m3

Sup. 770 m2  
Vol.  2695 m3

Sup. 783 m2  
Vol.  2740 m3

Sup. 781 m2  
Vol.  2734 m3

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3
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'ad H', già risultante migliore nelle precedenti simulazioni, per sua morfologia ha invece 
consentito di collocare l’area di culto nella posizione centrale ottimizzandone le condi-
zioni ambientali. La riorganizzazione funzionale operata nella soluzione 'ad H' ha anche 
condotto a una più appropriata collocazione del locale per la produzione del ghiaccio 
lasciando però in condizioni disagiate gli spazi polifunzionali. Il rimedio a quest'aspetto 
negativo è stato demandato a una successiva fase di approfondimento finalizzato a svi-
luppare in maniera organica la raccomandazione di ombreggiamento emersa dalle fasi 
preliminari dell’analisi climatica. La soluzione ipotizzata riguarda l’inserimento di uno 
schermo di copertura valutato per tre differenti quote d’imposta: la prima a 3,5 metri da 
terra (praticamente poggiante sulla copertura delle stanze); la seconda a 8 m e l’ultima a 
13,5 m. Dalle simulazioni si evince un’apprezzabile riduzione delle temperature opera-
tive medie valutabili in un range tra 8°C e 4°C ma nel dettaglio è anche evidente come 
la soluzione intermedia, a 8 metri da terra, sia quella in grado di garantire una migliore 
distribuzione dell’ombreggiamento. 
Le simulazioni condotte sulla soluzione finale integrata dallo schermo di copertura han-
no infine evidenziato un abbassamento nelle emissioni annuali di CO2 ora pari a 86 
tonnellate metro allineato al benchmark ASHRAE 90.1.

Soluzione architettonica finale 

Lo schema di massa risultante dalle precedenti analisi è stato quindi rielaborato nella sua 
configurazione finale fedele alle indicazioni morfologiche e distributive.
Nel corpo baricentrico della struttura 'ad H' mono-piano trova collocazione lo spazio 
destinato alle attività di culto. Tale collocazione ne asseconda importanza e simbolicità 
oltre a garantire una condizione di maggior privacy e comfort sia acustico che termico. 
A questo spazio centrale si accede attraverso una specie di pronao, piazza antistante de-
limitata simmetricamente, e su cui si affacciano, due ali destinate ad accogliere attività 
polivalenti.

In aderenza, ma privi di connessione diretta, sono stati collocati i volumi destinati ad 
accogliere i servizi igienici, i locali tecnici per la produzione del ghiaccio e quelli degli 
accumulatori elettrici in modo da incrementare le condizioni di 'isolamento' delle attività 
di culto. In posizione retrostante la struttura si completa con i due volumi dedicati alla 
vendita del caffè e del ghiaccio accessibili direttamente dall'esterno o alternativamente 
dall'interno attraverso un disimpegno posto nell'asse centrale della struttura che garanti-
sce anche un collegamento secondario con la zona di culto.
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Il grafico sovrastante rappresenta 
la Temperatura Operativa dell’e-
dificio con la copertura reticola-
re a 8 metri da terra; risulta così 
evidente quanto questa migliori 
notevolmente le condizioni ter-
miche dell’edifico, abbassando la 
temperatura massima di 8 gradi 
circa. Delle tre ipotesi di posizio-
namento della copertura è stata 
scelta la seconda, infatti nella pri-
ma ci sarebbe una più ampia dif-
ferenza termica tra le due zone 
dedicate alle esposizioni e l’Area 
di Culto che rimarrebbe più fred-

da, mentre nella terza è eviden-
te come soltanto i due ambienti 
esposti in maggiore misura verso 
sud ricevano calore in manie-
ra diretta durante la giornata. In 
ognuna delle tre soluzioni, co-
munque, lo sbalzo tra la tempe-
ratura maggiore e quella minore 
è nettamente abbattuto dalla co-
pertura.

OPZIONE AD H
CON COPERTURA

3,5m da terra 13,5m da terra
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WIND-ROSE

Emissioni carbonio annuali Carico di raffreddamento mensile

Carico di riscaldamento mensile

Avendo analizzato i risultati ottenuti dalle varie ipotesi di di-
sposizione degli spazi, attraverso i grafici ottenuti da Revit, si 
è arrivati alla scelta delle tre ipotesi migliori: la piastra, la corte 
su un piano e la forma ad H.
Questo è evidenziato dalla tabella sootostante che mette in 
relazione i risultati di EUI (Intensità di Utilizzo Energetico) e di 
Costo, da cui emerge come proprio la soluzione ad H sia la 
migliore tra le ipotesi.
Per ognuna delle tre migliori è stata disposta una pianta che 
seguisse le indicazioni dei Cluster, in particolare quello fun-
zionale e di orientamento - non sarebbe stato utile in questo 
caso quello termico, poiché, tolta la cella frigo, gli ambienti 
dell’edificio necessitano tutti di mantenere la stessa tempe-
ratura e per le stesse ore del giorno - pensando gli spazi in 
modo tale da poter ospitare un gran numero di persone.
In generale, la pianta ospita un grande spazio centrale che 
costituisce l’Area du Culto; ai suoi lati due Aree Polifunzionali 
che ospiteranno esposizioni e manifestazioni nel corso della 
settimana. Le sale dell’accumulatore fotovoltaico saranno fru-
ibili su un unico lato, da cui i partecipanti potranno ricaricare i 
loro dispositivi elettrici; lo spazio più particolare, la cella frigo-
rifera è posta sempre a Nord casì da esporla il minor numero 
di ore possibile ai raggi del sole e sarà sempre affiancata all’a-
rea Store Ghiaccio. L’area di vendita è completata dallo Store 
Caffè (e la sua area deposito), che sarà speculare o adiacente 
all’altro store.
Così si è passati ad un’analisi più approfondita di queste piante 
attraverso gli strumenti di Grasshopper, con cui si riesce ad 
estrapolare valori specifici per ogni ambiente dell’edificio. In 
questo caso, per ogni ipotesi è rappresentata la sua Tempera-
tura Media Operativa (Average Operative Temperature), asse-
gnando ad ogni stanza la sua temperatura media nell’arco della 
settimana del festival (in generale la prima di Settembre). Il 
grafico sottostante inoltre rappresenta con una legenda univo-
ca la temperatura - ogni colonna rapresenta una stanza dell’e-
difico - che è così confrontabile anche tra differenti ipotesi.
Si nota così che la soluzione ad H, oltre ad essere la più fun-
zionale nella disposizione, è anche la più efficiente (confer-
mando i risultati della tabella), per questo è stata portata avanti 
nell’analisi.
Il passo successivo è stato quello dell’inserimento di una co-
pertura reticolare in legno e tela che coprisse completamente 
l’edificio; la scelta progettuale vuole riprendere lo stile architet-
tonico dell’ultimo Burning Man Festival ed andare a proteggere 
la struttura dalle alte temperature del deserto. Così sono state 
portate avanti tre ipotesi di altezza del reticolo, la prima a 3,5 
metri da terra (praticamente poggiante sulla copertura delle 
stanza), la seconda a 8,5 e l’ultima a 13,5: i risultati dell’analisi 
termica portano a risultati molto simili tra di loro, per questo 
sono stati presi in considerazione quelli della seconda ipotesi, 
che progettualmente risulta più efficace, in modo tale da poter 
essere messi in relazione con quelli della stessa struttura sen-
za la struttura reticolare.
Infine, la rappresentazione della struttura mostra come il telaio 
si innesta sull’edificio, quanto questa si estende oltre i confini 
dell’edificio l’ombreggiatura da essa creata ed i materiali utiliz-
zati per realizzarla.
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I Cluster attraverso cui sono state impostate le 
piante delle ipotesi di progetto sono quello Funzio-
nale, fondamentale per la tipologia di edificio ana-
lizzato, e quello di Orientamento.
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Il grafico sovrastante rappresenta la Temperatura Operati-
va dell’edificio con la copertura reticolare a 8 metri da ter-
ra; risulta così evidente quanto questa migliori notevolmente 
le condizioni termiche dell’edifico, abbassando la temperatura 
massima di 8 gradi circa. Delle tre ipotesi di posizionamento 
della copertura è stata scelta la seconda, infatti nella prima 
ci sarebbe una più ampia differenza termica tra le due zone 
dedicate alle esposizioni e l’Area di Culto che rimarrebbe più 
fredda, mentre nella terza è evidente come soltanto i due 
ambienti esposti in maggiore misura verso sud ricevano ca-
lore in maniera diretta durante la giornata. In ognuna delle tre 
soluzioni, comunque, lo sbalzo tra la temperatura maggiore e 
quella minore è nettamente abbattuto dalla copertura.
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Stazione Meteo Winnemucca
 
Lat. 40°58’06”N 
Long. 117°43’36”W 
Alt. 1309 m s.l.m

L’orientamento del progetto segue la dire-
zione da Sud-Ovest a Nord- Est, inclinato 
di 45°.

ORIENTAMENTO DIREZIONE DEI VENTI DIAGRAMMA SOLARE

I venti che caratterizzano maggiormente 
l’area di progetto provengono da Nord-Est/
Est e Sud/Sud-Ovest. 
Questo fenomeno non incontra ostacoli 
naturali nelle vicinanze. 

Durante il periodo preso in analisi (la prima 
settimana di settembre), i raggi solari hanno 
un’incidenza di 70° rispetto al piano oriz-
zontale.
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AVERAGE OPERATIVE TEMPERATURE (1 September 1:00 - 7 September 24:00) 

opzione H opzione corte opzione piastra

Avendo analizzato i risultati ottenuti dalle varie ipotesi di di-
sposizione degli spazi, attraverso i grafici ottenuti da Revit, si 
è arrivati alla scelta delle tre ipotesi migliori: la piastra, la corte 
su un piano e la forma ad H.
Questo è evidenziato dalla tabella sootostante che mette in 
relazione i risultati di EUI (Intensità di Utilizzo Energetico) e di 
Costo, da cui emerge come proprio la soluzione ad H sia la 
migliore tra le ipotesi.
Per ognuna delle tre migliori è stata disposta una pianta che 
seguisse le indicazioni dei Cluster, in particolare quello fun-
zionale e di orientamento - non sarebbe stato utile in questo 
caso quello termico, poiché, tolta la cella frigo, gli ambienti 
dell’edificio necessitano tutti di mantenere la stessa tempe-
ratura e per le stesse ore del giorno - pensando gli spazi in 
modo tale da poter ospitare un gran numero di persone.
In generale, la pianta ospita un grande spazio centrale che 
costituisce l’Area du Culto; ai suoi lati due Aree Polifunzionali 
che ospiteranno esposizioni e manifestazioni nel corso della 
settimana. Le sale dell’accumulatore fotovoltaico saranno fru-
ibili su un unico lato, da cui i partecipanti potranno ricaricare i 
loro dispositivi elettrici; lo spazio più particolare, la cella frigo-
rifera è posta sempre a Nord casì da esporla il minor numero 
di ore possibile ai raggi del sole e sarà sempre affiancata all’a-
rea Store Ghiaccio. L’area di vendita è completata dallo Store 
Caffè (e la sua area deposito), che sarà speculare o adiacente 
all’altro store.
Così si è passati ad un’analisi più approfondita di queste piante 
attraverso gli strumenti di Grasshopper, con cui si riesce ad 
estrapolare valori specifici per ogni ambiente dell’edificio. In 
questo caso, per ogni ipotesi è rappresentata la sua Tempera-
tura Media Operativa (Average Operative Temperature), asse-
gnando ad ogni stanza la sua temperatura media nell’arco della 
settimana del festival (in generale la prima di Settembre). Il 
grafico sottostante inoltre rappresenta con una legenda univo-
ca la temperatura - ogni colonna rapresenta una stanza dell’e-
difico - che è così confrontabile anche tra differenti ipotesi.
Si nota così che la soluzione ad H, oltre ad essere la più fun-
zionale nella disposizione, è anche la più efficiente (confer-
mando i risultati della tabella), per questo è stata portata avanti 
nell’analisi.
Il passo successivo è stato quello dell’inserimento di una co-
pertura reticolare in legno e tela che coprisse completamente 
l’edificio; la scelta progettuale vuole riprendere lo stile architet-
tonico dell’ultimo Burning Man Festival ed andare a proteggere 
la struttura dalle alte temperature del deserto. Così sono state 
portate avanti tre ipotesi di altezza del reticolo, la prima a 3,5 
metri da terra (praticamente poggiante sulla copertura delle 
stanza), la seconda a 8,5 e l’ultima a 13,5: i risultati dell’analisi 
termica portano a risultati molto simili tra di loro, per questo 
sono stati presi in considerazione quelli della seconda ipotesi, 
che progettualmente risulta più efficace, in modo tale da poter 
essere messi in relazione con quelli della stessa struttura sen-
za la struttura reticolare.
Infine, la rappresentazione della struttura mostra come il telaio 
si innesta sull’edificio, quanto questa si estende oltre i confini 
dell’edificio l’ombreggiatura da essa creata ed i materiali utiliz-
zati per realizzarla.
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Il grafico sovrastante rappresenta la Temperatura Operati-
va dell’edificio con la copertura reticolare a 8 metri da ter-
ra; risulta così evidente quanto questa migliori notevolmente 
le condizioni termiche dell’edifico, abbassando la temperatura 
massima di 8 gradi circa. Delle tre ipotesi di posizionamento 
della copertura è stata scelta la seconda, infatti nella prima 
ci sarebbe una più ampia differenza termica tra le due zone 
dedicate alle esposizioni e l’Area di Culto che rimarrebbe più 
fredda, mentre nella terza è evidente come soltanto i due 
ambienti esposti in maggiore misura verso sud ricevano ca-
lore in maniera diretta durante la giornata. In ognuna delle tre 
soluzioni, comunque, lo sbalzo tra la temperatura maggiore e 
quella minore è nettamente abbattuto dalla copertura.
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ORIENTAMENTO DIREZIONE DEI VENTI DIAGRAMMA SOLARE

I venti che caratterizzano maggiormente 
l’area di progetto provengono da Nord-Est/
Est e Sud/Sud-Ovest. 
Questo fenomeno non incontra ostacoli 
naturali nelle vicinanze. 

Durante il periodo preso in analisi (la prima 
settimana di settembre), i raggi solari hanno 
un’incidenza di 70° rispetto al piano oriz-
zontale.
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Soluzioni tecnologiche e progetto della copertura

Materiali e tecnologie
L’insolito requisito d’infiammabilità dell’edificio ha limitato notevolmente la gamma 
di materiali utilizzabili. Tale requisito, insieme alla facilità e rapidità di costruzione, 
ha condotto all’impiego del legno nelle sue diverse forme e prodotti commerciali.
È stato impiegato per il sistema di fondazione, la pavimentazione, la struttura di co-
pertura, le pareti e i suoi rivestimenti esterni. Sono invece intonacati i lati interni delle 
pareti ed è stato impiegato il tessuto per i velari di copertura.
Di conseguenza non è stata perseguita la strategia progettuale che raccomandava 
un involucro massivo rimandando all’ombreggiamento della grande copertura un si-
gnificativo contributo per il benessere termico. Optando per il legno, la tecnologia 
impiegata è stata quella del ballon frame in pannelli pre-assemblati e tamponati da 
fogli di playwwod con interposto isolamento in fibra vegetale anch’esso infiammabile. 

Per la grande copertura è stato utilizzato il sistema costruttivo del gridshell, particolare 
struttura che combina il comportamento dei gusci (shell) con l’impiego di una ma-
glia strutturale a graticcio (grid). La conformazione conferita alla copertura configura 
una superficie 'a doppia copertura' che è stata affrontata ponendo come requisito 
fondamentale l’impiego di elementi ricavabili economicamente e semplicemente dal 
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Rapporto Aeroilluminante

Il progetto si articola in spazi aperti di libera fruibi-
lità e spazi delimitati e chiusi, nei quali si svolgono 
le specifiche attività. Dal punto di vista strutturale 
la pavimentazione in legno è posata sopra ad un 
assito di legno, appoggiato sulla tramatura di travi 
e pilastri della struttura.
Le pareti esterne appaiono come un rivestimento 
ligneo in doghe verticali della struttura in bolloon 
frame.
Le panche, realizzate nel punto di incontro tra la 
copertura e il terreno, oltre ad avere funzione 
strutturale forniscono un punto di seduta e sono 
anch’esse rivestite in legno.
La copertura consiste in una struttura in legno 
massiccio con travi curvilinee, interrotte nell’attac-
co a terra da una trave e in corrispondenza delle 
due piazze da un cordolo. Per dare opacità all’edi-
ficato sottostante l’intera struttura è unita intera-
mente ad una tela.
La scelta dei materiali è giustificata, oltre che 
da motivi strutturali e termici, dal fine ultimo 
del progetto, ovvero essere infiammato alla 
fine del festival.

Il particolare descrive l’aggancio della cupola 
lignea al terreno.
La stratificazione strutturale si compone da una 
trave reticolare fissata al terreno con il peso di 
sacchi di argilla consentendo così di evitare la 
costruzione di un cordolo in cls, mentre la trave 
curvilinea della cupola si ancora alla reticolare 
per mezzo di un incastro e con l’aggiunta di 
due piastre chiodate d’acciaio; in questo modo 
la struttura assume maggior stabilità.
Inoltre, la scelta progettuale conseguente è sta-
ta quella di evidenziare questo elemento svi-
luppando una seduta che corre lungo tutto il 
perimetro d’intervento per poter sfruttare così 
anche gli spazi che diversamente sarebbero in-
utilizzati.     
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Le Gridshell, o gusci strutturali a graticcio, sono strutture 
che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
Questa modalità costruttiva unisce la curva morbida 
al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
strutturale piano si piegano in configurazioni spaziali re-
sistenti.Tutti i componenti della griglia hanno una dimen-
sione ridotta e sono semplici da produrre ma soprattutto 
veloci da assemblare in fase di montaggio. 
Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.

PARTICOLARI COSTRUTTIVI IN SCALA 1:20 

SEZIONE A

SEZIONE A SEZIONE B

SEZIONE B

CASSA DI FONDAZIONE 

- Tavolato di legno 1cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

CASSA DI FONDAZIONE

- Tavolato di legno 1cm
- Struttura fondazione balloon frame in legno 50cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 30cm
- Piastra di acciaio bullonata 0,5cm
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 40cm 
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 
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Le Gridshell, o gusci strutturali a graticcio, sono strutture 
che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
Questa modalità costruttiva unisce la curva morbida 
al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
strutturale piano si piegano in configurazioni spaziali re-
sistenti.Tutti i componenti della griglia hanno una dimen-
sione ridotta e sono semplici da produrre ma soprattutto 
veloci da assemblare in fase di montaggio. 
Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.

PARTICOLARI COSTRUTTIVI IN SCALA 1:20 

SEZIONE A

SEZIONE A SEZIONE B

SEZIONE B

CASSA DI FONDAZIONE 

- Tavolato di legno 1cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

CASSA DI FONDAZIONE

- Tavolato di legno 1cm
- Struttura fondazione balloon frame in legno 50cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 30cm
- Piastra di acciaio bullonata 0,5cm
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 40cm 
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 

ASSONOMETRIA DEL DETTAGLIO A ASSONOMETRIA DEL DETTAGLIO B STRUTTURA GRIDSHELL STRUTTURA GRIDSHELL 

STUDIO E MODELLO 
D’INVOLUCRO 

TAVOLA 01

LABORATORIO DI 
PROGETTAZIONE 
AMBIENTALE

Docenti: 
Prof. C. Baistrocchi 
Prof. G. Ridolfi

Studenti: 
Omar Ben Hamed
Simone Pistillo
Tommaso Reggioli
Farid Sami

STUDIO E MODELLO D’INVOLUCRO

BLACK ROCK CITY,
Nevada, USA

Radiation Analysis

N

WINNEMUCCA_NV_USA_1965
1 SEP 1:00 - 7 SEP 24:00 2.00

5.71

9.43

13.14

16.86

20.57

24.29

28.00

31.71

35.43

39.14

42.86

46.57

50.29

54.00

kWh/m2

Il progetto per il Tempio del Burning Man Festival 
è realizzato interamente in legno, dovendo essere 
facilemente assemblabile e riprendendo le pre-
cedenti architetture proposte negli anni (dovute 
soprattutto al fatto che l’edificio verrà bruciato 
nell’ultimo giorno di Festival). 
Il Tempio è composto dall’edifcio con impianto 
ad H realizzato in balloon frame e una copertura 
soprastante costruita come un Gridshell; questa, 
oltre a creare alcune corti esterne all’edifico, ne 
determina fortemente i valori della temperatu-
ra interna. Così lo studio dell’involucro si basa 
principalmente sulle caratteristiche della copertura 
più che delle pareti dell’edificio - queste realizza-
te con pannelli di compensato e isolante acustico 
che avvolgono la struttura del balloon frame - 
Il Gridshell si sviluppa partendo dalla corte cen-
trale dell’edificio (l’Area di Culto), appoggiandosi 
alle travi a terra dell’edificio, per terminare diret-
tamente a terra, dove si appoggia su una base 
formata da casse zavorrate (riempite di sabbia) 
che ne sorreggono l’intero peso e che si allunga-
no all’interno formano delle sedute rivolte verso il 
prospetto laterale dell’edificio.
Nei prospetti frontali invece (Sud-Ovest e Nord-
Est) la copertura si alza per permettere l’entrata, 
attraverso un cordolo disegnato congiungendo i 
nodi della struttura.

Per realizzare la copertura è stato utilizzato il si-
stema costruttivo del Gridshell, che consiste nello 
sdoppiare ogni trave in spessore e creare degli 
incastri, dove queste si incontrano, sfalsandole 
in altezza e fermandole con un bullone, andando 
così a formare la griglia. Questo tipo di struttura è 
stata già proposta in vari paesi ed è possibile tro-
varla anche in Italia, come nel chiostro dell’Uni-
versità di Napoli, dove è stata realizzata una pen-
silina di copertura proprio con questo sistema.

L’esigenza che si presenta nel 
progetto della fondazione è 
quella di scaricare il peso del-
le travi al terreno e di fornire 
una base stabile alla struttu-
ra evitando di andare in pro-
fondità (data la limitata durata 
dell’allestimento).
 
Essendo quindi la fondazione 
sopraelevata rispetto al terre-
no, viene sfruttato lo spesso-
re che ne risulta come panche 
interne che guardano la fac-
ciata laterale dell’edificio, cre-
ando così una ulteriore corte 
sotto la copertura.

Creando le sedute inoltre si 
aumenta il volume della base 
su cui il gridshell appoggia, 
facendo sì che, appositamen-
te riempita di sabbia, que-
sta raggiunga un peso tale 
(430,5 t) da poter sorreggere 
la struttura.

Sistema di aperture studiato in base all’analisi delle radiazioni 
che la copertura riceve durante la giornata.
Nella sezione in scala 1:5 è possibile vedere come il nitinol 
- metallo particolare che si ritrae in base al calore - venga 
sfruttato per creare un infisso dinamico inserito nella strut-
tura portante (segnalato nella pianta a sinistra), che si apre 
e si chiude a seconda che riceva o meno il calore del sole.

ANALISI DELLA RADIAZIONE SOLARE SULLA COPERTURA

GRIDSHELL: RIFERIMENTO DI ESEMPIO PER IL 
SISTEMA STRUTTURALE DELLA COPERTURA

SEZIONE E PIANTA AL 500

Sedute Struttura balloon frame Gridshell

SISTEMA DI AERAZIONE DINAMICO IN LEGNO E 
NITINOL 

ESPLOSO ASSONOMETRICO DEL SISTEMA 
COSTRUTTIVO DEL BALLOON FRAME 

PIANTA STRUTTURALE BALLOON FRAME ATTACCO A TERRA DELLA COPERTURA
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Le Gridshell, o gusci strutturali a graticcio, sono strutture 
che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
Questa modalità costruttiva unisce la curva morbida 
al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
strutturale piano si piegano in configurazioni spaziali re-
sistenti.Tutti i componenti della griglia hanno una dimen-
sione ridotta e sono semplici da produrre ma soprattutto 
veloci da assemblare in fase di montaggio. 
Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.

PARTICOLARI COSTRUTTIVI IN SCALA 1:20 

SEZIONE A

SEZIONE A SEZIONE B

SEZIONE B

CASSA DI FONDAZIONE 

- Tavolato di legno 1cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

CASSA DI FONDAZIONE

- Tavolato di legno 1cm
- Struttura fondazione balloon frame in legno 50cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 30cm
- Piastra di acciaio bullonata 0,5cm
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 40cm 
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 

ASSONOMETRIA DEL DETTAGLIO A ASSONOMETRIA DEL DETTAGLIO B STRUTTURA GRIDSHELL STRUTTURA GRIDSHELL 

91

CASSA DI FONDAZIONE 

• Tavolato di legno 1cm
• Strato di sabbia 45cm 
• Lastra di legno cm
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PUNTO DI ANCORAGGIO

• Lastra di legno d’aggancio 
10cm

• Blocco di legno 30cm
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• Lastra di legno d’aggancio 
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Le Gridshell, o gusci strutturali a graticcio, sono strutture 
che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
Questa modalità costruttiva unisce la curva morbida 
al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
strutturale piano si piegano in configurazioni spaziali re-
sistenti.Tutti i componenti della griglia hanno una dimen-
sione ridotta e sono semplici da produrre ma soprattutto 
veloci da assemblare in fase di montaggio. 
Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.

PARTICOLARI COSTRUTTIVI IN SCALA 1:20 

SEZIONE A

SEZIONE A SEZIONE B

SEZIONE B

CASSA DI FONDAZIONE 

- Tavolato di legno 1cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

CASSA DI FONDAZIONE

- Tavolato di legno 1cm
- Struttura fondazione balloon frame in legno 50cm
- Strato di sabbia 45cm 
- Lastra di legno cm
- Terreno d’appoggio

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 30cm
- Piastra di acciaio bullonata 0,5cm
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 

PUNTO DI ANCORAGGIO

- Lastra di legno d’aggancio 10cm
- Blocco di legno 40cm 
- Intelaiatura portante di legno 40 cm
  (trave di 10x20cm)
- Lastra di legno d’aggancio 10cm 
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Le Gridshell, o gusci strutturali a graticcio, sono strutture 
che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
Questa modalità costruttiva unisce la curva morbida 
al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
strutturale piano si piegano in configurazioni spaziali re-
sistenti.Tutti i componenti della griglia hanno una dimen-
sione ridotta e sono semplici da produrre ma soprattutto 
veloci da assemblare in fase di montaggio. 
Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.
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che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
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Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
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più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.
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che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
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al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
strutturale piano si piegano in configurazioni spaziali re-
sistenti.Tutti i componenti della griglia hanno una dimen-
sione ridotta e sono semplici da produrre ma soprattutto 
veloci da assemblare in fase di montaggio. 
Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.
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Le Gridshell, o gusci strutturali a graticcio, sono strutture 
che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
Questa modalità costruttiva unisce la curva morbida 
al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
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tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
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che incrociano il comportamento strutturale di un guscio 
(shell)  con quello di una maglia strutturale (grid).
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al il rigore del piano cartesiano assistendo così ad un 
graduale passaggio da una concezione bidimensionale 
ad una tridimensionale, dove gli elementi del graticcio 
strutturale piano si piegano in configurazioni spaziali re-
sistenti.Tutti i componenti della griglia hanno una dimen-
sione ridotta e sono semplici da produrre ma soprattutto 
veloci da assemblare in fase di montaggio. 
Le travi sono facilmente sostituibili poiché non sono 
né incastrate né incollate. E’ una struttura che dura nel 
tempo, grazie al suo stesso sistema costruttivo che ga-
rantisce leggerezza, rigidezza e semplicità.
Con questa tecnica, l’obiettivo è di realizzare la forma 
più stabile possibile utilizzando sottili aste di legno svi-
luppando  gusci  con aste dello spessore di pochi cen-
timetri che consentono di realizzare superfici a doppia 
curvatura capaci di coprire spazi di grande dimensione.

PARTICOLARI COSTRUTTIVI IN SCALA 1:20 
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taglio di lastre planari, quindi a semplice curvatura. A questo fine, la copertura è stata 
divisa in due porzioni principali: il pilone centrale e il guscio delle falde, raccordati 
da un anello di giunzione, posto sul parallelo di tangenza orizzontale superiore, che 
consente la rotazione del piano di giacenza delle travi e una riduzione quantitativa 
delle stesse nel pilone centrale per liberare l’accesso al nucleo centrale dell’Area di 
Meditazione. Con questo accorgimento le travi sono state progettate in maniera para-
metrica e ripetute specularmente con medesimo raggio di curvatura.
Il secondo accorgimento progettuale ha riguardato lo sdoppiamento in altezza delle 
travi in maniera da poter ottenere le necessarie capacità resistenti da elementi produ-
cibili in semplice curvatura quindi dal taglio di lastre piane sebbene, nel suo insieme, 
la copertura si presenti come una superficie a doppia curvatura. 
Nel dettaglio, la copertura si appoggia centralmente su un grande pilastro cavo di 
circa sei metri di diametro, che dalla zona centrale dell’Area di Culto si sviluppa, 
senza soluzione di continuità, verso l’alto sino a otto metri di altezza per aprirsi in un 
diametro massimo di 54 m e ridiscendere verso terra sui suoi bordi più corti. I bordi 
più lunghi della copertura restano sollevati da terra disegnando un arco ribassato che 
consente l’accesso all’interno del Tempio.
Gli appoggi sono realizzati da una zattera 'fuori-terra' in travi reticolari di legno al cui 
interno sono state ricavate casse di zavorra riempite da sabbia. Il cassone perimetrale 
è limitato alle due porzioni della copertura che si abbassano fino a terra ed è stato di-
segnato in modo da configurare delle sedute rivolte verso il prospetto laterale dell’edi-
ficio generando un suggestivo spazio di socializzazione al coperto esterno al Tempio. 
Il sistema di fondazione del pilone centrale è invece integrato al sistema di travi di 
scarico delle pareti verticali dell’edificio e all’assito di sostegno della pavimentazione.

Ventilazione naturale e sistema adattivo in copertura
Il ruolo della ventilazione naturale riveste un importante ruolo nella mitigazione del 
surriscaldamento. A tale scopo l’orientamento dell’edificio e il rialzamento dei lembi 
del guscio sui lati Nord-Est e Sud-Ovest sono funzionali alla penetrazione dei venti 
prevalenti del periodo. Per favorire la ventilazione interna è stato inoltre studiato un 
sistema adattivo in copertura capace di espellere in sommità l’aria surriscaldata in 
maniera totalmente passiva sfruttando il suo naturale moto ascensionale. Per ottenere 
quest'obiettivo alcuni moduli della copertura sono stati dotati di un meccanismo di 
apertura/chiusura capace di attivarsi senza il ricorso ad alcun tipo di energia o sistema 
di controllo. Tale funzionalità è resa possibile dall’integrazione del velario di profili 
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Il progetto per il Tempio del Burning Man Festival 
è realizzato interamente in legno, dovendo essere 
facilemente assemblabile e riprendendo le pre-
cedenti architetture proposte negli anni (dovute 
soprattutto al fatto che l’edificio verrà bruciato 
nell’ultimo giorno di Festival). 
Il Tempio è composto dall’edifcio con impianto 
ad H realizzato in balloon frame e una copertura 
soprastante costruita come un Gridshell; questa, 
oltre a creare alcune corti esterne all’edifico, ne 
determina fortemente i valori della temperatu-
ra interna. Così lo studio dell’involucro si basa 
principalmente sulle caratteristiche della copertura 
più che delle pareti dell’edificio - queste realizza-
te con pannelli di compensato e isolante acustico 
che avvolgono la struttura del balloon frame - 
Il Gridshell si sviluppa partendo dalla corte cen-
trale dell’edificio (l’Area di Culto), appoggiandosi 
alle travi a terra dell’edificio, per terminare diret-
tamente a terra, dove si appoggia su una base 
formata da casse zavorrate (riempite di sabbia) 
che ne sorreggono l’intero peso e che si allunga-
no all’interno formano delle sedute rivolte verso il 
prospetto laterale dell’edificio.
Nei prospetti frontali invece (Sud-Ovest e Nord-
Est) la copertura si alza per permettere l’entrata, 
attraverso un cordolo disegnato congiungendo i 
nodi della struttura.

Per realizzare la copertura è stato utilizzato il si-
stema costruttivo del Gridshell, che consiste nello 
sdoppiare ogni trave in spessore e creare degli 
incastri, dove queste si incontrano, sfalsandole 
in altezza e fermandole con un bullone, andando 
così a formare la griglia. Questo tipo di struttura è 
stata già proposta in vari paesi ed è possibile tro-
varla anche in Italia, come nel chiostro dell’Uni-
versità di Napoli, dove è stata realizzata una pen-
silina di copertura proprio con questo sistema.

L’esigenza che si presenta nel 
progetto della fondazione è 
quella di scaricare il peso del-
le travi al terreno e di fornire 
una base stabile alla struttu-
ra evitando di andare in pro-
fondità (data la limitata durata 
dell’allestimento).
 
Essendo quindi la fondazione 
sopraelevata rispetto al terre-
no, viene sfruttato lo spesso-
re che ne risulta come panche 
interne che guardano la fac-
ciata laterale dell’edificio, cre-
ando così una ulteriore corte 
sotto la copertura.

Creando le sedute inoltre si 
aumenta il volume della base 
su cui il gridshell appoggia, 
facendo sì che, appositamen-
te riempita di sabbia, que-
sta raggiunga un peso tale 
(430,5 t) da poter sorreggere 
la struttura.

Sistema di aperture studiato in base all’analisi delle radiazioni 
che la copertura riceve durante la giornata.
Nella sezione in scala 1:5 è possibile vedere come il nitinol 
- metallo particolare che si ritrae in base al calore - venga 
sfruttato per creare un infisso dinamico inserito nella strut-
tura portante (segnalato nella pianta a sinistra), che si apre 
e si chiude a seconda che riceva o meno il calore del sole.

ANALISI DELLA RADIAZIONE SOLARE SULLA COPERTURA

GRIDSHELL: RIFERIMENTO DI ESEMPIO PER IL 
SISTEMA STRUTTURALE DELLA COPERTURA

SEZIONE E PIANTA AL 500

Sedute Struttura balloon frame Gridshell

SISTEMA DI AERAZIONE DINAMICO IN LEGNO E 
NITINOL 

ESPLOSO ASSONOMETRICO DEL SISTEMA 
COSTRUTTIVO DEL BALLOON FRAME 

PIANTA STRUTTURALE BALLOON FRAME ATTACCO A TERRA DELLA COPERTURA
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analisi dei venti con proiezione dell'Universal Thermal Climate Index analisi irraggiamento solare

studio fluidodinamico con localizzazione dei componenti di ventilazione adattivi azionati da filamenti in smart metal alloy

componente adattivo
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VISTA DALL’ALTO DEL MODELLO IN SCALA 1:200

metallici 'a memoria di forma' (Nitinol©) che per intrinseca proprietà del materiale e a 
una temperatura predeterminata, possono contrarsi e sollevare i lembi di tessuto della 
copertura. Tali moduli sono stati localizzati in posizione di sommità, prossima all’anello 
di raccordo del guscio ove è massima la possibilità di sfruttamento dell'effetto camino, e 
dislocati in maggioranza nel settore definito dalle direzioni est e nord nord-est in modo 
da intercettare (come da analisi incrociata tra provenienza/intensità dei venti e irraggia-
mento solare) i venti che spirano in quella direzione nelle ore più calde della giornata.

Avendo analizzato i risultati ottenuti dalle varie ipotesi di di-
sposizione degli spazi, attraverso i grafici ottenuti da Revit, si 
è arrivati alla scelta delle tre ipotesi migliori: la piastra, la corte 
su un piano e la forma ad H.
Questo è evidenziato dalla tabella sootostante che mette in 
relazione i risultati di EUI (Intensità di Utilizzo Energetico) e di 
Costo, da cui emerge come proprio la soluzione ad H sia la 
migliore tra le ipotesi.
Per ognuna delle tre migliori è stata disposta una pianta che 
seguisse le indicazioni dei Cluster, in particolare quello fun-
zionale e di orientamento - non sarebbe stato utile in questo 
caso quello termico, poiché, tolta la cella frigo, gli ambienti 
dell’edificio necessitano tutti di mantenere la stessa tempe-
ratura e per le stesse ore del giorno - pensando gli spazi in 
modo tale da poter ospitare un gran numero di persone.
In generale, la pianta ospita un grande spazio centrale che 
costituisce l’Area du Culto; ai suoi lati due Aree Polifunzionali 
che ospiteranno esposizioni e manifestazioni nel corso della 
settimana. Le sale dell’accumulatore fotovoltaico saranno fru-
ibili su un unico lato, da cui i partecipanti potranno ricaricare i 
loro dispositivi elettrici; lo spazio più particolare, la cella frigo-
rifera è posta sempre a Nord casì da esporla il minor numero 
di ore possibile ai raggi del sole e sarà sempre affiancata all’a-
rea Store Ghiaccio. L’area di vendita è completata dallo Store 
Caffè (e la sua area deposito), che sarà speculare o adiacente 
all’altro store.
Così si è passati ad un’analisi più approfondita di queste piante 
attraverso gli strumenti di Grasshopper, con cui si riesce ad 
estrapolare valori specifici per ogni ambiente dell’edificio. In 
questo caso, per ogni ipotesi è rappresentata la sua Tempera-
tura Media Operativa (Average Operative Temperature), asse-
gnando ad ogni stanza la sua temperatura media nell’arco della 
settimana del festival (in generale la prima di Settembre). Il 
grafico sottostante inoltre rappresenta con una legenda univo-
ca la temperatura - ogni colonna rapresenta una stanza dell’e-
difico - che è così confrontabile anche tra differenti ipotesi.
Si nota così che la soluzione ad H, oltre ad essere la più fun-
zionale nella disposizione, è anche la più efficiente (confer-
mando i risultati della tabella), per questo è stata portata avanti 
nell’analisi.
Il passo successivo è stato quello dell’inserimento di una co-
pertura reticolare in legno e tela che coprisse completamente 
l’edificio; la scelta progettuale vuole riprendere lo stile architet-
tonico dell’ultimo Burning Man Festival ed andare a proteggere 
la struttura dalle alte temperature del deserto. Così sono state 
portate avanti tre ipotesi di altezza del reticolo, la prima a 3,5 
metri da terra (praticamente poggiante sulla copertura delle 
stanza), la seconda a 8,5 e l’ultima a 13,5: i risultati dell’analisi 
termica portano a risultati molto simili tra di loro, per questo 
sono stati presi in considerazione quelli della seconda ipotesi, 
che progettualmente risulta più efficace, in modo tale da poter 
essere messi in relazione con quelli della stessa struttura sen-
za la struttura reticolare.
Infine, la rappresentazione della struttura mostra come il telaio 
si innesta sull’edificio, quanto questa si estende oltre i confini 
dell’edificio l’ombreggiatura da essa creata ed i materiali utiliz-
zati per realizzarla.
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Stoccaggio caffè
Vendita caffè
Area di culto
Vendita ghiaccio
Cella frigorifero

Cella frigorifera
Bagni
Area generatori
Area polifunzionale

CLUSTERING

RIFERIMENTI PROGETTUALI

I Cluster attraverso cui sono state impostate le 
piante delle ipotesi di progetto sono quello Funzio-
nale, fondamentale per la tipologia di edificio ana-
lizzato, e quello di Orientamento.

OPZIONE A PIASTRA
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OPZIONE A CORTE

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

OPZIONE AD H

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

AVARAGE OPERATIVE TEMPERATURE AVARAGE OPERATIVE TEMPERATURE AVARAGE OPERATIVE TEMPERATURE

OPZIONE AD H CON COPERTURA TIPO EUI TOTALE
kWh/mq/y

COSTO 
TOTALE (€)

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

COSTO TOTALE

€

19

26

22

20

18

19

15

22

Il grafico sovrastante rappresenta la Temperatura Operati-
va dell’edificio con la copertura reticolare a 8 metri da ter-
ra; risulta così evidente quanto questa migliori notevolmente 
le condizioni termiche dell’edifico, abbassando la temperatura 
massima di 8 gradi circa. Delle tre ipotesi di posizionamento 
della copertura è stata scelta la seconda, infatti nella prima 
ci sarebbe una più ampia differenza termica tra le due zone 
dedicate alle esposizioni e l’Area di Culto che rimarrebbe più 
fredda, mentre nella terza è evidente come soltanto i due 
ambienti esposti in maggiore misura verso sud ricevano ca-
lore in maniera diretta durante la giornata. In ognuna delle tre 
soluzioni, comunque, lo sbalzo tra la temperatura maggiore e 
quella minore è nettamente abbattuto dalla copertura.
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Black Rock City

Nevada, USA 
Lat. 40°47’06.5”N 
Long. 119°12’34.6”W 
Alt. 1323 m s.l.m. 

Stazione Meteo Winnemucca
 
Lat. 40°58’06”N 
Long. 117°43’36”W 
Alt. 1309 m s.l.m

L’orientamento del progetto segue la dire-
zione da Sud-Ovest a Nord- Est, inclinato 
di 45°.

ORIENTAMENTO DIREZIONE DEI VENTI DIAGRAMMA SOLARE

I venti che caratterizzano maggiormente 
l’area di progetto provengono da Nord-Est/
Est e Sud/Sud-Ovest. 
Questo fenomeno non incontra ostacoli 
naturali nelle vicinanze. 

Durante il periodo preso in analisi (la prima 
settimana di settembre), i raggi solari hanno 
un’incidenza di 70° rispetto al piano oriz-
zontale.

3,5m da terra

8m da terra

13m da terra

Avendo analizzato i risultati ottenuti dalle varie ipotesi di di-
sposizione degli spazi, attraverso i grafici ottenuti da Revit, si 
è arrivati alla scelta delle tre ipotesi migliori: la piastra, la corte 
su un piano e la forma ad H.
Questo è evidenziato dalla tabella sootostante che mette in 
relazione i risultati di EUI (Intensità di Utilizzo Energetico) e di 
Costo, da cui emerge come proprio la soluzione ad H sia la 
migliore tra le ipotesi.
Per ognuna delle tre migliori è stata disposta una pianta che 
seguisse le indicazioni dei Cluster, in particolare quello fun-
zionale e di orientamento - non sarebbe stato utile in questo 
caso quello termico, poiché, tolta la cella frigo, gli ambienti 
dell’edificio necessitano tutti di mantenere la stessa tempe-
ratura e per le stesse ore del giorno - pensando gli spazi in 
modo tale da poter ospitare un gran numero di persone.
In generale, la pianta ospita un grande spazio centrale che 
costituisce l’Area du Culto; ai suoi lati due Aree Polifunzionali 
che ospiteranno esposizioni e manifestazioni nel corso della 
settimana. Le sale dell’accumulatore fotovoltaico saranno fru-
ibili su un unico lato, da cui i partecipanti potranno ricaricare i 
loro dispositivi elettrici; lo spazio più particolare, la cella frigo-
rifera è posta sempre a Nord casì da esporla il minor numero 
di ore possibile ai raggi del sole e sarà sempre affiancata all’a-
rea Store Ghiaccio. L’area di vendita è completata dallo Store 
Caffè (e la sua area deposito), che sarà speculare o adiacente 
all’altro store.
Così si è passati ad un’analisi più approfondita di queste piante 
attraverso gli strumenti di Grasshopper, con cui si riesce ad 
estrapolare valori specifici per ogni ambiente dell’edificio. In 
questo caso, per ogni ipotesi è rappresentata la sua Tempera-
tura Media Operativa (Average Operative Temperature), asse-
gnando ad ogni stanza la sua temperatura media nell’arco della 
settimana del festival (in generale la prima di Settembre). Il 
grafico sottostante inoltre rappresenta con una legenda univo-
ca la temperatura - ogni colonna rapresenta una stanza dell’e-
difico - che è così confrontabile anche tra differenti ipotesi.
Si nota così che la soluzione ad H, oltre ad essere la più fun-
zionale nella disposizione, è anche la più efficiente (confer-
mando i risultati della tabella), per questo è stata portata avanti 
nell’analisi.
Il passo successivo è stato quello dell’inserimento di una co-
pertura reticolare in legno e tela che coprisse completamente 
l’edificio; la scelta progettuale vuole riprendere lo stile architet-
tonico dell’ultimo Burning Man Festival ed andare a proteggere 
la struttura dalle alte temperature del deserto. Così sono state 
portate avanti tre ipotesi di altezza del reticolo, la prima a 3,5 
metri da terra (praticamente poggiante sulla copertura delle 
stanza), la seconda a 8,5 e l’ultima a 13,5: i risultati dell’analisi 
termica portano a risultati molto simili tra di loro, per questo 
sono stati presi in considerazione quelli della seconda ipotesi, 
che progettualmente risulta più efficace, in modo tale da poter 
essere messi in relazione con quelli della stessa struttura sen-
za la struttura reticolare.
Infine, la rappresentazione della struttura mostra come il telaio 
si innesta sull’edificio, quanto questa si estende oltre i confini 
dell’edificio l’ombreggiatura da essa creata ed i materiali utiliz-
zati per realizzarla.
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CLASSE FUNZIONALE 1
aree di attività sociali

CLASSE FUNZIONALE 2
aree commerciali

CLASSE FUNZIONALE 3
aree di servizi

CLUSTER PER FUNZIONI 

AMBIENTI Sud-Ovest e Sud-Est

AMBIENTI Nord-Ovest e Nord-Est

CLUSTER PER ORIENTAMENTO

Area di culto
Area polifunzionale

Area polifunzionale
Area generatori
Bagni
Stoccaggio caffè

Stoccaggio caffè
Vendita caffè
Area di culto
Vendita ghiaccio
Cella frigorifero

Cella frigorifera
Bagni
Area generatori
Area polifunzionale

CLUSTERING

RIFERIMENTI PROGETTUALI

I Cluster attraverso cui sono state impostate le 
piante delle ipotesi di progetto sono quello Funzio-
nale, fondamentale per la tipologia di edificio ana-
lizzato, e quello di Orientamento.

OPZIONE A PIASTRA

Sup. 779 m2  
Vol.  2726 m3

-15.00

-8.50

-2.00

4.50

11.00

17.50

24.00

30.50

37.00

43.50

50.00

C

Operative Temperature

Sep
12 AM

 6 AM

12 PM

 6 PM

12 AM

( 1 SEP 1:00 - 7 SEP 24:00 )

OPZIONE A CORTE

Sup. 786 m2  
Vol.  2750 m3

OPZIONE AD H

Sup. 775 m2  
Vol.  2713 m3

AVARAGE OPERATIVE TEMPERATURE AVARAGE OPERATIVE TEMPERATURE AVARAGE OPERATIVE TEMPERATURE

OPZIONE AD H CON COPERTURA TIPO EUI TOTALE
kWh/mq/y

COSTO 
TOTALE (€)

TIPO

Piastra

Piastra a 2 piani

Torre

C

Corte

Corte a 2 piani

H

Blocchi separati

EUI TOTALE

kWh/mq/y

466

612

446

499

461

649

315

571

COSTO TOTALE

€

19

26

22

20

18

19

15

22

Il grafico sovrastante rappresenta la Temperatura Operati-
va dell’edificio con la copertura reticolare a 8 metri da ter-
ra; risulta così evidente quanto questa migliori notevolmente 
le condizioni termiche dell’edifico, abbassando la temperatura 
massima di 8 gradi circa. Delle tre ipotesi di posizionamento 
della copertura è stata scelta la seconda, infatti nella prima 
ci sarebbe una più ampia differenza termica tra le due zone 
dedicate alle esposizioni e l’Area di Culto che rimarrebbe più 
fredda, mentre nella terza è evidente come soltanto i due 
ambienti esposti in maggiore misura verso sud ricevano ca-
lore in maniera diretta durante la giornata. In ognuna delle tre 
soluzioni, comunque, lo sbalzo tra la temperatura maggiore e 
quella minore è nettamente abbattuto dalla copertura.
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Architetto sconosciuto
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British Museum 2000, Londra, 
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N N N70°

Black Rock City

Nevada, USA 
Lat. 40°47’06.5”N 
Long. 119°12’34.6”W 
Alt. 1323 m s.l.m. 

Stazione Meteo Winnemucca
 
Lat. 40°58’06”N 
Long. 117°43’36”W 
Alt. 1309 m s.l.m

L’orientamento del progetto segue la dire-
zione da Sud-Ovest a Nord- Est, inclinato 
di 45°.

ORIENTAMENTO DIREZIONE DEI VENTI DIAGRAMMA SOLARE

I venti che caratterizzano maggiormente 
l’area di progetto provengono da Nord-Est/
Est e Sud/Sud-Ovest. 
Questo fenomeno non incontra ostacoli 
naturali nelle vicinanze. 

Durante il periodo preso in analisi (la prima 
settimana di settembre), i raggi solari hanno 
un’incidenza di 70° rispetto al piano oriz-
zontale.
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