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V. Oltre la formazione. Università e professioni
educative

Vanna Boffo

1. Per un quadro di riferimento

L’articolo cerca di approfondire il tema della costruzione dell’offerta
formativa universitaria di area educativa al fine di riflettere sulle com-
petenze raggiunte dai laureati in uscita dalle Classi di Laurea Magistrali
che individuano la figura professionale del pedagogista. Facciamo ri-
ferimento alla Laurea Magistrale LM 50 come Programmazione e Ge-
stione dei Servizi Educativi, alla LM 57 come Scienze dell’Educazione degli
Adulti e della Formazione continua e alla LM 85 come Scienze Pedagogiche,
tali classi di Laurea Magistrale attengono alle aree pedagogico-edu-
cative e pedagogico-formative. Siamo interessati a comprendere se e
come i percorsi formativi offerti agli studenti di tali Corsi di Studio
(CdS) effettivamente inquadrino e intercettino le figure professionali
non teaching che dovrebbero essere formate. La domanda della ricerca
(Fabbri & Torlone 2018) può essere organizzata in tali termini: di
fronte a scenari in cambiamento ed accelerazione costante, quali per-
corsi formativi possiamo offrire ai nostri giovani laureati al fine del
miglior inserimento professionale nel mercato del lavoro? 

Ci preme concentrarsi sugli aspetti interni ai percorsi universitari
per formare professionisti che possano essere davvero tali, profes-
sionisti del mondo dell’educazione e della formazione, professionisti
che possano assumersi le responsabilità richieste e possano offrire
le competenze necessarie. Sempre più è chiaro che non possiamo di-
segnare percorsi formativi sulla carta e sempre più è evidente la con-
nessione fra formazione e lavoro (Commissione Europea 2016;
2020). Ancora molta strada deve essere percorsa prima di affermare
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di avere un quadro di riferimento chiaro. Il problema delle profes-
sioni e della costruzione di professionalità solide è connesso con l’ar-
chitettura dei Corsi di Studio, con quanto viene affermato nei syllabi
redatti per ciascun corso che compone l’insieme della offerta di for-
mazione. Se vogliamo rispondere, però, alla domanda della ricerca,
dobbiamo affrontare prima altri quesiti più urgenti: chi sono i pro-
fessionisti a cui stiamo rivolgendo la nostra attenzione, che lavoro
svolgono, come arrivano a svolgerlo? Tutto ciò per comprendere per
quali contesti e luoghi di lavoro prepariamo i nostri studenti.

Ciò che richiama il nostro interesse sono le figure professionali
di secondo livello, potremmo dire coloro che ricoprono ruoli di co-
ordinamento, di gestione dei processi formativi, che organizzano ser-
vizi alla persona, che presidiano gruppi di lavoro di educatori o
formatori, che operano nel campo della gestione delle risorse umane.
Da una parte, si tratta di professionisti che presteranno la propria
opera nei contesti dell’economia sociale, dove si trovano consorzi o
cooperative sociali che organizzano, gestiscono e sviluppano servizi
alla persona; dall’altra, si tratta di imprese, aziende che impiegano i
laureati della formazione nelle aree delle risorse umane, per dirigere
uffici di formazione e gestione delle risorse umane. In entrambi i
casi, pochi studi hanno affrontato il rapporto fra formazione e lavoro
al fine di offrire una riflessione su conoscenze, competenze e capacità
in uscita dai Corsi di Studio. L’urgenza, invece, che ci viene rappre-
sentata è proprio quella di comprendere quanto l’Università debba
essere anche il luogo per la formazione di professionisti con bagagli
competenziali necessari alle professioni del futuro. Se le competenze e
il Patto delle competenze rappresentano i temi più rilevanti per
l’Agenda Europea (Patto per le competenze, Agenda Europea 2030),
tanto più devono essere punto di riferimento per l’avvio, lo sviluppo,
la crescita delle professioni educative e formative come anche per la
preparazione e l’accompagnamento alla transizione al lavoro. 

Il discorso abbraccia tre assi, il primo relativo alla necessità di di-
segnare offerte di formazione in linea con il futuro del lavoro, il se-
condo relativo alla urgenza di approfondire la categoria di competenza,
il terzo relativo all’area delle nuove professionalità della cura educa-
tivo/formativa nel sociale e nell’impresa. Se il primo asse si occupa
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di Corsi di Studio universitari e del loro rapporto con il mondo del
lavoro, il secondo prende in considerazione il movimento norma-
tivo/politico che dovrebbe declinare gli indirizzi europei sulle poli-
tiche formative italiane. Il terzo, invece fa riferimento all’economia
sociale, interessa il mercato del lavoro della cooperazione, infatti è
proprio tale tipologia di impresa che ha assunto l’onere dello sviluppo
dei servizi alla persona.

2. L’impegno dei Corsi di Studio di area pedagogica e le competenze

Se vogliamo far emergere il nesso fra competenze apprese nei luoghi
della formazione universitaria e professioni educative, è sempre più
nevralgico porsi la domanda relativa alla coerenza dei contenuti di
apprendimento inseriti all’interno della architettura didattica e del-
l’offerta formativa con le competenze necessarie all’ingresso e al
mantenimento di tale ingresso nel mondo del lavoro. Da una parte
cosa stiamo insegnando e cosa ci aspettiamo che debba essere ap-
preso, dall’altra, la evoluzione delle competenze e i cambiamenti delle
professioni educative e formative. 

La domanda di ricerca più ampia, a cui è necessario rispondere,
riguarda proprio la definizione certa di competenze per la profes-
sione. Vero è che le riforme universitarie che si sono succedute nel-
l’arco degli ultimi venti anni, dagli inizi del Duemila, (D.Lgs. n.
509/1999; D.Lgs. n. 270/2004; L. n. 240/2010) hanno teso a co-
struire una architettura per l’offerta formativa universitaria sempre
più indirizzata alla proposta di una centralità delle competenze in
correlazione con gli indicatori di Dublino elaborati nello spazio del-
l’Alta Formazione Europea e veri assi portanti del Processo di Bo-
logna (1999). La formazione universitaria deve essere orientata ad
una connessione con il mondo del lavoro, deve costituire un punto
di riferimento per il mondo del lavoro. Proprio questo punto è de-
terminante per la comprensione del modo con il quale dobbiamo or-
ganizzare gli insegnamenti, in quanto docenti universitari, da una
parte, della maniera con la quale, in quanto responsabili dell’offerta
formativa del Corso di Studio, dobbiamo pianificare insegnamenti e
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offerta didattico-formativa, dall’altra. Infatti, ad essere attenti lettori
della Scheda Unica Annuale (SUA), ovvero la Scheda Unica Annuale
dei Corsi di Studio, troviamo il mondo del lavoro, il riconoscimento
delle professioni, l’impegno verso la transizione al lavoro come punti
di riferimento per la costruzione dei Corsi di Studio. In altre parole,
ancora oggi, dopo un decennio di introduzione del sistema AVA,
dobbiamo continuare a riflettere sul rapporto fra formazione e la-
voro, fra consultazione degli stakeholders e delle parti sociali e orga-
nizzazione/gestione dei CdS. In modo particolare, l’area
pedagogico-educativa-formativa deve prendere in considerazione
quanto il sistema AVA ci indica. Le professioni e la loro conoscenza
sono una parte della questione, la preparazione alle professioni, at-
traverso l’architettura didattico-formativa, dei Corsi di Studio costi-
tuiscono l’altro aspetto del problema. 

Dunque, se per un verso, troviamo già una architettura formativa
che identifica il nesso che ci preme evidenziare, dall’altra sappiamo
come la cultura universitaria ancora tardi ad allinearsi e a far proprio
il rapporto formazione-lavoro. Proprio la Scheda SUA si preoccupa
di porre al centro dell’attenzione i Learning Outcomes ovvero i risultati
di apprendimento che devono essere raggiunti dagli studenti al ter-
mine del proprio percorso di studio. I Learning Outcomes sono segni
tangibili di un processo di democratizzazione didattica, spostano l’at-
tenzione dal sapere disciplinare a ciò che tale sapere deve stimolare,
deve creare, deve produrre: risultati definiti in termini di azioni di-
dattico-formative. Queste ultime sono guidate dal docente e recepite
dall’allievo, ma sappiamo che dobbiamo mettere in grado ogni lau-
reato di essere consapevole del proprio bagaglio di competenze tec-
niche e trasversali. La trasmissione della conoscenza, la
trasformazione della conoscenza, la crescita della conoscenza devono
vedere al centro il soggetto/persona, il laureato che ha un diritto più
urgente, fra i molti altri, ovvero quello di apprendere e di sapere/co-
noscere ciò che deve possedere come strumentari/attrezzi profes-
sionali al momento del proprio ingresso nella professione. 

Parlare di Learning Outcomes ci permette di riflettere su una com-
parabilità di risultati che, altrimenti, a livello disciplinare, non potremo
mai raggiungere. In uno spazio europeo di Higher Education (MIUR



V. Oltre la formazione. Università e professioni educative 175

1999) la trasferibilità dei risultati è un obiettivo da condividere e, al
contempo, da raggiungere. La comparabilità è un risultato non solo
a livello internazionale, ma soprattutto nazionale se vorremo che non
siano i contesti a guidare le professioni educative e formative, ma le
competenze e le capacità. Sarà possibile capire ancor meglio il con-
cetto di Learning Outcomes e la sua centralità per lo sviluppo della figura
professionale del pedagogista, se faremo riferimento alla ricerca Tu-
ning, Tuning Educational Structures in Europe. Dal 2003-2004, tale pro-
gramma di ricerca ha sostenuto lo sviluppo del Processo di Bologna
offrendo alle università e agli istituti di Alta Formazione un concreto
supporto alla implementazione della applicazione del Processo. 

The Tuning approach, explained in more detail in the accompanying boo-
klet, Tuning Educational Structures in Europe: Universities’ contribution to the Bo-
logna Process, an Introduction, consists of  a methodology to (re-) design,
develop, implement and evaluate study programmes for each of  the three
Bologna cycles [...]. Learning outcomes are statements of  what a learner is
expected to know, understand and be able to demonstrate after completion
of  a learning experience. According to Tuning, learning outcomes are ex-
pressed in terms of  the level of  competence to be obtained by the learner. 
Competences represent a dynamic combination of  cognitive and metaco-
gnitive skills, knowledge and understanding, interpersonal, intellectual and
practical skills, and ethical values. Fostering these competences is the object
of  all educational programmes which build on the patrimony of  knowledge
and understanding developed over a period of  many centuries. Competences
are developed in all course units and assessed at different stages of  a pro-
gramme. Some competences are generic (common to any degree course);
others are subject-area related (specific to a field of  study). It is normally
the case that competence development proceeds in an integrated and cy-
clical manner through-out a programme (Tuning Project 2009, pp. 8-9). 

Ci pare molto chiara la connessione fra Learning Outcomes e Com-
petences ovvero due facce della medesima medaglia. La ricerca Tuning
evidenzia una filiera che dal percorso di Laurea Triennale arriva fino
al Dottorato di ricerca e dà conto di uno sviluppo, per livelli appunto,
di competenze per il mondo del lavoro e per lo sviluppo professio-
nale. Per la prima volta si individua un’asse di formazione continua,
che rende ragione della possibilità di riflettere sulla figura del peda-
gogista in uscita dai percorsi di studio dei CdS LM 50, 57 e 85. 

Proprio dalla ricerca Tuning applicata alle professioni educative è
nato il dispositivo su cui la ricerca TECO-D poggia le proprie fon-
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damenta epistemologiche. Illustriamo la ricerca con le parole di Paolo
Federighi che l’ha promossa e l’ha condotta dal 2017 al 2020: 

Il progetto TECO-D/Pedagogia è parte del Progetto TECO (TEst sulle
COmpetenze) promosso dall’Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema
Universitario e della Ricerca (ANVUR). TECO-D è nato con l’obiettivo
di “costruire indicatori che riflettano le competenze acquisite dagli studenti
universitari del 1° e 3° anno delle Lauree Triennali” (ANVUR 2017). Tale
rilevazione è coordinata a livello nazionale da ANVUR. Il mandato asse-
gnato al Gruppo di Lavoro TECO-D Pedagogia1 (Delibera del Consiglio
Direttivo n.12/2018) è stato identificato nella definizione delle conoscenze
e competenze che un laureando deve aver raggiunto al termine degli studi
in coerenza con quanto dichiarato nella Scheda Unica Annuale (SUA) del
Corso di Studio (CdS) di appartenenza. Il progetto è centrato sull’elabora-
zione dei contenuti core del Corso di Laurea (CdL) di Scienze dell’Educa-
zione e della Formazione appartenente alla Classe L-19; alla fase di
definizione dei contenuti core hanno preso parte docenti di dieci Corsi di
Laurea di nove università italiane. Ad essa hanno fatto seguito le seguenti
fasi: definizione della prova, pre-test della prova, rielaborazione della prova,
validazione finale della prova, somministrazione della prova agli studenti
del primo e del terzo anno dei CdS della L-19 (Federighi 2018, p. 19). 

TECO è pienamente inserito all’interno della L. n. 240/2010 e, a
partire dal 2012, TECO è parte integrante del sistema di Autovalu-
tazione, Valutazione periodica, Accreditamento (AVA-ANVUR). La
ricerca TECO-D, in particolare, sostiene la possibilità di mettere in
trasparenza quanto dichiarato nelle Schede SUA (European Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area,
2015) che sono pubblicamente esposte all’attenzione di famiglie e
studenti sul sito del MIUR (https://www.universitaly.it). 

Ciò che qui preme sottolineare è la predisposizione di contenuti core
ovvero Obiettivi Formativi Finali (OFF), sintesi dei Learning Outcomes,
risultati di apprendimento dei CdS, che per i CdS L-19 di area edu-
cativa sono risultati essere in numero di sei:

OFF1 - Costrutti e teorie per interpretare gli eventi educativi e formativi e
sviluppare l’identità professionale; OFF2 - Metodologia della ricerca e ana-
lisi della domanda formativa nei contesti sociali e organizzativi; OFF3 -
Modelli di Progettazione nei diversi contesti sociali e organizzativi; OFF4
- Dinamiche relazionali e situazionali nei diversi contesti educativi e for-
mativi; OFF5 - Metodi e Tecniche per lo sviluppo e la facilitazione dei pro-
cessi di apprendimento; OFF6 - Management delle organizzazioni
educative e formative. 
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Ciascun OFF è stato declinato in Obiettivi Formativi Specifici, nella loro
dimensione disciplinare e trasversale secondo i Descrittori di Dublino (Fe-
derighi 2018, p. 27).

Potremmo ritenere che i sei campi di competenze core possano
corrispondere a solidi tratti per un modello di epistemologia professionale
dell’educatore al primo livello, del pedagogista, al secondo livello.
Perché riflettendo approfonditamente sulle competenze core si vede
bene come la loro declinazione possa costituire un quadro di riferi-
mento tanto solido quanto snello per comprendere ciò che dovremo
insegnare e ciò che potremo raggiungere in termini di risultati di ap-
prendimento. La griglia sulla quale riflettere porta in ordinata i con-
tenuti core e in ascissa i Descrittori di Dublino, le trenta
competenze/Learning Outcomes possono ben essere le guide per lo
sviluppo di epistemologie professionali alla luce di un confronto con il
mondo del lavoro.

Molto è già stato scritto sulla ricerca italiana TECO-D (Fabbri &
Torlone 2018) e su specifici contenuti core come l’OFF3 (Bonaiuti,
Del Gobbo, & Torlone 2020) e l’OFF4 (Biasin, Boffo, & Silva 2020).
Lo strumento che tale ricerca ha offerto è stato già applicato alla re-
visione di Schede SUA pubblicate sul sito di Universitaly per l’anno
accademico 2020-2021 per il Corso di Studio interclasse LM 57&85,
Scienze dell’Educazione degli Adulti, della Formazione continua e Scienze Pe-
dagogiche dell’Università degli Studi di Firenze. 

A partire proprio dalla matrice TECO-D, la Scheda SUA 2020-
2021 del CdS precedentemente citato è stata modificata nel quadro
A4.b.2, obbligando gli estensori a riflettere non tanto sulle discipline
offerte, quanto sui risultati da raggiungere trasversalmente ai corsi
che andavano a comporre l’offerta formativa. Nella Figura 1 propo-
niamo la matrice di riferimento sulla quale è stato sviluppato l’adat-
tamento dei corsi costituenti l’offerta formativa del CdS.

Ci pare di poter affermare che tale matrice possa permetterci di
descrivere le conoscenze, capacità/competenze per un pedagogista
e laureato magistrale nell’area educativa e formativa che possa ope-
rare in funzioni di coordinamento territoriale in ambiti pubblici e
privati, nei contesti dei bisogni e del servizio alla persona in ogni età
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della vita, avendo cura di promuovere un clima relazionale e un be-
nessere organizzativo; per un coordinatore o dirigente di agenzie for-
mative che sia in grado di cogliere la valenza dei territori e delle reti
formali, non formali e informali; per un progettista della formazione
e di sistemi integrati con particolare riferimento agli ambiti dell’in-
clusione, dell’ambiente, del disagio sociale e della promozione cultu-
rale; per un coordinatore di risorse umane e di piani formativi nei
contesti imprenditoriali nazionali e internazionali. A queste figure
professionali corrispondono specifici digit dell’Istat:

Specialisti in risorse umane - (2.5.1.3.1); Specialisti delle relazioni pubbliche,
dell’immagine e professioni assimilate - (2.5.1.6.0); Ricercatori e tecnici lau-
reati nelle scienze pedagogiche e psicologiche - (2.6.2.5.2); Ricercatori e
tecnici laureati nelle scienze politiche e sociali - (2.6.2.7.2); Docenti della
formazione e dell’aggiornamento professionale - (2.6.5.3.1); Esperti della
progettazione formativa e curricolare - (2.6.5.3.2); Consiglieri dell’orienta-
mento - (2.6.5.4.0). (Istat 2011 http://professioni.istat.it/sistemainforma-
tivo professioni/cp2011/).

Questo ultimo punto ci conforta sull’esistenza di tali professioni
anche se sappiamo che proprio il lavoro di ricerca di TECO-D ci in-
dica se e come si stiano preparando i nostri laureati a operare la mi-
gliore transizione e a inserirsi veramente nei contesti
precedentemente indicati.

3. Il Corso di Studio LM 57&85 dell’Università degli Studi di Firenze

Come ogni anno, con scadenze interne che variano da Ateneo ad
Ateneo, ma all’incirca collocabili verso la tarda primavera, è necessa-
rio che ogni Corso di Studio incardinato in università pubbliche e/o
private italiane presenti la Scheda Unica Annuale (SUA) al fine di
rendere palese il piano della propria offerta formativa. Guardando
subito alla compilazione dei quadri di interesse per il nostro tema è
possibile proporre una riflessione sul rapporto fra formazione e co-
struzione delle professioni guardando al lavoro svolto dal Gruppo
di Riesame (GdR)1 del CdS LM 57&85 dell’Università degli Studi di
Firenze in occasione della compilazione della Scheda SUA 2021. In
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modo particolare, ci preme sottolineare l’innovazione formativa in-
trodotta con l’inserimento nel quadro A4.b2 delle Aree di compe-
tenza TECO-D attraverso le quali il GdR ha preso in considerazione
proprio i Learning Outcomes del CdS LM 57&85 elaborando una ri-
flessione approfondita e responsabile del rapporto fra contenuti dei
corsi e mondo del lavoro. La nota introduttiva del quadro indicato
all’interno della Scheda recita:

In questo quadro devono essere descritti in maniera dettagliata i risultati di
apprendimento disciplinari attesi in coerenza con quanto indicato nel qua-
dro di sintesi A4.b1. (RAD) ed in generale con l’ordinamento del CdS. La
compilazione del quadro in oggetto deve essere fatta anche tenendo in con-
siderazione l’eventuale presenza di aree di apprendimento collegate a spe-
cifici indirizzi/curricula.
Per ogni Area di apprendimento, definita d’accordo con gli obiettivi for-
mativi, devono essere indicati i risultati di apprendimento attesi in termini
dei Descrittori di Dublino n. 1 e 2, ovvero la Conoscenza e comprensione e la
Capacità di applicare conoscenza e comprensione. Inoltre, per ciascuna Area di ap-
prendimento, e quindi per i due Descrittori di Dublino complessivamente
considerati, devono essere riportate le attività formative programmate (sin-
goli insegnamenti o altre attività formative) mediante le quali sarà possibile
raggiungere i risultati di apprendimento attesi. È necessario predisporre
tanti blocchi quante Aree di apprendimento vengono individuate (AVA-
ANVUR, Scheda Unica Annuale (SUA), https://e-
l.unifi.it/pluginfile.php/1129120/mod_resource/content/2/SUA.pdf).

Il GdR del Corso di Studio LM 57&85 dell’Università degli Studi
di Firenze ha individuato sei Aree di apprendimento in coerenza con
il quadro delle competenze core elaborate dalla ricerca TECO-D pre-
cedentemente descritta. Il lavoro svolto ha avuto un elevato grado
di innovatività considerando la centralità delle discipline al posto degli
obiettivi di apprendimento. Il rovesciamento di prospettiva è stato
condiviso dal GdR e sostenuto dal coinvolgimento dei docenti del
CdS attraverso Consigli di CdS successivi. Abbiamo operato la mo-
difica riflessiva e organizzativa di proporre una offerta formativa pa-
lesando i Learning Outcomes attraverso una griglia già sottoposta a test
e validata da una ricerca pubblica. 

Le aree di apprendimento sono andate a rappresentare i sei con-
tenuti core indicati. Dunque, sono state predisposte tante aree di ap-
prendimento quanti blocchi del modello TECO-D in modo da avere
una corrispondenza supportata da una matrice di ricerca che potesse
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e orientare e guidare la scrittura di Learning Outcomes da raggiungere
attraverso conoscenze e comprensione, capacità di applicare conoscenza e com-
prensione, mettendo in corrispondenza quanto detto con le attività
formative del Corso di Studio dove le conoscenze e le capacità sono
effettivamente verificate e conseguite. 

Nella Tabella 1 diamo l’esempio del lavoro predisposto dal
Gruppo di Riesame relativo all’Area di apprendimento 1, come è
stato predisposto nella Scheda SUA 2021 del CdS LM 57&85 del-
l’Università degli Studi di Firenze: 
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Come è possibile osservare il collegamento fra aree di apprendi-
mento che intercettano un quadro generale di competenze definite
per le professioni educative e formative è stato declinato attraverso le
conoscenze e la comprensione, Descrittore di Dublino n. 1, attraverso la
conseguente capacità di applicare conoscenze e comprensione, Descrittore di
Dublino n. 2, per poi verificare nelle attività formative proposte, ov-
vero gli insegnamenti, dal CdS le conoscenze e le capacità da conse-
guire. È stato messo in trasparenza l’impegno del CdS a raggiungere
realmente le competenze necessarie per fornire un quadro di specifi-
che conoscenze e capacità per la costruzione di una professione futura.
Possiamo affermare che questo lavoro rappresenti un avvio di quanto
dovremo sviluppare nelle università, ma la proposta appare interes-
sante e soprattutto supportata da una ricerca emersa proprio dall’area
nella quale il CdS si colloca. Tale proposta si attesta sulla applicazione
di un quadro di competenze che potranno essere dissodate in filiera.
Come il programma Tuning (2009) ci richiamava, abbiamo provato a
ricreare quel nesso che troppo spesso viene meno nei contesti forma-
tivi universitari. La prima Area di apprendimento, di base, potremo
dire per un Corso di Studio Magistrale è quella che intercetta i Costrutti
e le Teorie per comprendere, capire, interpretare le azioni e gli eventi educativi e
formativi, questa Area costituisce lo sfondo integratore della Identità pro-
fessionale del futuro pedagogista, sia che il professionista si orienti verso
i territori del privato sociale, sia si orienti ad entrare nel mondo delle
aziende, è necessario che abbia una solida base di conoscenze teoriche.
Tale Area di apprendimento costituisce un collante importante fra sa-
peri umanistico-teorico e saperi tecnici. Siamo oltre la separazione fra
scienze umane e scienze dure, proprio con tale visione innovativa rea-
lizziamo il richiamo di Morin (1999; 2000) alla interdisciplinarità, alla
intersettorialità che le competenze ci rammentano. 

Tabella 1. Area di apprendimento 1 (Scheda SUA – CdS LM 57/85, Unifi 2021-
2022).
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L’Area di apprendimento 2, Metodologia della ricerca e analisi della do-
manda formativa nei contesti sociali e organizzativi, è motivata dalla neces-
sità per un pedagogista di essere a conoscenza e pienamente
consapevole delle basi della ricerca pedagogica, educativa e formativa.
In tal modo i Learning Outcomes faranno riferimento alla capacità di
analizzare la domanda di formazione che proviene dai luoghi di la-
voro, alla capacità di interpretare i bisogni educativi e formativi.
Anche in tal caso, la Scheda SUA 2021 ci rimanda la connessione fra
conoscenze, competenze e insegnamenti. 

Tabella 2. Area di apprendimento 2 (Scheda SUA – CdS LM 57/85, Unifi 2021-2022).
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L’Area di apprendimento 3 Modelli di progettazione nei diversi contesti
sociali e organizzativi richiama uno degli assi centrali per le professioni
in uscita dal CdS ovvero la progettazione. Saper progettare, compren-
dere gli strumenti della progettazione educativa e formativa, creare
un ponte fra la gestione organizzativa e strategica della formazione,
comprendere la progettazione e saperla guidare nei gruppi di lavoro
sono tutte attività nevralgiche che devono essere acquisite dal lau-
reato magistrale in quanto rappresentano realmente le core competences
della professionalità futura.

Tabella 3. Area di apprendimento 3 (Scheda SUA – CdS LM 57/85, Unifi 2021-
2022).
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L’Area di apprendimento 4, Dinamiche relazionali e situazionali nei
diversi contesti educativi e formativi, rappresenta la dimensione comuni-
cativa che ogni futuro professionista deve mettere al centro della pro-
pria postura. Qualsiasi strumento di ricerca, di progettazione, di
didattica, di organizzazione e gestione del lavoro deve raccordarsi
con la capacità di comunicare e di relazionarsi. Si parla spesso di com-
petenze trasversali, ma in tal caso, possiamo affermare che l’Area di
apprendimento 4 individua conoscenze e competenze tecniche per
un professionista dell’educazione e della formazione.

Tabella 4. Area di apprendimento 4 (Scheda SUA – CdS LM 57/85, Unifi 2021-
2022).
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L’Area di apprendimento 5, Metodi e Tecniche per lo sviluppo e la faci-
litazione dei processi di apprendimento, rappresenta un nuovo nodo im-
portante per il professionista dell’educazione e della formazione
magistrale. Si tratta proprio di acquisire competenze relative alla for-
mazione nei servizi alla persona, nei servizi locali e territoriali, ma
soprattutto si tratta di comprendere quanto i processi di apprendi-
mento siano vettori di trasformazione umana e civica. In modo par-
ticolare, nel futuro prossimo la categoria di learning sarà quella sulla
quale le politiche europee richiameranno maggiormente l’attenzione. 

Tabella 5. Area di apprendimento 5 (Scheda SUA – CdS LM 57/85, Unifi 2021-
2022).
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L’Area di apprendimento 6, Management delle organizzazioni educative
e formative, costituisce il punto di rifermento che raccoglie la prospet-
tiva della professione. Infatti, un laureato magistrale avrà ruoli di co-
ordinamento e dovrà saper interpretare una strategia organizzativa
per la gestione della complessità umana e dei servizi.

Tabella 6. Area di apprendimento 6 (Scheda SUA – CdS LM 57/85, Unifi 2021-
2022).
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Al termine di questa disamina possiamo mettere in evidenza come
la ricerca di riferimento TECO-D Pedagogia (Federighi 2018) abbia
guidato la gestione della qualità di un Corso di Studio al fine di indi-
viduare i fattori fondanti il rapporto fra saperi insegnati, conoscenze
apprese, competenze acquisite e mondo del lavoro. Si ritiene che an-
cora molta strada debba essere percorsa per un approfondimento di-
retto alla creazione di competenze tecniche e trasversali che sappiano
essere punti di riferimento per un apprendere ad apprendere che deve
orientare ogni laureato. 

4. I percorsi di Laurea e le Professioni educative e formative: rifles-
sioni conclusive 

Un sapere professionale. Possiamo pensare che i percorsi di Laurea
precedentemente indicati ci permettano di riflettere proprio su un
sapere professionale e che su tale azione critico-riflessiva si possa in-
nestare la dimensione epistemologica a cui dovremo guardare per
formare professioni del futuro. Riguardo al tema che connette l’epi-
stemologia con la formazione, molto è stato detto da alcuni autori
che hanno caratterizzato gli studi in educazione degli adulti, pen-
siamo a Mezirow (1991) oppure a Rogers (1951; 1980) fino ad arri-
vare a Schön (1983; 1987; 2006). Tali autori hanno approfondito,
delineato e interpretato alcuni aspetti centrali delle professioni for-
mative. Dalle dimensioni trasformative (Mezirow 1991), all’ascolto
attivo (Rogers 1980), alla riflessività nei luoghi di lavoro (Schön
1983), tali autori hanno avuto il merito di rendere centrale l’impor-
tanza di formarsi come professionisti. Il quadro delle competenze
può essere un buon punto di riferimento per comprendere come ri-
flettere su una epistemologia professionale. 

Se guardiamo alla definizione di professione, possiamo rilevare che:

L’oggetto della classificazione, la professione, è definito come un insieme
di attività lavorative concretamente svolte da un individuo, che richiamano
conoscenze, competenze, identità e statuti propri. La logica utilizzata per
aggregare professioni diverse all’interno di un medesimo raggruppamento
si basa sul concetto di competenza, visto nella sua duplice dimensione del
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livello e del campo delle competenze richieste per l’esercizio della professione. Il
livello di competenza è definito in funzione della complessità, dell’estensione
dei compiti svolti, del livello di responsabilità e di autonomia decisionale
che caratterizza la professione; il campo di competenza coglie, invece, le diffe-
renze nei domini settoriali, negli ambiti disciplinari delle conoscenze ap-
plicate, nelle attrezzature utilizzate, nei materiali lavorati, nel tipo di bene
prodotto o servizio erogato nell’ambito della professione (Istat 2013,
https://www.istat.it/it/archivio/18132). 

Dunque, è molto importante raccordare il tema della professione,
di cosa sia una professione attraverso e con il tema delle competenze.
Professione e competenze sono inscindibilmente legate. Ancor più
tale rapporto si è andato rinforzando con l’aggiornamento del lavoro
di classificazione delle professioni promosso dall’Istat particolar-
mente negli ultimi decenni:

Il 1° gennaio 2011 è entrata ufficialmente in vigore la nuova Clas-
sificazione ufficiale delle professioni (CP2011). La logica su cui si
basa è la stessa utilizzata dalle due precedenti classificazioni (CP1991
e CP2001) e continua pertanto ad aderire pienamente all’imposta-
zione prescelta a livello internazionale. Il criterio fondante, come si
è detto, è quello del livello e del campo di applicazione delle compe-
tenze richieste per eseguire in modo appropriato i compiti associati
alla professione (Istat 2013, p. 15).

Il tema delle professioni è emerso con particolare enfasi nei settori
educativi e formativi a partire dalla trasformazione che il Processo
di Bologna ha imposto alla università italiana, da una parte, ma anche
alle università europee dall’altra, decretando proprio lo spazio euro-
peo dell’Alta Formazione (MIUR 1999). Riteniamo che sia proprio
in questo contesto che il raccordo fra Education e Labour Market abbia
cominciato a prendere campo. Allora, all’interno di questo rapporto,
le professioni educative e formative hanno trovato una allocazione
adeguata e fin dagli inizi degli anni Duemila hanno cominciato ad
essere studiate. 

Vale la pena ricordare qui il lavoro ampio e approfondito che è
stato fatto dalla comunità dei ricercatori di educazione degli adulti a
livello europeo nel decennio precedente. Il quadro professionale che
è stato preso maggiormente in considerazione riguarda gli educatori
che si situano fra il 6° e il 7° livello, relativamente all’European Quali-
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fications Framework (EQF) (Cedefop, https://www.cedefop.europa.
eu/en/events-and-projects/projects/european-qualifications-frame-
work-eqf), infatti, quest’ultima cornice rappresenta il sistema più ag-
giornato all’interno del quale sono stati fissati i livelli di qualificazione
professionale per i paesi appartenenti alla Comunità europea. Più
propriamente, è possibile affermare che la scala degli EQF rappre-
senti la via per la descrizione di tali livelli professionali attraverso
l’enunciazione di conoscenze, strumenti e competenze comuni alle
professioni nei contesti degli stati nazionali europei. 

Sappiamo bene che in Italia, un lavoro intenso, dal punto di vista
legislativo è stato fatto con l’introduzione delle norme inserite nella
L. n. 205/2017, dove ai commi 594-601 si introducono due figure
educative fino a quel momento non definite e, dunque, opache dal
punto di vista della professione svolta. 

L’educatore professionale socio-pedagogico e il pedagogista operano nel-
l’ambito educativo, formativo e pedagogico, in rapporto a qualsiasi attività
svolta in modo formale, non formale e informale, nelle varie fasi della vita,
in una prospettiva di crescita personale e sociale, secondo le definizioni
contenute nell’articolo 2 del Decreto Legislativo 16 gennaio 2013, n. 13,
perseguendo gli obiettivi della Strategia europea deliberata dal Consiglio
europeo di Lisbona del 23 e 24 marzo 2000. Le figure professionali indicate
al primo periodo operano nei servizi e nei presidi socio-educativi e socio-
assistenziali, nei confronti di persone di ogni età, prioritariamente nei se-
guenti ambiti: educativo e formativo; scolastico; socio-assistenziale,
limitatamente agli aspetti socio-educativi; della genitorialità e della famiglia;
culturale; giudiziario; ambientale; sportivo e motorio; dell’integrazione e
della cooperazione internazionale. Ai sensi della Legge del 14 gennaio 2013,
n. 4, le professioni di educatore professionale socio-pedagogico e di peda-
gogista sono comprese nell’ambito delle professioni non organizzate in or-
dini o collegi (L. n. 205/2017, comma 594). 

Adiacenti alle suddette norme, ne possiamo trovare altre, come il
D.Lgs. n. 65/2017 che ha apportato sostanziali modifiche innovative
per la costruzione di un sistema integrato per l’infanzia definendo
anche con chiarezza all’articolo 14 i titoli di accesso per la professione
di educatore per i servizi educativi per la prima infanzia. Si crea un
percorso coerente fra una Laurea Triennale, il Corso di Studio L-19
in Scienze dell’Educazione e della Formazione con indirizzo specifico In-
fanzia, e l’ingresso nel mondo del lavoro. 
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Il comma 517 della L. n. 145/2018 apre l’ambito socio-sanitario
e della salute agli educatori e ai pedagogisti senza l’iscrizione ad albi
professionali specifici. Infine, il D.Lgs. n. 96/2019 introduce la figura
del pedagogista nell’unità di valutazione multidisciplinare per gli stu-
denti con disabilità. 

Abbiamo fatto riferimento a ricerche e norme per evidenziare
come il tema delle professioni in uscita dalle Lauree Magistrali sia,
ad oggi, di estremo interesse e il centrale punto di riferimento per
comprendere come sia nevralgico capire l’evoluzione delle profes-
sioni educative alla luce delle trasformazioni del mercato del lavoro,
ma soprattutto come, in assenza di quadri di sistema nel mondo delle
professioni, sia importante che l’offerta formativa universitaria colga
le competenze come oggetti centrali di pratica e di studio. Cosa vo-
gliamo arrivare a dire? Desideriamo sottolineare l’importanza di un
adeguamento dell’idea di epistemologia professionale attraverso i saperi e
le competenze che devono essere raggiunti dai laureati per costruire
la migliore transizione verso il mondo del lavoro e per poter entrare
come professionisti con un bagaglio di skills trasversali e tecniche so-
lido, flessibile e rinnovabile ovvero sostenibile. 

Costruire le professioni del futuro è un dovere dell’Alta Forma-
zione come anche accompagnare i nostri giovani laureati verso la mi-
gliore transizione al lavoro, così evitare una separazione fra
formazione e lavoro dovrebbe essere il primo impegno da assolvere
cercando ogni mezzo per poter raggiungere il fine prefisso. Potremmo
dire che la costruzione di employability sia l’impegno per l’Alta Forma-
zione e per il Paese Italia. Rimandando ad altre ricerche la riflessione
sul costrutto (Dacre Pool & Sewell 2007; Harvey 2001; 2003; Suma-
nasiri, Yajid, & Khatibi 2015; Yorke 2006; Yorke & Knight 2003;
2006) desideriamo offrire una conclusiva affinché nella progettazione
degli insegnamenti e nella predisposizione dei piani formativi dei CdS,
sia sempre tenuta presente la velocità con cui il mondo del lavoro
muta la richiesta di competenze. Il nodo, infatti, non si situa sulle fa-
miglie professionali che pur è importante definire negli ambiti educa-
tivi e formativi di secondo livello, il punto focale è proprio
rappresentato da quali competenze o drivers di competenze saranno
all’avanguardia per il futuro del lavoro in educazione e formazione. 
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Se i corsi universitari sapranno interpretare il cambiamento, allora
l’università potrà davvero rappresentare il luogo per creare quel-
l’ascensore sociale che è bloccato in Italia da troppi anni. Sicuramente
la conoscenza, l’apprendimento permanente, il sapere sono centrali
per far crescere un popolo, ma è altrettanto necessario saper costruire
conoscenze, capacità e applicazione di tali conoscenze e capacità per
contesti in evoluzione rapida, veloce, immediata. La crisi nella quale
stiamo vivendo da un anno testimonia proprio questo, senza com-
petenze innovative non potremo interpretare un cambiamento epo-
cale e radicale delle nostre vite, delle nostre priorità, del nostro futuro.
Employability significa sapere sviluppare le competenze per continuare
a stare in un mondo in evoluzione attraverso trasformazioni perso-
nali, strutturali e sistemiche. 

Uno degli ultimi passaggi per avvicinare il sistema della forma-
zione al mondo del lavoro è il D. Lgs. n. 13/2021, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale del 18 gennaio 2021, che riguarda proprio l’ado-
zione delle Linee guida che rendono operativo il Sistema nazionale di
certificazione delle competenze. Nel caso dell’Alta Formazione, ricono-
scere tale collegamento significa curare azioni di sistema
università/mondo del lavoro dove le competenze/Learning Outcomes sono
centrali per riconoscere nuovi bisogni e nuove professioni. 

Note

1 Il Gruppo di riesame è composto da chi scrive, da Giovanna Del Gobbo professore associato del-
l’Università degli Studi di Firenze, Daniela Frison, RtdB dell’Università degli Studi di Firenze, Glenda
Galeotti RtdA dell’Università degli Studi di Firenze, Fabio Togni RtdB dell’Università degli Studi di
Firenze, Sacha De Rosa studente al II anno del CdS LM 57&85. Al GdR va il merito di aver intuito la
possibilità di applicare la matrice TECO-D all’Area delle competenze del CdS LM 57&85. 
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