Recensioni

Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung, IN': Ausgewdiblte byzan-
tinische Epigramme in illuminierten Handschriften. Verse und ibre ,inschriftliche”
Verwendung in Codices des 9. bis 15. Jabrbunderts, erstellt von Andreas Rhoby nach
Vorarbeiten von Rudolf Stefec, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2018 (Veroffentlichungen zur Byzanzforschung, XLII), pp. 848.
[ISBN 9783700181040]

Col quarto volume, il progetto — benemerito quanto titanico — dei Byzantinische Epigramme in
inschriftlicher Uberlieferung, promosso a suo tempo dal compianto Wolfram Hoérandner, giunge
adesso a conclusione. Era inizialmente previsto che a curare quest’ultima parte dell'impresa fosse
Rudolf Stefec: dal momento che il suo lavoro «leider aus verschiedenen Griinden nicht zu Ende
fithren konnte» (p. 13), il testimone & passato ad Andreas R(hoby), gia editore dei tre volumi
precedenti. Cio implica per quest’opera da un lato un’ovvia continuita metodologica coi suoi
predecessori, dall’altro un livello scientifico quale ¢ lecito aspettarsi da questo studioso eccellente.
11 primo volume (2009) raccoglieva gli epigrammi su affreschi e mosaici, il secondo (2010) quelli
su icone e altri oggetti d’arte, il terzo (2014) quelli su pietra. Qui si tratta invece di versi composti,
o0 a volte riadattati, per figurare su codici svolgendo «eine quasi-inschriftliche Funktion» (p. 13),
cio¢ interagendo con un’immagine o, in alcuni casi, trasformandosi essi stessi in una sorta di imma-
gine decorativa. Cid comporta, com’e ovvio, una selezione («ausgewihlte Epigramme», lo dichiara
il titolo stesso): epigrammi che non semplicemente affiancano una miniatura, bensi operano in
sinergia con essa, spiegandola e/o integrandola cosi come un’iscrizione su pietra fa con la statua
o con la lapide cui ¢ destinata. Dei quattro volumi, I'ultimo & sicuramente il piti “teorico”, vale a
dire il pitt complesso e interessante sul piano della metodologia. In vari casi non sara stato facile
per R. stabilire se un dato testo avesse o no diritto di cittadinanza nella sua silloge: ogni studioso
potra individuare qualche presunto intruso o viceversa rimpiangere qualche assenza. Ma |’obiettivo
fondamentale del lavoro di R. & senz’altro raggiunto, e la sua fatica si rivelera preziosa per chiunque
desideri comprendere la funzione, appunto, “iscrizionale” di queste forme poetiche del Medioevo
greco.

Delle qualita dei primi tre volumi ho avuto modo di discutere a suo tempo (vd. <MEG» 12,2012,
pp. 341-348; 13, 2013, pp. 371-380; 17, 2017, pp. 376-384), e dato che esse si ripresentano fedel-
mente nel quarto, non ¢’é motivo di riparlarne anche in questa sede. Trattandosi qui di manoscritti,
¢ naturale trovare costanti riferimenti a immagini digitali, ove disponibili, e al DBBE dell’Universita
di Gent: R. sa muoversi bene tra le risorse del web, e usarle col necessario discernimento.
L’introduzione (pp. 39-76) affronta problematiche varie e non facili: su tutte, la relazione o, meglio,
I'interazione tra testo poetico e immagine (pp. 39-45 e di nuovo pp. 73-76). Questo & un tema
assai discusso in tempi recenti, e proprio la scuola viennese ha dato al riguardo contributi di
primaria importanza — lo stesso R. in varie pubblicazioni, tra cui di recente, insieme a Ivan Drpi¢,
Byzantine Verses as Inscriptions: The Interaction of Text, Object, and Beholder, in W. Horandner,
A.R.,N. Zagklas (eds.), A Companion to Byzantine Poetry, Berlin/Boston 2019, pp. 430-455, e gia
il suo maestro Horandner, di cui basti ricordare I'epocale Visuelle Poesie in Byzanz, Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik» 40, 1990, pp. 1-42 e altri lavori ora ristampati in Facettes de la
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littérature byzantine. Contributions choisies, Paris 2017, pp. 221-284. In effetti, il rapporto tra
poesia e miniatura ammette diverse possibilita: a volte si tratta di Buchepigramme, e la decorazione,
non essenziale, ha la funzione di completarli; in altri casi i versi corredano un’immagine specifica,
e allora sono essi al servizio, per cosi dire, di quest’ultima. Le pp. 45-55, che offrono un tentativo
di «Kategorisierung» di questo abbondante materiale, sono particolarmente istruttive.

Un testo come VATS80, che inizia con otc e non include una principale («[Loro,] che la divina
monarchia dalla triplice luce custodira per lunghi e sereni anni...») sarebbe incomprensibile senza
I'immagine della famiglia imperiale, di cui i quattro versi sono una vera e propria didascalia. Lo
stesso dicasi per US20-22, epigrammi scritti come prosa e in grafia minutissima, che senza le imma-
gini non si capirebbero e forse addirittura passerebbero inosservati. Altre volte il testo ha un esplicito
riferimento alla miniatura, come in FR22, 4 dpav 8¢ oot ndpeott kol popofig tomov (riguardo a
un’immagine di Sinesio), in AG9, 3 ctvvoug, dpdg, Eveotv ikoviopévog (Gregorio di Nazianzo) o
in DE7, 2 évtadfa tobdtov Swayeipilet Elpet (la scena di Davide e Golia: «qui»). Viceversa, 1’epi-
gramma in lode di Basilio di Cesarea IT8 ¢ del tutto autosufficiente, e la cornice in cui esso ¢ inscritto
ha una funzione puramente decorativa — qui ¢ solo la presentazione, non la funzione, a rendere il
testo in qualche misura “epigrafico”.

In qualche caso, la situazione & piti complessa. Nel Salterio di Teodoro di Cesarea, GB2, miniature
dai colori brillanti sono intervallate da dodecasillabi corrispondenti alle parole dei personaggi miniati,
in un’imponente maiuscola epigrafica (R., tavv. LXXXIV-LXXXVII); sopra o accanto ai monu-
mentali dodecasillabi sono presenti didascalie in minuscola, di modulo molto ridotto, che precisano
chi parli a chi (6 dyyshog mpdg OV Aawid, 6 Aavid mpog OV dyyelov, etc.). Il rapporto tra versi e
immagini ¢ assolutamente chiaro, e quelle ulteriori didascalie non sarebbero necessarie: evidente-
mente sono state incluse — in forma assai discreta, quasi impercettibile — come un’opzione in pit, per
aiutare chi ne avesse bisogno ma senza guastare il colpo d’occhio a chi non ne sentisse I'esigenza.
A volte I'interazione tra testo e figura si fa pit ricercata. In US14 I'epigramma ¢ racchiuso tra due
colonne e un’architrave, meramente ornamentali, salvo che da una colonna spunta nientemeno che
il copista con lo stilo in mano (R., tav. 115; la prudenza dell’editore a p. 502 mi pare eccessiva), quasi
che avesse appena finito di scrivere quei versi. Ma ancor pitt arguto ¢ DE10, il noto Adyovg drepmeic
ToAO. poynoog ypdeelg k. contro Licofrone (di fattura quasi sicuramente tzetziana: II p. 398
Scheer = App. Anth. V 50 Cougny), che nel ms. Heidelb. Pal. gr. 18 (sec. XIII**-XIV™), f. 96" si
presenta in forma di colofone affiancato da un lato dalla figura di Licofrone che sta scrivendo su un
rotolo I'inizio dell’Alessandra, dall’altro da quella di Isacco Tzetzes che sul suo rotolo ha gia scritto,
e ostenta, proprio quello stesso epigramma scoptico (R., tav. XIX: la stessa immagine ¢ posta, non
a torto, sulla copertina del volume). Una rappresentazione quasi a scatole cinesi, che illustra bene
quanto stretto potesse essere I'intreccio tra la dimensione letteraria e quella iconografica.

Le pp. 55-66 passano in rassegna I'aspetto paleografico di questi testi, ossia le diverse tipologie di
scrittura maiuscola, i casi in cui viene impiegata la minuscola, le varie possibilita di «Versmar-
kierungen». La perizia di R. & anche qui indiscutibile, e i dati vagliati con apprezzabile senso
storico.

Alla lingua degli epigrammi (pp. 70-71) si fa solo qualche breve cenno di ordine generale, riman-
dando al commento per la trattazione dei casi pit singolari, come la creativita linguistica di GR73
(editio princeps di 26 dodecasillabi con nientemeno che 18 presunti hapax legomena: vd. R., p.
245) o gli eccentrici composti di FR24, su cui mi sono soffermato in A peculiar Byzantine book
epigram (FR24 Rhoby), in T. Scheijnen, B. Verhelst (eds.), Parels in schrift. Huldeboek voor Marc
De Groote, Gent 2019, pp. 47-49. Allo stesso modo, le osservazioni sulla metrica (pp. 66-70) sono
concepite come una panoramica sulle caratteristiche fondamentali di questi testi: regolarita o meno
delle cesure, accentazione alla cesura e deroghe alla parossitonesi finale nei dodecasillabi, qualita
degli esametri, presenza di versi politici, di decasillabi e di versi di lunghezza anomala (US14 ¢, al
riguardo, particolarmente eccentrico). Questioni di dettaglio sono di volta in volta affrontate nel
commento ai singoli epigrammi, e questa mi sembra una scelta ragionevole e funzionale. Che
qualche altra considerazione si possa aggiungere, ¢ del tutto naturale di fronte a una cosi grande
varieta di testi.
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Non tutti gli epigrammi di questo genere sono metricamente pregevoli: si vedano p. es. i quattro
dodecasillabi di GR2, in cui infuria lo iato, o le goffaggini di GR26-27, o la sillaba in pit di GR93,
2, o i versi dattilici zoppicanti di GR95, 9-11 (la possibilita di espungere TAMjpova o povaxdv al v. 9
e la correzione di ota in of al v. 11, argomentate nel commento, dovrebbero essere segnalate anche
in apparato). Nel monostico GR12 pecitmy oéBm maladg te kol véag sarei tentato di correggere in
oéBo peoitmy, ma forse ¢ meglio resistere alla tentazione.

Ci sono tuttavia anche prodotti di alto livello: p. es. i correttissimi dodecasillabi di FR42-43 e di
GR68, oppure IT9, dieci esametri in lode di Gregorio Nazianzeno e Basilio di Cesarea che potreb-
bero sembrare di eta pre-bizantina se a stile e lessico di gusto tardoantico non affiancassero
un’infrazione al ponte di Hermann al v. 8 (sull’emendazione 6pétpo’ nello stesso verso vd. R., pp.
69 ¢ 338). Meno elegante & AG6, tadt’ dyopedet ITadrog Giumanciowsw: tuttavia, al di 1a della non
sorprendente dieresi mediana e della liberta nella prosodia degli 70tz (come nota R., p. 84,
duunnfctot non potrebbe altrimenti stare in un esametro), cid che colpisce ¢ la struttura dssss, un
dattilo e poi quattro spondei di fila. E uno schema rarissimo, che a quanto dicono le statistiche
compare quattro volte nell'I/zade, una nell’ Odissea, una negli Inni omerici e in seguito praticamente
sparisce (vd. I'utile tabella di M. Brioso Sanchez, Nicandro y los esquemas del hexdmetro, «Habis»
5, 1974, p. 14). Abbiamo qui un versificatore sgraziato, o viceversa un cultore di ricercatezze?

I dodici esametri di FR21 meritano attenzione. Da un punto di vista classico, sono versi «schlechter
Qualitit» (R., p. 146; cfr. p. 69), con vistose licenze prosodiche e addirittura due esametri che termi-
nano in glcopdwvta tedv tdeov (v. 3: «katalektischer» in R., p. 146, sara una svista per «hyperkata-
lektischer») e ovy 8ccov déov (v. 9: scansione pirrichia di ocov, come ritiene R., p. 146, o sinizesi
in 8¢ov, o un altro verso ipercatalettico?). Ma vengono dal Paris. suppl. gr. 309, del primo quarto
del XV sec.: sia 'abbondanza di versi spondiaci (vv. 1, 5, 11, forse anche 9 se vi ¢ sinizesi), sia la
presenza di ipermetri trovano paralleli negli sviluppi dell’esametro tardobizantino, non quello
classicheggiante di Massimo Planude, bensi quello “moderno” di Teodoro Metochita e di Niceforo
Gregora. Della metrica di questi ultimi due autori mi sto occupando personalmente, ma un’ampia
storia dell’esametro greco medievale, soprattutto negli ultimi secoli di Bisanzio, resta da scrivere (e
darebbe, credo, risultati di enorme interesse).

Un caso metodologicamente complesso ¢ quello dell’evangeliario del Monte Athos, Pantel. 2 (prima
meta del XII sec.), che conserva GR42-66. Le didascalie metriche, distici o monostici, sono in genere
dodecasillabi; GR44 dobevoiviav fucig {0md} tdv Avapydpov e GR48 tfi tpepopévn did yxepdg {Beiov)
dyyéhov possono diventare dodecasillabi espungendo rispettivamente 0md e Ogiov, come R. fa (e
probabilmente ha ragione); poi c’¢ GR53 11 dy86n &hapyev: koi uviun iepdpyov, che pare un (brutto)
verso di 14 sillabe, ma R. osserva, non a torto, che «es ist aber auch nicht auszuschliefen, dass es sich
um (rhythmische) Prosa handelt; nicht nur die vierzehn Silben, sondern auch die Hiate sprechen
daftir» (p. 229). Rimane il caso di GR58, sul vecchio Simeone che accoglie in braccio Gestt bambino:
Bpépog dykaiiletar ohpepov O mpesPitne. Questo cos’e? Le sillabe sono 14, come nei citati GR44,
GR48 e GR53, che tuttavia, come si ¢ visto, non sono esenti da sospetto; d’altro canto, R. giustamente
nota che farne un dodecasillabo sarebbe impossibile, poiché Bpépog ¢ indispensabile e non puo
essere espunto. Luigi Silvano mi suggerisce la possibilita di «scrivere, in luogo di dyxoAileTar
ofpepov, dykariCel onpepar, segnalando per il verbo alla diatesi attiva EM o 125 e 146 Lasserre-
Livadaras (in Syzag.® a 126 Cunningham dyxataliCer Bekker correggeva dykohiCet, Pultimo editore
propende per dyxoAiletar), il che produrrebbe un dodecasillabo ammettendo sinalefe con 6 (Silvano)
o espungendo quest’ultimo (come sarei tentato di fare io); ma lui stesso propende per la
conservazione della lezione tradita, ritenendo, giustamente, «che il nostro poeta abbia orecchiato
luoghi come Cypr./Germ.(?) Can. 103, 3-5 Eustratiades xepol npespitov ofipepov / dykariletar
®¢cdc / 6 auitop e Georg. Nicom. Can. 156, 3-4 E. Kbpiog [...] xepoi mpeoPitov cpepov /
dyroileton mg Ppépog &v vad» (S. Eustratiades, EipuoAdytov, Chennevieres-sur-Marne 1932, pp. 72
e 113 rispettivamente; pp. 102 e 153 dell’ed. Atene 2006). Se dunque dobbiamo ammettere che il
Pantel. 2 accanto ai dodecasillabi presenti altre forme metriche, proporrei di integrare <t0> Bpépog,
che migliora il senso («I/ Bambino», ossia Gesl) e restituisce un verso politico piuttosto regolare. La
varieta qualitativa dei dodecasillabi, alcuni ben fatti (GR43 $ywoic ®de tod {onpdpov Evlov), altri
meno (GR45 dopedav §MdBete, dwpedv §6te), non ¢ in sé incompatibile con I'ipotesi di un unico
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autore, e tuttavia induce a domandarsi se chi ha confezionato I’evangeliario non abbia desunto le sue
didascalie metriche da fonti diverse, magari pescando in una di esse un verso politico.

Dei dodecasillabi di tre parole (d’obbligo il rimando al classico M. Marcovich, Three-Word Trimeter
in Greek Tragedy, Konigstein 1984, che tratta anche della poesia bizantina) salta agli occhi la grande
frequenza nel gia citato GR73 (cinque in 26 versi) e ancor pitt in GR11, un epigramma della seconda
meta del XII sec. di ottima qualita metrica e stilistica: non sara un caso che in quest’ultimo su 19 versi
abbiamo quattro three-word dodecasyllables propriamente detti (vv. 2 e 7-9: tre di fila!) e altri quattro
che lo sono quasi, ossia formati da quattro parole di cui perd una o due sono appositive (vv. 5 drepfo-
Miov TOv ndBov kextnuévoe, 14 80ev mapidav DAKAS povtociac, 17 kol cuvapidunicotto pétpolg
aylov e 13 100 yarpotwdod kai mpoentikwtdrov, quest'ultimo addirittura con due vocaboli
autonomi e due appositive). Decisamente il versificatore mirava a un tono solenne e ricercato.

E poi degno di nota il dodecasillabo di sole due parole che chiude VAT79, Kopvnvoguodg mpoto-
Beotiapiov: una vera rarita, che tuttavia si era diffusa nel XII sec. e ha, con Massimo Planude ed
Efrem di Ainos, qualche sopravvivenza ancora nel XIII (ne ho trattato in Masszmo Planude e la poesia
mediobizantina: noterelle in margine agli Epigrammi, <MEG» 17,2017, pp. 178-180), ossia nell’eta
del nostro epigramma, che celebra operato di Teodora Raulena.

Frequenti sono tra i testi di questa raccolta sia il ricorrere di uno stesso epigramma in vari mano-
scritti diversi, sia il riuso, come Buchepigramme e paratesti, di carmi o parti di essi che avevano una
loro trasmissione autonoma e una loro specifica identita autoriale. Il primo fenomeno ovviamente
non stupisce. Del secondo si incontrano esempi anche negli altri volumi curati da R., ma qui, in
conseguenza della natura “libraria” dei nostri epigrammi, la sua frequenza ¢ decisamente piu alta.

Numerosi i componimenti attestati in svariati codici: si vedano AG1 e 4, DE10, FR24, GR3-4, 74,
87, GB4, VAT1, US11-13 etc., per non patlare dell’enorme diffusione dei monostici GR7-8 e GB23
(che si adattavano a qualsiasi manoscritto) e GR25 (buono per ogni Salterio) e del tetrastico TR1
(perfetto per i Tetravangeli), o di quella ancor piti oceanica degli esametri sugli Evangelisti di GR100-
103 (i testi gia editi da E. Follieri, Epigrammi sugli Evangelisti dai codici Barberiniani greci 352 e 520,
«Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata» 10, 1956, pp. 61-80 e 136-156, debitamente citata
daR.) e sul De coelesti hierarchia di IT6. Quanto al riuso di testi propriamente letterari, incontriamo
Gregorio di Nazianzo (GR97 e 99), gli epigrammi cristiani del I libro dell’Anthologia Palatina (FR36-
39, IT7), la Metafrasi dei Salmi attribuita ad Apollinare di Laodicea (GR32 e 34), Giorgio di Pisidia
(GR78), Teodoro Studita (IT2), Giovanni Geometra (DE9), Niceforo Urano (GR14-15, 17-18, 20-
21), Cristoforo Mitileneo (GR42), Neofito il Recluso (GR40), Manuele File (AL1-4, GR9-10, 37-38,
69, RUS2-4). Altra ¢ la questione degli epigrammi che, pur non “di riuso”, possono quantomeno
essere “d’autore” (p. es. il gia citato epigramma tzetziano contro Licofrone, DE10): una panoramica
ne offre R. alle pp. 71-73.

Questo impone, ovviamente, determinate scelte metodologiche, di cui R. & ben consapevole. Il suo
obiettivo non & pubblicare i testi in astratto: dei vari epigrammi egli fornisce I’edizione critica nella
forma che essi assumono quando sono usati come “Inschriften”, senza uniformarli né alle diverse
attestazioni che essi possano avere in altri manoscritti, né al testo originale da cui essi possano
provenire. Un esempio lampante ¢ il brutto US1, dvépdot Pwpaiorg 1dde yéypage Modroc, che cosi
si presenta nel ms. di Ann Arbor, Univ. of Michigan Library 34 e cosi ¢ stampato da R. a p. 495:
solo a p. 497 il lettore scopre che nel ms. atonita Megiste Lavra B 64 si ha é. ‘Popaiowct péyag t.
y. I1., ossia un regolare esametro (qui forse il rigore di R. & stato addirittura eccessivo: avrei
segnalato il dato nell’apparato critico). Al di la di cio, vedere come i paratesti interagiscano con le
immagini & particolarmente interessante nel caso degli epigrammi di riuso.

Un comune denominatore ¢ I’anonimato: siffatti testi non sono corredati di indicazioni di paternita
(otixot t0D...), bensi presentati come epigrammi qualsiasi, sullo stesso piano degli esperimenti
versificatori di copisti e redattori. Cid mostra chiaramente che agli autori famosi si attingeva con
spirito eminentemente pratico, per ricavarne non una patente di nobilta letteraria, ma solo un mani-
polo di versi di buona fattura da impiegare ove servissero. Sarebbe interessante, avendone il tempo,
confrontare tale prassi con quella dei book epigrams “di riuso” che non abbiano la «quasi-
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inschriftliche Funktion» di cui sopra. Non sono sicuro di cosa emergerebbe da una ricerca del
genere, ma non mi stupirei di constatare una minore frequenza di presentazioni anonime: forse
quando il testo diventa un elemento decorativo, o la didascalia di una scenetta miniata, la sua
funzione si considera assolta senza bisogno di precisare chi ne fosse in origine 'autore.
Significativi esempi di come versi di poeti prestigiosi possano essere reimpiegati in modo piuttosto
umile si hanno alla fine del Laur. plut. 10.11, ove due dodecasillabi di Teodoro Studita (Iamzb. 58,
1-2 Speck = IT2) attorniano la figurina piuttosto spartana di una croce, svolgendo quasi il ruolo di
un colofone, e soprattutto nel gia citato Athous Pantel. 2, in cui alle sontuose miniature e all’ampio
modulo della scrittura si contrappongono didascalie metriche minuscole (GR42-66), in caratteri
corsiveggianti e niente affatto solenni, la prima delle quali deriva peraltro da un calendario metrico
di Cristoforo Mitileneo (GR42). Nell’Athous Stauronic. 30, 'epigramma di Manuele File (Carnz. 11
212, 33 Miller = GR69) che affianca il disegno della Scala Paradisi & introdotto dall’indicazione
tetpdotiyov, del tutto superflua dato che i versi sono regolarmente vergati in colonna, mentre non
si & avvertita la necessita di precisarne I"autore (o forse chi ha allestito il manoscritto non lo sapeva?).
Invece nel Mosq. Synod. gr. 407 altri epigrammi di File (RUS2-4: vd. le ottime tavv. CXXIX-CXXXI
di R.) sono vergati in rosso, in maiuscola, all’interno di un riquadro che domina la pagina e affrontati
a figure degli Evangelisti sfarzosamente miniate: ma anche cosi, nessuno ha sentito il bisogno di
ricordare il nome del poeta. A quanto pare, altro era cid che interessava.

Un caso a parte sono IT6-7, i due epigrammi in esametri di ottima fattura dedicati allo Ps.-Dionisio
Areopagita nel Laur. Conv. Soppr. 202 (fine del IX o inizio del X sec.). IT6 ¢ un distico giunto a noi
solo come paratesto, peraltro in un gran numero di manoscritti (App. Anth. 111 419 Cougny), IT7 &
invece il componimento di tre versi che ha trovato casa anche nell’Anthologia Palatina come 1 88:
all'interno di una cornice riccamente decorata (vd. la tav. CVII di R.), al primo carme segue il
secondo con la dicitura dA\o, proprio come avviene con gli epigrammi anonimi nelle sillogi tardoan-
tiche e medievali, senza alcuna distinzione di szatus tra i due. Tuttavia, il Laur. Conv. Soppr. 202 &
pitt 0 meno coevo allo sviluppo dell’Anthologia, ed & ben possibile che quando fu allestito quei tre
versi non avessero ancora assunto la dimensione “letteraria” che essi hanno per noi moderni.

L’edizione critica &, come sempre, eccellente. Anche stavolta R. fornisce 'editio princeps di vari
epigrammi (un elenco a p. 42 n. 33), e molti ne riporta alla luce che giacevano dimenticati in
cataloghi di manoscritti e in pubblicazioni difficilmente accessibili (dall’incipitario, pp. 541-548,
¢ possibile rendersi conto di quanti di essi fossero sfuggiti ai pur enciclopedici Initia carminum
Byzantinorum di 1. Vassis). Editore prudente ed equilibrato, R. nondimeno considera a volte la
possibilita di emendare, e ha ragione: chi nutrisse dubbi sul piano del metodo, percorra
sistematicamente questa silloge e potra rendersi conto che non solo gli incisori del vol. II e gli
scalpellini del vol. ITI, ma anche i decoratori di questi codici e financo i copisti-autori di tanto in
tanto perdevano la concentrazione. Di problemi aperti ¢ inevitabile che ne rimangano, e proprio
ad alcuni di essi sono dedicate le osservazioni che presento qui di seguito: come il lettore potra
constatare, pitl che di dissensi si tratta di ulteriori possibilita critico-testuali e interpretative.

FR1, 1-3 (il v. 4 & testualmente malsicuro, vd. il commento di R.) non brilla per perspicuita:
QLTOD PeEPaVYodg YpopaTovpyiay PAéTmv
dnag Oeatng Loypdeov TodTov véeL
KAewOV & Nikddnpov edkAeodg goTANG.
R., ben consapevole delle difficolta del testo, osserva che «Irrefithrend ist die wohl aus metrischen
Griinden hinzugefiigte Konjunktion t¢ in Vers 3; alternativ ist an 8¢ zu denken» (p. 120). Ora, se
Nicodemo del v. 3 e il miniatore del v. 2 sono la stessa persona, come R. sostiene con buoni argo-
menti, la soluzione potrebbe essere un semplice pe, intendendo {wypdgov predicativo: «pensa che
il pittore sono io, I'illustre Nicodemo».
FR7 si compone di quattro dodecasillabi che illustrano, nel Paris. gr. 102, altrettante scene degli
Atti degli Apostols:
1 Xold §tdwot 10 tpéyewv ddpov [Tétpog.
2 Eipxmv dnédpoa, deoud, goraxag ITétpoc.
3 Téuvel poxaipe v Toxdpov kdpav.
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4 Xaipel Zrépavog toig Mboig vrep otépoug.

Al v. 3 ¢ forte la tentazione di leggere pdyopa (nel ms. gli accenti sono regolarmente presenti: qui
la scrittura ¢ assai sbiadita e non ¢ chiaro se si debba riconoscervi poyaipo o pdyaipo, ma propenderei
quasi per la seconda). Col dativo, benché il verso risulti alquanto goffo, alla mancanza di un soggetto
puod in certa misura sopperire I'immagine col carnefice vestito di rosso in primo piano; ove pero si
consideri che gli altri tre dodecasillabi rispecchiano la prassi dei calendari metrici (come quelli ben
noti di Cristoforo Mitileneo e di Teodoro Prodromo), in cui ogni verso & in sé autonomo e fornisce,
anche in assenza di corredo iconografico, tutte le informazioni indispensabili (ma cfr. anche le
didascalie del celebre Ottateuco Vat. gr. 746, qui VAT6-73, pur con occasionali concessioni al
distico), al v. 3 un nominativo parra necessario. E vero che in NT Acz. 12, 2 si legge un dativo, dveihev
3¢ TdkoBov TOv 4dehpov Todvvou payaipn: ma, d’altro canto, proprio la memoria di quel passo, che
ogni Bizantino conosceva bene (e che comunque ha un significato non identico: Ii il soggetto ¢ il re
Erode, e dveihev vale «fece uccidere»), pud aver causato ’eventuale corruttela nel nostro verso.
Nel gia citato FR21, al v. 3,

un kot ddxpv yéewv: mpd ye uny oo Nuéag adtdc,
R. accoglie la correzione di Chrysostomides per katadoxpuyéetv del Par. suppl. gr. 209, rilevando che
«das Verbum xaradaxpuyéo [...] ist nur an einer weiteren Stelle belegt, namlich im Enkomion der
heiligen Agatha aus der Feder des Patriarchen Methodios im 9. Jahrhunderts (p. 146). Vero: e la
correzione ¢& assai plausibile. Non escluderei tuttavia che 'autore dell’epigramma avesse indipenden-
temente re-inventato questo composto partendo dal Saxpvyéwv/-ovca che nei manoscritti omerici
si sostituisce spesso a dakpv y. («in libris multis tamquam compositum scribitur»: M. L. West [ed.],
Homeri I/zas, 1, Stutgardiae et Lipsiae 1998, p. XXVIII; cfr. schol. bT I/ 1 357a 16 daxpuyéov v¢’
£v dvayvootéov) e che in poesia dattilica gode di notevole fortuna in epoca postclassica: cfr. Call.
fr. 497 Pf. (e lezione della tradizione medievale in Cer. 80, contro il Saxpdoisa di POxy. 2226), A.R.
1250, Mel. AP XI1 72, 6 = HE 4495, “Luc.” AP IX 367, 5 = Epigr. 9, 5 Macleod (8dxpv yéov P :
Saxpuyéwv Pl), Pall. AP X 84, 1, PBon. 4,2 = [Orph.] fr. 717, 2 Bernabé, Gr. Naz. Carmz. 12, 14, 48
(8dxpv yéov Ri X, rec. Domiter : Saxpuyéov cett.), IT 1, 1, 399, 1T 2, 3, 172 (se gli apparati delle
edizioni Budé sono attendibili), [Apolin.] Met. Ps. 38, 29, Nonn. D. IX 310, XIX 170, XXX 186,
Colluth. 333, e poi negli esametri di Teodoro Prodromo, di Tzetzes e di Teodoro Metochita (in
poesia non dattilica vd. ancora A. Th. 919 con l'appar. di West, Rom. Mel. 8, 6, 1 Maas-Trypanis,
Sophron. Anacr. 6, 95 Gigante, Chr. Pat. 680 e 2442 con I'appar. di Tuilier, Const. Man. Chron.
6015 Lampsidis, Ephr. Aen. 5039 e 6365 L.); in Nonn. D. V 531-532 o0 8Uvatoat yap / Sakpuyéewv
£uov eldog 6pod kai mhtpov 68ttne, XIX 184 Saxpuyéwv Epatevdy Atduviov e Par. Jo. XX 51 de ént
dakpuyéeoke Mhov vékuy &yyvg £6vta € evidente, come West non mancava di rilevare, che il verbo
composto risale all’autore.
In GR70, cosi sono stampati i primi due versi:

&v kKAMvn Katdxepon Th apoptio

£1¢ Adnv Podilopan kohaotnpime.
La clausola del v. 1 vorra dire «a causa del mio peccato» («durch die Siinde», R.), ma il doppio da-
tivo mi lascia perplesso. Avevo considerato la possibilita di interpungere dopo katdxeon, inten-
dendo «giaccio sul mio letto, (e) a causa del peccato sprofondo nell’Ade per essere punito», ma da
un lato cio rovinerebbe la simmetria tra i due versi (&v kAivn / €ic A1dnv), dall’altro si renderebbe
forse necessario tfi <8’>. Meglio, a mio avviso, una leggera correzione: tfig apaptiog (il codice ha m
apaptio, come riporta R. in apparato), «giaccio sul letto del peccato», secondo una ben nota lettura
— patristica, ma zz nuce gia presente nello stesso Nuovo Testamento — delle guarigioni di invalidi da
parte di Cristo come allegoria della redenzione.
Nel gia citato GR73, di cui R. & editor princeps, i vv. 1-2 suonano cosi:

YEWALOV yap Nudc O KASwv t0d Plov

1pog Téhayog Etdpatev pOopomdviwm.
Che *@bopbnovtog sia ignotum lexicis, non stupisce in questo carme linguisticamente eccentrico:
non si comprende perd cosa voglia dire. La correzione movtoe03pg, suggerita a R. da Konstantinos
Chryssogelos, regolarizza la formazione nominale e la prosodia ma non risolve il problema dell’epi-
teto al dativo; R. stesso ipotizza ¢06p® névte, «mit vernichtender Flut», che almeno da un senso alla
clausola (evidentemente presupponendo un uso di p86pog come aggettivo, o forse come apposizio-
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ne). Ben consapevole che in un testo cosi particolare ogni proposta sara da circoscrivere all’apparato,
mi domando se non si possa pensare a Tavto@dpov (due o tre attestazioni in eta bizantina: vd. LBG
s5.v.) da concordare con méhayoc: proprio ’'abbondanza in questo passo di riferimenti marini (vv. 1
M8y, 2 méhayog, 3 kdua, 5 medayilel) potrebbe aver causato la corruttela di mavro- in movro-.
Comunque molto altro rimane oscuro — pitl nella sintassi che nel senso generale: guasti testuali o
goffaggine dell’autore? — in questo lungo epigramma, specie ai vv. 11-12, 14-15 e 18-20, cui varrebbe
la pena che gli studiosi, e auspicabilmente R. per primo, dedicassero un’analisi piti dettagliata.
In VATSS, il lungo carme iniziale della famosa Bibbia di Leone Sakellarios, il v. 40 & stampato con
una crux:

i yap épeuvay Ty Tounvt 1@v eAnvdgwv;
«As for v. 40, 1 can only repeat the words of Pitra 1864-68: I, 659: “Quid v. 40 sibi velit, me fugit”»
(M. D. Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts, 1, Wien 2003,
p. 192 n. 101); Mango ipotizzava tv téAunv oppure tod¢ Topovg. «Die Bewertung dieser Lesarten
ist umso schwieriger, als der Zusammenhang des unorganisch wirkenden Verses 40 keine text-
inhidrenten Anhaltspunkte bietet» (R., p. 475). Io credo anzitutto che v tounv sia difendibile: nel
lessico teologico, ben noto ai Bizantini, Topr} & ogni indebita “divisione” che vada contro ’ortodossia,
e in particolare, in ambito cristologico, I’errata separazione delle due nature di Cristo (vd. Lampe
5.0, A 2). Aivv. 33-34 del nostro carme si dice espressamente che Egli £ig yap mpofit0ev &k dvotv
gvavtiov, / pépoy élelog kai @edg pvoel téhwv. Si sarebbe tentati di trasporre il v. 40 proprio dopo
il v. 34, ma tutto sommato cid non & necessario: nei vv. 35-39 si afferma che la fede cristiana ¢é stata
esposta fermamente dagli Evangelisti, da Paolo e dagli altri discepoli, e quindi «che bisogno c’¢ di
andare a cercare le distinzioni dei ciarlatori?», ossia i libri degli eretici variamente monofisiti che
dividono nel Figlio la natura umana da quella divina? Dichiarando che i testi canonici rendono
superflua la ricerca di opere dottrinali alternative, il v. 40 risulta cosi perfettamente integrato nel
suo contesto.
Nell'interpunzione, R. ha avuto la mano assai leggera; a volte si sente il bisogno di una punteggiatura
pitt moderna, piti “interpretativa” (si confronti ad es. in DE1, 1-2 I'interpunzione del testo greco con
quella, a noi pit familiare, della traduzione tedesca). Ma quando la differenza di punteggiatura
implica una differenza nell’esegesi, R. sceglie bene: ad es., in VAT102, 3-4 credo che abbia ragione
a porre virgola dopo dvdpdg e non dopo moAvctdvov, come invece fanno altri studiosi (mentre al v.
1 segue, giustamente, Lauxtermann nello stampare il singolare éxtetnkéra). In VAT74, 19 si tolga
il punto in alto alla fine del verso (come gia faceva D’Aiuto).

L’apparato dei locs similes e il commento offrono al lettore specialista tutto cio di cui egli ha
bisogno. Integrazioni sono sempre possibili, ma in numero, direi, piuttosto limitato: R. sa mettere
a frutto assai bene le varie risorse disponibili — i lessici, il TLG, e letture personali che ancora una
volta si rivelano amplissime.

AG4 nepucvdéa Epya: dal mepuwodiéa & di Od. 11117, VII 111, Q. S. V 44 (ma in quest’ultimo &
correzione di Lascaris per -éog della trad. ms.; épucvdéo &. solo nel Tepi katapy@®v di Massimo di
Efeso, wv. 472 e 536, che difficilmente sara stato accessibile al nostro versificatore). — AG8 0gioc
“Todvvng: il nesso ¢, naturalmente, diffuso, ma a inizio di un esametro potrebbe risentire di Nonn.
Par. Jo. 116 e I 116. — DE1, 4 époyov ygipa: cfr. To. Maur. Epist. 60, 1. 14-15 Karpozilos xgipo.
napéyev dpwyodv kduvovit. — FR10, 4 alwvig pdotiyt suvinpovpévn: oltre che di Theod. Stud. Cath.
magn. 7 pactiyov... aloviov, citato da R., il verso sembra risentire anche di Lyc. 436 dynAdzo
pdotiyt cuvdpavcog kdpa. — FR11, 1 6 untpopoictng: anche qui una possibile eco di Licofrone, 38
0 texvopaiomg. — FR43, 20 edktaiav ydpwv: da A. Ag. 1387 (ripreso anche da Giorgio di Gallipoli,
Carm. 3, 5 Gigante: forse non poi «incredibilmente», come scriveva il compianto editore nel suo
commento a p. 193). — GR30, 3 mnyfic... dxknpascioto: cfr. [Apolin.] Met. Ps. 17, 33 dxnpdciot téte
mnyad, To. Geom. Carmze. 300, 108 van Opstall dxnpoocio mapd Tnyfi (ma . dxipatog ¢ pit diffuso).
—GR76, 1 drnetov 8APov: altrove solo in Theod. Metoch. Carrz. 6, 143, ma la clausola sara modellata
sull’epico donetoc/-ov 8. (a fine esametro in Hes. Op. 379, Q. S. IX 54, [Apolin.] Mez. Ps. 48, 4). —
GR80, 1 Awdnv vekpdoog: I'espressione ¢ diffusa nell'innografia (nei testi patristici usualmente si
parla di 0dvarog); in poesia non liturgica, oltre all’epigramma citato da R., cfr. To. Geom. carrz. 111,
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1 (An. Par. IV p. 300, 13 Cramer = App. Anth. 11 357, 1 Cougny), [Psell.] Poens. 55, 244 Westerink.
—GR82, 1 dvOpdkwv émopuPpia: lo stesso nesso nella stessa sede al v. 148 del canone giambico per la
Vergine attribuito a Giovanni Mauropode ed edito da S. Eustratiades e Spyridon Lauriotes in @gorto-
kdprov, Chennevieres-sur-Marne 1931, pp. 97-100 (nr. 30). Cid potrebbe porre interessanti doman-
de, dato che il ms. Athous Vatop. 937, che conserva 'epigramma, & pressoché coevo al Mauropode:
ma l'attribuzione del canone a quest’ultimo ¢ tutt’altro che sicura (vd. i dubbi di E. Follieri, Giovanni
Mauropode metropolita di Eucaita. Otto canoni paracletici a N. S. Gesa Cristo, «Archivio Italiano per
la Storia della Pieta» 5, 1968, p. 25 n. 2). — GR91, 2 dyumemg dv detédc: il nesso ha qualche attesta-
zione in prosa tarda, ma puo risentire anche dello &. Oymetiieg di I/ XXII 308 e Od. XXIV 538. —
GR96, 5 Tovdaimv Taideg: per dire semplicemente «gli Ebrei» ¢ una forma di epicismo, esemplata
sugli omerici maideg Tpdov (Od. XI 547) e vieg/-ag Ayoudv (frequente). — GR101, 3 &v ceMideco
gonxe: da Gr. Naz. Carm. 11, 1, 16-17 év oelMdecot / Ohcouor. — GR102, 1 dxeotoping Emictop: cfr.
anon. AP/ 271, 2 xpveing {otop dkestoping. — GR103, 3: mpwtopaviig a inizio di un esametro gia in
Nonn. D. XLI 66, 84, 144, 364, Par. Jo. I1 55, To. Gaz. 171 e 324 (= 96 e 349 Lauritzen). — GB32, 1-
2 TNV YuxoTEPTR TAV Ypap®dV Kopavida, / Ty puotikny edputyye Aavidov Aéyw: forse un’eco di Leo
Choirosph. Chiliost. Theol. 853-854, sui profeti che &v ad0exdotoig yuyotepréoy vopolg / alvrypa-
T3AG 8Eepdpptov AMpaig (questa sembra essere anche 'unica altra attestazione poetica del rarissimo
yoyotepmic). — GB34, 3 colg 8e0p8dyyorc Adyos: cfr. [To. D.] Barlaam et loasaph 33 (p. 342, 73
Volk). — IT8, 4 novedeav vonudtov: cfr. anon. AP 117, 4 dpyeybvav. .. voripate Tdveopa ¢otdyv.
- IT18, 1 &l Tiva Aapipwbov droveig, Eéve e 15-16 Exov 8¢ Ao&nv kol dvucékBatov Bbpav: / Soov
tpéyeig Ewbev éxdpapety 08hov, kth.: da Geo. Pis. Van vit. 76-79 o haBupivim, 1@ molvoyidet Biw,
/ ho&nv Exovti v ducékBatov B0pav: / Soov yap adtny éktpéyewv Enstystal, / Toc0DTOoV 8vTog yiveton
1ic 8£680v. — O1: ai rapporti tra questi versi politici e 'epigramma esametrico di Costantino Manasse
(su cui vd. di recente anche C. De Stefani, The End of the “Nonnian School”, in K. Spanoudakis
led.], Nonnus of Panopolis in Context. Poetry and Cultural Milieu in Late Antiquity, Berlin/Boston
2014, pp. 388-389) si aggiunga qui v. 9 dAProdwpotdrn ~ li v. 2 OrBL68wpe. — TR4, 1 tov 8 6EvdepKii
kol Mo dynménv: cfr. a inizio di un dodecasillabo il pressoché coevo Theod. Balsam. Epzgr. 16, 19
Horna tovg 6&udepkeis e pit tardi Man. Phil. De animzal. 155 nhnv d&udepxric. Un parallelo moderno
nel ricercato epigramma di Wilamowitz (ap. W. Quandt [ed.], Orphei hymni, Berolini 19552, p. 1%;
cfr. L. Lehnus, Incontri con la filologia del passato, Bari 2012, p. 709, e qualche osservazione in
«Prometheus» 42, 2016, p. 300) in onore di Paul Maas, v. 1 1ov 0&udepkii ypappdtamv epunvéa. —
VAT77, 18-19 600®Vv npoentdv, Loptipev, 4roctérov, / mdviov Sikaiov, dyyéhov, dpxayyéhov: cfr.
I’epigramma edito da R. J. J. Meesters, Ascending the Ladder: Editio Princeps of Four Poems on the
Ladder of Jobn Klimakos (Bodleian Baroccianus 141), «Greek, Roman, and Byzantine Studies» 56,
2016, p. 563, vv. 3-5 y0opovg Ociwv, iepapy®v, paptipwv, / SHLoVG TPOPNTAV, TaTéPOV, GTOGTOAMY,
/ 18égig Gdrovg dyyéhmv, dpyoyyédwv, anche se la somiglianza sara casuale (cfr. Su due epigrammi
bizantini recentemente editi, «<MEG» 21, 2021, p. 399). — VATS1, 2 d&wov oxnrrovyiac: forse vi
riecheggia E. fr. 15, 2 Kannicht d&wov topavvidog (che godette di una ricchissima tradizione indiretta
e di varie imitazioni bizantine). —- VAT82, 1 8pa, 0gatd: curioso rilevare un zzzcipit uguale o quasi in
testi letterari pitt tardi, ossia Theod. Prodr. Carnz. hist. 28, 1 e Man. Phil. Carm. 11249, 11 e V 15,
24 Miller. — VATS2, 5 tfi 8” av vontii kpovoudtov pehodig: cfr. Sym. Stud. Orat. ascet. 33 (p. 114,
17-18 Alfeyev) 10ic tig Tvevpatucic pehmdiog kpovopaow. — VATS7, 3 o voig netpodeig miyvoot
otOh® 8épag: I'autore dipende forse da anon. AP IX 479, 1 cglo véov métpoocev dueiliya déopa
nétpng, trasformandone peraltro la valenza da negativa a positiva. — VATSS, 17 1| tetpdpiOpog Bdoig:
da Const. Rhod. Ss. Apost. 591-592 v té1pact téocapag Eotnoe<v> Bdoeis / 1@V Tveomdpymv TeTpa-
pibuovg é&fong. — VATSS, 31 obte mpoentdv mvevpatépgopov otépa: il modello & il v. 116 del
canone giambico per la Pentecoste attribuito a Giovanni Damasceno (W. Christ, M. Paranikas,
Anthologia Graeca carminum Christianorum, Lipsiae 1871, p. 217), fioe mp. wv. ot. — VAT9S, 2 okip-
™moov, @ mod, TG &g kKAnpovxiog: la struttura non pud non ricordare il v. 1 dell’acrostico di Ignazio
Diacono, &dkovcov, & mai, Thc &ufic supBovidag (gia edito da C. F. Miiller, Ignatii Diaconi acrostichon
alphabeticum, «Rheinisches Museum fiir Philologie» 46, 1891, pp. 320-323, e ora, su pitt ampia base
manoscritta e con ricco corredo esegetico, da F. Scognamiglio, “Ascolta, ragazzo, il mio consiglio”:
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Lacrostico parenetico di Ignazio Diacono, e un altro acrostico di incerta attribuzione, «Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik» 72, 2022, pp. 479-509). — VAT101, 2 éntdewtog Avyvia: il nesso &
molto diffuso nell’innografia, e a volte compare anche in prosa, ma nei dodecasillabi il modello
potrebbe essere Geo. Pis. Epigr. 50, 1 Tartaglia. — US23, 6 thodtog 1€ kol katynpo kol Ogtov kpdrog:
cfr. Sym. Nov. Theol. Hymmn. 58, 12 Kambylis 60 10 kadynpa, 6 thodtog pov, 1 86&a.

Per finire, poche osservazioni su dettagli assai secondari (soprattutto bibliografici).

P. 86 n. 22: per un Padre della Chiesa come 100 @£0d 16 BipAiov mi permetto di rimandare a I7z772a-
gini del libro nella letteratura di Bisanzio, «CentoPagine» 4, 2010, p. 119. — P. 104: la citazione di
Giovanni Damasceno in appar. a BG2, 3 & il v. 68 del canone giambico per la Teofania a lui attribuito
(p. 211 Christ-Paranikas). — P. 118 e n. 33: su Orthanes vd. soprattutto H. Herter, De dis Atticis
Priapi similibus, Bonn 1926, pp. 10-13 e 20-23, e Hunter a Eubul. frr. 75-78. — P. 126 e n. 25: su
0enydpog vd. De Stefani a Nonn. Par. Jo. 1 74. — P. 143 n. 76: su Isidoro di Kiev vd. anche M. Phi-
lippides, W. K. Hanak, Cardinal Isidore, c. 1390-1462. A Late Byzantine Scholar, Warlord, and Prelate,
London/New York 2018. — P. 304: per ovpdviog ¢ig vd. 'accurata trattazione di L. M. Tissi, G/Z
oracoli degli déi greci nella Teosofia di Tubinga, Alessandria 2018, pp. 210-211. - P. 456: App. Anth.
IIT 382, 3 Cougny & un epigramma di Giovanni Geometra, Carnz. 165, 3 (An. Par. IV p. 310, 16
Cramer).

Exegisti monumentum aere perennius. La fatica di R. ha gia recato enormi benefici agli studi sul
Medioevo greco — e continuera a farlo per molte generazioni — con tutte le sue parti, ma forse
massimamente con quest’ultimo volume, che attraverso la complessa relazione tra libro, testo,
paratesto e immagine permette al lettore non frettoloso di comprendere (o ripensare) molte cose
sulla cultura del millennio bizantino. L’ impresa epigrammatica della scuola viennese (si legga il
significativo Schlusswort di Horandner a p. 579; nel frattempo R. ha messo a disposizione degli
studiosi anche 'ampio repertorio Postbyzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung
(PBE:U): Incipitarium und Checklist, vd. https://epub.oeaw.ac.at/?arp=0x003bd60f) non poteva
trovare conclusione migliore.

Enrico Magnelli

«MEG» 23, 2023



