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Può un sito archeologico costituire un motore di sviluppo sociale, culturale ed economico 
per i territori delle Aree interne? A questo interrogativo ha inteso rispondere la 

ricerca PNRR RESTART, di cui il presente volume rappresenta la sintesi più organica. 
Frutto del lavoro congiunto di un gruppo di docenti e ricercatori dell’Università degli 
Studi di Firenze, il testo propone una riflessione multidisciplinare e articolata sulla 
valorizzazione del patrimonio archeologico, concepito come incubatore di potenzialità 
culturali, economiche e sociali all’interno di contesti territoriali fragili quali le Aree interne.

Nel mosaico concettuale delineato da RESTART. Paesaggi, memorie, comunità. 
Archeologia e rigenerazione nelle Aree interne della Toscana, in cui differenti 

prospettive si intrecciano dando vita a una narrazione corale, emerge la vitalità delle 
comunità locali. Queste ultime, attraverso il riconoscimento e la valorizzazione del proprio 
patrimonio culturale – tanto materiale quanto immateriale – possono individuare una 
leva strategica per la salvaguardia della loro terra, della sua memoria e delle sue tradizioni.
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Tessa Matteini

1. PROGETTO E CONSERVAZIONE ATTIVA DEL PAESAGGIO  
DELLE ARCHEOLOGIE

Progettare il paesaggio di un sito/area/parco archeologico 
consiste nel reinterpretarlo come luogo vivente, sistema in pe-
renne e dinamica trasformazione, dove le diverse componenti 
(patrimoniale, ambientale, umana e animale) si integrano 
ed evolvono in un unicum non separabile, leggibile soltanto 
adottando quella dimensione paesaggistica olistica e transdi-
sciplinare, proposta dalla Convenzione Europea nel 2000 e 
precisata dalle Linee guida nel 2008.
Le azioni sul paesaggio proposte dalla CEP e de!nite come 
protection/management/planning si traducono nel caso di 
ambiti archeologici, nella elaborazione di strategie ed azioni 
per orientare nel tempo la conservazione attiva, la gestione e 
le trasformazioni compatibili del sito, prendendo in conto in 
maniera integrata e coerente, la complessità della cura delle 
strutture archeologiche e quella che governa le dinamiche dei 
sistemi paesaggistici (Matteini, 2009; Matteini & Ugolini, 
2023).
L’operazione è particolarmente complessa e, come ogni azione 
sul paesaggio, richiede l’attraversamento di scale – spaziali e 
temporali – e si propone di innescare (o, nel caso, ri-attivare) 
relazioni storiche, culturali, ecologiche, percettive e funzio-
nali, preservando il patrimonio di diversità biologiche e di 
strati!cazioni temporali e d’uso esistenti.

1. La dimensione paesaggistica  
dei .uog0i a1c0eo.ogici 1

Tra le innovazioni della Convenzione Europea del pa-
esaggio, documento rivoluzionario !rmato a Firenze 
nel 2000 e rati!cata come legge dello Stato italiano 
nel 2006 2, oltre alla de!nizione di paesaggio come 
“porzione di territorio così come percepita dalle po-
polazioni, le cui caratteristiche sono il risultato delle 
azioni e interazioni di fattori naturali ed antropici”, 
c’è l’introduzione del concetto di dimensione paesag-
gistica intesa come !ltro trasversale e luogo culturale 
di necessaria contaminazione tra le diverse discipline 
(Newman, 2024: 539-541).
Per quanto riguarda, nello speci!co, la dimensione 
paesaggistica dei luoghi archeologici e, più in gene-
rale le relazioni tra paesaggio ed archeologie, il tema 
è stato a"rontato negli ultimi decenni, anche prima 
dell’introduzione della Convenzione, da teorici e 
ricercatori a"erenti a diversi settori disciplinari con 

1 I contenuti di questo paragrafo sono ripresi da Matteini & Ugolini 
2024.

2 Rati!cata dallo Stato Italiano con la legge del 9 gennaio 2006, 
n.14 e poi pienamente integrata nei contenuti del nuovo Codice dei 
Beni Culturali (22/1/2004 n.42).

sguardi e strumenti molteplici, applicati su scale va-
riabili (Matteini, 2009).
Da un lato la ricerca archeologica si è occupata di 
associare le metodologie proprie del suo operare 
al concetto di paesaggio come sistema naturale ed 
antropico complesso in continua evoluzione (Reed, 
1984; Aston, 1985; Cambi, 1994), costruendo così 
un repertorio di strumenti disciplinari (Cambi, 2003) 
che spaziano dall’indagine sulle fonti tradizionali (let-
teratura, toponomastica, paleobotanica, saggi di scavo 
e stratigra!e, documenti d’archivio, fotogra!e aeree) 
!no alla sperimentazione di tecnologie innovative 
(prospezioni geo!siche).
Secondo la visione della archeologia dei paesaggi: “È 
sempre la storia a produrre paesaggi, operando sui qua-
dri ambientali naturali attraverso le azioni dell’uomo. 
Queste in maniera diversa e con diversa complessità, 
si sovrappongono al substrato naturale e si inserisco-
no in una eredità storica che va progressivamente 
arricchendosi, secondo un processo paragonabile alle 
trasformazioni inarrestabili del patrimonio genetico 
di un individuo, che continuano, dopo la sua morte, 
anche nelle generazioni successive” (Cambi, 2003: 12).
Con una lettura diversa e complementare, la ricerca 
legata al progetto paesaggistico contemporaneo ha 
costruito e consolidato nel tempo uno sguardo arche-
ologico, grazie ai contributi di numerosi autori che si 
sono occupati di interpretare la dimensione temporale 
dei paesaggi e codi!care le diverse categorie di inter-
vento applicabili allo spessore storico dei luoghi: dalla 
archeologia poetica di Bernard Lassus (Lassus, 1990; 
1998), che combina gli strumenti di scienza e poesia 
per confrontarsi con le profondità storiche e simboli-
che di un paesaggio “mille-feuille” (Lassus, 2004: 162; 
Venturi Ferriolo, 2006: 126-127), alla conservazione 
inventiva proposta da Donadieu (Aubry et al., 2006) 
che si basa sulla storia e la geogra!a dei luoghi per 
immaginare il divenire sociale ed economico di un 
territorio in ricomposizione.
Michel Conan, connettendo le due dimensioni preva-
lenti del paesaggio e sottolineando il portato identita-
rio dell’intreccio di queste relazioni, ha reinterpretato 
lo spazio come “tempo compresso”, che fa a#orare 
e può rendere visibile “l’immaginario archeologico 
delle società contemporanee” (Berque et al., 1999).
Valerio Romani ha de!nito il paesaggio come una 
“biblioteca che ospita le testimonianze, i segni, le 

DOI: 10.36153/RESTART.01
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tracce del più remoto trascorrere dei millenni, del farsi 
delle cose e dell’avvicendarsi delle mutazioni, lungo i 
rami!cati sentieri della Storia” (Romani, 2008: 18), 
ma anche come “palinsesto” di scritture e riscritture 
e “fotogramma di una sterminata pellicola che scorre 
da milioni di anni”, sottolineandone gli aspetti dina-
mici e sistemici, così come le letture di Eugenio Turri 
contribuiscono ad evidenziare i segni e le tracce delle 
diverse rappresentazioni “teatrali” di memoria collet-
tiva e memorie individuali che a#orano nei paesaggi 
del contemporaneo (Turri, 1998).
E se Giovanni Azzena propone di allargare “a tutto il 
paesaggio il diritto di essere storico e di esserlo per 
costruzione” (Azzena, 2008: 67-73), Massimo Venturi 
Ferriolo compie un ulteriore passaggio, a"ermando 
che “ogni paesaggio è archeologico in quanto tale. 
L’accezione ‘archeologico’ investe cioè tutto il territo-
rio come concatenazione in!nita di paesaggi” (Venturi 
Ferriolo, 2001, 130-131).
In e"etti ogni paesaggio, anche se non speci!camente 
caratterizzato dalla presenza di elementi, strutture o 
sistemi archeologici, può essere considerato in tal 
senso come la sovrapposizione archeologica di una 
serie di stratigra!e storiche, ciascuna espressione di 
una di"erente fase evolutiva, di un particolare valore 
etico e documentario, oltre che di memoria 3.

2. I. p1ogetto paesaggistico  
deg.i spa3i ape1ti a1c0eo.ogici 4

Progettare il paesaggio di un sito/area/parco archeolo-
gico consiste nel reinterpretarlo come luogo vivente, 
sistema in perenne e dinamica trasformazione, dove le 
diverse componenti (patrimoniale, ambientale, uma-
na e animale) si integrano ed evolvono in un unicum 
non separabile, leggibile soltanto adottando quella 
dimensione paesaggistica olistica e transdisciplinare, 
proposta dalla Convenzione Europea nel 2000 e 
precisata dalle Linee guida nel 2008 5.
Le azioni sul paesaggio proposte dalla CEP e de!nite 
come protection/management/planning 6 si traducono 
nel caso di ambiti archeologici, nella elaborazione di 

3 Questa accezione è stata esplorata in maniera approfondita nel 
2016, al Convegno mondiale di IFLA (International Federation of 
Landscape Architects) che ha dedicato ai Layered landscapes una delle 
4 sessioni tematiche. Cfr. Layered landscapes, a cura di T. Matteini e P. 
Mighetto negli Atti della Conferenza, Tasting the landscapes, 53th I$a 
World Congress April – 20th 21th 22th – 2016 Turin, pubblicato da 
Edi!r, Firenze 2016.

4 Questo paragrafo riprende temi trattati in Matteini in Latini & 
Matteini 2017: 256-262 e Matteini 2020: 88-101.

5 Recommendation CM/REC (2008)3.
6 Il termine planning (aménagement nella versione francese) allude 

ad un ambito più ampio del termine italiano piani!cazione, che non 
contempla, come invece planning, anche la dimensione progettuale. Cfr. 
R. Priore, Convenzione Europea del Paesaggio. Il testo commentato. Edi-
zioni CSA, Università degli Studi Mediterranea Reggio Calabria, 2006.

strategie ed azioni per orientare nel tempo la conserva-
zione attiva, la gestione e le trasformazioni compatibili 
del sito, prendendo in conto in maniera integrata 
e coerente, la complessità della cura delle strutture 
archeologiche e quella che governa le dinamiche dei 
sistemi paesaggistici (Matteini, 2009; Matteini & 
Ugolini, 2023).
L’operazione è particolarmente complessa e, come 
ogni azione sul paesaggio, richiede l’attraversamento 
di scale – spaziali e temporali – e si propone di inne-
scare (o, nel caso, ri-attivare) relazioni storiche, cultu-
rali, ecologiche, percettive e funzionali, preservando il 
patrimonio di diversità biologiche e di strati!cazioni 
temporali e d’uso esistenti.
Il progetto paesaggistico per gli spazi aperti archeolo-
gici, sperimentato dagli inizi del Settecento, è rimasto 
!no alla seconda metà del XX secolo un ambito 
culturale e disciplinare poco praticato, una categoria 
riconosciuta ed a"rontata nella sua speci!cità soltanto 
da alcune !gure di riferimento, che hanno compiuto 
esplorazioni di valore essenziale su luoghi strati!cati 
di straordinaria complessità storica, simbolica e pae-
saggistica (Matteini, 2009; Matteini, 2013).
Individuando un potenziale !l rouge nella speci!ca 
attenzione dedicata alla dimensione paesaggistica 7, 
possiamo ricordare in particolare le pionieristiche 
sperimentazioni di Giacomo Boni sul Palatino e ai 
Fori romani (De Vico Fallani, 1988; Caravaggi, 1989; 
Morganti in Cazzato, 1999, 414-415), il lavoro di 
Ra"aele De Vico sul parco del Colle Oppio 8 (Ciam-
pi, 1928, 131 in Caravaggi, 1989, 464-465, De Vico 
Fallani, 1985, De Vico Fallani in Tagliolini, 1991), il 
masterplan e le sistemazioni paesaggistiche di Michele 
Busiri Vici per il sito di Ostia antica nel 1941 (De Vico 
Fallani, Pavolini, Pileri, Shepherd, 2019) l’innovativo 
e illuminato landscaping dell’Agora di Atene proposto 
dal paesaggista americano Ralph Griswold nel 1953 9.
Rimanendo nel contesto ateniese occorre nominare, 
negli stessi anni, il progetto di Dimitris Pikionis 
per i sentieri del colle dell’Acropoli e di Filopappo 
(1954-57) (Luciani, Boschiero, Latini, 2003) che 
trasforma il percorso narrativo alla scoperta di uno 
dei più celebri paesaggi della classicità in “macchina 
percettiva”, combinando le tracce di una topogra!a 
estetica (Pikionis, 1935 in Luciani, Boschiero, Latini, 

7 In Italia, il tema del progetto paesaggistico per i parchi archeologici 
verrà a"rontato in maniera compiuta soltanto dalle Linee guida adottate 
dal DM 18 aprile del 2012 che, all’articolo 2.2. ricordano che “Il tema del 
paesaggio risulta centrale nella progettazione di un Parco archeologico”.

8 In particolare il primo progetto del 1926, non realizzato che pre-
vedeva il ridisegno a terra del sottostante impianto termale attraverso 
siepi di Buxus sempervirens.

9 Il Preliminary Report for the Landscape Development for the Agora 
Excavations, non pubblicato è disponibile in versione originale nell’Archi-
vio digitale della American School for Classical Studies in Athens (ASCSA 
Archive, Box 179, folder 07, 15-10-1953), mentre il progetto è stato 
riportato dallo stesso Griswold nel 1954 su “Landscape Architecture”.
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2003: 13-17) con le suggestioni del contemporaneo 
(Ferlenga, 1999: 232).
Un particolare valore paradigmatico riveste il progetto 
di Pietro Porcinai che, in sinergia con Franco Minissi 
e Matteo Arena, lavora a Selinunte, con l’archeologo 
Vincenzo Tusa dalla !ne degli anni ’60 (Matteini, 
2012; Matteini, 2015) per la costruzione di una nuova 
forma di parco archeologico, di “vivente contempora-
neità” (Tusa, 1965 in Tusa, 1990: 98) (5g. 1).
Concepito in maniera innovativa da Tusa, ‘ricercatore 
dei segreti di Selinunte’ 10 e all’epoca Soprintendente per 
i Beni Archeologici della Sicilia Occidentale, il parco 
è supportato dalla visione illuminata e autorevole di 
Cesare Brandi che nel ’66 de!nì quelle di Selinunte, 
minacciate dalla speculazione, “le più belle rovine che 
esistano al mondo” (Brandi, 1966 in Tusa, 1990). Il 
rilievo dell’esperienza di Selinunte è testimoniato dalle 
parole di Massimo Pallottino che nel 1968 scrive: “Tusa 
ha promosso la prima attuazione di una forma di tutela 
integrale che è quella del futuro e che è la sola possibile 
se non si vuole che vadano presto distrutti irreparabil-
mente i paesaggi storici e i terreni di riserva archeologica 
del nostro paese” (Pallottino in Tusa, 1990: 144).
Il parco, che copre una notevole estensione territoriale, 
è pensato per sviluppare con il contesto paesaggistico 

10 l’espressione è di Porcinai, 7 dicembre del 1967. Riportata sul 
registro delle !rme di Selinunte. (Tusa, 1990: 144).

una relazione privilegiata, sorgendo in un contesto 
“ricco di una vegetazione ancor più esplosiva che 
rigogliosa, con le cupole di bronzo dei lentischi, le 
lance degli agavi, i ciu# di acanto e di erba bianca” 
(Brandi, 1966). In questo caso, speci!ca attenzione 
viene prestata al paesaggio rurale all’interno del quale 
il sito archeologico è integrato, che diviene il sistema 
di riferimento entro cui disegnare le strategie e gli 
obiettivi per il futuro del parco, ma contiene anche 
le trame di base da cui sviluppare la sua de!nizione 
spaziale e percettiva (5g. 2) e il progetto per la gestione 
agricola e pastorale 11.
Altre esperienze di particolare valore esempli!cativo 
per la dimensione trans-scalare e per la predisposizione 
di un sistema di strategie di piani!cazione applicate 
a due tra i paesaggi archeologici più complessi e 
fragili del nostro Paese, sono il pionieristico Piano 
per il Parco dell’Appia Antica, concepito come uno 
dei primi parchi archeologici “a rete” ed elaborato da 
un gruppo di lavoro interdisciplinare coordinato da 
Vittoria Calzolari agli inizi degli anni ’80 (Calzolari, 
Olivieri, 1984) e quello di Guido Ferrara e Giuliana 
Campioni per la Valle dei Templi, ad Agrigento (Fer-
rara, Campioni, 2005).

11 Si veda la Relazione contenente la Relazione sommaria di progetto 
redatta da Porcinai (Matteini 2012, 197) conservata presso l’Archivio 
Porcinai (APP, Faldone 161, 1843/7).

5g. 1: Selinunte. La duna che circonda il sistema del parco archeologico, de!nita attraverso il progetto di Pietro Porcinai, 
Franco Minissi e Matteo Arena per la committenza di Vincenzo Tusa (1971-1982) (foto di T. Matteini 2012).
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5g. 3: Acropoli di Populonia. La sistemazione paesaggistica delle scarpate ai lati della basolata romana con specie stabilizzanti 
e consolidanti per evitare fenomeni di erosione e ruscellamento dovute ad eventi climatici estremi (2017) (foto di T. Matteini 
2018).

5g. 2: Selinunte. Uno dei fornici del belvedere archeologico, progettato da Pietro Porcinai ed originariamente pensato 
all’ingresso del Parco (attualmente da qui avviene l’uscita) (foto di T. Matteini 2012).
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5g. 4: Populonia. il complesso del Foro ripreso dalla terrazza dell’edi!cio delle Logge. La complessità del contesto 
archeologico e paesaggistico ha richiesto la sinergia di un gruppo di lavoro multidisciplinare per la redazione del Masterplan 
per il paesaggio del Parco (2017) e dei progetti de!nitivo ed esecutivo di restauro e sistemazione (2018-2020) (foto di 
T. Matteini 2019).

6. Le s7ide pe1 i. 7utu1o

A valle di questa lunga stagione sperimentale che ha 
esplorato e individuato in via preliminare categorie 
e criteri per il piano e il progetto paesaggistico delle 
aree archeologiche, consegnandoci un patrimonio 
di strategie e strumenti per la conservazione attiva, 
le s!de future pre!gurano una varietà di ambiti e di 
aspetti mai a"rontati in precedenza, proponendoci 
un ulteriore incremento di complessità, legato in 
particolare alle irrinunciabili necessità di resilienza (ai 
cambiamenti climatici, alla fragilità idrogeologiche, 
al consumo turistico, alla riduzione di biodiversità) 
(5g. 3) e integrando pienamente le dimensioni della 
sostenibilità ambientale e della condivisione che ca-
ratterizzano lo sguardo contemporaneo.
Certa è la necessità di sviluppare un progetto olistico e 
transdisciplinare (Matteini & Ugolini, 2013; Latini & 
Matteini, 2017; Salvini & Matteini, 2020; Matteini 
& Ugolini, 2023) che possa integrare le competenze di 
archeologi, conservatori, architetti e architetti del pa-
esaggio con quelle di storici, botanici, ecologi, in una 

sinergia imprescindibile per a"rontare la complessità e 
la fragilità di qualunque paesaggio strati!cato (5g. 4).
L’attenzione per gli aspetti ecologici ci porta ad 
esempio a considerare una peculiarità dei luoghi 
archeologici che, sia in ambito urbano che rurale, 
costituiscono spesso serbatoi di biodiversità di valore 
essenziale a causa delle peculiari condizioni ambientali 
e della scarsa frequentazione antropica (Caneva, 1997; 
Caneva, Ceschin, Tomaselli, 2007: 190-193).
Rileggendo il concetto di biodiversità (cioè la ric-
chezza di specie presenti a livello di ambiente o di 
ecosistema) secondo una dimensione di ricerca mirata, 
possiamo spingerci a parlare di diversità temporale 
come ricchezza di fasi storiche e documentazioni 
cronologiche presenti in un determinato sito: analoga-
mente alla diversità biologica che tende ad aumentare 
la complessità e la conseguente resistenza di un siste-
ma ecologico, la diversità temporale può contribuire 
all’incremento della complessità culturale e del valore 
di un luogo (Matteini, 2011, Matteini, 2018).
Quando la diversità temporale si combina con la 
diversità biologica, come generalmente avviene nei 
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luoghi caratterizzati da presenze archeologiche, il si-
stema naturale e quello culturale (e quindi, in sintesi, 
il paesaggio) aumentano in modo rilevante i rispettivi 
livelli di complessità e di valore storico&identitario ed 
ecologico-ambientale, richiedendo al progettista e al 
conservatore un sostanziale ampliamento di sguardo.
E se, da un lato, il progetto e la gestione della compo-
nente ambientale costituiscono uno dei temi cruciali 
per promuovere nel tempo la conservazione attiva 
del sito (Marino, 2003; Matteini & Ugolini, 2013; 
Matteini & Ugolini, 2023), in particolare attraverso 
una coesistenza controllata tra strutture archeologiche 
e specie vegetali 12 (Signorini, 1996; Signorini, 2017: 
287-299) (5g. 5), dall’altro la diacronia che caratte-
rizza la maggior parte dei siti archeologici richiede 
una speci!ca attenzione progettuale.
Riuscire a comprendere e comunicare tutte le diverse 
fasi temporali di un luogo archeologico diviene così 
uno degli obiettivi prioritari del progetto di paesag-
gio che trova nella interpretazione e restituzione dei 
di"erenti layer cronologici una delle linee di ricerca 
più interessanti (Matteini, 2009: 111-118).

12 Con particolare riferimento all’indice di pericolosità, sviluppato 
nel 1996 da M.A. Signorini.

L’indagine su di un sito comprende generalmente 
uno scavo archeologico, inteso come “smontaggio ed 
indagine analitica di una porzione (…) della strati!-
cazione naturale e antropica del terreno” (Zanini in 
Francovich Manacorda, 2006: 258-265) che asporta 
progressivamente i diversi livelli, per consentire 
l’individuazione, la lettura e l’interpretazione delle 
diverse componenti stratigra!che secondo la corrente 
metodologia scienti!ca.
Con lo scavo si altera dunque il continuum paesag-
gistico diacronico e strati!cato in forma più o meno 
coerente, e si aprono delle !nestre temporali che è 
necessario gestire dal punto di vista prima scienti!co 
e poi progettuale e comunicativo, per restituire al 
visitatore non esperto la complessità e l’integrazione 
delle diverse fasi.
Da questo consegue che il progetto di sistemazione 
paesaggistica deve assumersi in alcuni casi il compito 
di ricomporre e relazionare ambiti di"erenziati, co-
municando gli strati non più presenti, in quanto già 
asportati durante lo scavo, o quelli ancora non visibili, 
perché collocati ad un livello inferiore rispetto al piano 
di calpestio (Matteini, 2009: 111-112).
L’accessibilità culturale al testo archeologico diviene 
allora essenziale, al pari di quella !sica, e deve essere 

5g. 5: Giardini di Ninfa a Cisterna di Latina. La coesistenza controllata tra strutture archeologiche e componente vegetale, 
grazie alla costante cura dei giardinieri delle Mura, costituisce una delle peculiarità nella gestione del giardino (foto di 
T. Matteini 2012).
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ricostruita attraverso un articolato processo di tra-
duzione, comunicazione e narrazione dei contenuti 
storici ed ambientali del sito (Ricci, 2006; Manacor-
da, 2007). L’interpretazione di storici, archeologi, 
topogra! e archeologi del paesaggio è evidentemente 
imprescindibile per decodi!care i signi!cati delle trac-
ce materiali di un sito e per interpretarle all’interno 
di un contesto storico e topogra!co più ampio, senza 
ridurne la complessità.
In alcuni casi e con speci!ca attenzione, il progetto 
di paesaggio, che per sua natura ha una dimensione 
fortemente narrativa (Whiston Spirn, 1998: 15) 
può accompagnare questo processo con gradienti 
variabili di intensità progettuale e comunicativa, 
traducendo le informazioni fornite dagli specialisti 
in sequenze spaziali e comunicando al fruitore la 
complessità e il valore di un sito attraverso la de!-
nizione di ambiti storico-tematici, nodi e percorsi 
e mediante l’uso funzionale ed appropriato di ma-
teriali minerali e vegetali (Matteini in Matteini & 
Ugolini, 2023: 289-298).
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