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Può un sito archeologico costituire un motore di sviluppo sociale, culturale ed economico 
per i territori delle Aree interne? A questo interrogativo ha inteso rispondere la 

ricerca PNRR RESTART, di cui il presente volume rappresenta la sintesi più organica. 
Frutto del lavoro congiunto di un gruppo di docenti e ricercatori dell’Università degli 
Studi di Firenze, il testo propone una riflessione multidisciplinare e articolata sulla 
valorizzazione del patrimonio archeologico, concepito come incubatore di potenzialità 
culturali, economiche e sociali all’interno di contesti territoriali fragili quali le Aree interne.

Nel mosaico concettuale delineato da RESTART. Paesaggi, memorie, comunità. 
Archeologia e rigenerazione nelle Aree interne della Toscana, in cui differenti 

prospettive si intrecciano dando vita a una narrazione corale, emerge la vitalità delle 
comunità locali. Queste ultime, attraverso il riconoscimento e la valorizzazione del proprio 
patrimonio culturale – tanto materiale quanto immateriale – possono individuare una 
leva strategica per la salvaguardia della loro terra, della sua memoria e delle sue tradizioni.
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Antonio Laurìa

L’INTERDISCIPLINARITÀ COME METODO: PRESUPPOSTI TEORICI  
E RICADUTE OPERATIVE NELLA RICERCA RESTART

1. In epistemologia, i rapporti tra saperi sono gene-
ralmente classi!cati secondo tre livelli a complessità 
crescente: (1) multidisciplinare, (2) interdisciplinare, 
e (3) transdisciplinare.
Nell’approccio multidisciplinare, un problema viene 
a:rontato attraverso strumenti conoscitivi apparte-
nenti a più discipline, che operano parallelamente, 
ciascuna secondo i propri paradigmi, senza interagire 
né instaurare un dialogo metodologico o concettuale 
(Jantsch, 1970).
L’interdisciplinarità, invece, implica uno scambio 
conoscitivo che consente «la collaboration entre di-
sciplines diverses ou entre secteurs hétérogènes d’une 
même science conduit à des interactions proprement 
dites, c’est-à-dire à una certaine réciprocité dans les 
échanges, telle qu’il y ait au total enrichissement 
mutuel» (Piaget, 1970: 167). In questo caso le disci-
pline coinvolte entrano in relazione, si in;uenzano 
reciprocamente, generando nuove prospettive e nuovi 
strumenti di analisi. Secondo Edgar Morin (1970; 
2000), l’interdisciplinarità è una via per a:rontare la 
complessità del reale, superando la frammentazione 
del sapere e promuovendo una visione sistemica dei 
fenomeni. Questa prospettiva trova un interessante 
approfondimento nel lavoro di Julie <ompson Klein 
che, attraverso il concetto di “boundary work” – for-
mulato originariamente dal sociologo della scienza 
<omas Gieryn (1983) – indica l’insieme delle pra-
tiche che facilitano la collaborazione tra discipline 
diverse mediante: 

1. La traduzione concettuale, che rende comprensibili 
linguaggi e metodi tra ambiti di:erenti

2. La mediazione culturale e la negoziazione di signi!-
cati, che permettono di costruire un terreno comu-
ne, senza negare le di:erenze, ma riconoscendole 
e valorizzandole

3. La costruzione di !ducia, condizione necessaria per 
un dialogo autentico e produttivo (Klein, 2017). 

In!ne, l’approccio transdisciplinare tende al supera-
mento dei con!ni stabili tra le discipline per giungere 
a forme di conoscenza più ampie e integrate. La tran-
sdisciplinarità non si limita a combinare saperi acca-
demici, ma coinvolge anche conoscenze esperienziali 
e sociali, mirando a una sintesi capace di trascendere 
le singole discipline e favorire una comprensione 

globale e dinamica della realtà, rifuggendo ogni ipotesi 
riduzionista (Nicolescu, 2002; 2005; 2014). 
Se i rapporti multidisciplinari risultano fondamental-
mente unidirezionali, quelli interdisciplinari e quelli 
transdisciplinari, seppure con !nalità diverse, attivano 
un confronto dialettico tra i saperi coinvolti. 
Muoversi nello spazio tra i saperi, dove i con!ni 
disciplinari si fanno più ‘spessi’, può rappresentare 
un’opportunità preziosa per la ri;essione epistemolo-
gica e per la costruzione di nuove forme di conoscenza 
condivisa (Pombo, 2022), ma si rivela un esercizio 
complesso, non privo di criticità. Intanto perché 
richiede sforzi organizzativi e risorse di varia natura 
superiori rispetto alle tradizionali ricerche monodi-
sciplinari e, poi, soprattutto, perché esige, in chi lo 
esercita, un reciproco adattamento nei valori, dispo-
nibilità all’ascolto e capacità di ‘negoziare’ le proprie 
convinzioni. Esso, peraltro, può essere messo a dura 
prova dai linguaggi d’area che, seguendo un’antichis-
sima tradizione esoterica, paiono più preoccupati a 
proteggere e a custodire la conoscenza che a divulgarla 
e a condividerla. 
Le incomprensioni che tipicamente condizionano la 
comunicazione tra soggetti con diversa formazione 
sono richiamate, con sottile ironia, da Woody Allen 
(1980: 12-13) in un’immaginaria lettera di Einstein a 
un !losofo: «Your work and my work are very similar 
although I’m still not exactly sure what your work is.» 
Questa frase, nella sua apparente leggerezza, mette in 
evidenza una di=coltà strutturale della ricerca inter-
disciplinare: la fatica nel decifrare il senso del lavoro 
altrui quando mancano riferimenti comuni, linguaggi 
condivisi e pratiche di traduzione concettuale. È in 
queste situazioni che si rende necessaria una ri;essio-
ne epistemologica profonda, capace di promuovere 
l’ascolto, la negoziazione e la costruzione di !ducia 
tra saperi di:erenti. 
La costruzione di uno spazio comune di dialogo ri-
chiede un esercizio di metari;essione, in cui ciascun 
ricercatore si interroga non solo sul proprio statuto 
epistemologico, ma anche sulla propria capacità di 
entrare in relazione con altri saperi e di aprirsi a un’in-
terazione capace di trasformare prospettive e pratiche. 
Repko, Szostak & Buchberger (2020) sottolineano 
che tale processo è essenziale per costruire ponti tra 
le discipline e per sviluppare una vera integrazione 
concettuale. Occorre tuttavia considerare che un certo 

DOI: 10.36153/RESTART.00C
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margine di con;ittualità tra i diversi saperi in dialogo 
non solo è inevitabile, ma, se ben gestito, può addirit-
tura favorire la qualità del confronto, incoraggiando la 
ricerca di sbocchi collaborativi e operativi più evoluti 
e inizialmente imprevedibili.

2. La ricerca RESTART ha rappresentato un tentati-
vo concreto di a:rontare, in un contesto de!nito da 
circostanze esterne, un’attività di ricerca secondo un 
approccio che è possibile de!nire interdisciplinare. Il 
gruppo di lavoro è composto da studiosi provenienti 
da ambiti diversi, senza precedenti esperienze di colla-
borazione reciproca: da una parte, ricercatori dell’area 
del progetto, orientati all’analisi e alla trasformazione 
dello spazio antropico; dall’altra, ricercatori delle 
scienze storico-culturali, focalizzati sull’interpretazio-
ne e sulla valorizzazione del patrimonio.
Questa composizione – che ha coinvolto ricercatori di 
due dipartimenti dell’Università di Firenze: quello di 
Architettura (DIDA) e quello di Storia, Archeologia, 
Geogra!a, Arte e Spettacolo (SAGAS) – è stata de!-
nita dall’Ateneo !orentino sulla base di indicazioni 
‘interne’ e di valutazioni di scenario maturate nella 
complessa e concitata fase di avvio del PNRR, in 
particolare, nella costituzione dei Partenariati Estesi 
(PE). Per lo Spoke 8 del PE5, il DIDA ha selezionato 
il proprio rappresentante (del settore scienti!co-di-
sciplinare della Progettazione Tecnologica e Am-
bientale) mediante un bando interno al quale hanno 
partecipato 28 candidati, ognuno con una propria 
proposta di ricerca; il rappresentante del SAGAS (del 
settore scienti!co-disciplinare della Storia dell’Arte 
Medievale) è stato invece indicato direttamente dagli 
organi direttivi dipartimentali. Il gruppo di lavoro 
(denominato “massa critica” nella terminologia del 
PNRR 1) si è poi completato con l’integrazione di altri 
due ricercatori: uno per il DIDA (Restauro); uno per 
il SAGAS (Archeologia). 
Il primo banco di prova per questo gruppo compo-
sito è stato la collaborazione con università, centri 
di ricerca e imprese del settore della conoscenza, 
ciascuno portatore di sensibilità e competenze alta-
mente specialistiche, per la costruzione del progetto 
CHANGES – Cultural Heritage Active Innovation for 
Next-Gen Sustainable Society. Il livello di complessità 
disciplinare, organizzativa e comunicativo si è rivelato 
da subito molto elevato, tanto da suggerire al gruppo 

1 Nel linguaggio operativo del PNRR, l’espressione “massa critica” 
indica il nucleo iniziale di ricercatori e competenze aggregati attorno a 
un progetto strategico. Sebbene ricorra frequentemente nei Partenariati 
Estesi (Investimento 1.3), il concetto è trasversale a diverse azioni del 
PNRR, come i Centri Nazionali, gli Ecosistemi dell’Innovazione e le 
Infrastrutture di Ricerca. In tutti questi ambiti, la “massa critica” rap-
presenta una soglia qualitativa e quantitativa necessaria per garantire 
l’e=cacia, la sostenibilità e l’impatto sistemico delle attività di ricerca 
e innovazione.

di lavoro !orentino un posizionamento prudente, 
coerente con le esperienze individuali pregresse. 
Da questa considerazione deriva la collocazione nel 
Work Package 3 della ricerca dello Spoke 8 (intito-
lata Sustainability and Resilience of Tangible Cultural 
Heritage) dedicato all’attualizzazione di pratiche per 
la gestione sostenibile e resiliente del patrimonio cul-
turale tangibile. Questa scelta si è rivelata strategica 
nel prosieguo del lavoro. 
Dopo l’aggiudicazione del bando del Ministero del- 
l’Università e della Ricerca da parte di CHANGES 2, 
è stato de!nito a livello locale un progetto di ricer-
ca incentrato su un tema capace di valorizzare le 
competenze dei quattro membri della massa critica. 
Dopo qualche inevitabile passaggio a vuoto, l’atten-
zione si è focalizzata sui siti archeologici delle Aree 
interne della Toscana. L’obiettivo era sviluppare uno 
strumento guida per la loro valorizzazione, intesa 
come leva per promuovere lo sviluppo sostenibile del 
territorio e ra:orzare la resilienza delle comunità che 
li custodiscono.
Stava nascendo RESTART.
Una volta approvata la proposta di ricerca dai 
Principal Investigators dello Spoke 8, il gruppo di 
lavoro ha predisposto il Programma Operativo della 
ricerca, armonizzando obiettivi, tempi e fasi con la 
ricerca quadro dello Spoke 8 e con i Milestone del 
PE5_CHANGES. La stesura di questo documento è 
stata un’impegnativa occasione di confronto, utile a 
incanalare ordinatamente le diverse competenze pre-
senti all’interno di un’esperienza di programmazione 
strategica territoriale; la costruzione di un progetto 
interdisciplinare richiede, infatti, non solo la condi-
visione di obiettivi, ma anche la capacità di integrare 
prospettive diverse in un quadro operativo coerente 
(vedi Morin, 2000; Repko, Szostak & Buchberger, 
2020). 
Per favorire il dialogo tra saperi e ridurre i margini di 
aleatorietà nella comunicazione, è stata programmata 
una serie di incontri – di lavoro, ma anche conviviali 
– che hanno coinvolto inizialmente la “massa critica” 
e, successivamente, a cerchi concentrici, i giovani ri-
cercatori reclutati nel corso della ricerca (ricercatori a 
tempo determinato, assegnisti, borsisti e dottorandi), 
!no ad includere i consulenti del progetto 3. Questa 
strategia relazionale, fondata sulla costruzione di 
!ducia e sulla valorizzazione delle competenze, è in-
dispensabile nella gestione di un progetto che aspira 
all’interdisciplinarità (vedi Klein, 2017). Al di là 

2 Il progetto CHANGES è stato selezionato e !nanziato dal Mi-
nistero dell’Università e della Ricerca (MUR) nell’ambito del Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), Missione 4 “Istruzione e 
Ricerca”, Componente 2 “Dalla ricerca all’impresa”, Investimento 1.3 
– Partenariati Estesi, con Decreto MUR n. 1560 dell’11 ottobre 2022.

3  Nel cap. 10 di questo libro sono descritti i ruoli di queste tre 
categorie di ricercatori.
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di ogni altra considerazione, per lavorare insieme è 
necessario conoscersi e riconoscere nelle competenze 
dell’altro qualcosa che possa arricchire il proprio 
bagaglio culturale, ampliando, così, la visione comu-
ne. Sin dall’inizio, la sincera volontà di cooperare, 
la capacità di ascolto e il desiderio di apprendere 
reciprocamente gli uni dagli altri hanno permesso 
di governare gli ostacoli derivanti dalle di:erenti 
sensibilità espresse dai componenti di un gruppo 
di lavoro, che ha superato, nelle fasi di lavoro più 
intense, le venti unità 4, tra studiosi di progettazione 
tecnologica e ambientale, restauro, architettura del 
paesaggio, storia dell’architettura, piani!cazione ter-
ritoriale, storia dell’arte medievale, archeologia, storia 
del cinema e della televisione, demoetnoantropologia 
e geogra!a. Per garantire l’unitarietà dell’approccio e 
dei risultati, i diversi Task della ricerca, anche quelli 
più specialistici, sono stati sempre a=dati a gruppi di 
lavoro composti da ricercatori di diverse discipline, in 
modo da alimentare, per quanto possibile, il carattere 
interdisciplinare del progetto.
Sfruttando le occasioni o:erte dalla struttura di coor-
dinamento nazionale, il gruppo di lavoro ha cercato 
di avviare un dialogo anche con gli altri soggetti del 
partenariato, ma con esiti meno incoraggianti. Tali 
criticità non sono insolite nei progetti interdisciplinari 
su larga scala. L’e=cacia dell’interdisciplinarità tende 
infatti a diminuire oltre una certa soglia di comples-
sità, quando il numero di attori coinvolti, la distanza 
tra i linguaggi disciplinari e la debolezza delle strutture 
di coordinamento rendono di=cile la costruzione di 
un terreno comune di confronto. In questi casi, più 
che i contenuti, è la qualità delle relazioni a determi-
nare la possibilità di un dialogo fecondo (vedi, inter 
alia, Cummings & Kiesler, 2005; Klein, 2010; 2017; 
Repko, Szostak & Buchberger, 2020). 

3. Il libro RESTART. Paesaggi, memorie, comunità. 
Archeologia e rigenerazione nelle Aree interne della To-
scana, curato con impegno e professionalità da Sara 
Casoli e Luigi Vessella, restituisce una parte signi!-
cativa di un’esperienza di ricerca in cui persone che 
non avevano mai collaborato prima hanno imparato 
a dialogare su un terreno di interesse comune, supe-
rando di=coltà e incomprensioni. 
Pur con i suoi limiti, RESTART ha rappresentato per 
molti un’opportunità preziosa per mettere in discus-
sione convinzioni radicate e metodologie consolidate 
e per acquisire, grazie al confronto interdisciplinare, 
nuovi sguardi sull’oggetto di studio, nuove sensibilità 
e conoscenze. Questa s!da è stata colta, come era 
facile attendersi, soprattutto dalla componente più 
giovane del gruppo di lavoro, che ha riconosciuto 

4 Vedi tab. 2, cap. 10.

in RESTART un’esperienza concreta di integrazione 
concettuale e metodologica, capace di generare pro-
spettive e soluzioni inattese. 
RESTART è stata anche un’opportunità per ra:orzare 
competenze sociali e relazionali che potranno rivelarsi 
preziose in future esperienze di lavoro condiviso. 
La dimensione interdisciplinare della ricerca non è 
stata soltanto una s!da metodologica, ma anche un 
esercizio di apertura culturale, di ascolto reciproco e 
di costruzione di signi!cati comuni, in linea con le 
pratiche della ricerca collaborativa e con quanto indi-
cato da Klein (2017) sul ruolo del “boundary work” 
come strumento per facilitare il dialogo tra saperi. 
La strada da fare è ancora lunga: l’interdisciplinarità 
è spesso celebrata, raramente praticata, talvolta sco-
raggiata. Non solo per le di=coltà epistemologiche 
e relazionali che comporta, ma anche per le barriere 
sistemiche che ne ostacolano lo sviluppo. Bromham, 
Dinnage & Hua (2016), ad esempio, evidenziano 
che i progetti interdisciplinari tendono a incontrare 
minori probabilità di successo nei processi di !nan-
ziamento, penalizzati da meccanismi di valutazione 
che privilegiano approcci disciplinari consolidati. Una 
condizione che molti ricercatori hanno sperimentato. 
RESTART ha provato a percorrere la strada dell’in-
terdisciplinarità con sincerità e misura, consapevole 
che l’integrazione tra saperi non si improvvisa, ma si 
costruisce nel tempo, attraverso esperienze concrete, 
relazioni di !ducia e obiettivi condivisi. In questo 
senso, RESTART può essere letto anche come un 
“caso studio” epistemologico, che mostra come la 
costruzione di conoscenza condivisa sia possibile 
quando si accetta di mettere in discussione i propri 
con!ni disciplinari e di esplorare territori comuni.
Molto resta ancora da esplorare, ma il cammino 
intrapreso ha posto basi solide: non de!nitive, certo, 
ma abbastanza robuste da sostenere nuove tappe, 
nuove domande e nuove forme di collaborazione. In 
questo senso, RESTART non è soltanto un progetto 
in via di conclusione, ma un punto di partenza per 
interrogarsi su come costruire, nel tempo, pratiche 
di ricerca capaci di integrare saperi, valorizzare le 
di:erenze e generare conoscenza condivisa.
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Può un sito archeologico costituire un motore di sviluppo sociale, culturale ed economico 
per i territori delle Aree interne? A questo interrogativo ha inteso rispondere la 

ricerca PNRR RESTART, di cui il presente volume rappresenta la sintesi più organica. 
Frutto del lavoro congiunto di un gruppo di docenti e ricercatori dell’Università degli 
Studi di Firenze, il testo propone una riflessione multidisciplinare e articolata sulla 
valorizzazione del patrimonio archeologico, concepito come incubatore di potenzialità 
culturali, economiche e sociali all’interno di contesti territoriali fragili quali le Aree interne.

Nel mosaico concettuale delineato da RESTART. Paesaggi, memorie, comunità. 
Archeologia e rigenerazione nelle Aree interne della Toscana, in cui differenti 

prospettive si intrecciano dando vita a una narrazione corale, emerge la vitalità delle 
comunità locali. Queste ultime, attraverso il riconoscimento e la valorizzazione del proprio 
patrimonio culturale – tanto materiale quanto immateriale – possono individuare una 
leva strategica per la salvaguardia della loro terra, della sua memoria e delle sue tradizioni.
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