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1. Le traduzioni

Fino al 1984 le prime traduzioni delle opere di Primo Levi (1919-1987)
interessano, nell’ambito delle lingue europee maggiormente diffuse,
I'inglese, il francese e il tedesco; tra le lingue slave figurano il polacco
e il ceco. “Prevale la traduzione di Se guesto é un uomo, ma cresce la
diffusione anche de La tregua e de 1l sistema periodico. 1l numero pit
alto di traduzioni riguarda il francese e il tedesco” (Levi, Soave 2020,
https://www.primolevi.it/it/diffusione-primo-levi-mondo, 08/25).

La storia delle traduzioni delle opere di Primo Levi presenta non
poche “partenze difficili”, secondo la definizione di Fabio Levi e
Irene Soave: casi in cui, dopo una prima traduzione, si deve atten-
dere molti anni prima che, grazie a una ristampa della stessa opera
o alla traduzione di un’altra, Primo Levi acquisisca “un posto sta-
bile nel panorama editoriale” (zbzdenz, 08/25).

Tale sembra essere il caso delle traduzioni in lingua russa. Tra il
1968 e il 1989 erano gia stati pubblicati undici racconti di Levi, in tre
antologie di fantascienza e in una rivista, ma soltanto nel 2001 si avra
la pubblicazione, in 3.600 copie, di Se questo é un uomo, prima opera
di Levi pubblicata integralmente in Russia (:bidenz, 08/25).

Come riferiranno poi i traduttori,

Almeno per una trentina d’anni diversi traduttori dall’italiano hanno pro-
posto alle case editrici di Stato di pubblicare Se guesto é un uomo, male
proposte non hanno avuto alcun effetto. Tra quelli che ritenevano impor-

1 Si vedano le tavole 4 e 7 (Levi, Soave 2020, https://www.primolevi.it/it/diffusione-

primo-levi-mondo, 08/25).
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tante la pubblicazione della testimonianza dello scrittore sopravvissuto
al Lager di sterminio nazista siamo stati anche noi: la nostra prima pro-
posta di pubblicare Se guesto é un uomo fatta alla redazione della rivista
Inostrannaja Literatura risale al 1987. La tendenza ad ignorare in URSS
il grande libro dello scrittore italiano aveva due spiegazioni: la prima era
il desiderio di evitare in tutti i modi possibili qualsiasi menzione del tema
«Lager» che poteva ricordare ai lettori I'esistenza del Gulag, e la seconda
I’antisemitismo di Stato, che il regime sovietico aveva cominciato a incul-
care appena finita la guerra facendolo perdurare fino agli ultimi giorni
della propria esistenza (Dmitrieva, Solonovi¢ 2005, 300)2.

La comparsa della prima traduzione in lituano sarebbe da ricondurre
invece a una tendenza generale, successiva al 1990, quando, dopo la
caduta del muro di Berlino, “si completa il quadro europeo ... con le
numerose traduzioni finalmente realizzate nell’Europa dell’Est” (Levi,
Soave 2020, https://www.primolevi.it/it/diffusione-primo-levi-mondo,
08/25)°. Lautrice della traduzione, Violeta Tauragiené (1944-), letterata
e traduttrice di professione, dopo essersi laureata all’'Universita di Riga
nel 1966, ha lavorato nella redazione della rivista Ku/tiros barai (Pie-
tre miliari della cultura); dal 1976 al 1979 ha studiato presso I'Istituto
della letteratura mondiale A. M. Gor’kij (IMLI) dell’Accademia delle
Scienze di Mosca. Tauragiené ha tradotto e traduce principalmente
dal francese e dall’inglese*. Dall’italiano, oltre alle Le citta invisibili di
Italo Calvino (2006, 2021), ha tradotto Se guesto é un uomo: pubblicata
nel 2003, la traduzione del testo di Levi ¢ stata ristampata nel 2004
(https://www.primolevi.it/it/traduzioni, 08/2025) e poi nuovamente,
a distanza di molti anni, nel 2024, a seguito di una revisione della

2 V. anche Baselica 2020, https://rivistatradurre.it/evgenij-solonovic-o-del-
superamento-del-pregiudizio-di-intraducibilita/, 08/2025.

> Per quanto riguarda le traduzioni nei paesi dell’Europa dell’Est “le prime
pubblicazioni riguardano, in ordine cronologico, polacco, rumeno, tedesco della
Repubblica Democratica, ceco, ungherese, sloveno, croato, bulgaro, russo, slovacco,
albanese, lituano, estone, serbo (Levi, Soave 2020, https://www.primolevi.it/it/
diffusione-primo-levi-mondo, 08/25).

4 Tauragiené figura come membro dell’Unione dei traduttori dal francese “Atlas” dal
2012.
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traduzione (che non ha comportato pero delle modifiche sostanziali)’.
La traduzione si basa sull’edizione Einaudi del 1976, che includeva
un’Appendice scritta da Levi appositamente per I’edizione scolastica
(https://www.primolevi.it/it/se-questo-uomo-edizione-1958, 08/2025)°.

La traduzione russa di Se questo é un uomo fa invece riferimento
all’edizione Einaudi del 1989. L’autrice, Elena Borisovna Dmitrieva
(1941-2009), laureata in Filologia romanza e germanica alla Facolta di
Lettere e filosofia dell’Universita statale di Mosca, & stata traduttrice
letteraria dal tedesco e dall’italiano. Tra le sue versioni dall’italiano,
oltre a quella de I/ gattopardo di Giuseppe Tomasi di Lampedusa, per
la quale Dmitrieva fu insignita nel 2007 del Premio speciale della Giu-
ria ex-aequo al Premio Mondello, si segnalano le traduzioni di tutte le
opere di Levi pubblicate in Russia a partire dagli anni Duemila’. Elena
Dmitrieva era moglie di Evgenij Solonovi¢ (1956-)8, il pit noto tradut-
tore russo di poesia italiana; fu Solonovi¢ a tradurre i versi dell’epigrafe
nella versione russa di Se guesto é un uono’.

Le traduzioni russa (2001) e lituana (2003) compaiono quindi nei
medesimi anni, sullo sfondo dei cambiamenti socio-politici verificatisi
dopo il crollo dell’Unione Sovietica'.

> Nella nuova edizione in lituano la revisione ha riguardato prevalentemente la forma:

una nuova traslitterazione dei toponimi e alcuni interventi di natura stilistica.

¢ 1l testo dell’Appendice & reperibile anche online (https://www.vocedellasera.com/
arti/libri/primo-levi-se-questo-e-un-uomo-appendice/, 08/2025).

7 Si tratta di Se questo é un uomo (Celovek li éto?, 2001, 2011, 2021), La tregua
(Peredyska, 2002, 2011), I/ sistema periodico (Periodiceskaja sistema, 2008), editi dalla
casa editrice di Mosca Tekst, e I sommersi e i salvati (Kanuvsie i spasénnye, 2010),
pubblicato dalla moscovita Novoe izdatel’stvo (https://www.primolevi.it/it/traduzioni,
08/2025).

8 Sulla figura di Solonovi¢ si veda anche Rizzi 2022, https://www.newitalianbooks.it/it/
la-parola-al-traduttore/intervista-al-traduttore-evgenij-michajlovic-solonovic/, 08/2025.
°  Sulla traduzione dei versi di Levi si veda Solonovi¢ 2020, https://magazines.gorky.
media/druzhba/2020/5/vernutsya-poest-rasskazat.html, 08/2025.

10 Nell’edizione russa autore della Prefazione (intitolata Poslanie sovremennikam i
potomkam [Lettera ai contemporanei e ai posteri] e pubblicata anche nelle successive
ristampe) era I’allora ministro della cultura Michail Svydkoj (1948-) e non Evgenij
Solonovi¢, come riportato sul sito (https://www.primolevi.it/it/traduzioni, 08/2025).
Solonovi¢ firmera invece la Prefazione alla traduzione russa de La tregua, pubblicata
’anno successivo (2002).
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11 punto di svolta ... fu determinato dalla caduta del comunismo: prima
erano prevalsi i veti frapposti dai vari stati comunisti — sommatisi a volte
a espliciti rigurgiti antisemiti presenti in ambiti significativi della popola-
zione — a che un autore identificato essenzialmente come testimone della
Shoah potesse essere accolto” (Levi, Soave 2020, https://www.primolevi.
it/it/diffusione-primo-levi-mondo, 08/25).

In entrambi i casi influi anche la presenza attiva di fondazioni culturali
straniere. La prima edizione russa fu pubblicata con il sostegno dell’T-
stituto “Open Society” (Fondazione Soros per la Russia) nell’ambito
del progetto “Zone di conflitto” (Gorjacie tocki)!. La prima traduzione
lituana fu pubblicata in una collana intitolata “Atviros Lietuvos knyga”
(Libro della Lituania aperta) con il sostegno del “CEU Translation
Project”'? promosso dal medesimo Istituto.

2. Il titolo come “cornice semantica”

... il linguaggio precede il testo e lo genera.
Jurij Lotman

Dal punto di vista prettamente linguistico il titolo dell’opera di Primo
Levi Se questo é un uomo & sintatticamente indefinito. Lincompletezza
formale e, di conseguenza, I’ambiguita semantica sono imputabili alla
congiunzione se, la cui funzione nell’italiano standard ¢ legata all’e-
spressione, all'interno di una frase complessa, di una condizione e del
fatto, reale o ipotetico, ad essa correlato”. Non va, ovviamente, dimen-
ticata la funzione di se nelle proposizioni interrogative indirette; tutta-
via, essa andrebbe analizzata alla luce della correlazione tra il discorso

1 Nel 2015 la Federazione Russa avrebbe poi dichiarato “indesiderata” la presenza

della Fondazione, interrompendo di fatto le sue attivita nel paese.

12 La Central European University (CEU) & un’universita privata fondata nel 1991 da
George Soros a Budapest. Attualmente ha sede a Vienna.

B “Le frasi ipotetiche (cio¢ le proposizioni subordinate introdotte nella gran parte
dei casi dall’operatore di subordinazione se) formano, insieme alle proposizioni
sovraordinate da cui dipendono, frasi complesse tradizionalmente chiamate “periodi
ipotetici”, che noi chiameremo anche “costrutti condizionali” (Renzi 1991, 751).
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diretto e il discorso indiretto, in quanto nella modalita indiretta essa
non formula un pensiero, bensi lo riporta'*. Il compito del traduttore
di Se questo & un uomo & trovare una soluzione equa nella resa del titolo
0, quanto meno, consono alla “cornice semantica” dell’opera, per usare
un’espressione di Jurij Lotman.

Nella traduzione russa il titolo ¢ proposto in forma interrogativa:
Celovek i éto? (“Questo sarebbe un uomo?”). Cio & corretto dal punto
di vista della codificazione accademica della particella /z: se usata nelle
domande generiche, essa aggiunge al senso della domanda una conno-
tazione soggettiva, esprimendo dubbio, incredulita, disapprovazione e
altre sfumature modali. Il medesimo elemento pero, se usato all’'interno
di proposizioni complesse, funge da congiunzione. In questi casi la
frase principale contiene i verbi locutori o i cosiddetti costrutti predi-
cativi modali. Di conseguenza il significato complessivo dell’enunciato
si trasforma da interrogativo in affermativo e non richiede, ovviamente,
il punto interrogativo (Vinogradov 2001, 544-555).

1l titolo lituano, Jez tai Zmogus, ricalca la struttura sintattica dell’i-
taliano, ivi compresa ’assenza del punto interrogativo, preservando
cosi I'ambiguita del titolo originale. Del resto, oggettivamente la con-
giunzione je7 ha le stesse funzioni della congiunzione se nella lingua
standard italiana®.

La resa degli elementi secondari da parte dei traduttori non & scon-
tata. Essi rientrano nella categoria delle cosiddette parole servili (di cui
fanno parte anche le preposizioni), le cui funzioni, sebbene siano ben
definite dalle grammatiche (nella dimensione della langue), si rivelano
essere nell’'uso (parole) assai poco omogenee rispetto alla codificazione
formale. Il fenomeno si manifesta a tutti i livelli della comunicazione

4 Luca Serianni definisce il discorso indiretto come “la parafrasi del contenuto di un

discorso, «senza riguardo allo stile e alla forma della supposta enunciazione ‘originale’»
(Mortara Garavelli 1985: 34). In questa riformulazione l'intervento del narratore &
inevitabile e la sua presa di posizione pud essere anche rilevabile linguisticamente”
(Serianni 2016, 629).

> La particella interrogativa pitt frequente in lituano e equivalente, dal punto di
vista sintattico, alla particella /7 in russo, & la particella ar, argi, che pud fungere da
congiunzione con funzione disgiuntiva (oppure); mentre la forma je: & una congiunzione,
analoga a quella italiana se (v. Ambrazas 2005, 457-461).
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verbale, da quello parlato a quello letterario. La variabilita di questa
categoria ¢ legata alla capacita degli elementi servili di aggiungere all’e-
nunciato delle sfumature, pur non avendo un significato lessicale vero
e proprio. Essi vengono avvicinati, dunque, alla categoria dei mezzi
espressivi e/o modali (zbidern).

Merita riportare a questo proposito il pensiero di Luca Serianni:

Negli studi linguistici pitl recenti, le congiunzioni tendono a confluire
nella pitl vasta categoria dei connettivi, cioé di quelle parole che, indi-
pendentemente dalla categoria grammaticale di provenienza, svolgono
funzione di raccordo tra le varie parti del testo, contribuendo alla piani-
ficazione sintattica del discorso. I connettivi sono, a loro volta, parte dei
cosiddetti segnali discorsivi (Serianni 2016, 361).

Nella tradizione del pensiero linguistico russo lo studio della natura
“connettiva” degli elementi secondari risale al pensiero di Aleksandr
Peskovskij (1878-1933), sviluppatosi attorno ai concetti di “forma della
parola” (forma slova) e “forma del sintagma” (forma slovosocetanija),
responsabili, secondo lo studioso, della realizzazione del pensiero in
un atto linguistico®.

Scrive Peskovskij: “accingendosi a leggere un libro, il lettore ¢ inte-
ressato al contenuto e nel titolo intravede un accenno a quel contenuto
se non, addirittura, un sunto di esso [...]. Dunque, il titolo di un libro &
sempre qualcosa di pit di un semplice titolo” (Peskovskij 1935, 207).

La concezione dei nessi sintattici di Peskovskij ha trovato uno svi-
luppo positivo nei successivi studi linguistici di Vinogradov sulla teoria
degli stili e in quelli letterari di Lotman e Uspenskij sulla composizione

16 La prima edizione dell’opera fondamentale di Peskovskij, Russks sintaksis v

naulnom osveslenii. Populjarnyj ocerk [La sintassi russa alla luce della scienza. Saggio
divulgativo], esce a Mosca nel 1914. Fatto curioso, alla luce del presente studio, &
I’epigrafe, che puo essere interpretata anche come una dedica. I’autore riporta le parole
di Aleksandr Potebnja (1835-1891), suo Maestro: “il perfezionamento delle diverse
scienze si manifesta nel loro reciproco limitarsi sulla base dei relativi obiettivi e mezzi
e non nel loro amalgamarsi, nel loro interagire, né nel loro servile sottomettersi ad
altri saperi”. Tuttavia, il testo di Peskovskij ha subito, nel corso degli anni, molteplici
modifiche, spesso imposte dalla “scienza sovietica”. Nelle edizioni successive all’anno
1914 scompare anche il nome di Potebnja.
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del testo letterario, inteso come un’unita integra, “un insieme costruito
sintagmaticamente” attorno ai contenuti, per usare una delle definizioni
di Lotman. “Che il testo sia precedentemente codificato non cambia
pero che al pubblico esso appare primario, mentre il linguaggio si pre-
senta come un’astrazione secondaria. [...] Il testo e la lingua invertono
cosi il loro ruolo (Lotman 2022, 193-194).

La lettura di un testo non coincide con la sua immediata compren-
sione: la decodifica ¢ un processo che coinvolge non solo I'autore e il
protagonista, ma anche il lettore. Un lettore che vesta poi i panni del
traduttore deve aver ben chiaro che

obiettivo della comprensione non & riconoscere la forma usata [dall’au-
tore], bensi cogliere il senso di essa nel contesto dato, comprenderne il
significato all’interno dell’enunciato, ovvero, comprenderla come nuova
occorrenza e non riconoscerla come identica a se stessa. In altre parole,
anche chi comprende, appartenendo alla stessa comunita linguistica, &
orientato a concepire questa forma linguistica non come un segnale im-
mobile, identico a sé stesso, ma come un segno mutevole e flessibile. Tl
processo della comprensione non va in alcun modo confuso con il pro-
cesso dell’identificazione. Sono due processi profondamente differenti. Si
comprende solo il segno, mentre il segnale si identifica soltanto (Volosinov
[Bachtin] 1993, 74).

In altre parole il riconoscimento di una forma linguistica non garantisce
la comprensione dell’idea e del suo contesto. Queste considerazioni
sono alla base della nostra lettura del rapporto tra il titolo dell’opera
di Primo Levi e I'epigrafe in versi.

3. Lepigrafe
3.1 Dal titolo ai vers:

Le sue poesie non sono abbozzi o accenni delle prose;
stanno a tutta la sua opera di prosa

come Shema sta a Se questo & un uomo,

il grido di apertura di chi si vieta quello finale.
Franco Fortini
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Questa poesia, composta dall’ autore
prima della stesura del libro,

ne definisce il tema e ne giustifica il titolo.
Primo Levi

Gli studiosi hanno piu volte rilevato il rapporto di strettissima conti-
guita tra versi e prosa nell’opera di Levi e specificamente in Se guesto é
un uomo. La cosa appare evidente gia nel passaggio dal tono distaccato
della Prefazione al “grido di apertura” dell’epigrafe. Il passaggio dalla
Prefazione alla Poesia ¢ il primo segnale di quel “sapiente accostamento
tra modi di comunicare” che sara proprio di tutta 'opera: “se alla base
c’¢ il ricordo (e relativa narrazione), circonfuso di sentimenti e atmosfe-
re, poi si fa udire il giudizio, pacato e inesorabile, e vibra I'esortazione
al lettore, perché rifletta, consideri, deduca” (Segre 1997a, 58).

Sul cambiamento di tono introdotto dai versi cosi scrive Franco
Fortini:

La forza di questi versi mi pare concentrarsi nell’'uso di un lessico antiqua-
to e nobile per un tema, anzi per una intimazione, che ¢ di feroce attualita
[...] un tono lapidario e perentorio che si ritrova poi frequentemente in
Levi, alternato a quello dimesso-ironico, e a quello che recita la parte
del vecchio professore umanista, come gia Cases aveva rilevato, con le
numerose citazioni dantesche (Fortini 1997, 164, nota 1).

Prima della stesura definitiva di Se guesto é un uomo gli stessi versi
erano gia stati pubblicati da Levi con il titolo di Sa/7z0 (Scarpa 20134,
32)Y; in occasione delle pubblicazioni successive'® 'autore avrebbe
optato per un nuovo titolo, Shea'. Questa modifica sarebbe stata

7 La prima pubblicazione era avvenuta il 31 maggio 1947 sul giornale “L’amico del

popolo” (insieme al quinto e ultimo episodio di Se guesto é un uomo ivi pubblicato, v.
Scarpa 20134, 32).

18 Rispettivamente sulla rivista Sigrza nel 1964 (ibidem) e nella raccolta di poesie del
1975 (Grassi 2018, 85).

9 “Va premesso che shema ¢ I'orazione fondamentale degli ebrei, una specie di atto
di fede (inizia con le parole: «Ascolta, Israele, il Signore Dio nostro & uno»; termina con
I’esortazione a non dimenticare, e a trasmettere ai figli questa nozione basilare). Nella
poesia di Levi ’atto di fede manca; al contrario, si sviluppa il tono esortativo: dal Voi
iniziale, ripreso anaforicamente nel terzo verso, agli imperativi Considerate (due volte),
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dettata, secondo Domenico Scarpa, da una strategia di dialogo con il
lettore.

In «Shema» la connotazione ebraica risulta pili netta, essendo questa la
prima parola della preghiera fondamentale dell’ebraismo [...]. Fu anzi lo
stesso Levi a definire «Shema, in un’intervista con Gabriella Monticelli
(Epoca, 17 settembre 1982), come «la mia interpretazione blasfema di una
preghiera yiddish». Quella poesia-epigrafe, quella voce di comando cosi
solenne e adirata, era una preghiera atea: la parodia di una preghiera, una
contro-preghiera che affermava I'unicita dello sterminio piti che I'unicita
di Dio, e che sferzava I'indifferenza del lettore-spettatore ricorrendo a un
raffinato stratagemma letterario (Scarpa 2016, https://journals.openedi-
tion.org/etudesromanes/5245, 08/2025).

In Se guesto e un uomo iversi in epigrafe non hanno invece un titolo®.
Cio rende piu netto il contrasto tra il tono distaccato della Prefazione
e quell’appello ai lettori dei vv. 1-14 (“voi che vivete... considerate”)
che preannuncia la comparsa dell’“io” giudicante ai vv. 16-23.
L'utilizzo dell’apostrofe non ¢ qui soltanto un rinvio esplicito allo
schema del salmo biblico, ma anche un recupero della nuova modalita
di “appello al lettore” introdotta da Dante nella Comzmzedia (Auerbach
1962, 313). La ripresa di quella formula dantesca poteva servire Levi
per ottenere un maggiore effetto di 7zimesis, mutuando da Dante “una
rappresentazione dell’ Altro Mondo caratterizzata dall’evidenza visiva,

o dal realismo con cui si possono rappresentare le cose di questo mon-
do” (De Laude 2010, 338).

Meditate, Scolpitele, Ripetetele (in particolare i vv. 16-19 sono traduzione fedele del testo
ebraico [...])” (Segre 1997a, 57).

20 Sia nell’edizione del 1947 che in quella del 1958 (Scarpa 2013a, 32).

2l Riporto qui la replica di Spitzer nella traduzione proposta da De Laude (differente
da quella presente nell’edizione Einaudi, cfr. Spitzer 1976, 233). Alla luce di questo
commento di Spitzer risulta pit chiaro il motivo per cui in Levi “I'idea poetica trainante
proviene dal Paradiso” (Cavaglion 2012, 164, nota 11).

45



Voi che vivete sicuri

Nelle vostre tiepide case,

Voi che trovate tornando a sera

Il cibo caldo e visi amici:
Considerate se questo ¢ un uomo
Che lavora nel fango

Che non conosce pace

Che lotta per mezzo pane

Che muore per un si o per un no.
Considerate se questa é una donna,
Senza capelli e senza nome

Senza piu forza di ricordare

Vuoti gli occhi e freddo il grembo
Come una rana d’inverno.
Meditate che questo ¢ stato:

Vi comando queste parole.
Scolpitele nel vostro cuore
Stando in casa andando per via,
Coricandovi alzandovi;
Ripetetele ai vostri figli.

O vi si sfaccia la casa,

La malattia vi impedisca,

1 vostri nati torcano il viso da voi.

Irina Dvizova, Valentina Rossi

TaB. 1. LEPIGRAFE
Yenosek u smo?

BbI, 4TO JKMBETE CIIOKOHHO

B TembIx cBOMX KMIMIIAX,

Bbl, KOrO 10Ma 110 Beuepam

XKner ropsunii y:KHUH ¥ MUJIBIE JTHLIA,
Ioaymaiite, 4eJlOBeK JIM 3TO —
Tot, KTO HE 3HAET MOKO,

Kto paboTaer 1o KoieHo B rpsi3u,
Kro Gopercst 3a Xi1eOHbIC KPOXH,
Kto ymupaer no cioBy «ua» WM «HET»?
Moaymaiirte, ;KeHIHHA JIH 3TO —
Be3 Bosoc u 6e3 umeHH,

bBes cuit Ha BOCIIOMUHAHbS,

C mycThIMH IJ1a3aMH, C XOJIOJHBIM JIOHOM,
To4HO y 3UMHEH IArymKn?
IIpeacraBbTe, 4yTO BCe 3TO ObLIO:
3anoBeayl0 BaM 9TH CTPOKH.
3aneuarieiiTe X B cepaue,
TBepauTe UX J0Ma, Ha yJIUIIE,

Criathb J105Kach, MPOCHINASCE.
[loBTOpstiiTe NX BAaLIIM JAETSM,

A He TO mycTh PYXHYT BalllM JIOMa,
Iycrb GonesHs ojouneert,

Hych OTBEPHYTCS OT BaC Balllu Yaja.

Jei tai Zmogus

Jiis, saugiai gyvenantys

Savo §iltuos namuos,

Jis, kurie, grizg vakare, randate
Siltg maista, draugiskus veidus:
Pagalvokite, ar tai vyras,

Tasai, kurs plusa purvynéj,

Kuris nezino, kas yra ramybe,
Kurs kaunasi dél duonos kriauksles,
Kurs mirsta dél kokio taip ar ne.
Pagalvokite, ar tai moteris,

Be plaukij ir be vardo,

Praradusi prisiminimg galia,
TusCiomis akimis, Saltomis js¢iomis
Lyg varlé ziema.

Neuzmirskit, kad tai i$ tikro buvo,
AS perduodu jums tuos zodzius.
Isirézkite sau juos j §irdj,
Namuose, gatvéje,

Guldami ir keldamiesi;

Kartokit juos savo vaikams.

Nors ir namai sugritity,

Nors prislégty liga,

Nors nusigrezty nuo juisy vaikai.

Confrontando 'originale e le traduzioni (Tab. 1) si nota subito come
i traduttori abbiano scelto entrambi di dare ai versi un titolo, lo stes-
so titolo dell’opera. Va cosi perduta la percezione del collegamento
esistente tra la Prefazione, I’epigrafe e i successivi capitoli in prosa,
rispetto ai quali i versi iniziali fungono da “accordo di preludio” (For-

tini 1997, 166)%.

Nella tabella, oltre a sottolineare le forme verbali rette dalla con-
giunzione se (e la corrispondente resa dei traduttori), abbiamo evi-
denziato la resa delle forme verbali legate ai pronomi personali voi
ed 7o: sono questi infatti i primi esempi (Cavaglion 2012, 158, nota

2 Sjvedaivi, 157.
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6) di quegli “straordinari e continui spostamenti del punto di vista”
caratteristici di Se questo é un uomo (Segre 1997a, 68)%*. Come osserva
Cavaglion, qui

’originalita consiste nel fatto che questa prima persona trascende la “voce
di Dio” [...] ... questo innalzamento ... rende stretto il legame - linguistico
ma anche come vedremo concettuale, tendente a una secolarizzazione del
sacro - tra la Commedia dantesca e la Scrittura (Cavaglion 2012, 158, nota

6).

Questa attenzione al legame tra livello linguistico e livello concettuale
non traspare nella resa dei due traduttori. La forma all'imperativo del
verbo considerare nell’originale non mantiene nelle traduzioni la sua
tensione stilistica, perché i due traduttori la rendono con un verbo
colloquiale (rispettivamente con podumayte e pagalvokite [“pensate
un po’”])*. Ancor piu problematica risulta la resa del verbo nze-
ditare, che in russo diventa “immaginate” (predstav’te) e in lituano
“non dimenticate” (neugmirskit)?. Nel testo lituano non viene poi
sottolineato il “comandamento” del v. 16: “vi comando” ¢ reso con
“vi trasmetto” (AS perduodu). Non viene inoltre compresa la valen-
za ottativa della costruzione “o vi si sfaccia...”: la traduttrice opta
per una subordinata introdotta dalla congiunzione concessiva rors,
rendendo cosi un significato diverso (“anche qualora le vostre case
andassero distrutte...”).

»  La prima persona “autobiografica o giudicante” che compare per la prima volta al

v. 16 si alternera nel testo in prosa a una prima persona plurale “di valore collettivo”,
a una seconda persona singolare rivolta a un “se stesso generalizzato” e a una terza
persona “descrittiva e apparentemente neutrale, che perd pud essere trapunta sia da
considerazioni morali, sia da appelli al lettore” (Segre 1997a, 68-69).

24 Probabilmente la scelta di Solonovié ¢ legata al fatto che il verbo considerare compare
anche nell’XT episodio (Il canto di Ulisse), quando Levi cita il dantesco “considerate
vostra semenza”; in quell’occasione nel testo russo la citazione da Dante viene ripresa
dalla versione di Michail Lozinskij, che aveva tradotto con podumat’ (“nomymaiite o Tom,
upH BEI ChiHEL”, Levi 2001, 136).

» T traduttori scelgono entrambi di non riprodurre la disposizione grafica dei versi
dell’originale, che in Levi rappresentava un implicito rimando alla struttura dei Salmi
biblici (v. zn2fra, il saggio di Alberto Legnaioli).
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11 verbo “considerate” introduce due immagini (v. 5, v. 10) che “fo-
tografano rispettivamente un uomo ed una donna all’interno di un
Campo”, immagini di cui “il poeta impone il ricordo ai suoi lettori”
(Grassi 2018, 86). Come ben sintetizza infatti Segre: “i vv. 5-14 con-
tengono una sintesi della vita e della morte nel Lager: 5 versi per gli
uomini, 5 per le donne” (Segre 1997a, 57). Quell'immagine sintetica
della vita e della morte nel Campo era gia presente in Buna Lager, la
prima poesia scritta da Levi dopo il ritorno da Auschwitz?: alla visione
passata di un “uomo forte” con una donna che gli “cammina accanto”
si contrapponeva il presente del Lager, dove I'uomo era diventato un
“compagno”, “grigio”, “vuoto”, senza piu nome, “deserto”, “spento”
(Scarpa 2016, https://journals.openedition.org/etudesromanes/5245,
08/2025)7".

Nei versi russi le due figure create da Levi perdono la loro forza.
Solonovi¢ rende “considerate, se questo € un uomo” con “nomymarire,
yesoBek i 310", utilizzando il traducente éelovek (“essere umano”)
invece di 7uzéina (“uomo”). Questa scelta nasce forse dal desiderio di
richiamare il titolo dell’opera, Celovek Ii éto?, lo stesso che il traduttore
ha scelto di dare ai versi in epigrafe. Il risultato ¢ comunque una no-
tevolissima perdita di senso, visto che non si realizza la combinazione
“uomo/donna”. In lituano invece la traduttrice rende correttamente
con vyras.

2 Pubblicata il 22 giugno del 1946 sul giornale “IL'amico del popolo”, nella raccolta

definitiva delle poesie di Levi pubblicata nel 1984 porta il titolo di Buna ed & datata
28 dicembre 1845 (Scarpa 2016, https://journals.openedition.org/etudesromanes/5245,
08/2025).

2 Sul rimando a Th. S. Eliot e al suo poemetto The Hollow Man (1925) si veda
Cavaglion 2012, 175, nota 20.
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3.2. Dai versi alla prosa: uomo / uomini, donna / donne

Penso che nella grande paura del libresco

manchi il riferimento “ontologico” dell’ umano al libro,
il quale viene spesso ridotto a una fonte di informazioni
0 a un “utensile” della conoscenza, a un manuale,
mentre & una modalita del nostro essere.

Emmanuel Lévinas

La parola nella poesia e nella prosa ha funzioni diverse. Vive diversa-
mente. Per il testo di prosa due sono gli aspetti di lettura analitica. Il
primo consiste nell’individuare quell’uso specifico del lessico comune
che riflette I'idea, dichiarata o celata, dell’opera, I'intento dell’autore
nel captare I'attenzione del lettore. Il secondo riguarda la valutazione
della disposizione delle parole nel testo, partendo dalle combinazioni
sintagmatiche. In questo caso si puo parlare dell'impatto comunicativo
sul lettore.

Centrale per la nostra analisi ¢ il concetto di “uomo” nel contesto
delle due lingue qui prese in esame: il russo e il lituano. Tenendo conto
dell’appartenenza di entrambe le lingue all’area balto-slava, ci soffer-
meremo in particolare sulla categoria dei sostantivi astratti, considerati
anche alla luce della differenziazione storica dei relativi significati. Nella
Tabella 2 sono illustrati i lemmi di riferimento, che appaiono distribuiti
all'interno di una rete semantica?.

2 Per ovvi motivi, legati sia alla complessita dell’argomento, sia agli obiettivi del

presente studio, ’evoluzione dei significati in senso cronologico nello schema ¢ data
in forma semplificata senza tener conto dei complessi rapporti etnolinguistici dell’area
balto-slava (si vedano su questo Trubagév 1959, 96-105, 105-110; Gumbitiené 1985, 104-
132).
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TAB. 2. I LEMMI UOMO / DONNA IN RUSSO E IN LITUANO

uomo 4enoBek aveva in origine il significato | Zmogus deriva dalla parola Zenzé
di “uomo (maschio) appartenente a | (terra) e designava “un abitante
una stirpe”. La forma del plurale, ar- | della terra”.
caica, € assente.

uvomini | moau, forma plurale derivante dal | Zmoneés, plurale della forma ori-
singolare miog (“popolo”). Ha la stes- | ginaria *¥#0né (sostantivo astrat-
sa radice del lemma lituano laudis | to col significato di “uomo”).
(“popolo”).

uomo myx, dalla forma slava *mozp, cor- | vyras, dall'i-e. *viro-s (“adulto,
relata al lituano Z#mogus (“uomo”) | maturo”, ma soprattutto “forte,
insieme alla forma plurale #mones | audace”). Assente nelle lingue
(“uomini”, “gente”); slave. La forma del plurale &
MyxuuHa, forma tarda. vyrai.

donna keHa, lemma riconducibile alla for- | moteris, dall'i-e. *mzater (“ma-

ma antica *gena (i.-e. guena);
>KeHIMHa, forma tarda.

dre”). Il significato di “donna” si
forma piu tardi rispetto a quello
di “moglie”, “sorella”, “aman-

”»

te”.

4. I risvolti linguistici e culturali della traduzione

Parlando della diffusione delle opere di Primo Levi nel mondo, Levi
e Soave sottolineano come “qualunque discorso serio sulla ricezione”
debba partire innanzitutto “da un’analisi approfondita dei risvolti lin-
guistici e culturali connessi al passaggio da una lingua all’altra” (Levi,
Soave 2020, https://www.primolevi.it/it/diffusione-primo-levi-mondo,
08/2025). Un tema questo su culi, tra I’altro, lo stesso Levi lavoro a
lungo, anche a fianco dei traduttori, con obiettivi che andavano oltre
la pura necessita di “favorire una adeguata comprensione dei propri
scritti in contesti non italiani” (zbzdenz).

Il lemma zom0 (e i suoi derivati) verra considerato qui in alcune
delle sue occorrenze al fine di vagliare le soluzioni scelte dai traduttori.
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TaB. 3. L'1N1zio DEL VIAGGIO

E venne la notte, e fu una
notte tale, che si conob-
be che occhi umani non
avrebbero dovuto assistervi
e sopravvivere. Tutti sen-
tirono questo: nessuno dei
guardiani, né italiani né te-
deschi, ebbe animo di veni-
re a vedere che cosa fanno
gli uomini quando sanno di
dover morire.

WM Hacrama HOYb, M OblTa 3Ta
HOYb TaKOil, YTO HM IIEPEXNUTDb
ee, HM yBUIETb ITa3aMM
YenoBevYeCKIMU 6b1710
HEBO3MOXKHO. Bce monmmany,
4TO 3TO 3a HOYb, M HMKOMY U3
OXPaHHMKOB, WTANbAHCKMX U
JaKe HEeMeIKMX, He XBaTWIo
AyXy INpUATM U IOCMOTDETD,
4TO [eNMaloT JIIOJM, KOTOpbIE
3HAIOT, YTO JJOJDKHBI YMEPeTb.

Stojo naktis, ir tapo aisku -
Zmogaus akys niekada neturéty
matyti ir i§gyventi to, kas jvyko
ta naktj. Tai jauté visi: né vie-
nam prizitrétojui, nei italui, nei
vokie¢iui, neuzteko drgsos ateiti
pazvelgti, ka daro Zmonés, kai
7ino, kad turés mirti.

L’alba ci colse come un tra-
dimento; come se il nuovo
sole si associasse agli uomi-
ni nella deliberazione di di-
struggerci.

Pacceer Hac, Kak
IpeflaTenbCTBO, CTOBHO HOBOE
COTHIle OBITIO B CTOBOpE C TEMI,
KTO XOTeJl HaC IOTy6UTh.

HaCTUr

Augra uzklupo mus lyg i3-
davysté; sakytum patekéjusi
saulé susimoké su Zmonémis,
pasiryzusiais mus sunaikinti.

Pochi sono gli uomini che
sanno andare a morte con
dignita, e spesso non quel-
li che ti aspetteresti. Pochi
sanno tacere, e rispettare
il silenzio altrui. Il nostro
sonno inquieto era interrot-
to sovente da liti rumorose
e futili da imprecazioni,
da calci e pugni vibrati alla
cieca come difesa contro
qualche contatto molesto
e inevitabile. Allora qual-
cuno accendeva la lugubre
fiammella di una candela, e
rivelava, prono sul pavimen-
to, un brulichio fosco, una
materia umana confusa e
continua, torpida e doloro-
sa, sollevata qua e la da con-
vulsioni improvvise subito
spente dalla stanchezza.

JTropeii, CIOCOOHBIX BCTPETUTD
CMepTh C JJOCTOMHCTBOM, MAJIoO,
M dYalle 3TO COBCEM HE Te, OT
KOrO ThI MOT OBl 3TOrO OXKMU-
JaTb. Majo yMeroumx Momr4arh
M yBaXKaThb IOKO¥ Apyrux. Ham
HECIIOKOVHBINI COH TO U [ejo
IIpepBIBaICA TPOMKOI MeIod-
HOMl PYTaHbIO, NPOKIATHAMI,
3BYKaMU HEM3BECTHO KOMY U 3a
YTO JIOCTABIINXCSA OIUIEYX M TY-
MakoB. Kro-To 3axmran Bapyr
CBEUKY, ¥ TOT/}a >KA/IKIIT A3BIT0K
IJTaMEHM OCBeIal CMyTHOE KI-
IIeHMe Ha MOy, INIOTHYIO U MOfI-
BIDKHYIO Ye/TOBEYeCKYI0 Maccy,
TNIA C BbIpasKeHNEM PaBHOMY-
A WIM MYKH, CYJOPOXKHBIE
BCIUIECKV OTYAsiHMS U CMEHSIO-
IIYI0 VX AIaTHIo.

Nedaugelis Zmoniy moka oriai
sutikti mirtj, ir daZniausiai tai
buana ne tie, i§ kuriy to tike-
tumeisi. Nedaugelis moka tyléti
ir gerbti kito tyl¢jima. Neramy
misy miega daznai pertrauk-
davo triuk§mingi ir beprasmiski
vaidai, keiksmai, akli spyriai ir
kumscio smugiai, ginantis nuo
kokio nors jkyraus ir nei§ven-
giamo kontakto. Tada kuris nors
misy jziebdavo Zvake, ir jos
nykios liepsnos $viesoje ant va-
gono grindy iSvysdavome kaz-
kokj tamsy knibzdélyna, Zmo-
niy kany maisati, neturincia
pradzios ir pabaigos, inertiska
ir skaudulingg, vienur kitur ji
pakildavo auk$tyn nuo ty stai-
giy konvulsijy, beregint nuovar-
gio numaldomy.
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11 primo frammento proposto della Tabella 3 ci permette di osservare
la differente resa del sintagma “occhi umani” nelle due traduzioni. In
russo si opta per un costrutto marcato, stilisticamente elevato, renden-
do con I'aggettivo ¢elovecesks; (“umano”), posposto al sostantivo; in
lituano si sceglie invece una traduzione pit corrispondente alla norma
(del lituano come, va detto, anche del russo), rendendo con il genitivo
di specificazione Zmzogaus akys (“gli occhi dell'uomo”).

Nel secondo frammento il testo lituano mantiene la forma plurale
Zmonés (“gli uomini”), abbinata al participio attivo del verbo paszryiti
(“decidersi”). In russo invece (a differenza del primo frammento, dove
“gli uomini” & reso correttamente con fjud:) il plurale di “uomo” &
sostituito dal costrutto relativo ze, kto (“coloro che”) e 'omissione del
lemma riduce la carica semantica prodotta nell’originale dalla ripetizio-
ne. In Levi si ha infatti la presenza ricorrente di due immagini («onz0/
donna) che, nel passaggio dai versi alla prosa, passano dal singolare al
plurale («omini/ donne), rendendo cosi evidente al lettore il contrasto
tra la memoria di una vita precedente e il presente della vita nel Cam-
po. Questo procedimento stilistico rimanda non solo ai testi biblici,
ma anche, come dimostra Cavaglion, alle Menzorie da una casa morta
di Dostoevskij (qui in particolare al suo famoso zzcipit):

Di la da questo portone c’era un luminoso, libero mondo e vivevano de-
gli uomini come tutti. [...] Qui c’era un particolare mondo a sé, che non
rassomigliava a nessun altro; qui c’erano delle leggi particolari, a sé; fogge
di vestire a sé, usi e costumi a sé, e una casa morta, pur essendo viva, una
vita come in nessun altro luogo, e uomini speciali (cit. in Cavaglion 2012,
169, nota 30)%.

»  La citazione riportata da Cavaglion & tratta da Dostoevskij Fiodor, Memorie di una

casa morta, traduzione di Alfredo Polledro, Milano, Rizzoli, 1950, p. 17 (Cavaglion
2012, 169, nota 30). Su questa nuova traduzione, pubblicata negli anni in cui Levi stava
rielaborando il testo per I'edizione Einaudi del 1958, si veda Cavaglion 2001, 430. A
proposito del rapporto di Levi con la letteratura russa, va ricordato che presso la casa
editrice Einaudi lavorava come segretaria di redazione, nonché come traduttrice, Vera
Dridso Levin, di cui Levi fu molto amico (Cataluccio 2016, https://www.doppiozero.
com/bulgakov-il-maestro-e-margherita, 08/2025). Ringraziamo Alberto Cavaglion per
averci segnalato questo collegamento.
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Nel Lager di Levi gli uomini “speciali” di Dostoevskij diventano “ma-
teria umana confusa e continua, torpida e dolorosa”: per questo all’i-
nizio del capoverso (v. Tab. 3, terzo frammento) si dice che “pochi
sono gli uomini”. La traduttrice lituana rende qui correttamente, uti-
lizzando degli epiteti equivalenti: “inertiskas ir skaudulingas Zmoniy
kiiny maisatj” (“una mescolanza di corpi umani inerte e dolorante”).
In russo invece la “materia” diventa “massa” (Celoveceskaja massa) e gli
aggettivi “torpida” e “dolorosa” sono resi attraverso un’immagine ag-
giuntiva che non corrisponde pero all’originale: “nuua c Beipaskennem
paBropywms wim myku” (“volti con un’espressione di indifferenza o
di sofferenza”)*°.

TaB. 4. LA FINE DEL VIAGGIO.

In meno di dieci minuti tutti noi
uomini validi fummo radunati
in un gruppo. Quello che accad-
de degli altri, delle donne, dei
bambini, dei vecchi, noi non po-
temmo stabilire allora né dopo:
la notte li inghiotti, puramente e
semplicemente.

Menpiie yem 3a [ecATb MUHYT
BCe TPYAOCIOCOOHBIE MYXKYIHBI
OKa3asuch COOpaHHBIMU B
ogay rpymmy. Yro cayumnocr ¢
OCTalbHBIMM -  >KEHIIMHAMM,
AE€TbMU, CTapyKaMM, — Mbl HE€ 3Ha/IN
U He y3Halu JI0 CaMoro Kouma. Jx
IIPOCTO MOITTOTNIIA HOYb.

Greic¢iau nei per de$imt mi-
nuciy visi mes, pajégiis vyrai,
buvom surinkti draugén. Kas
atsitiko kitiems - moterims,
vaikams, seniams - taip ir ne-
suzinojome, nei tada, nei véliau:
naktis juos tiesiog pasiglemzé.

Scomparvero cosi, in un istante,
a tradimento, le nostre donne, i
nostri genitori, i nostri figli.

M Tax >Xe B OJHO MIHOBEHbE,
obMaHOM, y Hac 3abpamyu HaBcerja
HAlIMX >KeH, HAIIMX PpOJUTeNell,
HAIIKX JIeTeNA.

Taip akimirksni, pasitelkus i$-
savyste, i$nyki misy moterys,
misy tévai, masy vaikai.

Giunto a un tratto “lo scioglimento” (Levi 2012, 12), gli uomini si
ritrovano a far parte di un gruppo distinto, separato dagli “altri” (don-

0 A proposito degli “impressionanti traslati” di Se questo é un uomo (Segre 1997a,

70) Cavaglion rimanda anche a Mengaldo (Mengaldo 1997, 223), “che ci dice, con molti
esempi efficaci, come metafora e similitudini non abbiano di regola in Levi funzione
liricizzante, ma «concretizzante e conoscitiva», ancor pit in direzione dell’inconscio”
(Cavaglion 2012, 170, nota 36).
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ne, bambini, vecchi), e il “noi”, qui preceduto dal pronome indefinito
“tutti”, per la prima volta si riferisce a una categoria appartenente al
Lager, quella degli “uomini validi” (Tab. 4, primo frammento). Nella
traduzione lituana questo passaggio ¢ reso fedelmente con “visi mes,
pajégis vyrai” (“tutti noi, uomini sani”), mentre la traduttrice russa
omette il pronome personale “noi” e rende con “Bce Tpygocnoco6Hble
my>kunnbt” (“tutti gli uomini validi”), esprimendo cosi un punto di
vista distaccato che ¢ assente nel testo originale.
Nel secondo frammento la traduttrice russa, di fronte al ripetersi del
sintagma “le nostre donne” (presente gia poco prima, v. Frammento
1), sceglie di variare: utilizzando il sostantivo Zena (“moglie”) invece
di Zenscina (“donna”), traduce come “le nostre mogli”, riconducendo
pero in tal modo I'improvvisa scomparsa del gruppo degli “altri” de-
scritta nel testo di Levi a un ambito solo privato, familiare. Il lituano
moterys (“donne/ mogli”) trasmette invece entrambi i significati.

TaB. 5. SUL FONDO

E le nostre donne?

Lingegner Levi mi chiede
se penso che anche le nostre
donne siano cosi come noi
in questo momento, ¢ dove
sono, e se le potremo rive-
dere.

A 4TO C HAIIMMY KEHIIWHAMM

Kak s gymaro, crpammBaeT MeHS
nHxeHep JleBu, rne ceifyac Hamm
skeHmumHbI? CToAT, KaK M MBI, B
TyIIeBOW? YBUAUM M MBI VX ellje
KOTZja-HIOYAb?

O miisy moterys?

Levi Kklausia
manes, ar a$§ manau, kad
ir musy moterys dabar
jauciasi tai pat kaip mes ir
kur juos, ir ar galésime jas
vél pamatyti.

InZienerius

Allora per la prima volta ci
siamo accorti che la nostra
lingua manca di parole per
esprimere questa offesa, la
demolizione di un uomo.

U Torma Mbl BIepBble 3afyMaIiCh
HAJ TeM, YTO B HAllleM fA3bIKe HeT
CJI0B, KOTOPBIMU MOXKHO Ha3BaTh
nopo6Hoe 0cKop6IeHne, mofo6HOoe
YHIDKEHME YeTT0OBEKa.

Dabar mes pirmg kartg su-
vokiame, kad muasy kal-
bai stinga Zodziy iSreiksti
tam jZzeidimui - Zmogaus
sunaikinimui.

L'interrogarsi sul destino delle persone care, donne e figlie, interrompe
qui in modo inatteso la descrizione della nuova condizione nel Campo.
La domanda all’inizio del primo frammento (“E le nostre donne?”),
che appare isolata nel testo, collocata in un paragrafo a sé, risuona so-
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litaria, come se a porla fosse una voce corale. La traduzione in russo
trascura I'intonazione tragica e rende con un costrutto pit colloquiale:
“A uto ¢ Hamumu xeHmuHamu?” (“E dove sono finite le nostre don-
ne?”). Anche nella frase successiva 'interrogativa indiretta “se penso
che anche le nostre donne siano come noi in questo momento” nel testo
russo viene resa come “Kax 51 gymato, [...] rjje ceifqac Halum >KeHIIMHBI?
Crosr, Kak u Mbl, B gymeBoit?” (“cosa ne penso, [...] dove sono le nostre
donne ora? Stanno come noi in piedi nelle docce?”), riducendo cosi il
testo a un semplice scambio di battute, di intonazione colloquiale, tra
due prigionieri. La traduttrice lituana invece opta per una soluzione
diversa, “musy moterys dabar jauciasi” (“come si sentono adesso le
nostre donne”), che appare pil vicina al senso del testo originale.

La “demolizione” di un uomo citata nell’ultimo frammento sta ad
esprimere “quel processo degenerativo ... che riduce 'uomo a pura
materialita” (Cavaglion 2012, 174, nota 8). La traduttrice russa sceglie
di rendere con “nopgo6Hoe yHmxenue” (“una simile umiliazione”) la
descrizione di una condizione astratta piuttosto che I’effetto di un’a-
zione concreta. La traduttrice lituana rende invece con “Zmogaus su-
naikinimas” (“I’annientamento dell’'uomo”), una soluzione che appare
piti vicina al testo di partenza, se & vero che in Se questo é un uomo
Levi intendeva descrivere “la disumanizzazione dell’'uomo ad opera
di uomini che hanno scelto di essere inumani: la perdita della dignita,
I’assenza di solidarieta tra vittime ormai tese soltanto a salvare, per
qualche ora o per qualche giorno, se stesse” (Segre 1997b, 96).

5. Conclusioni

Sulla base dei pochi esempi qui analizzati, e del nostro preliminare
sondaggio di tutte le occorrenze dei termini zonzo / donna nel testo di
Levi, risulta evidente che buona parte delle difficolta rilevate possono
essere ricondotte al problema di rendere nel testo d’arrivo la lingua
“precisa, chiara e distinta” di Primo Levi (Mengaldo 1997, 169-170)*".

U Si veda Grassi 2018, 87: “Il Levi del libro del 1947 — prefazione e capitoli —, per
usare un’immagine da egli stesso evocata, ambisce infatti a lavorare essenzialmente
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La scrittura di Levi va anzitutto vista all’incrocio fra il suo classicismo
(“Iitaliano marmoreo, buono per le lapidi”) e le spinte delle abitudini di
scienziato se, stando alle sue parole, & vero che egli ¢ stato scrittore in quan-
to era chimico: ma entrambe, per vie diverse, conducono al suo nucleare
razionalismo. Questo incontro, possiamo dire, produce effetti di superficie
ed effetti di profondita (Mengaldo 1994, 171).

In generale, le due traduttrici tendono a rispettare le norme stilistiche
della lingua d’arrivo (“gli effetti di superficie”), ma perdono talvolta
di vista “gli effetti di profondita”.

Trovare un equilibrio tra questi due piani richiede da parte dei tra-
duttori un comprensibile sforzo, anche perché essi devono tener conto
del sistema di registri della lingua d’arrivo. Le incongruenze da noi
rilevate rispetto al testo originale sono spesso dovute anche a fattori di
natura oggettiva. Il risultato perd & una minore compattezza del testo,
pit evidente nella traduzione russa.

Nelle traduzioni si ha poi una parziale perdita, peraltro spesso ine-
vitabile, dei rimandi intertestuali a Dante e ad altri autori che hanno
aiutato Levi a semantizzare lo spazio della reclusione®?. Si puo concor-
dare con quanto osserva Francesca Pangallo sull importanza di cogliere
quei rimandi.

1l punto di partenza allora per comprendere la scrittura di un autore che ha
voluto lasciare un messaggio universale — la testimonianza della Shoah — e
che proprio per riuscire in questo compito ha scelto piti volte di attingere
a antecedente letterario per eccellenza della nostra eredita culturale e lin-
guistica — Dante e la Commedia — si pud collocare esattamente nel passaggio
del testo da una lingua all’altra, ovvero nella trasformazione linguistica
che sposta I’asse della ricezione di un’opera dal particolare all’universale
(Pangallo 2020, 4).

In questa prospettiva la presenza del testo di Levi nel contesto cul-
turale russo si carica di un significato particolare grazie all’esplicito

come una «pompa-filtro», vale a dire che «aspira acqua torbida e la espelle decantata»,
talvolta «magari sterile»”. La citazione ¢é tratta dal saggio di Levi Tradurre Kafka (1983),
pubblicato in Id., Racconti e saggz, Torino, La Stampa, 1986.

32 Sulla ricchezza dei rimandi intertestuali e sul successivo rigetto da parte dell’autore di
molte di quelle fonti si vedano, rispettivamente, Cavaglion 2021, 28 e Cavaglion 2012, X1I.
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rimando a Dostoevskij, considerato dall’autore come un esempio di
lagernaja literatura ante litteram: “Chi legge le Memorie di una casa
morta, scritte da Dostoevskij nel 1862, non stenta a riconoscervi gli
stessi lineamenti carcerari descritti da SolZenicyn cento anni dopo”
(Levi 1976, 235)%.

Quando gli amici chiedevano a Levi perché nel'URSS non venissero
tradotti Se guesto é un uomo e La tregua, egli rispondeva: “Gli bastano
gia i loro: SolZenicyn e Grossman” (Dolgopolova 2014, 167)*.
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