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Abstract

Il progetto per l’implementazione del Parco Agricolo della Piana, promosso dalla 
Regione Toscana e sviluppato dal Dipartimento di Architettura dell’Università degli 
Studi di Firenze, si propone come un laboratorio sperimentale per l’applicazione di 
pratiche di co-progettazione in ambito territoriale. Attraverso un approccio basato 
sul Service Design e una visione sistemica del concetto di patrimonio territoriale, il 
progetto ha affrontato le sfide legate alla gestione sostenibile di un’area periurbana 
complessa, posta tra Firenze e Prato, fortemente urbanizzata ma ancora 
caratterizzata da una significativa presenza agricola.
La sperimentazione ha coinvolto otto comuni e una rete eterogenea di stakeholder 
– istituzioni, agricoltori, associazioni, cittadini – in un processo articolato in due 
fasi: esplorazione condivisa e definizione partecipata di progettualità pilota. 
Sono stati adottati strumenti analogici e digitali per facilitare il dialogo tra attori 
differenti e far emergere una visione integrata del Parco come infrastruttura 
ecologica, produttiva e culturale. La costruzione di una mappa degli stakeholder 
e di una mappa dei valori territoriali ha rappresentato un passaggio cruciale per 
l’identificazione delle risorse locali e delle possibili sinergie, mentre i tavoli tematici 
interdisciplinari hanno permesso di validare e raffinare i progetti emersi.
Tre i filoni principali sviluppati nel corso del progetto: la creazione di poli 
agroalimentari locali per la valorizzazione delle filiere corte e delle economie di 
prossimità; la promozione dell’agricoltura sostenibile e la tutela della biodiversità 
attraverso il rafforzamento della rete ecologica e il recupero di terreni incolti; lo 
sviluppo di percorsi di turismo sostenibile e di prossimità, capaci di connettere 
patrimonio agricolo, ambientale e culturale.
Le attività di co-design hanno evidenziato non solo il potenziale trasformativo del 
Parco come spazio di innovazione territoriale, ma anche criticità operative legate 
alla governance, alla frammentazione normativa, alla difficoltà di attivare una 
partecipazione realmente rappresentativa e alla necessità di continuità nei processi 
di accompagnamento e gestione. Tuttavia, il processo ha favorito la costruzione di 
relazioni tra attori locali, promuovendo un senso di appartenenza e una maggiore 
consapevolezza condivisa rispetto alle opportunità del Parco.
Il contributo teorico e operativo del progetto risiede nella dimostrazione di come la 
co-progettazione possa agire da leva per superare rigidità istituzionali e stimolare 
forme di collaborazione attiva, capaci di generare soluzioni radicate nelle specificità 
territoriali. Sebbene i risultati siano limitati al caso studio, il lavoro apre scenari 
di ricerca utili ad approfondire il ruolo dei parchi agricoli come dispositivi ibridi 
di innovazione territoriale, in grado di integrare economia locale, sostenibilità 
ambientale e coesione sociale.
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The project for the implementation of the Parco Agricolo della Piana, promoted 
by the Tuscany Region and developed by the Department of Architecture at 
the University of Florence, is conceived as an experimental laboratory for the 
application of co-design practices in territorial planning. Through a Service Design 
approach and a systemic vision of the concept of territorial heritage, the project 
addressed the challenges of sustainably managing a complex peri-urban area 
between Florence and Prato, highly urbanized yet still characterized by a significant 
agricultural presence.
The experimentation involved eight municipalities and a heterogeneous network 
of stakeholders—institutions, farmers, associations, and citizens—in a two-
phase process: shared exploration and participatory definition of pilot projects. 
Both analog and digital tools were adopted to facilitate dialogue among different 
actors and to foster an integrated vision of the Park as an ecological, productive, 
and cultural infrastructure. Building a stakeholder map and a territorial values map 
represented crucial steps in identifying local resources and possible synergies, 
while interdisciplinary thematic workshops made it possible to validate and refine 
the emerging proposals.
Three main strands were developed during the project: the creation of local agri-
food hubs to enhance short supply chains and proximity economies; the promotion 
of sustainable agriculture and biodiversity protection through the strengthening of 
the ecological network and the recovery of uncultivated land; and the development 
of sustainable and proximity tourism routes capable of connecting agricultural, 
environmental, and cultural heritage.
The co-design activities highlighted not only the transformative potential of 
the Park as a space for territorial innovation but also operational challenges 
related to governance, regulatory fragmentation, the difficulty of ensuring 
truly representative participation, and the need for continuity in support and 
management processes. Nevertheless, the process fostered the building of 
relationships among local actors, promoting a sense of belonging and a greater 
shared awareness of the Park’s opportunities.
The project’s theoretical and practical contribution lies in demonstrating how 
co-design can act as a lever to overcome institutional rigidity and stimulate 
forms of active collaboration capable of generating solutions rooted in territorial 
specificities. Although the outcomes are limited to this case study, the work opens 
up research perspectives that deepen the role of agricultural parks as hybrid 
devices of territorial innovation, able to integrate local economy, environmental 
sustainability, and social cohesion.
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Introduzione
Il progetto per l’implementazione del Parco 
Agricolo della Piana, avviato nel 2024 e 
commissionato dalla Regione Toscana 
all’Università degli Studi di Firenze mira a 
sviluppare un modello integrato di gestione 
del territorio. Il concetto di patrimonio 
territoriale (Magnaghi, 2001) guida l’approccio 
progettuale, considerando le relazioni tra 
ambiente fisico, costruito e antropico come 
risorse per uno sviluppo sostenibile. Il processo 
di co-progettazione, che integra strumenti 
e metodologie proprie del Service Design 
(Fesnel et al., 2011), è il frutto della sinergia 
tra il Service Design Lab1 e l’Unità di Ricerca 
Progetto Bioregione Urbana2 all’interno del 
Dipartimento di Architettura dell’Università 
degli Studi di Firenze,  per affrontare in modo 
olistico le sfide poste dalla gestione del Parco. 
Questo approccio innovativo coinvolge istituzioni, 
cittadini, aziende agricole e associazioni, con 
l’obiettivo di rigenerare ecologicamente il 
territorio, tutelare la biodiversità e rafforzare 
l’identità della Piana Fiorentina. L’integrazione di 
competenze differenti ha, quindi, costituito un 
valore aggiunto, consentendo la formulazione 
di proposte più complete e rispondenti alle 
complesse esigenze del territorio.

Background della ricerca
Il Parco Agricolo della Piana, che si estende 
su otto comuni (Calenzano, Prato, Sesto 
Fiorentino, Poggio a Caiano, Campi Bisenzio, 
Signa, Carmignano e Firenze), è uno strumento 
di salvaguardia delle aree agricole, promuovendo 
la produzione di cibo, la biodiversità e i servizi 
ecosistemici nelle zone periurbane. Dal 2007, 
la Regione Toscana ha coordinato le politiche 
territoriali per l’area. Tra il 2007 e il 2010 sono 
stati istituiti protocolli di intesa e un Master Plan 
del Parco della Piana, mentre nel 2014 è stato 
inserito nel Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) 
della Regione Toscana. Nel 2018 è stato definito 
come il primo “Progetto di Territorio di Interesse 
Regionale”. Il Parco, che copre oltre 8.000 ettari 
di terreni agricoli, è un importante esempio 
di rigenerazione territoriale. Ha un grande 
potenziale per migliorare la vivibilità del territorio 
e ridurre la dipendenza dai mercati globali 
attraverso modelli agroalimentari locali e filiere 
corte. Tuttavia, la sua attuazione è ostacolata 
da sfide strutturali come la stabilità della 
conduzione agraria, la mancanza di un quadro 
normativo chiaro e una gestione poco coordinata.

Metodologia
Le pratiche progettuali contemporanee 

Introduction
The project for the implementation of the 
Parco Agricolo della Piana, launched in 
2024 and commissioned by the Tuscany 
Region to the University of Florence, aims 
to develop an integrated model of territorial 
management. The concept of territorial 
heritage (Magnaghi, 2001) guides the design 
approach, considering the relationships among 
physical, built, and anthropic environments 
as resources for sustainable development. 
The co-design process, which integrates tools 
and methodologies typical of Service Design 
(Fesnel et al., 2011), is the result of the synergy 
between the Service Design Lab1 and the Unità 
di Ricerca Progetto Bioregione Urbana2 within 
the Department of Architecture at the University 
of Florence, in order to holistically address the 
challenges posed by the Park’s management. 
This innovative approach involves institutions, 
citizens, farms, and associations with the aim of 
ecologically regenerating the territory, protecting 
biodiversity, and strengthening the identity of 
the Florentine Plain. The integration of diverse 
expertise has thus represented an added value, 
enabling the formulation of more comprehensive 
proposals that respond to the complex needs of 
the area.

Research background
The Parco Agricolo della Piana, which extends 
across eight municipalities (Calenzano, Prato, 
Sesto Fiorentino, Poggio a Caiano, Campi 
Bisenzio, Signa, Carmignano, and Florence), 
is an instrument for safeguarding agricultural 
areas, promoting food production, biodiversity, 
and ecosystem services in peri-urban zones. 
Since 2007, the Tuscany Region has coordinated 
territorial policies for the area. Between 2007 
and 2010, memoranda of understanding and a 
Master Plan for the Park were established, while 
in 2014 it was incorporated into the Regional 
Spatial Planning Framework (Piano di Indirizzo 
Territoriale, PIT). In 2018, it was designated as 
the first “Territorial Project of Regional Interest.”
The Park, covering over 8,000 hectares of 
farmland, represents a significant example 
of territorial regeneration. It holds strong 
potential to improve quality of life and reduce 
dependence on global markets through local 
agri-food models and short supply chains. 
However, its implementation is hindered by 
structural challenges such as the stability of 
farm management, the absence of a clear 
regulatory framework, and limited coordination 
in governance.
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evidenziano l’emergere di approcci collaborativi, 
bottom-up e multi-stakeholder applicati alla 
pianificazione urbana, alla progettazione dei 
servizi e alla gestione dello spazio pubblico 
(Meroni & Selloni, 2022). Questi approcci, fondati 
sulla partecipazione attiva delle comunità locali, 
promuovono modelli di co-progettazione capaci 
di garantire equità, inclusione e sostenibilità 
nelle trasformazioni territoriali (Corubolo et al., 
2021; Jégou & Manzini, 2008). In tale contesto, 
l’innovazione sociale e le reti collaborative 
diventano strumenti centrali per attivare 
processi di sviluppo condiviso e duraturo. Il 
progetto sviluppato nell’area del Parco Agricolo 
della Piana si inserisce in questo quadro teorico 
e metodologico, adottando un approccio 
ecosistemico alla co-progettazione volto a 
integrare attori eterogenei (istituzioni, cittadini, 
agricoltori, associazioni, realtà produttive) 
per facilitare la costruzione di network locali, 
rafforzare il senso di appartenenza e attivare 
processi di governance condivisa del territorio.
L’area di intervento, definita in coerenza con 
il bando della Regione Toscana, comprende 
otto comuni della Piana. La fase preliminare 
ha previsto un’analisi di contesto condotta in 
collaborazione con amministrazioni comunali e 
realtà territoriali, integrando dati demografici 
(ISTAT), fonti cartografiche (ARTEA), banche 
dati pubbliche e conoscenze locali. A partire 
da queste informazioni è stata sviluppata 
una mappatura tematica e territoriale degli 
stakeholder, selezionati secondo criteri di 
coerenza con gli obiettivi del Parco, con 
particolare attenzione alla rilevanza delle attività 
nei campi della biodiversità, dell’agroalimentare 
e del turismo sostenibile. Sono stati considerati 
prioritari quegli attori che, per missione, 
pratiche gestionali o capacità di attivazione di 
reti sociali, risultavano in grado di contribuire 
alla costruzione di un progetto territoriale 
condiviso. La metodologia ha mantenuto 
un’impostazione flessibile e aperta, finalizzata 
anche all’emersione di realtà minori o informali 
potenzialmente strategiche.
La mappatura ha condotto alla distinzione tra key 
stakeholders, attivamente coinvolti nel progetto, 
e stakeholder potenziali, soggetti che potrebbero 
essere attivati in fasi successive (Giordano et al., 
2018). [fig.1] Parallelamente, l’Unità di Ricerca 
Bioregione Urbana ha sviluppato una Mappa 
dei Valori, georeferenziando con strumenti GIS 
elementi significativi del territorio quali aziende 
agricole, consorzi, ville storiche, borghi, aree 
naturali protette e bio-distretti. Tale mappa si 
è configurata come uno strumento abilitante 
per la co-progettazione, utile a rendere visibili 
le risorse locali e ad orientare le successive fasi 

Methodology
Contemporary design practices highlight the 
emergence of collaborative, bottom-up, and 
multi-stakeholder approaches applied to urban 
planning, service design, and public space 
management (Meroni & Selloni, 2022). These 
approaches, grounded in the active participation 
of local communities, promote co-design 
models capable of ensuring equity, inclusion, 
and sustainability in territorial transformations 
(Corubolo et al., 2021; Jégou & Manzini, 2008). In 
this context, social innovation and collaborative 
networks become key tools for activating 
processes of shared and lasting development. 
The project carried out in the Parco Agricolo 
della Piana area fits within this theoretical 
and methodological framework, adopting an 
ecosystemic approach to co-design aimed at 
integrating heterogeneous actors (institutions, 
citizens, farmers, associations, productive 
entities) to facilitate the construction of local 
networks, strengthen the sense of belonging, 
and activate shared governance processes for 
the territory.
The intervention area, defined in accordance 
with the Tuscany Region’s call, encompasses 
eight municipalities of the Plain. The preliminary 
phase included a contextual analysis conducted 
in collaboration with municipal administrations 
and local organizations, integrating demographic 
data (ISTAT), cartographic sources (ARTEA), 
public databases, and local knowledge. Based 
on this information, a thematic and territorial 
stakeholder mapping was developed, with 
selection criteria aligned with the objectives of 
the Park and particular attention to the relevance 
of activities in the fields of biodiversity, agri-
food, and sustainable tourism. Priority was given 
to those actors who, through their mission, 
management practices, or capacity to activate 
social networks, were considered capable of 
contributing to the construction of a shared 
territorial project. The methodology maintained 
a flexible and open structure, also aimed at 
identifying minor or informal actors potentially 
strategic for the process.
The mapping led to a distinction between key 
stakeholders, actively involved in the project, 
and potential stakeholders, actors who could 
be activated in subsequent phases (Giordano 
et al., 2018). [fig.1] In parallel, the Unità di 
Ricerca Bioregione Urbana developed a Values 
Map, georeferencing with GIS tools significant 
territorial elements such as farms, consortia, 
historic villas, villages, protected natural areas, 
and bio-districts. This map was configured as 
an enabling tool for co-design, making local 
resources visible and orienting the subsequent 



18
0

del processo. [fig.2] Entrambe le mappe sono 
state utilizzate come strumenti di facilitazione 
durante le attività di co-design, articolate in due 
fasi. Nella prima sono stati realizzati focus group 
e visite sul territorio: i primi hanno permesso di 
approfondire le tematiche rilevanti e individuare 
possibili progetti pilota, mentre le seconde 
hanno rappresentato un’indagine diretta utile 
a esplorare problematiche e opportunità locali 
con l’obiettivo di integrare pratiche agricole 
sostenibili, tutelare la biodiversità e valorizzare 
il patrimonio culturale. Nella seconda fase sono 
stati attivati tre tavoli tematici interdisciplinari, 
ognuno focalizzato su un’area di ricerca 
emersa durante la prima fase: Cibo, Agricoltura, 
Allevamento e Ambiente, Attività Ricreative 
e Cultura. Ciascun tavolo ha coinvolto figure 
esperte nei rispettivi ambiti, facilitando la 
validazione e lo sviluppo delle progettualità 
emerse, anche grazie all’impiego di strumenti 
progettuali specifici orientati alla co-creazione 
e alla riflessione condivisa. [fig.3] Il processo 
complessivo ha valorizzato approcci empatici e 
sistemici, capaci di rispondere in modo articolato 
non solo ai bisogni espressi dai cittadini, ma 
anche alle esigenze delle organizzazioni coinvolte 
e della società nel suo complesso (Mahamuni 
et al., 2019). L’impostazione metodologica si è 
dimostrata efficace nell’attivare dinamiche di 
apprendimento collettivo, nel rafforzare i legami 
tra soggetti territoriali e nel generare visioni 
condivise per uno sviluppo sostenibile del Parco 
Agricolo della Piana. 

Fase 1: Focus-group, primi incontri di 
co-progettazione 
Nella fase iniziale del progetto, sono stati 
organizzati incontri introduttivi che hanno avuto 
lo scopo di fornire una panoramica dettagliata 
sul PAP. Durante queste sessioni, sono stati 
presentati i principali dati geografici, demografici 
e relativi alla produzione agricola del Parco, 
per contestualizzare l’ambito territoriale di 
intervento. All’interno dei focus group, il contesto 
territoriale è stato ulteriormente esplorato 
attraverso l’utilizzo di strumenti come la mappa 
dei valori e la stakeholder map, che hanno 
consentito una comprensione più profonda delle 
dinamiche locali. Inoltre, sono stati illustrati 
alcuni progetti pilota già ipotizzati per il Parco 
Agricolo della Piana, nonché best practices 
relative a parchi agricoli a livello globale. A 
seguito di queste presentazioni, sono stati 
raccolti feedback e suggerimenti dai partecipanti 
tramite attività interattive, progettate dal Service 
Design Lab, con l’obiettivo di stimolare nuove 
ipotesi e possibili soluzioni per progetti pilota 
futuri. I primi due incontri di co-progettazione 

stages of the process. [fig.2] Both maps were used 
as facilitation tools during co-design activities, 
which were structured into two phases. The 
first phase included focus groups and site visits: 
the former enabled an in-depth exploration 
of relevant themes and the identification of 
potential pilot projects, while the latter provided 
direct investigation useful for exploring local 
issues and opportunities with the aim of 
integrating sustainable agricultural practices, 
protecting biodiversity, and enhancing cultural 
heritage. The second phase activated three 
interdisciplinary thematic workshops, each 
focused on a research area that had emerged 
during the first phase: Food, Agriculture, Farming 
and Environment, and Recreational and Cultural 
Activities. Each workshop involved experts in 
the respective fields, facilitating the validation 
and development of the emerging project 
ideas, also thanks to the use of specific design 
tools oriented toward co-creation and shared 
reflection. [fig.3]  The overall process emphasized 
empathic and systemic approaches, capable 
of responding in an articulated way not only to 
the expressed needs of citizens but also to the 
requirements of the organizations involved and 
of society as a whole (Mahamuni et al., 2019). 
The methodological framework proved effective 
in activating dynamics of collective learning, 
strengthening ties among territorial actors, and 
generating shared visions for the sustainable 
development of the Parco Agricolo della Piana

Phase 1: Focus Groups and Initial Co-
Design Meetings
In the initial phase of the project, introductory 
meetings were organized to provide a detailed 
overview of the Parco Agricolo della Piana 
(PAP). During these sessions, key geographical, 
demographic, and agricultural production data 
of the Park were presented to contextualize 
the territorial scope of intervention. Within 
the focus groups, the territorial context was 
further explored through the use of tools such 
as the Values Map and the stakeholder map, 
which enabled a deeper understanding of local 
dynamics. In addition, some preliminary pilot 
projects hypothesized for the Parco Agricolo 
della Piana were illustrated, together with best 
practices from agricultural parks at the global 
level. Following these presentations, feedback 
and suggestions were collected from participants 
through interactive activities designed by the 
Service Design Lab, aimed at stimulating new 
hypotheses and possible solutions for future 
pilot projects.
The first two co-design meetings involved key 
actors such as Coldiretti, CIA, Legambiente, WWF, 
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hanno coinvolto attori chiave come Coldiretti, 
CIA, Legambiente, WWF e il Consorzio Agrario di 
Sesto Fiorentino. Sono stati affrontati temi quali 
agricoltura rigenerativa, transizione energetica, 
tutela della biodiversità, prodotti del parco, 
retro-innovazione, sistema agroalimentare 
locale, borghi, accessibilità e accoglienza. L’uso 
di strumenti interattivi come Mentimeter e 
Figma ha facilitato l’individuazione di criticità 
e opportunità, guidando le fasi successive di 
co-design. Nel corso delle attività, i partecipanti 
sono stati coinvolti attivamente attraverso 
una tavola interattiva sviluppata su FigJam 
[fig.4], strutturata in sezioni tematiche. Questo 
strumento ha facilitato un processo di co-
progettazione, invitando ciascun partecipante a 
condividere la propria conoscenza del territorio e 
a esprimere una visione progettuale. I contributi 
sono stati organizzati per categorie, utilizzando 
un codice colore: criticità e barriere (post-it rossi), 
opportunità (blu), proposte di progetti pilota 
(gialli) e possibili stakeholder da coinvolgere nelle 
fasi successive (bianchi).
Gli incontri hanno evidenziato, grazie al 
contributo interdisciplinare dei partecipanti, 
diverse opportunità progettuali all’interno del 
Parco. In particolare, è emersa la necessità 
di preservare la biodiversità e promuovere la 
rigenerazione ecologica, minacciata dalla forte 
antropizzazione della Piana. Un’altra priorità 
identificata è la creazione di una maggiore 
connettività tra i percorsi di mobilità dolce, al fine 
di valorizzare le attività ricreative e turistiche, 
attualmente frammentate da un territorio 
caratterizzato da una forte industrializzazione. 
A seguito di queste riflessioni, è stato deciso 
di concentrare la fase successiva del percorso 
di co-progettazione sulla validazione e 
sull’approfondimento di queste idee progettuali 
emerse.

Fase 1: Visite sul campo
Dopo i focus group, sono state organizzate visite 
sul territorio del PAP per esplorare direttamente 
opportunità e sfide. Questi incontri, articolati 
secondo i tre cluster tematici, si sono svolti 
in punti strategici del Parco, coinvolgendo 
associazioni, aziende agricole e studenti del 
corso di Service Design dell’Università di Firenze.
Nel novembre 2024 si sono svolte quattro visite 
sul campo. La prima presso l’azienda agricola 
Bellavista, con focus su parcellizzazione dei 
terreni e gestione del reticolo idrico. La seconda 
al Consorzio Agrario di Sesto Fiorentino, dedicata 
all’integrazione nel sistema di Food Hub e alle 
pratiche agricole sostenibili. La terza nell’Area 
Naturale Protetta “Podere le Querciola”, con 
attenzione alla rete ecologica e alla biodiversità. 

and the Consorzio Agrario di Sesto Fiorentino. 
Topics addressed included regenerative 
agriculture, energy transition, biodiversity 
protection, park products, retro-innovation, the 
local agri-food system, villages, accessibility, 
and hospitality. The use of interactive tools 
such as Mentimeter and Figma facilitated the 
identification of critical issues and opportunities, 
guiding the subsequent phases of co-design. 
During the activities, participants were actively 
engaged through an interactive board developed 
on FigJam [fig.4], structured into thematic 
sections. This tool supported the co-design 
process by inviting each participant to share 
their knowledge of the territory and express a 
project vision. Contributions were categorized 
using a color code: criticalities and barriers (red 
post-its), opportunities (blue), proposals for pilot 
projects (yellow), and possible stakeholders to be 
involved in subsequent phases (white).
The meetings highlighted, thanks to the 
interdisciplinary contributions of participants, 
several design opportunities within the Park. In 
particular, the need to preserve biodiversity and 
promote ecological regeneration—threatened by 
the high anthropization of the Plain—emerged 
clearly. Another priority identified was the 
creation of greater connectivity between soft 
mobility routes, in order to enhance recreational 
and tourism activities, which are currently 
fragmented in a territory strongly marked by 
industrialization. As a result of these reflections, 
it was decided to focus the next phase of the 
co-design process on validating and further 
developing the project ideas that had emerged.

Phase 1: Field visit
Following the focus groups, field visits were 
organized within the territory of the Parco 
Agricolo della Piana (PAP) to directly explore 
opportunities and challenges. These encounters, 
structured around three thematic clusters, 
took place in strategic points of the Park and 
involved associations, farms, and students from 
the Service Design course at the University of 
Florence.
In November 2024, four field visits were carried 
out. The first took place at the Azienda Agricola 
Bellavista, focusing on land parcelization and 
the management of the water network. The 
second was hosted by the Consorzio Agrario 
di Sesto Fiorentino, dedicated to integration 
within the Food Hub system and sustainable 
agricultural practices. The third was organized in 
the protected natural area Podere le Querciola, 
with attention to the ecological network 
and biodiversity. The final visit was held at 
the Azienda Boretti in Prato, to explore the 
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L’ultima all’Azienda Boretti di Prato, per esplorare 
l’integrazione tra agricoltura e industria tessile 
e lo sviluppo di un marchio per i prodotti del 
Parco. Queste visite itineranti hanno favorito la 
condivisione di conoscenze tra gli attori coinvolti, 
creando una base di consapevolezza comune 
utile per la seconda fase della co-progettazione.

Fase 2: Tavoli tematici
Da queste attività sono emersi alcune 
progettualità: “Food Poli-Hub” per il cluster 
Cibo, “Biodiversità e Agroecologia” per il cluster 
“Agricoltura, Allevamento & Ambiente”, e 
“Sustainable Proximity Tourism” per il cluster 
“Attività ricreative & Cultura”. La seconda fase ha 
visto l’organizzazione di tavoli tematici finalizzati 
allo sviluppo dei progetti pilota, ad analizzare 
attori, opportunità e barriere Ogni tavolo, sotto 
la coordinazione di esperti del settore, ha 
coinvolto gruppi di lavoro composti da 5 a 10 
stakeholder con specifici interessi di settore. 
Per facilitare il processo progettuale, sono stati 
ideati strumenti sia cartacei che digitali, che 
hanno permesso ai partecipanti di visualizzare 
il territorio, identificare criticità e opportunità, e 
favorire il dialogo tra i diversi attori coinvolti. A 
supporto degli strumenti di facilitazione, sono 
state utilizzate mappe geografiche del Parco. Il 
13 dicembre 2024, presso il PrismaLab di Prato, 
si è svolto il primo incontro dei tavoli tematici 
dedicati all’implementazione del Parco Agricolo 
della Piana, con la partecipazione di stakeholder 
chiave. 
Il primo tavolo (“FOOD POLI-HUB”) ha analizzato 
la creazione di una rete di presidi agroalimentari, 
con un focus su mercati contadini e filiere corte 
per rafforzare la produzione locale e l’economia 
circolare. Strumenti partecipativi come la “mappa 
dei valori” e la “carta delle 5W” hanno permesso 
di identificare potenziali hub diffusi e i servizi 
associati.  
Il secondo tavolo (“AGROECOLOGIA & 
BIODIVERSITY”) ha approfondito la transizione 
verso un modello di agricoltura rigenerativa, 
evidenziando criticità e opportunità mediante la 
“Carta delle Barriere e Opportunità” e sondaggi 
interattivi. Sono state proposte strategie 
per la tutela della biodiversità, la gestione 
sostenibile del suolo e l’integrazione di soluzioni 
tecnologiche innovative.  
Il terzo tavolo (“SUSTAINABLE PROXIMITY 
TOURISM”) si è concentrato su mobilità dolce e 
turismo sostenibile, puntando a un’integrazione 
più efficace delle risorse territoriali. Attraverso 
la “Mappa delle Risorse” e le “Carte delle 5W”, 
sono stati individuati percorsi strategici e punti di 
accesso chiave al Parco.  
L’incontro ha permesso di delineare una visione 

integration between agriculture and the textile 
industry, as well as the development of a brand 
for the Park’s products.
These itinerant visits facilitated the sharing of 
knowledge among the actors involved, creating 
a common basis of awareness useful for the 
second phase of the co-design process.

Phase 2: Thematic Workshops
From these activities, several project directions 
emerged: “Food Poli-Hub” for the Food 
cluster, “Biodiversity and Agroecology” for the 
“Agriculture, Farming & Environment” cluster, 
and “Sustainable Proximity Tourism” for the 
“Recreational & Cultural Activities” cluster. 
The second phase involved the organization of 
thematic workshops aimed at developing the 
pilot projects, analyzing actors, opportunities, 
and barriers. Each workshop, coordinated by 
sector experts, engaged working groups of 5 
to 10 stakeholders with specific professional 
interests. To facilitate the design process, both 
paper-based and digital tools were employed, 
enabling participants to visualize the territory, 
identify criticalities and opportunities, and 
encourage dialogue among the different actors 
involved. Supporting the facilitation tools, 
geographical maps of the Park were also used. 
On December 13, 2024, the first thematic 
workshop dedicated to the implementation 
of the Parco Agricolo della Piana was held at 
PrismaLab in Prato, with the participation of key 
stakeholders.
The first workshop (“FOOD POLI-HUB”) focused 
on the creation of a network of agri-food 
hubs, with particular attention to farmers’ 
markets and short supply chains to strengthen 
local production and the circular economy. 
Participatory tools such as the Values Map 
and the 5W Chart made it possible to identify 
potential distributed hubs and associated 
services.
The second workshop (“AGROECOLOGIA & 
BIODIVERSITY”) explored the transition toward 
a regenerative agriculture model, highlighting 
criticalities and opportunities through the 
“Barriers and Opportunities Map” and 
interactive surveys. Strategies were proposed 
for biodiversity protection, sustainable soil 
management, and the integration of innovative 
technological solutions.
The third workshop (“SUSTAINABLE PROXIMITY 
TOURISM”) addressed soft mobility and 
sustainable tourism, aiming at a more effective 
integration of territorial resources. Through the 
Resource Map and the 5W Charts, strategic 
routes and key access points to the Park were 
identified.
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integrata per lo sviluppo del Parco, evidenziando 
la necessità di infrastrutture sostenibili, 
governance partecipata e modelli economici 
resilienti. Un report finale raccoglie le proposte 
emerse, fornendo un quadro operativo per le 
future azioni di valorizzazione e gestione del 
territorio. [fig.5]
Al termine delle attività, questi strumenti hanno 
contribuito a definire le caratteristiche specifiche 
di ogni progetto e a raccogliere idee per 
migliorare il Parco, favorendo la partecipazione 
attiva di tutti i soggetti coinvolti.

Conclusioni
I risultati emersi confermano il valore strategico 
della co-progettazione come leva per lo sviluppo 
sostenibile dei parchi agricoli, evidenziando 
l’efficacia del coinvolgimento attivo degli 
stakeholder nella costruzione di scenari condivisi. 
Il caso del Parco Agricolo della Piana mostra 
come l’integrazione di strumenti di service design 
(analogici e digitali) possa supportare il dialogo 
tra attori diversi, facilitando la comprensione del 
territorio e la coesione progettuale.
Esperienze affini, come “Nutrire Milano. Energie 
per il Cambiamento” nel Parco Agricolo Sud, 
confermano il potenziale dell’ibridazione tra 
metodi partecipativi e strumenti del design nei 
processi di sviluppo territoriale.
Il percorso partecipativo ha prodotto indicazioni 
progettuali rilevanti su temi chiave quali tutela 
della biodiversità, agricoltura rigenerativa, 
turismo di prossimità e mobilità dolce, confluite 
in un report operativo a supporto delle future 
azioni. Il processo ha però evidenziato criticità 
tipiche di contesti complessi. In particolare, 
la selezione dei partecipanti si è rivelata 
problematica: non sempre le competenze 
tecniche si sono accompagnate alla disponibilità 
al confronto progettuale, generando momenti di 
dispersione e dibattiti non allineati agli obiettivi 
comuni. Le divergenze tra attori con interessi 
differenti (agricoltori, cittadini, ambientalisti, 
amministratori) hanno inoltre richiesto 
un’attenta mediazione.
Per contenere queste tensioni, si è lavorato su 
una pianificazione metodologica mirata, capace 
di garantire equità nei processi decisionali. L’uso 
di strumenti ad hoc ha contribuito a mantenere 
il focus, facilitando un confronto costruttivo e 
orientato alla visione progettuale.
Nonostante la solidità dei risultati, la 
concentrazione su un singolo caso limita la 
generalizzabilità. Sono auspicabili ulteriori 
ricerche per testare l’applicabilità del modello in 
contesti diversi e valutarne gli impatti nel tempo.

The meeting outlined an integrated vision for 
the Park’s development, underlining the need 
for sustainable infrastructures, participatory 
governance, and resilient economic models. 
A final report collected the proposals that 
emerged, providing an operational framework 
for future actions of enhancement and territorial 
management. [fig.5] 
At the conclusion of the activities, these tools 
contributed to defining the specific features of 
each project and to gathering ideas for improving 
the Park, fostering the active participation of all 
stakeholders involved.

Conclusions
The results confirm the strategic value of 
co-design as a lever for the sustainable 
development of agricultural parks, highlighting 
the effectiveness of actively involving 
stakeholders in the construction of shared 
scenarios. The case of the Parco Agricolo della 
Piana demonstrates how the integration of 
service design tools (both analog and digital) 
can support dialogue among diverse actors, 
facilitating understanding of the territory and 
fostering project cohesion.
Similar experiences, such as “Nutrire Milano. 
Energie per il Cambiamento” in the Parco 
Agricolo Sud, confirm the potential of hybridizing 
participatory methods with design tools in 
territorial development processes.
The participatory process generated significant 
design indications on key themes such as 
biodiversity protection, regenerative agriculture, 
proximity tourism, and soft mobility, which were 
compiled into an operational report to support 
future actions.
However, the process also highlighted challenges 
typical of complex contexts. In particular, 
participant selection proved problematic: 
technical expertise did not always coincide 
with a willingness to engage in collaborative 
design, generating moments of dispersion and 
discussions not aligned with shared objectives. 
Divergences among actors with different 
interests (farmers, citizens, environmentalists, 
administrators) also required careful mediation.
To address these tensions, a targeted 
methodological planning was implemented, 
capable of ensuring equity in decision-making 
processes. The use of dedicated tools helped 
maintain focus, facilitating constructive dialogue 
oriented toward the project vision.
Despite the robustness of the results, the 
focus on a single case limits generalizability. 
Further research is desirable to test the model’s 
applicability in different contexts and to evaluate 
its long-term impacts.
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