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CONTRIBUTO ALLA CONOSCENZA VEGETAZIONALE

DELLE SUGHERETE DELLA TOSCANA *

FEDERICO SELVI e DANIELE VICIANI
Dipartimento di Biologia Vegetale dell’Universita
Via La Pira 4, | - 50121 FIRENZE

Contribution to the knowledge of the Tuscan cork-oak woodlands — A phytosociological survey of
the Tuscan cork-oak woodlands led to the recognition of five associations and some subassociations, on
the basis of distinct physiognomic, floristic and ecological features. The Fraxino orni-Quercetum ilicis
includes common coppices dominated by Quercus ilex, Q. suber and some minor deciduous trees such as
Fraxinus ornus. The Viburno tini-Q. ilicis is a thermoxeric aspect of the former, consisting exclusively of
sclerophyllic trees and shrubs, while the Asplenio onopteridis-Q. ilicis describes the uncommon mesic
aspects with a mix of Q. ilex, Q. suber, Q. cerris and some other nemoral species in the understory. The
new association Simethido mattiazzi-Q. suberis describes the open cork-oak matorrals developed on
crystalline siliceous rocks, characterized by the presence of several mediterraneo-atlantic species. Dynamic,
ecological and chorological evidences suggest that the Simethido mattiazzi-Q. suberis may represent the
closest aspect to the local original habitat in which Q. suber was restricted before anthropic environmental
changes. The Erico arboreae-Arbutetum unedonis subass. quercetosum suberis identifies the regressive
stages of the former association dominated by dense stands of Ericaceous shrubs. Finally some syntaxonomic
and dynamic aspects are discussed to highlight the relevance of the Tuscan cork-oak woodlands to the

conservation of both the local floristic diversity and some traditional land-use activities.
Key words: Phytosociology, Quercion ilicis, Tuscany, Quercus suber.

INTRODUZIONE

Nei paesi del Mediterraneo occidentale le sugherete
sono state studiate sotto diversi aspetti, principalmen-
te in virtu della loro importanza economica, forestale e
paesaggistico-culturale. In particolare, e stato ampia-
mente discusso il ruolo della sughera nel dinamismo
silvogenetico della foresta sempreverde mediterranea
su suoli silicei (BerLor RoprIGUEZ, 1945; BELLOT € CASASECA,
1952; Sauvace, 1961; Mowier, 1968, 1973; Loiser, 1971;
Costa et al., 1985; Pionatti, 1998), argomento che tutta-
via rimane ancora oggetto di diverse interpretazioni.
Gli studi sinecologici e fitocenologici sulle sugherete
italiane sono invece pochi e spesso a carattere locale
(DE Priwipeis, 1935; Barseris € Mariorty, 1979; DE Litus e
Testi, 1984; Testi e Lucarrivi, 1994; Buast et al., 1997),
nonostante la discreta diffusione della sughera nelle
regioni tirreniche della penisola (Pioyatt, 1982). In par-
ticolare, non vi € ad oggi nessun contributo specifico
sulle sugherete toscane, malgrado la presenza piutto-

sto cospicua di questa specie nelle zone collinari
subcostiere della Maremma, nonche di piccoli
popolamenti isolati anche in zone piu interne (Cramer,
1946; Mercurio, 1985). In diverse aree della Toscana
meridionale, infatti, la sughera trova soddisfatte le sue
esigenze di umidita atmosferico-edafica, grazie al ca-
rattere di oceanicita del clima che favorisce la
penetrazione nell'area del Quercetum ilicis di nume-
rosi elementi atlantici e/o subatlantici (ArriGon, 1973).
All'interno di questo ambito climatico, la presenza di
formazioni geologiche a litologia silicea permette una
discreta diffusione della sughera, che entra a far parte
dei consorzi sclerofillici di diversi complessi collinari,
spesso in consociazione con il leccio.

Nell'area distributiva naturale, tuttavia, le prolun-
gate attivita umane di utilizzazione boschiva hanno al-
terato sia la consistenza sia la struttura originale dei
consorzi con sughera, la quale e sempre stata favorita

* Ricerca eseguita con finanziamento Regione Toscana, Progetto “Vegetazione forestale toscana”.
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per la produzione del sughero e perche non utilizzabi-
le come legna da ardere. La legge nazionale n°® 759 del
18 Luglio 1956 (Croser, 1983), che regola la pratica
della demaschiatura e vieta I'abbattimento della sughera,
venne di fatto a ufficializzare la consuetudine, gia da
lungo tempo seguita, di rilasciare tutte le piante di que-
sta specie al turno di ceduazione. La secolare azione
antropica sulla vegetazione mediterranea toscana e il
motivo delle perplessita espresse da E. Pionarti e S.
Pienartt (1968), secondo i quali la posizione ed il ruolo
della sughera nella dinamica del Quercetum ilicis
maremmano restano da chiarire.

Questo studio si propone di illustrare le principali
tipologie vegetazionali a Quercus suber presenti in
Toscana, in termini di struttura, composizione floristica,
sinecologia e inquadramento sintassonomico. La recen-
te inclusione nel CoriNe Biotopes ManuaL (1991) delle
“very local, relict coastal forests of Tuscany and Latium
in which Q. ilex often accompanies Q. suber” fra i
biotopi della comunita europea meritevoli di conserva-
zione, confermata anche dalla recentissima direttiva 97/
02/CEE, ha costituito un ulteriore motivo di approfon-
dimento di questo aspetto poco conosciuto della vege-
tazione Toscana.

METODOLOGIA

Cenni su localizzazione, clima e geologia delle
aree di studio

Sono stati studiati i principali nuclei toscani di diffusio-
ne della sughera, ove essa entra a far parte della vegeta-
zione spontanea in modo consistente: 1) colline fra
Castagneto Carducci, Sassetta e Suvereto (Livorno); 2)
complesso del Monte d’Alma, fra Scarlino e Tirli
(Grosseto), gia studiato da E. Pignatti € S. PioNaTTI
(1968); 3) zone fra Montemassi e Roccastrada
(Grosseto); 4) complesso del Monte Leoni, fra Sticciano,
Montepescali, Batignano e Montorsaio (Grosseto). Inol-
tre sono stati inclusi nell’analisi alcuni rilievi effettuati
in sugherete isolate situate nella media valle
dell'Ombrone verso La Befa presso Murlo. In fig. 1 ¢
mostrata la collocazione geografica di dette aree, men-
tre in tab. 1 sono riportati i principali parametri climati-
ci di alcune stazioni termopluviometriche di riferimen-
to, situate all'interno delle principali aree di studio o
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Fig. 1 - Distribuzione deirilievi di sugherete: 1) Colline tra
Castagneto Carducci e Suvereto; 2) Complesso del Mon-
te d'Alma; 3) Stazioni tra Montemassi e Roccastrada; 4)
Complesso del Monte Leoni; 5) Media Valle dell'Ombrone.

immediatamente adiacenti ad esse. Secondo la classifi-
cazione di THORNTHWAITE (1948), esse rientrano tutte nella
varieta climatica “secondo mesotermico”, tipo
“suboceanico da umido a subumido” eccetto Batignano
che ricade nel tipo “da subumido a subarido” a causa di
un indice di umidita globale lievemente inferiore. 1l
deficit idrico estivo € moderato nelle stazioni di Ribolla,
Castel di Pietra e Tirli mentre e piu accentuato a
Batignano; Suvereto e la stazione con maggior ecceden-
za idrica invernale.

Dal punto di vista geologico, le formazioni preva-
lenti nelle zone studiate hanno in comune la caratteri-
stica di avere litologia silicea: arenaria quarzoso-
feldspatica oligocenica (“Macigno”), predominante sia
nelle colline fra Castagneto Carducci e Suvereto sia nel
gruppo del Monte d’Alma-Poggio Ballone (Sanest, 1969);
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Tab. 1 - Parametri climatici secondo THORNTHWAITE e MATHER (1957) relativi ad alcune stazioni
termopluviometriche di riferimento. P: precipitazione media annua, T: temperatura media annua, PE:
potenziale di evapotraspirazione, Im: Indice di umidita globale, la: Indice di aridita.

Stazione (ml'\SI}:m_) Anni P (mm) T (°C) PE (mm) Im la zﬁ:\Tautlia::a
Ribolla 50 1921-50 825 15,2 805 25 26,6 B2b4C2s
Castel di Pietra 56 1921-80 883 15,1 803 10,0 25,5 B2b4C2s
Suvereto 112 1921-85 827 15,9 830 -0,4 27,7 B2b4C2w2
Batignano 163 1928-50 772 14,6 784 -1,6 27,6 B2b4C1s2
Tirli 400 1935-50 846 15,5 825 25 30,3 B2b4C2s

vulcaniti riolitiche acide, diffuse nell’area fra Montemassi
e Roccastrada (Mancin, 1950); verrucano cristallino
(anageniti, quarziti e arenarie scistose), quasi esclusivo
nel complesso del Monte Leoni (Grwvii, 1969; Mo,
1969). In area mediterranea i processi pedogenetici di
questi substrati quarzosi sono in genere lenti e portano
alla formazione di suoli poco evoluti tipo rankers o terre
brune iniziali, a reazione acida, poveri di nutrienti e con
scarsa capacita di ritenzione idrica (Sanesi, 1969;
Dowalaio, 1998).

Rilevamento ed elaborazione

Si sono effettuati 116 rilevamenti vegetazionali con il
metodo fitosociologico (Braun Branquer, 1932), in
fitocenosi omogenee per caratteri fisionomici e carat-
teri geomorfologici dell'area di insidenza. 1l rilevamen-
to della vegetazione e stato condotto per strati (ARRIGONI,
1974). In fase di elaborazione si sono considerati solo i
rilevamenti in cui la sughera era presente con un valo-
re di abbondanza-dominanza di almeno 2. Tali rileva-
menti, in numero di 79, sono stati quindi ordinati in
gruppi sulla base di criteri floristici, strutturali ed eco-
logici. In accordo con Nivis e Borooyint (1990), la flora
rilevata all'interno dei differenti gruppi e stata analizza-
ta da un punto di vista corologico, utilizzando per la
definizione dell'elemento geografico il concetto di “ele-
mento” secondo Curist (1867). Le componenti geogra-
fiche della flora sono state individuate applicando la sin-
tesi fitogeografica di Takrarajan (1986) per le unita
coronomiche di livello regionale e sopraregionale, e la
ripartizione proposta da Arricont (1973; 1983) per le

unita sottoregionali della Regione Europea. L'attribu-
zione dell’elemento geografico e stata basata sull’esten-
sione dell’areale su una determinata unita coronomica
o sulle sue parti subordinate. In tale analisi ci si e avvalsi
di un recente studio floristico dell’area del Monte Leo-
ni (Sewvi, 1998).

Per ogni unita sintassonomica individuata, si e inol-
tre effettuata un’analisi strutturale basata sulle forme di
crescita secondo ArriGont (1996).

In numerose aree campione sono stati rilevati i princi-
pali parametri dendrometrici (area basimetrica, diametro
medio, numero di piante/ettaro); cio ha permesso diinda-
gare la struttura forestale di queste cenosi, fondamentale
per la comprensione di questi popolamenti a gestione
antropica, e di fare alcune correlazioni fra composizione
floristica e aspetti dendrometrico-strutturali, utili per even-
tuali fini gestionali.

RISULTATI

L'analisi dei rilievi ha messo in evidenza due raggrup-
pamenti floristico-ecologici principali. Nel primo grup-
po la sughera si sviluppa su terreni forestali di varia na-
tura geologica in posizione piu 0 meno subordinata al
leccio, riuscendo a diventare codominante o talvolta
dominante solo grazie all'azione antropica. Nel secon-
do raggruppamento invece la sughera vegeta su suoli
meno evoluti di natura cristallina, del tipo dei rankers
descritti da Sanest (1969) per I'area di Tirli, in condizio-
ni climatiche ed edafiche tali da permetterle di svolge-
re un ruolo fondamentale nella costituzione delle
fitocenosi.
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In ciascuno di questi due raggruppamenti sono
distinguibili tipologie diversificate sul piano floristico
ed ecologico, tali da richiedere la descrizione di nuove
unita sintassonomiche.

Le tipologie

Cedui misti sclerofillici con latifoglie decidue a
codominanza di leccio e sughera. Fraxino orni-Quercetum
ilicis Horvatic (1956) 1958 quercetosum suberis, subass. nova
(Tab.2 - typus: ril. n. 160).

Specie differenziale di subassociazione: Quercus suber

Altre specie costanti: Quercus ilex, Fraxinus ornus, Arbutus
unedo, Erica arborea, Myrtus communis, Asplenium onopleris,
Cyclamen repandum, Tamus communis, Rubia peregrina,

Smilax aspera, Asparagus acutifolius.

Questa tipologia vegetazionale puo essere riferita ad una
nuova sottoassociazione del Fraxino orni-Quercetum ilicis
caratterizzata in senso acidofilo dalla massiccia presenza della
sughera e di ericacee arbustive. Nell'ambito dei consorzi con
leccio e sughera, tali formazioni rappresentano la situazione
piu diffusa, nella quale le due querce sempreverdi dominano
lo strato arboreo. La sughera si mantiene in tale strato poiche
viene rilasciata al turno di ceduazione, consentendo alle chio-
me di mantenersi sufficientemente illuminate e quindi di sfug-
gire all'ombreggiamento del leccio.

In diversi saggi effettuati su alcune aree campione,
Quercus suber presenta valori di area basimetrica frai 20 e i
35 m¥ha, con diametro medio compreso fra i 30 e i 40 cm ed
una consistenza di circa 250 piante/ha. Nello strato arboreo,
sono inoltre frequenti latifoglie decidue termofile, mentre lo
strato alto arbustivo (4-6 m) e dominato dalle ericacee eliofile,
con valori medi di copertura elevati. Esse infatti recuperano
con notevole velocita la loro posizione dopo gli interventi di
utilizzazione od in seguito ad incendi, specialmente su
substrati silicei. I piano basso arbustivo € rado e formato da
Phillyrea latifolia, Myrtus communis, Viburnum tinus ed al-
tre piu sporadiche (Rosa sempervirens, Pistacia lentiscus,
ecc.). Il piano erbaceo € scarso e composto dalle specie
nemorali dei Quercetea ilicis e dalle differenziali di Fraxino
orni-Quercetum ilicis. Sono invece sporadiche le specie
elioacidofile e termofile di Quercion suberis Loisel 1971, cost
come anche la rinnovazione della sughera stessa, a causa del-
I'eccessiva ombreggiatura esercitata dagli strati superiori.
Nonostante le matricine di sughera possano anche raggiun-
gere un notevole sviluppo ed un buon vigore vegetativo, spe-
cie su terre brune derivate da roccia silicea, si deduce che in
questi consorzi essa non ha la capacita di mantenersi rispetto
al leccio, che, al contrario, si rinnova abbondantemente.

Un aspetto derivato da situazioni riferibili a Fraxino-Q.ilicis
quercetosum suberis e rappresentato da sugherete pure o quasi
in seguito a interventi colturali sistematicamente ripetuti (tab. 3).
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Nello strato arboreo € assente il leccio, in quanto eliminato per
favorire la sughera che in questi soprassuoli presenta un ottimo
vigore vegetativo, con valori di area basimetrica intorno ai 35-40
m? ha e 300 piante/ha con diametro medio 35-40 cm. Esempi di
queste formazioni si trovano nel complesso delle bandite di Scarlino
(su arenaria, Monte d’Alma), fra Sassetta e Suvereto (arenarie
quarzoso-feldspatiche) ed in piccola parte sul verrucano cristalli-
no delle basse propaggini occidentali del Monte Leoni. Lartificialita
e l'instabilita dinamica di tali formazioni e indicata tuttavia dall'ab-
bondanza di rinnovazione di leccio e dalla scarsita di quella di
sughera. La stratificazione e semplificata dagli interventi colturali,
con un piano arboreo costituito da chiome di sughera a contatto
ed un piano alto-arbustivo dominato dalle ericacee, diradato cosi
da permettere la crescita ad arbusti eliofili come Myrtus communis
e Cytisus villosus. Quest’ultimo, assieme a Genista
monspessulana e molto abbondante al margine di queste forma-
zioni, dove forma un vero e proprio mantello ecotonale molto den-
s0. Dentro la sughereta, tuttavia, entrambi si rarefanno drasticamente,
tanto piu quanto piu e denso il piano delle ericacee. La componente
erbacea e sempre povera e costituita in prevalenza da specie dei
Quercetalia ilicis, con poche altre specie di una certa frequenza
(Tamus communis, Hedera helix, Brachypodium plukenetii). 1l trat-
tamento fitosociologico di queste formazioni risente delle incertezze
che esistono spesso quando si deve inquadrare una tipologia forte-
mente artificializzata. Tuttavia esse possono essere interpretate come
variante molto antropizzata di Fraxino-Q.ilicis quercetosum suberis
grazie alla frequenza ancora elevata delle differenziali di questo
syntaxon (Fraxinus ornus, Tamus communis e altre).

Cedui misti sclerofillici termofili a codominanza di leccio
e sughera. Viburno tini-Quercetum ilicis BrBl. 1936 em. Riv. Mart.

1975 subass. quercetosum suberis Br.Bl. 1936 (tab. 4).

Si tratta di cenosi caratterizzate da termofilia ed aridita
stazionali maggiori rispetto alla precedente tipologia, che permet-
tono I'insediamento di specie quasi esclusivamente dei Quercetea
ilicis. Questi cedui di leccio, in cui mancano quasi del tutto le
latifoglie decidue, sono limitati in Toscana ai versanti caldi delle
colline costiere e sono ben inquadrabili in Viburno tini-Quercetum
ilicis. La presenza consistente della sughera permette ['attribuzio-
ne di questi consorzi alla subass. suberetosum, descritta per i mas-
sicci Maures ed Esterel della Provenza cristallina (Braun-BranQuer
1936, 1952). Per tale inquadramento avevano gia propeso BARBERIS
e Mariorr (1979) e Gentie et al. (1984) per le cenosi a sughera
della Liguria. In tab. 4 sono stati inseriti anche quattro rilievi in cui
compaiono alcune specie differenziali di Fraxino orni-Quercetum
ilicis. Essi possono essere considerati come un aspetto di transizione
verso Fraxino orni-Quercetum ilicis subass. quercetosum suberis,
anche se le specie differenziali sono ancora troppo poche e poco
consistenti per giustificarne Iattribuzione a questo raggruppamento.



Tab. 2 - Cedui misti sclerofillici con latifoglie decidue a codominanza di leccio e sughera. (Fraxino orni-Quercetum ilicis
Horvatic (1956) 1958 quercetosum suberis subass. nova).

a7 141 160 120 121 38 142 157 19
340 460 220 200 200 380 500 340 170

Numero rilevamento
Altitudine (m)
STRATO Esposizione
(m) Inclinazione (°)
Superficie (mq)
Copertura totale (%)
Substrato (ar = arenaria)

10 40 5 10 5 5 5 5 10

100 100 100 100 100 100 100 100 100
ar ar ar ar ar ar ar ar ar

28838~
288880

w

w

=

w

=

w

=

w

=

2

=

s

w

=

s
2880=88

12-25m Caratt. e diff. Fraxino orni-Quercetum ilicis:
Quercus ilex L. 5 5 4 4 4
Fraxinus ornus L. 2 2 . . . 2 2 1 . 1 1
Ostrya carpinifolia Scop. . 1

w
w
w
w
w
w

Diff. subass. quercetosum suberis:
Quercus suber L. 2 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3

Altre:
Quercus pubescens Willd. . 1 . 1 1 . . 2 2 . +

512m Caratt. e diff. Fraxino orni-Quercetum ilicis:
Fraxinus ornus L. 1 .
Quercus ilex L. . . . 2 . . . 2 1 2
Erica arborea L. + . 1 1 . . 1 2 . . 1

w
n
n
n
n
n
+ +
S~

Diff. subass. quercetosum suberis:
Quercus suber L. . . . . . . . . . . . 3

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br. Bl. 1947:

Arbutus unedo L. 1 . 3 3 3 3 3 1 3 1 2
Smilax aspera L. . . . . + 1 +

Phillyrea latifolia L. +

Altre:
Hedera helix L. . . . . . . . . . +
Sorbus domestica L. . . . . . . . . . +

2-5m Caratt. e diff. Fraxino orni-Quercetum ilicis:
Erica arborea L. . . . . . . . 1 1 . . 1
Viburnum tinus L. . . 3 . . . . . . . +
Fraxinus ornus L. . 1 . . . . . 1 . .
Quercus ilex L. . . . . . . . 1 . 1
Rosa sempervirens L. . . . . . . . . . +

Alire Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br. Bl. 1947:
Phillyrea latifolia L. . . . . . . . .
Arbutus unedo L. . 2 . . . . . . . . . 2
Smilax aspera L. . . . . . . . +

+
+

Altre:
Myrtus communis L. . . . . . 3

0,52m Caratt. Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br. Bl. 1947:
Phillyrea latifolia L. . . + . 2 . 1 . . . . 1
Smilax aspera L. . . . . . . + . . . . +
Arbutus unedo L. + . . . . . . + .
Pistacia lentiscus L. + . . . . . . . . . . +
Ruscus aculeatus L. . . . . . . . . . 2 .
Viburnum tinus L. . . . . . . . . . . 1 .
Lonicera implexa Ait. . . . . . . . . . . . r
Quercus ilex L. . . . . . . . + . . .
Phillyrea angustifolia L. . . . . . . . . . . +

Altre:

Myrtus communis L. 2 . . . 1 . 2 . . . 1 2
Cytisus villosus Pourr. . . . . + r . . . 2

Crataegus monogyna Jacq. . . . . . . . . . +

0-05m Caratt. e diff. Fraxino orni-Quercetum ilicis:
Asplenium onopteris L.
Quercus ilex L.
Cyclamen repandum S. et S.
Tamus communis L.
Fraxinus ornus L.
Rosa sempervirens L. . + . .
Viburnum tinum L. . . + . . . . . . . 1 .
Lonicera implexa Ait. . . . . . . . . . . . r
Carex distachya Desf. . . . . . . . . . r

+ o+ =+ +
N
o+ o+ =
+
&)

o
n

+
+

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br. Bl. 1947:

Rubia peregrina L. 1 +
Smilax aspera L. +
Asparagus acutifolius L. r +
Ruscus aculeatus L. . . . . . . . .
Arbutus unedo L. . + . . . . . . . . +
Quercus suber L. . . . . . . + . . . r
Arisarum vulgare Targ.-Tozz. . . . . 1

Phillyrea latifolia L. . + . . . . . . . .
Moehringia pentandra Gay . . . . . . . . . +

+
St o+ oa
- =+ +
B
+
+
+

Altre:

Hedera helix L. . 1 . r r . . . . 1 +
Anemone apennina L. . . . . . . . 1 . +

Myrtus communis L. + + .
Geranium purpureum Vill. . . . . . . . . . r . r

* rilievo typus

SPORADICHE: Strato 2-5 m - Cornus mas L. (157). Strato 0,5-2 m - Crataegus monogyna Jacg. (157). Strato 0-0,5 m - Brachypodium sylvaticum (Huds.) Beauv. (157);
Melica arrecta G. Kuntze (38); Viola alba Besser subsp. dehnhardtii (Ten.) Becker (38); Brachypodium rupestre (L.) R. et S. (157); Carex hallerana Asso (38); Ornithogalum
pyrenaicum L. (157); Quercus pubescens Willd. (38).



Tab. 3 - Sugherete colturali dense (Variante di Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 subass.
quercetosum suberis Selvi et Viciani, a completa dominanza di sughera per intensa azione antropica).

158
350
SwW
10
250
95
ar

163 119
290 230
Sw -
10 -
250 200
100 100
ar ar

122
210
S
10
200
100
ar

123
170
Sw
10
200
100
ar

165
180
SwW

25

200
100

ar

Numero rilevamento

Altitudine (m)

Esposizione

Inclinazione (°)

Superficie (mq)

Copertura totale (%)

Substrato (ar=arenaria; v=verrucano)

STRATO
(m)

179
200
S
25
150
100
ar

180
210
SE
25
200
100
ar

117
240
S
5
150
100
ar

110
240
E
40
150
100
ar

118
230
SwW
40
150
100
ar

172
130
w
25
200
100
ar

495
350
SE
2
200
920
ar

494
375
NW
3
200
95
ar

410
260
N
5
150
100
v

404
340
SE
5
200
95
v

14
330 270
25
300
100
ar

40
100
100

ar

12-25 m Caratt. e diff. Fraxino orni-Quercetum ilicis:
Quercus ilex L.

Fraxinus ornus L.

Diff. subass. quercetosum suberis:
Quercus suber L.

Altre:
Quercus crenata Lam.
Quercus pubescens Willd.
Sorbus domestica L.
5-12 m Caratt. e diff. Fraxino orni-Quercetum ilicis:
Quercus ilex L. . . . . 1
Erica arborea L.
Fraxinus ornus L. 1

N

Diff. subass. quercetosum suberis:
Quercus suber L.

ilicis Br.Bl.
4

1947:
4

Altre Quercetea, Quercion
Arbutus unedo L.

Smilax aspera L.

Quercetalia,
3
+ 1

Altre:
Sorbus domestica L.
Quercus pubescens Willd.

Caratt. e diff. Fraxino orni-Quercetum ilicis:
Erica arborea L.
Fraxinus ornus L.
Quercus ilex L.
Viburnum tinus L.
Altre Quercetea, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Arbutus unedo L.

Phillyrea latifolia L.

Quercus suber L.

Smilax aspera L.

Quercetalia,

Altre:
Erica scoparia L.
Myrtus communis L.

Caratt. e diff.
Viburnum tinus L.
Lonicera implexa Ait. . . r . . r
Erica arborea L.

Fraxinus ornus L.

0,5-2 m Fraxino orni-Quercetum ilicis:

ilicis Br.Bl.
¥

1947:
+ 1 1 1

Altre Quercetea, Quercion
Phillyrea latifolia L.

Phillyrea angustifolia L.

Smilax aspera L.

Rubia peregrina L.

Ruscus aculeatus L.

Arbutus unedo L.

Pistacia lentiscus L.

Quercetalia,

P

Altre:

Myrtus communis L. .

Cytisus villosus Pourr. . . 1

Cistus salvifolius L.

Genista pilosa L.
0-0,5 m Caratt. e diff.
Quercus ilex L.
Asplenium onopteris L.
Tamus communis L.
Cyclamen repandum S. et S. . . r
Fraxinus ornus L. .
Carex distachya Desf. r . . . . .
Viburnum tinum L. . . . . . 1
Lonicera implexa Ait. . . . . . r
Rosa sempervirens L. +

Fraxino orni-Quercetum ilicis:

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Rubia peregrina L. 1 1 1
Smilax aspera L.
Quercus suber L.
Asparagus acutifolius L.
Carex olbiensis Jord.
Arbutus unedo L.
Luzula forsteri (Sm.) Dc
Phillyrea latifolia L.
Ruscus aculeatus L.

+

Altre:

Hedera helix L. 1
Brachypodium plukenetii (All.) Beauv.

Myrtus communis L.

Cytisus villosus Pourret . r . . r
Brachypodium sylvaticum (Hud.) Beauv.
Melica arrecta Kuntze . B
Viola alba Besser subsp. dehnhardtii (Ten.) Becker . r
Cephalanthera longifolia (Hud.) Fritsch
Crataegus monogyna Jacq.

Galium scabrum L.

Rubus ulmifolius Schott . r
Sorbus domestica L. r

N
N

o

+

“ NN

b =
+ o+
am oy

+
+

~ 4 oo

SPORADICHE: Strato 2-5 m - Pyrus pyraster Burgsd. (410). Strato 0,5-2 m - Crataegus monogyna Jacq.

Stachys officinalis (L.) Trev. (495); Calluna vulgaris Hull (14); Crocus etruscus Parl. (410); Cytinus hypocistis L. (14

(158); Hedera helix L. (172); Juniperus communis L. (410). Strato 0-0,5 m -
); Epipactis helleborine (L.) Crantz (163); Epipactis microphylla (Ehrh.) Swartz

(494); Euphorbia amygdaloides L. (494); Hieracium murorum L. (158); Polypodium cambricum Willd. (158); Pulicaria odora L. (404); Teucrium scorodonia L. (158); Vicia ochroleuca Ten. (410).
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Tab. 4 - Cedui misti sclerofillici termofili a codominanza di leccio e sughera.

; . Aspetti del Viburno tini-Q. ilicis
Yé%%r)"gnﬁmﬁsuﬂgﬁfﬁ?z'qg%(sﬁails quercetosum suberis di transizione

h verso Fraxino orni-Q. ilicis
quercetosum suberis Br.-Bl., 1936. quercetosum suberis.

Numero rilevamento 164 176 173 492 16 139 5 178
Altitudine (m) 250 150 170 360 80 370 270 160
STRATO Esposizione S S S S E W E SwW
(m) Inclinazione (°) 10 25 10 5 10 40 25 25
Superficie (mq) 200 150 150 180 300 300 300 200
Copertura totale (%) 100 100 100 95 100 100 100 100
Substrato ar ar ar ar ar ar ar ar

12-25 m Caratt. Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Quercus ilex L. 5 3 2 . 5 5 4 3

Caratt. e diff. subass. quercetosum suberis:
Quercus suber L. 2 3 2 . 2 2 2 3

Altre:
Quercus pubescens Willd. . . . . 1 . .
Fraxinus ornus L. . . . . . . 1

5-12 m Caratt. e diff. subass. quercetosum suberis:
Erica arborea L. 1 3 2 . 1 1 . 2
Quercus suber L. . . . 3

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Arbutus unedo L. 3 3 2 .
Quercus ilex L. . 1 3 4 .
Smilax aspera L. + . . . + 1
Phillyrea latifolia L. . +

N W

Altre:
Fraxinus ornus L. . + + . . 1 . 1

2-5 m Caratt. e diff. Viburno tini-Quercetum ilicis:
Phillyrea latifolia L. + . . . + . 1

Diff. subass. quercetosum suberis:
Erica arborea L. . . . 1 . . 1

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:

Arbutus unedo L. . . . 2 + . 2
Smilax aspera L. . . . . + . +
Pistacia lentiscus L. r

0,5-2 m Caratt. e diff. Viburno tini-Quercetum ilicis:
Phillyrea latifolia L. . + + 1 . 1 . 1
Lonicera implexa Ait. . r

AltreQuercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Smilax aspera L. . . . .
Rubia peregrina L. . . r . . +
Arbutus unedo L. . . . . +
Quercus ilex L. . . . . +

Altre:
Myrtus communis L. 2 2 2 1 + . . 3

0-0,5 m Caratt. e diff. Viburno tini-Quercetum ilicis:
Cyclamen repandum S. et S. r . + . + .
Asplenium onopteris L. . . . . . +
Rosa sempervirens L. . . . r . .
Phillyrea latifolia L. . . . . . r
Lonicera implexa Ait. . . . r

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Rubia peregrina L. + r +
Quercus ilex L. 2 r 1
Smilax aspera L. +

Asparagus acutifolius L.

Arbutus unedo L. . . . .
Clematis flammula L. . . . r

~+ + +

o+ o+t =

Ce 4+

o+ o+ o+
+

Altre:
Tamus communis L. + . . . . +
Myrtus communis L. . . . . +

-+

51
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Tab. 5 - Cedui misti sclerofillici mesofili a codominanza di leccio, sughera, cerro, roverella, carpino nero.
(Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis (Br.-Bl., 1936) em. Riv. Martinez 1975 subass. quercetosum
Suberis Blasi et al. 1997).

Numero rilevamento 318 289
Altitudine (m) 300 160

STRATO Esposizione W
(m) Inclinazione (°)
Superficie (mq)
Copertura totale (%) 100 0 100

Substrato (ar=arenaria; d=diaspri) ar ar ar d

gBy=g¢
Baogl
=z
=

12-25m Caratt. Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Quercus ilex L. 3 3 2

Caratt. subass. quercetosum suberis:
Quercus suber L. 2 2 3

Altre:

Quercus cerris L. 2 . 1
Quercus pubescens Willd. . 2 1
Sorbus domestica L. . 1

512m Caratt. Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Quercus ilex L. . . 3 2
Smilax aspera L. . +

Caratt. e diff. Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis ed altre mesofile:

Quercus cerris L. . . 1 2
Ostrya carpinifolia Scop. 3

Acer campestre L.
Castanea sativa Miller 1 .
Sorbus torminalis (L.) Crantz . 1
Arbutus unedo L. . 1
Rosa sempervirens L. + .

-

Caratt. subass. quercetosum suberis:
Quercus suber L. . . . 3

Altre:

Fraxinus ornus L. 1 2 2 .
Quercus pubescens Willd. . . . 1
Hedera helix L. +

2-5m Caratt. Quercion ilicis Br.Bl. 1947:
Quercus ilex L. 1 . 2 2

Caratt. e diff. Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis ed altre mesofile:

Arbutus unedo L. 1 1 1 1
Phillyrea latifolia L. . +

Euonymus europeus L. +

Diff. subass. quercetosum suberis:
Erica arborea L. . 1 1 +

Altre:
Erica scoparia L. +

0,52m Caratt. e diff. Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis ed altre mesofile:
Phillyrea latifolia L. + . + 1
Arbutus unedo L. + . 1 .
Rosa sempervirens L. . + . +
llex aquifolium L. 1
Asparagus acutifolius L. . . . +
Clematis flammula L.
Asparagus tenuifolius Lam. . . . +
Daphne laureola L. +

+

Diff. subass. quercetosum suberis:
Myrtus communis L. . 1

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:

Pistacia lentiscus L. . + . +
Phillyrea angustifolia L. . . . 2
Quercus ilex L. + . .
Rhamnus alaternus L. . +

Altre:

Crataegus monogyna Jacg. . + . 1
Cytisus villosus Pourr. . . 1
Juniperus communis L.

Rubus ulmifolius Schott

Sorbus domestica L.

Fraxinus ornus L.

Cistus salvifolius L. . . +
Cytisophyllum sessilifolium (L.) Lang . . +
Hippocrepis emerus (L.) Lassen . + .
Ligustrum vulgare L. . . . +
Pyracantha coccinea Roemer . . . +
Rubus sp. +

+ o a o
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Tab. 5 - Segue.

Numero rilevamento

0-0,5m
Rubia peregrina L.
Asplenium onopteris L.
Ruscus aculeatus L.
Asparagus acutifolius L.
Luzula forsteri (Sm.) Dc
Teucrium scorodonia L.
Phillyrea latifolia L.
Carex distachya Desf.
llex aquifolium L.
Poa nemoralis L. subsp. sylvicola Guss.

Caratt. e diff. Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis:

Altre Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:

Cyclamen repandum S. et S.
Smilax aspera L.

Viburnum tinum L.
Moehringia pentandra Gay

Specie mesofile:

Festuca heterophylla Lam.
Brachypodium sylvaticum (Hud.) Beauv.
Melica uniflora Retz.

Quercus cerris L.

Solidago virgaurea L.

Ulmus minor Miller

Altre:

Hedera helix L.

Geranium robertianum L.

Fraxinus ornus L.

Viola alba Besser subsp. dehnhardtii (Ten.) Becker
Brachypodium distachyon (L.) Beauv.

Carex flacca Schreber

Cruciata glabra (L.) Ehrh.

Erica scoparia L.

315 373 318 289
r + + 1
+ + +
r 1
. + +
+ +
+ +
r .
. +
+ .

r
+ . 1
+
+ .
r
+ . + .
. 2
. +
+ .
+
r
+ 2 2
r
+ .
. +
r
'
r
+

Cedui misti sclerofillici mesofili a co-dominanza di leccio,
sughera, cerro, roverella, carpino nero. Asplenio onopteridis-
Quercetum ilicis Br.Bl. 1936 em. Riv. Mart. 1975 subass.

quercelosum suberis Blasi et. al. 1997 (tab.5).

Questa sottoassociazione e stata descritta recentemente da
Buast et al. (1997) per le aree semiplaniziali del Lazio meridionale,
ed e caratterizzata da Quercus suber, Erica arborea e Myrius
communis nell’ambito di situazioni riferibili a leccete fresche di
Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis. In Toscana la sughera non
sembra essere molto diffusa in questo contesto ecologico, relati-
vamente piu mesofilo rispetto a Fraxino orni-Quercetum ilicis
subass. quercetosum suberis. Tuttavia, possono essere riferiti a
questa sottoassociazione i 4 rilievi di tab. 5, effettuati nel territorio
di Castagneto Carducci e nel bacino dell’Ombrone, in aree piu
interne ed in condizioni di discreta mesofilia stazionale. Lattribu-
zione a Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis e giustificata dalla
presenza di numerose specie mesofile (Quercus cerris, Ostrya
carpinifolia, Acer campestre, Caslanea sativa, Sorbus torminalis,
Brachypodium sylvaticum, Melica uniflora, ecc.) e dalla presen-
za di numerose differenziali di associazione quali Ilex aquifolium,
Luzula forsteri, Teucrium scorodonia, presenti anche nei rilievi
della tabella originale di Quercetum ilicis mediterraneo-
montanum Br.Bl. 1936 (=Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis).

Macchie seminaturali a dominanza di sughera. Simethido
mattiazzi-Quercetum suberis, ass. nova (tab. 6 - typus: ril. n. 485).

Specie caratteristiche di associazione: Quercus suber, Phillyrea
angustifolia, Myrtus communis, Pulicaria odora, Simethis
mattiazzi (per la nomenclatura di questa specie vedi Lorez G. e
Jarvss, 1983);

Altre specie costanti: Arbutus unedo, Erica arborea, Erica
scoparia, Lonicera implexa, Rubia peregrina, Brachypodium
Dplukenetii, Smilax aspera, Fraxinus ornus.

L rilievi collinari della Maremma che orlano a Est I'antico “Lacus
Prilius”, ossia la pianura del fiume Bruna, sono in gran parte costi-
tuiti da verrucano cristallino e quindi particolarmente adatti alla
crescita della sughera. Su di essi € molto diffuso un tipo di cenosi
piuttosto caratteristico, strutturalmente composto da un piano
arborescente piu 0 meno rado a sughera che si eleva sopra un
piano arbustivo, relativamente denso, con Erica arborea, E.
scoparia e Arbutus unedo. 1l distacco verticale spesso osservabile
fra il piano arboreo e quello arbustivo € dovuto al fatto che la
sughera al passaggio del fuoco resiste in modo passivo grazie al
rivestimento suberoso, mentre le suddette ericacee, una volta

53



I

F. Sewvi, D. Vic

1 + . . ] + + . . . . . - . . . - . . . - . . . . . . . . ‘dwesg (jeamg) esoubi| euelagn |

. . . . . . : . . 'JS9( Snjejjeqe)} sninounuey
. . 4 : . . . i . . . . . . + . . + 1 . . . : : : : : : : “Jesojd elsiuen
JIAJES WINSOJA]SID "SSEANS “Jid

+

+ . 1 . + i + + + . + pl + . . + + . + . 1 N . + + i . + " 7 Jegns snaiend
c ) 3 3 : ) ) 3 4 ) . a4 L + 3 . + 2 3 3 L + 3 . . g c . 4 SIAEP 19 "D zadQ1 (llBpUBA) IZZENleW SIyIoWIS
3 . 3 + : + . 3 . + 4 : 3 3 c 3 + 3 3 3 4 . c . + . + . g "1 BI0pO ELEdlng
:syaqns D-1zZeew opl IS "Hesed w00

+

7 SNWIO snuixel4

- . . . . ] . + . . . . + . . . . . : + . : : : : Hoyos snijoyin snany
L . L . . . . . . . . . . . . . . " . L 4 . 1 . . . : : . 7 slunwwoo sniadiunp
. + . . . + + . - . + . . . . . . 1 + . . . . . + . + . . *1IN0d SNs snsiAkg
Bay

yur () snuedoos snsiAg
, . . ] Snueou| snisiy
€ 2 L 4 2z 2 2z . . . . . . L . . n N L L . . . . . . . ) Tenumou smsd
1UO0I21I3-01SID 3 SIPIYD20]S El[e}3INPUBAET ‘0161°|G" 19 B219|NPUBAET-01SID a1y

+ o+

) . . . . . . . . . . . . . . . . - *] snjeajnoe snosny
. . . . . . . . 1 . . + . . . . ] eladse xe|iwg

. . . . N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 wnipiub suydeq

K . ) . . . . 1 . + . . . . . - . ] snuialefe snuweyy

. . . . . . . . . 1 . . . . 1 . . ] snosfua) eloesid

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X . . . . . . . 1 eqre suAsQ
. . 4 . " 1 . . . . . . . . . . . 1 . + . . . -] euubaied BIgnYy

+ 1 : . + 1 + ] ] : : 1 . + + 1 + : : 1 ‘I exa|duwi eseo1uo
:LY61 "197g SI91]] UOI2IaND ‘Ble}a0lanp ‘es)a0ianD "Heled

. + . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + “esond e1siuen
L L . + : : + + . : : : . : + : . . : : . . : : . . : : : 1 sueBinA eunjjen
l + i + 2 + L 1 . : : : . : : : . . : : . . : : . . 1 : : 7 snijoiAfes snisiy
|eS WNSO}RSIO "sseqns "Jia

4 . 4 . . . . 1 + . 1 + L | L z L + 1 L + L 2 + + . 2 L + 7 SIUNWWOD SNUAN
L b [ T b ' [ T : L L [ S L bt el d
1SHgNS WNddJanp-izzejew oplydwis "yeled w g-50
L . . . . . . . . . . - . . . . . . . . ] BOI}SOWOP SNQI0S
. L . . . . . . . . . . . . . . . + . ‘psbing Jeyseihd snikd
4 . . . . + . . - . . . - . . . . . . . . 7 slunwwiood sniadiunp
I 2 I I + 4 + + ] euedoos eoug
4 € 2z € : 4 ! € b z z 3 b 2z z € 4 2z z 4 4 b L 4 b ! b 4 3 ] eal0qLe BOU
LAy
+ . . . 7] snasnus| eloelsid
+ . - . . - - - . . - N . . N N . . + 7 snuislefe snuweyy
L . . L . . . - . . . . . . . - - . . . N . . - N . . N 7 Jegns snasend
| . . . . L - . : + : - : : : + - : : . . : : . . : : : 1 elope| eahiiyd
. . + . + . + . + . . . . . . . . . - . + . ] esedse xejws
+ . - - . . - - - . - - N . + + - . + | 7 snui wnwinqiA
2 . . . L L . L . L . . . . L . . . . . . . . - . . . . RECIEIE o)
b ! : L L 2 4 2 € 4 4 2 2 z z 4 2 z 4 ! 4 € € € 4 z € 4 "1 0paun sningly
1p6L194g uol2JaNP ‘Ble}224aNY ‘Ba}92I9NY "Peled weg
L . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ‘PIIIM Susasagnd snasend
. L . . . . . . . . . . . . . . . - . . . . Y Jejseurd snuid
n L . . . 2 . . . . . . - . . . - L . . 1 . . . . 7 X8|1 Sn2IeND
. - B - 1 L + N . . . N L L + + N + + L L . . . 7] SnuIo snuixel4
ay
€ € 14 ¥ 4 14 14 ¥ € € € € € € € € € 14 ¥ 4 14 14 ¥ 4 14 14 ¥ 4 14 “748Qns SNoIBND
1SMagNS WN}9dJaNp-1zzeljew OpIYIawIS ‘nesed wegl-g
A A p A A p p p A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A (udselp=p ‘ouedoniuaA=A) ojelsqng
@ 0o 00k S & 00b 00b OOL 0B % 00 00b % S 06 08 0L % 06 W % % W 06 % 00 B B 06 B (%) a[e10} BANLIGAOD
00z 08l 002 002 002 O 0 08 00 00 02k OOL OpL OOL OOL OGL O2k 0O+ OO 08 08k 08k 002 0OZ OOL Ock Ock 09k 00+ OOk (bw) sroiedng
- S 4 S - 9 g ' 8 [ S S & S S g O § O O 2 O O G § S - S () auoizeulou| (w)
- MS MS M - I8 mMs s 3 M S - M MS MN MN M S MS MN N M MS 3 MS 3 3IS M - MN ods3 oLvdls
0ZL GH 02 02k 00b 002 O 002 02k 082 Gl& 002 OW 002 OS5k 082 002 OEk GEL OS5k Opk OZL Okl 002 OOF OS2 092 O8L OEE 06k (w) auipriny
28 18y 82 08y 64 28 62 182 €8y Gy 19y 8Oy IOV K2y 9w I6F 63y b 8y S8y 98y /8y 68y OBy GEV €2y SOv 88y v 8 OJUBWIEARIM OJaWINN

M
eoldA} auoizeoosseqns

‘(BAOU "SSB ‘S1IBQNS WnjeoJeNny-I1ZZejleww opiylew|s) eieybns Ip BZUBUILIOP € I[eINjeulwss sIydoe|A - 9 “qel

54



CONTRIBUTO ALLA CONOSCENZA VEGETAZIONALE DELLE SUGHERETE DELLA TOSCANA

*(8£2) SNOIPS|\ BLEBUIPUNIIY WNOIXOJOUIA
(Lep) "ual ©BONBJ0IYD0 BIDIA ‘(6/1) T SIfE! 0 BOIUOIBA ‘(8/2) 1 wnigeds wnijoju] ‘(6/2) 71 wnyeuidnsas wnijoju | {(182) “IA (1) eipaw eue|elS ‘(Gey) 1 eainebin obeplos ‘(zgzg) 9xolen (yousopy) suebina aus {(op) 1 sueb|nA ejunid {(08Y) 1 BN 1
‘(z8p) 11 suebina eebAlod {(69p) ] sepiojjeuidwid ayeusQ :(zgy) 1 SNIE|NojuI00 SMio ERV ] WnjoLs winury ‘(2gp) 1 snsosaqn} uopojuoa] ‘(822) 1 wnyeiopad Ezo_._w&x ‘(z8v) 1 elesoyd wnjoesely (y8y) seu4 afeaioq wnjoesely ‘(g82) 1 wnueqn wnay Amni IA wnaindind wnjuesst) x_mi
Y1 1 "Yos (UBNOD) WNSOJLIUBA W |A10e(Q {(987) "1iBd SNasnie snooi) ((z8z) T Seplojuopojuoa] sidai) (081) 1eqelyos xooseid xaieD {(08y) 0SSy euels|ey xase) ‘(z8z) 71 sninoundel ejnuedwe) (ggy) —1 Wnjeiopo wnjuexouyuy (6/1)
-] sisuaAte siebeuy {(zgz) ~ euoredns eiuowlby - w g'g-0 01eAS *(S8Y) womﬁ euABouow snbaerel) (19p) I1suyor (-7) Buenssadsuow BISIUBY) {12y ‘9lp) 18S (1) Wwninsiy wniuoAioq - w g-6°0 01enS ‘(8/2) T SnpadAxo sniadiunp ‘(9 1+) yur(-]) BSO||IA BWOI00A[R) - W G-g O1eMS :IHOIAVHOdS

sndA} ons

L . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . uljewy (1) sonAw eidinp
. . . . . . . . . . : . . . 1 . . . : : . . : . . Joxoag (‘ua]) mpseyuysp "dsgns Jessag eqpe BJoIA

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . “peoq () Sepiowoiq wa:w
" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 saplowAdo ByeUOdeS
) . . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . : : . . : : . ‘llouL 18 “4oS (UBNOD) SNAINdUI SNINjISd
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -0 1uojopeq WNalyd

. . . . . . . . . . . . . . - - 1 1 - . . . . . . : : . az)uny) elo8LIR BB

) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o] (ziey) elopNW BINZN

. . . . " 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . : . - : : . *7 sndswo Uopojuoa]

N . 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . *7 SluNWIWoD euesde]

. . . " . . . . . . . . . . . . - . . . - - . . . . . . . -1 snioydoiAyoe susoyoodAH

. " . . N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] WNBSSIP WNIUBIBD)

) ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . E : . . - : : . ] eolueuLsb BlsIueD
. . . . . . . 4 . . . . . . . . . . . . . . . : : . . : : . Yousop (") BSOJUBLIO) Sa}IOEeD)
. . . . . . : . . . - . : : : 1 P : : : : : : : ‘yy3 () eiqelb ejeronig

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] BOUGEIUED SNINAOAUOD

" . + . . . . . . . . . . . . . . . . - - - . . . 7 asebjna wnipodouly

) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E : : . . : : . A\ wnonsnB| wnisess)
. ) . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] BUILBO} SIj[EBEUY
. . . . L . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . B JIH () SisusAle si1oSOAN

L . . . . . . . . . . . . ) . . . . . . . . . . . . . ‘sseQ () BSOQING BZIYLI0BLIRY

4 . . . 4 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : : . 1 skipaeweyo wnuona |

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] B8N SUOPO
. . . . . . . . . . . . - . 1 . . 1 . . . . - . . . - 1 . . uiea)s (‘jse) BleINOBW BBUNOSN
. . 4 . . + . . . . . . . . . . . . . . - - - - . . . . . ‘ua] efelsne wnouadAH

. . . . . . . . . . . . . . . . . ¥ ¥ ¥ . . . . . E . : . 1 X8y e18paH

+ E . + . + : - : : : . : : : . : : : . . : : . . : : . pJeqanH () wnpibu wnipodejed

) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 oBey wnoayuY

. X . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -SSND) BIPBWLIBIUI BIIY

+ + : : + + : . : : : . : : : . : : : . . : : . : : : . 7 ansadwed wnijopu |

. . . . . . . . ) . . . . . . . . . . . . ) . ) 4 . . . 7 SIUNWIWOD SNWe |

. ) . ) ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 enbuy| seideseg
. . . . . . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 snieno sninbe
+ . L + : + . : . : : : . : : : . : : : . . : : . : : : . Aanq@ () wnjejels-wnuy uouosslsy

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . : : . IA wnjesesd wnjoessiH

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Tw N
. . . ) . : . + . . . ) + : : : : : : : : : : ] BuOoUI BNIELSS

) . ) . N . . . . . . . . . ) . . . . . . . . . . . . . . 7 wnnsay wniuokiog
. : 1 ] : 1 : . : 1 : + : : : . : : : . . : : . 00 (LNep 19 ‘qas) BuBWOI BZIYI0jAI0BQ

" . . 4 . . . . . - . - . . . . . . . : . . : : . ] SISUSAIE BIpJRIayS
1 + + . . . . . . . 1 1 . . . . . . . . : . ] . : : 1PIwyas () ndweyosep wnuusdsoin
. . . . . . . . . . . - - - . . . . “A21] (1) sifeuoyjo sAyoeis
+ + + + + + L I L + + . + L + . + . . + . + ‘Aneag (‘1) meuaynid wnipodAyoeig
Ny

+ o+ o+ o+ o+
+

+ o+ o+ o+
+ o+ o+ o+
+ .
+
+

) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . “7 wnuiBAs wnur|
. . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . *INYog ewissiuebals elly

L ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : : . . : : . *] SEUOS0IS BINPUBAET
f . . . . . . . . . . . . ) . . . . . . . . . . . . . . . . sigieg wnonsnBy| WniopL
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Keio () seplowouq eidinp

1 snssaidwod sndoyyuio

“1no4 (") eyennb euelagn)

. . . . - - . . . . . . . . . 7 eajiydoAses ey

L . L . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 ewiXew BZUG
:UOIOLT-0ISID 3 SIPIY203S Blle}dINPUBAET ‘061 1918 BRI3INPUBART-0ISIO dINY

+
+ o+ o+
4+
-t

1 . . . . . : . : “] snusslele snuweyy
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 eqpe suAsQ
. . . . . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . UBS BOSNIB BIGOILOT
. . . . . . ) . . . . . . . . . . . + . . . . - ] X8|l snoseny

4 . . . . . . . . . . . . . . . 1 + . . . 'S 19 'S wnpuedal uswepA)

. . . . . . . . . . . . ) + . . . . 1 . . . . 7 sueidouo wnjusjdsy

L . 4 . . . . . . . . + - - . . - . . . - - . . . "jsa@ eAyoelsip xa1e)

. . . . . . 1 + . . . . . . . . . B 1 + . . . . ‘IO SIsuaIqg|o Xase)

. 4 . . . . 1 . . + . 3 . . . . + . + ] eJedse xe|ws

+ . + . . . . . . . . . . . + . + . . . . + . 1 . 7 snijojinoe snbesedsy

. . . . . . . . . . . . - . . . . . . . 1y exe|duwi eieoiuo

+ + + + . + . 1 . + . . . + + 1 + + + + + 1 + . + . + 1 eunBeied elgny
12v61 1918 o ‘el LN D ‘Weied

55



F. Sewvi, D. Viciant

distrutte nelle parti epigee, si rigenerano tramite I'emissione
di nuovi polloni dalla ceppaia. Il piano basso-arbustivo e do-
minato da Phillyrea angustifolia e Myrtus communis, a cui
nelle discontinuita naturali o antropogene si aggiungono le
eliofile Cistus salvifolius, Lavandula stoechas, Calluna
vulgaris, Genista pilosa e altre. Nel piano erbaceo le specie
piu significative, in termini di abbondanza e frequenza, sono
Simethis mattiazzi e Pulicaria odora che sembrano trovare
in queste macchie un vero e proprio optimum ecologico. Nel-
le aree scoperte su terreno minerale si concentrano inoltre
numerose erbe annuali silicicole che conferiscono una certa
ricchezza biologica, fenomeno questo, tipico delle radure della
macchia (Quezet, 1981).

La chiara impronta mediterraneo-occidentale (vedi sotto)
di questa tipologia vegetazionale e I'abbondanza con cui in
essa si rinnova la sughera fanno ritenere che essa possa rap-
presentare una situazione paragonabile a quella che poteva
essere I'habitat originario locale di questa specie prima delle
varie alterazioni antropogene. In queste macchie su suoli
cristallini i semenzali di sughera godono di una certa prote-
zione iniziale da parte dei bassi arbusti e allo stesso tempo
possono emergere alla piena luce non appena si afferma il
carattere eliofilo della specie. E' noto infatti che se il substrato
e ottimale e vi e un sufficiente apporto di umidita atmosferi-
ca, la sughera puo tollerare un’aridita edafica maggiore di
quella sopportabile dal leccio, che viene quindi eliminato dal-
la competizione (DE Priwepts, 1935; Camus, 1936-38; FranauLT,
1937; Gawusl, 1988). Queste situazioni su suolo scheletrico rap-
presentano forse I'unico tipo di habitat nel quale la sughera e
naturalmente competitiva col leccio, senza interventi antropici.
Draltra parte, non vi e alcun dubbio che i matorral e le mac-
chie a sughera dell'area suddetta si sono in parte diffusi in
seguito alla degradazione antropogena della vegetazione di
aree potenzialmente piu favorevoli alla lecceta.

Aspetti rapportabili a questo tipo di cenosi sono raggruppati a
destra in tab. 6. Si tratta di formazioni a dominanza di sughera
rade e discontinue, talvolta pascolate, comunque largamente
artificializzate (tipo “dehesa” iberica o sugherete sarde). Estesi
esempi sono presenti fra Montepescali e Sticciano e fra Montemassi
e Roccastrada ai piedi del M. Sassoforte, su verrucano cristallino.
Le sughere sono distanziate ed il piano alto arbustivo € molto ri-
dotto in densita. I valori di area basimetrica sono piuttosto bassi
(15-20 m?) a causa del ridotto numero di piante/ettaro (150-250) e
delle loro piccole dimensioni. Il piano basso arbustivo e invece
piuttosto denso e molto ricco di specie tendenzialmente
elioacidofile: Calluna vulgaris, Genista pilosa, Cistus sp. pl., Eri-
ca scoparia, Daphne gnidium, Myrtus communis e altre. Nel pia-
no erbaceo sono numerose le entita eliofile e silicicole dei Cisto-
Lavanduletea e quelle prevalentemente terofitiche dei
Tuberarietea guttatae; € spesso presente rinnovazione naturale,
a differenza degli aspetti misti con leccio. Dal punto di vista
fitosociologico, per le loro caratteristiche generali (tipo di
substrato, rinnovazione di sughera, presenza delle specie carat-
teristiche) posso essere considerate appartenenti a Simethido

56

mattiazzi-Quercetum suberis, di cui pero rappresentano una
facies floristicamente differenziata. Puo essere quindi definita la
subass. cistetosum salvifolii, 1a cui spiccata eliofilia e messa in eviden-
za dalle differenziali Cistus salvifolius, Calluna vulgaris, Genista
pilosa, Tuberaria lignosa, Ranunculus flabellatus (typus ril. n. 481).
Altre specie costanti, oltre alle caratteristiche di associazione ed
alle differenziali di sottassociazione, sono Arbutus unedo, Erica
arborea, Erica scoparia, Urospermum dalechampii, Sherardia
arvensis, Briza maxima, Rubia peregrina, Trifolium
angustifolium.

Macchie basse arborate con sughera. Erico arboreae-
Arbutetum unedonis Allier et Lacoste 1980 quercetosum suberis,
subass. nova (tab.7 - typus: ril. n. 4306).

Specie differenziale di subassociazione: Quercus suber.

Altre specie costanti (oltre alle caratteristiche di associazione
Arbutus unedo e Erica arborea): Quercus ilex, Phillyrea latifolia,
Erica scoparia, Myrtus communis, Phillyrea angustifolia, Simethis
malttiazzi, Pistacia lentiscus, Rubia peregrina, Asparagus
acutifolius.

Si tratta di formazioni abbastanza diffuse nella zona indagata,
che rappresentano una forma di “matorral” arborato a sughera
(matorral arborescente intermedio a copertura discontinua sensu
TowmastrL, 1981). Quercus suber ¢ le ericacee imprimono un net-
to carattere fisionomico alla vegetazione: si ha un denso strato
arbustivo fra i 4 ed i 5 m di altezza, dominato da Arbutus unedo,
Erica arborea e Erica scoparia, al di sopra del quale si elevano
individui distanziati di sughera con chiome non a contatto, di al-
tezza compresa generalmente trai 7 ed i 9 metri. I tipi di substrato
e le condizioni ecologico-edafiche su cui si sviluppano sono mol-
to vicine a quelle di Simethido mattiazzi-Quercetum suberis, del
quale rappresentano probabilmente uno stadio evolutivo. La flo-
ra e infatti molto simile, anche se impoverita a causa di un
ombreggiamento superiore dovuto allo strato basso e denso di
ericacee. Anche Simethis mattiazzi stessa si ritrova in diversi casi
allinterno di queste formazioni, nelle quali il leccio € presente in
misura limitata sia in forma di pianta adulta sia come semenzale.
Queste caratteristiche ecologiche e strutturali giustificano a no-
stro avviso l'attribuzione di questi aspetti ad una nuova
subassociazione di Erico arboreae-Arbutetum unedonis di AiLier
e Lacoste (1980). Tale subassociazione puo essere ben caratteriz-
zata dalla discreta presenza di Quercus suber. Erico-Arbutetum
quercetosum suberis e quindi da interpretare come una fase
regressiva di Simethido mattiazzi-Quercetum suberis. All'inter-
no e nelle vicinanze di questi matorrals sono presenti frammenti
di fasi seriali regressive ancor piu pronunciate, attribuibili alla clas-
se Cisto-Lavanduletea, in particolare a Erico scopariae-
Lavanduletum stoechidis Br.Bl. 1931 (vedi E. Pioyartie S. Pioyar,
1968 e Wikus-Pionarti, 1966), a Calycotomo-Myrtetum communis
Guinochet 1944, ed infine a Ornithopodio-Helianthemetum

tuberariae Br.Bl. et Mol. 1935.



Tab. 7 - Macchie basse arborate con sughera (Erico arboreae-Arbutetum unedonis Allier et Lacoste 1980
quercetosum suberis subass. nova).

Numero rilevamento a1 412 233
Altitudine (m) 260 200 300
STRATO Esposizione E E S
(m) Inclinazione (°) 12 <5
Superficie (mq) 80 200

Copertura totale (%) 80

v

Substrato (v=verrucano; ar=arenaria)

5-15 5 10

100 100 100
ar v v

0 100
v ar

<8BBmEE
s
s
[2)

5-12m Diff. di subassociazione:
Quercus suber L. 2 2 2 2 2 2

Altre:

Quercus ilex L. . . 1 . . 1
Pinus pinaster Ait. . . . 2

Fraxinus ornus L. . . +

25m Caratt. Erico-Arbutetum:
Arbutus unedo L. 3 3 2 3 3 2 4
Erica arborea L. 3 3 3 2 2 1 2

Diff. di subassociazione:
Quercus suber L. . . . . . . 2

Caratt. Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:

Quercus ilex L. 1 1 . 1 . . 2
Phillyrea latifolia L. . . 1 + . + +
Viburnum tinus L. 2 . . 1 +

Rhamnus alaternus L. . . + . +

Smilax aspera L. . + . . + . .
Phillyrea angustifolia L. . . . . . . +

Altre:

Erica scoparia L. 1 . + + + 1

Fraxinus ornus L. . 1 . . . . .
Quercus pubescens Willd. . . . . . . +
Sorbus domestica L. . . +

0,5-2m Caratt. Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:

Pistacia lentiscus L. . r 1 . . + +
Rubia peregrina L. + . . . + r .
Phillyrea latifolia L. . . . 1 . . +
Erica arborea L. . . . . . . +
Lonicera implexa Ait. . . r

Rhamnus alaternus L. . r

Smilax aspera L. . r

Caratt. Simethido mattiazzi-Quercetum suberis:
Phillyrea angustifolia L. + + + + + 1 +
Myrtus communis L. + r 1 1 + +

Altre:

Dorycnium hirsutum (L.) Ser. r . . r r

Cistus salvifolius L. . . . . 1

Cytisus villosus Pourr. . . + . . .
Genista monspessulana (L.) Johnst. . . . . . +
Calluna vulgaris L. . . . . +

Genista pilosa L. . . . . +

0-05m Caratt. Erico-Arbutetum:
Pulicaria odora L. r . + + X r

Caratt. Quercetea, Quercetalia, Quercion ilicis Br.Bl. 1947:

Rubia peregrina L. . r + + r + +
Asparagus acutifolius L. . r .
Smilax aspera L. . r + r . . .
Quercus ilex L. . . . . . + r
Viburnum tinum L. . . . + . +

Carex olbiensis Jord. . . . . . +
Cyclamen repandum S. et S. +

_,
-

Caratt. Simethido mattiazzi-Quercetum suberis:
Simethis mattiazzi (Vandelli) Lopez G. et Jarvis r . r . r +
Phillyrea angustifolia L. . r

Altre:

Brachypodium plukenetii (All.) Beauv. + . + . 1 .

Neotinea maculata (Desf.) Stearn . . . . r r

Vicia ochroleuca Ten. r . . . . r

Aira elegantissima Schur. . . . . +

Cytinus hypocistis L. . . . . r

Tuberaria lignosa (Sweet) Samp. . . . . +

Aetheorhhiza bulbosa (L.) Cass. . . . + . . .
Ampelodesma mauritanicus (Poir.) Dur. et Schinz . . . . . . +
Arisarum vulgare Targ.-Tozz. . . . . . . +
Dactylorhiza romana (Seb. et Mauri) Soo

Hieracium pilosella L.

Hypericum australe Ten.

Odontites lutea L.

Pinus pinaster L. . . .
Stachys officinalis (L.) Trev. . . r . . .
Tamus communis L. . . . . . +

+ = = 4+ =

* rilievo typus
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Boreali Europee Mediterranee Mediterraneo-

Atlantiche Europee Pontiche

Fig. 2a - Principali categorie corologiche delle
tipologie con leccio e sughera. In grigio
Viburno-Q. ilicis quercetosum suberis; in
bianco Fraxino-Q. ilicis quercetosum suberis;
in nero Asplenio-Q. ilicis quercetosum suberis.

Tetidiche

Boreali Europee

terraneo- i - i
Atlantiche Europee Pontiche

Fig. 2b - Principali categorie corologiche delle
tipologie a dominanza di sughera ed ericacee.
In grigio le sugherete colturali; in bianco
Simethido - Quercetum suberis; in nero Erico-
Arbutetum quercetosum suberis.

Tetidiche

ANALISI COROLOGICA

L'analisi corologica, effettuata ponderando la presenza delle
specie in base alla loro frequenza nei rilievi attribuiti alle
diverse tipologie riconosciute, fornisce nel complesso ele-
menti che concordano bene con le caratteristiche ecologi-
che degli aggruppamenti riconosciuti e contribuiscono a
rafforzarne la fondatezza. In fig. 2a sono confrontate le fre-
quenze percentuali delle principali categorie corologiche
delle tre tipologie con leccio e sughera, nella fig. 2b le altre
tre a dominanza di sughera ed ericacee. Tale istogramma
mostra in primo luogo come le specie mediterraneo-euro-
pee aumentino in maniera consistente passando da
Viburno-Q. ilicis (9,5%), a Fraxino-Q. ilicis (20%), fino a
un massimo del 30,9% in Asplenio-Q. ilicis. Una tendenza
esattamente opposta siverifica per le specie mediterranee,
che raggiungono un massimo in Viburno-Q. ilicis, cost
come anche le tetidiche.

Nel caso delle tipologie a dominanza di sughera ed
ericacee, risulta evidente invece che le mediterraneo-at-
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lantiche hanno una notevole diffusione sia in Simethido-
Q. suberis sia in Erico-Arbutetum suberetosum (32,6% e
38,1% rispettivamente), raggiungendo valori ben superio-
ri a quelli degli altri raggruppamenti descritti, che si man-
tengono tutti intorno al 20%. Cio dimostra la coerenza
corologica del popolamento floristico di queste tipologie,
in pieno accordo con il modello distributivo mediterraneo-
atlantico della specie dominante.

Nel caso delle sugherete colturali, 'analisi mette in evi-
denza come le percentuali di tutte le categorie corologiche,
in particolare delle mediterranee, mediterraneo-atlantiche
e mediterraneo-europee, siano del tutto simili a quelle di
Fraxino-Q. ilicis; cio dimostra, malgrado la sughera sia
dominante in entrambe le tipologie, che esiste una note-
vole differenza corologica rispetto a Simethido-Q. suberis,
e rinforza I'ipotesi della probabile derivazione delle
sugherete colturali da tipologie originariamente dominate
dalleccio, giustificandone I'attribuzione a Fraxino-Q. ilicis.
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Fig. 3a - Principali forme di crescita fra le
tipologie con condominanza leccio-sughera.
In grigio Viburno-Q. ilicis quercetosum suberis; |
in bianco Fraxino-Q. ilicis quercetosum
suberis; in nero Asplenio-Q. ilicis quercetosum |
suberis.
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Fig. 3b - Principali forme di crescita fra le
tipologie a dominanza di sughera ed ericacee. | *®
In grigio le sugherete colturali; in bianco
Simethido - Quercetum suberis; in nero Erico-
Arbutetum quercetosum suberis. 60

70
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ANALISI DELLE FORME DI CRESCITA

Come per I'analisi corologica, si € ponderato la presen-
za delle specie in base alla loro frequenza nei rilievi. Fra
le tipologie con codominanza leccio-sughera (fig. 3 a),
si nota una certa prevalenza delle forme legnose mino-
ri nell'aspetto piu termofilo (Viburno-Q. ilicis), in con-
seguenza di una maggior frequenza di liane, arbusti e
frutici sclerofillici termoxerofili (Clematis, Lonicera,
Pistacia, Rhamnus, ecc.). Viceversa, le forme arboree
non mostrano differenze significative. Riguardo alle for-
me erbacee, esse appaiono nel complesso piu frequen-
ti in Asplenio-Q. ilicis, in quanto arricchito di alcune
specie mesofile dei querceti decidui. In particolare ri-
sultano piu abbondanti le forme graminoidi perenni,
quali Brachypodium sylvaticum, Melica uniflora e
Festuca heterophylla.

Nelle tipologie a dominanza di sughera ed ericacee
(fig. 3 b), cost come in quelle sopra analizzate, si nota
una sostanziale preponderanza delle forme legnose.

Esse appaiono lievemente meno rappresentate in
Simethido-Q. suberis, probabilmente a causa del mag-
gior numero di rilievi e quindi della maggior incidenza
percentuale del contingente erbaceo. Infatti in questa
tipologia si rileva una maggior ricchezza di erbe sia
graminoidi che caulescenti. In particolare sono molto
piu rappresentate le graminoidi annuali a causa della
minore densita degli strati superiori. Le forme erbacee
geofitiche, in prevalenza specie termofile (Aetheorhiza,
Arisarum, Neotinea, ecc.), sono lievemente piu abbon-
danti in Erico-Arbutetum forse a causa del maggior di-
sturbo subito da queste fitocenosi.

DISCUSSIONE

Le indagini compiute hanno permesso di verificare I'ef-
fettiva consistenza e la diffusione di Quercus suber nel-
la vegetazione seminaturale attuale delle aree prese in
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esame. La sughera sembra quindi spontanea nelle aree
collinari a litologia silicea della Maremma grossetana
settentrionale. Non esistono infatti fattori ecologici pre-
clusivi per questa specie, la quale d’altronde si accom-
pagna ad un nutrito gruppo di piante con corologia ed
edafismo analoghi. Dubbi sull'indigenato possono for-
se sussistere per quelle zone a clima potenzialmente
idoneo ma con substrati prevalentemente non cristallini,
dove la sughera e piuttosto marginale, come per esem-
pio nei Monti dell'Uccellina (Arricont et al., 1982) op-
pure a Punta Ala (Dt Dommvicss et al., 1988). Ci sentiamo
quindi di poter fugare i dubbi espressi da E. PioNart e
S. Ponartr (1968), sulla spontaneita della sughera nel
Quercetum ilicis di determinate aree della Maremma.
Draltra parte e certamente vero che la sughera e stata
diffusa in parte direttamente e piu spesso indirettamen-
te dall'uomo, anche al di fuori della sua naturale area di
insidenza.

Ma quale e la posizione della sughera nel dina-
mismo della vegetazione sempreverde? La capacita
di questa specie di mantenersi col leccio negli stadi
piu evoluti della vegetazione sempreverde e stata
discussa da vari Autori, i quali hanno espresso opi-
nioni diverse che si sono tradotte in concezioni
fitosociologiche contrastanti. Sauvace (1961), Dupias
(1963) e Loiser (1971) sono i principali sostenitori
della tesi della sughereta come stadio climacico su
terreni cristallini, differenziato dalla lecceta. Sauvace
(1961) inquadra le sugherete atlantiche marocchine
nella classe Cisto-Lavanduletea (cfr. anche Rwvas-
MartiNez, 1979), mentre Loiser (1971), nel suo stu-
dio sulla vegetazione della Provenza cristallina, defi-
nisce I'alleanza Quercion suberis, caratterizzandola
con Quercus suber, Cytisus villosus, Genista
monspessulana, Pulicaria odora, Melica arrecta,
Genista linifolia e Adenocarpus telonensis. BRauN
Branquer (1936, 1952), Berot Robricuez (1945), ZELLER
(1957, 1959), Monvir et al. (1959), Rivas Gobay et al.
(1959), Lapraz (1962), Mouvier (1968, 1973), vedono
invece le cenosi a sughera come stadi dinamici della
lecceta in aree edaficamente ottimali per essa. Rico-
noscendo una certa difficolta ad individuare in esse
specie caratteristiche, questi Autori propendono
quindi per un loro inquadramento all'interno del
Quercion ilicis. Questo stesso inquadramento € sta-
to seguito dagli Autori italiani secondo cui la
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sughereta tirrenica e da interpretarsi come stadio
durevole senza possibilita di evoluzione ulteriore a
causa del periodico passaggio degli incendi (BArBERIs
e Mariorti, 1979; Testi e Lucarting, 1994; Brast et al.,
1997; Pionarti, 1998); fanno eccezione Brutio et al.
(1977) e Bruio € Marceno’ (1984), che vedono inve-
ce le sugherete siciliane all'interno dell’alleanza
acidofila Erico-Quercion ilicis Brullo et al. 1977.

Come gia messo in evidenza, le cenosi da noi rileva-
te rientrano ecologicamente in due gruppi separati. Gli
aspetti misti leccio-sughera appartengono chiaramen-
te a Quercion ilicis, in cui la sughera si mantiene grazie
alla continua interruzione antropica del naturale dina-
mismo silvogenetico che conduce alla lecceta climacica.
Le tipologie con buone potenzialita per la sughera
(Simethido-Q. suberis e Erico-Arbutetum suberetosum)
rappresentano invece aspetti piu caratterizzati sul pia-
no floristico, ecologico e fisionomico e in taluni casi si
avvicinano forse a situazioni piu naturali o comunque
abbastanza stabili nel medio-lungo periodo. La loro at-
tribuzione pero al Quercion suberis trova ostacolo nel
fatto che tale alleanza e definita da poche specie (due
delle quali da noi mancanti) e risulta quindi scarsamen-
te caratterizzata. Conseguentemente, in accordo con
altri autori che si sono occupati dell'argomento (Testre
Lucarring, 1994; Biast et al., 1997; Pionarti, 1998), prefe-
riamo riferire tutti i sintaxa da noi trattati all'alleanza
Quercion ilicis, in attesa di studi comparativi e di sin-
tesi su larga scala.

Dal punto di vista gestionale, appare opportuno se-
gnalare il valore conservazionistico delle sugherete del
Simethido-Q. suberis e degli aspetti dinamici ad esse
collegati. Tali fitocenosi contribuiscono in maniera so-
stanziale al mantenimento della diversita floristica loca-
le e rappresentano un elemento di alto valore
paesaggistico per la loro particolare fisionomia. Infine
non e da sottovalutare la produzione, sebbene limitata,
di materiale pregiato come il sughero che negli ultimi
tempi e stato rivalutato ed il cui sfruttamento alimenta
oggi un piccolo mercato locale. Si sottolinea come in
questo caso gli aspetti economici e quelli ecologico-
conservazionistici non appaiano in contrasto, in quan-
to le tradizionali attivita forestali e di prelievo del su-
ghero non incidono negativamente, se condotte con
misura, sul mantenimento delle caratteristiche
fitocenotiche dei popolamenti.
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ELENCO DEI RILIEVI

Rilievi n. 2-223: giugno 1995, complesso M. D’Alma-P. Ballone (tra
Scarlino e Tirli - Grosseto; operatori: Selvi F. e Gabellini A.

Rilievi n. 278-289: giugno 1994, La Befa, Murlo (Siena); operato-
re: Casini S.

Rilievi n. 315-318: maggio 1994, Castagneto Carducci (Livorno);
operatori: Selvi F. e Foggi B.

Rilievo n. 373: giugno 1994, Macchia dei Pianacci, Montescudaio
(Pisa); operatori: Selvi F. e Foggi B.

Rilievi n. 401-491: aprile e maggio 1993, maggio e giugno 1994, aprile
1995: complesso di M. Leoni (Roccastrada, Sticciano, Montepescali,
Batignano, Montemassi - Grosseto); operatore: Selvi F.

Rilievi n. 492-495: giugno 1995, tra Sassetta e Suvereto (Livorno);
operatore: Selvi F.

APPENDICE

Si e utilizzata la nomenclatura ritenuta conforme alle
regole del Codice Internazionale di Nomenclatura Bo-
tanica (Greuter et al., 1994) seguendo come riferimen-
to, nell'ordine, Med-Checklist (Greuter et al., 1984-89),
Atlas Florae Europaeae (Jaras e SuomiNe, 1972-96), Flo-
ra Europaea (Turiv et al., 1964-80; 1993), Flora d'Italia
(Pionartr, 1982) e, raramente, Flora Analitica d'Italia
(Fior, 1923-1929); per le Orchidaceae si e fatto riferi-
mento a Der Prete e Tost (1988), mentre per le
Pteridophyta a Ferrariv et al. (1980).

PROSPETTO SINTASSONOMICO

QUERCETEA ILICIS Br. B. 1947

Quercetalia ilicis Br. Bl. (1931) 1936 em. Rivas-Martinez 1975

Quercion ilicis Br. Bl. (1931) 1936 em. Rivas-Martinez 1975

Viburno tini-Quercetum ilicis Br.Bl. 1936 em. Riv.-Mart. 1975 subass. quercetosum suberis Br.Bl. 1936

Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvatic (1956) 1958 subass. quercetosum suberis Selvi et Viciani 1999

Asplenio onopteridis-Quercetum ilicis Br.Bl. 1936 em. Riv. Mart. 1975 subass. quercetosum suberis Blasi et al. 1997
Simethido mattiazzi-Quercetum suberis Selvi et Viciani 1999 subass. typicum

Simethido mattiazzi-Quercetum suberis subass. cistetosum salvifolii Selvi et Viciani 1999

Erico arboreae-Arbutetum unedonis Allier et Lacoste 1980 subass. quercetosum suberis Selvi et Viciani 1999
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