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Contrariamente a quanto avveniva alcuni anni fa
(MISTRETTA e PETRICCIONE, 1992), lo studio appro-
fondito degli aspetti floristico-vegetazionali applicato
alla valutazione di impatto ambientale è entrato
ormai nell’uso comune, e gli esperti del settore  (di
solito naturalisti, biologi, forestali, agronomi) sono
entrati a far parte dei gruppi multidisciplinari che si
occupano di prevedere quale sarà la risposta dell’am-
biente agli interventi dell’uomo.
La letteratura sull’argomento è ormai vasta, ma la
metodologia relativa agli aspetti floristico-vegetazio-
nali è ancora lontana dall’essere standardizzata. Non
sono ancora state messe a punto, per questo specifi-
co settore, procedure paragonabili a quello che rap-
presentano H.E.S. e H.E.P. (Habitat Evaluation
System e Habitat Evaluation Procedure) nella stima
dell’importanza ecologica di un sito; d’altronde è
molto difficile prescindere dall’analisi caso per caso,
ed anche le procedure standardizzate hanno limiti e
difetti (cfr. MALCEVSCHI, 1991). Per la scelta della
metodologia da utilizzare nell’attribuzione della qua-
lità alle unità ambientali, l’operatore ha a disposizio-
ne le descrizioni contenute nei manuali di V.I.A., che
sono talvolta molto dettagliate (ANDREIS, 1996) e
più spesso necessariamente sintetiche (SAULI et al.,
1990; MALCEVSCHI, 1991; 1998), nonché lavori che
illustrano casi studiati in maniera molto articolata ed

approfondita (POLDINI, 1985; POLDINI e PERTOT,
1989; CORNELINI et al., 1989).
L’uso dei dati floristici e vegetazionali per ricavare il
valore naturalistico-ambientale delle unità territoria-
li è stato oggetto di numerosi studi (VAN DER
MAAREL, 1971; 1975; MARGULES e USHERS, 1981;
POLDINI, 1985; POLDINI e PERTOT, 1989;
CORNELINI et al., 1989; MENICHETTI et al., 1989;
GRECO e PETRICCIONE, 1989; GRECO et al., 1991;
LUCARELLI e TERRANOVA, 1994; PETRICCIONE,
1994). Questi Autori hanno proposto metodologie
molto valide, che però non sempre possono essere
impiegate in quanto necessitano di vaste documenta-
zioni di base (banche dati floristici e vegetazionali
complete, informazioni distributive georeferenziate,
ecc.) acquisite nel corso di lunghi periodi (conven-
zioni pluriennali con Enti territoriali, lavori scientifi-
ci, tesi di laurea e dottorato di ricerca, ecc.). Molte
volte l’operatore ha a disposizione una sola stagione
vegetativa e tempi generalmente brevi (due, tre mesi,
spesso meno); inoltre, poiché negli ultimi anni le
opere soggette a valutazione di impatto raramente
hanno riguardato zone di grande interesse naturale,
ci si trova il più delle volte a dover condurre uno stu-
dio su aree di cui si hanno notizie scarse o nulle dalla
letteratura. Il presente lavoro intende suggerire una
metodologia di valutazione speditiva della qualità
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La valutazione della qualità degli aspetti floristico-vegetazionali negli
Studi di Impatto Ambientale: una metodologia semplificata
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ABSTRACT - The evaluation of floristic and vegetation aspects in Environmental Impact Studies: a simplified methodology. -
A proposal of a methodology assessing the floristic and vegetation quality of land units in environmental impact studies.
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relativa alle unità territoriali dal punto di vista flori-
stico-vegetazionale, da impiegarsi in tutti quei casi in
cui le conoscenze iniziali di base sono scarse e le
risorse temporali e finanziarie permettono soltanto il
compimento dei rilievi vegetazionali e lo studio della
flora raccolta od osservata durante i sopralluoghi ed i
controlli di campagna necessari alla redazione della
cartografia.

METODOLOGIA

Come già messo in evidenza da FERRARI (1989) e
PEDROTTI (1989), le carte tematiche rappresentano
strumenti indispensabili per la valutazione ambienta-
le, ed anche uno studio speditivo non può prescin-
dere dalla realizzazione di almeno due carte della
vegetazione reale, una di tipo fisionomico a maggio-
re approssimazione che serve come base per un’altra
di tipo fitosociologico, secondo la metodologia di
BRAUN-BLANQUET (1932; 1964), più precisa e detta-
gliata. Al limite, può essere realizzata un’unica carta
tematica che riassuma in sé questi due tipi di infor-
mazione. Il livello di approfondimento sintassono-
mico può variare a seconda del grado evolutivo dei
tipi vegetazionali: mentre ad esempio può essere suf-
ficiente un inquadramento a livello di classe od ordi-
ne per la vegetazione sinantropica e dei coltivi, è
auspicabile scendere al livello di associazione o alme-
no di alleanza per le cenosi boschive. Un altro tipo di
carta tematica indispensabile, risultato in genere del
lavoro di un gruppo multidisciplinare a cui partecipa
l’esperto in flora e vegetazione, è la carta delle emer-
genze ambientali, che mette in evidenza le emergen-
ze biotiche puntuali (fauna, flora e fitocenosi parti-
colari, alberi monumentali, ecc.), abiotiche (siti geo-
logici, mineralogici e geomorfologici peculiari) e sto-
rico-paesaggistiche (edifici e località di particolare
pregio architettonico, storico-artistico, archeologico,
paesaggistico, ecc.).
In via preliminare è utile effettuare un inquadramen-
to generale dell’area di studio e consultare, se dispo-
nibile, la letteratura floristico-vegetazionale riguar-
dante il sito in esame e/o aree vicine con caratteristi-
che ecologico-ambientali simili. Fondamentale è l’ac-
quisizione delle fonti bibliografiche a carattere gene-
rale, che mettono in evidenza le emergenze ambien-
tali regionali ed italiane (SOCIETÀ BOTANICA
ITALIANA, 1971-79; CORINE BIOTOPES MANUAL,
1991; CONTI et al., 1992; 1997; MINISTERO
DELL’AMBIENTE, 1992; 1994; WWF ITALIA, 1995;
ROMAÕ, 1996; cartografia ed informazioni relative ai
siti del progetto Bioitaly/Natura 2000, generalmente
disponibili presso le Amministrazioni Regionali), per
verificare l’eventuale presenza di aree protette o
comunque naturalisticamente importanti all’interno
o nelle vicinanze dell’area di studio. E’ bene contat-
tare anche i responsabili delle associazioni ambienta-
liste che operano in zona, in quanto possono essere
in possesso di informazioni territoriali non pubblica-
te o reperibili. Inoltre, occorre verificare se tra i tipi
vegetazionali censiti qualcuno rientri negli habitat
prioritari (di importanza comunitaria) dell’Allegato I

delle Direttive CEE 92/43 e 97/62. Altri strumenti
conoscitivi importanti da acquisire sono i Piani
Territoriali di Coordinamento Provinciale, che evi-
denziano le aree protette ed i siti biologici di impor-
tanza locale.
Una volta accertato, con i controlli sopra citati, che
nell’area di studio non sono presenti biotopi di par-
ticolare rilevanza ambientale (che meritano un trat-
tamento riservato), è possibile stimare la qualità delle
singole unità individuate nella cartografia tramite dei
parametri che fungono da indicatori.

GLI INDICATORI ATTI A VALUTARE LA QUALITÀ FLORI-
STICO-VEGETAZIONALE DELLE UNITÀ TERRITORIALI
RILEVATE

In campo naturalistico in generale, ed in quello flo-
ristico-vegetazionale in particolare, la qualità delle
unità analizzate può essere descritta considerando
una serie di indicatori anche abbastanza differenti tra
loro. In base all’analisi della letteratura (oltre alle
opere già citate cfr. anche AUTORITÀ DI BACINO DEL
FIUME PO, 1996; TOMARCHIO et al., 1996; NAPOLI,
1997) ed alla esperienza personale, possono essere
considerati i seguenti indicatori:

1-Estensione dell’area: è un indicatore importante
soprattutto quando le informazioni sono limitate; in
linea generale infatti maggiore è la dimensione di
un’unità ambientale, maggiore è il numero di specie
(ricchezza floristica) e di habitat presenti o possibili
(biodiversità ambientale).
Un’area di grandi dimensioni, a parità di altre condi-
zioni, ha quindi potenzialmente caratteristiche quali-
tative superiori ad un’area piccola, poiché può offrire
un maggior numero di possibilità di vita e di svilup-
po agli organismi vegetali. Occorre sottolineare che
possono essere confrontate solo unità sufficiente-
mente omogenee: un bosco grande con un bosco pic-
colo, un prato grande con un prato piccolo, ecc. La
diminuzione di estensione porta generalmente ad un
impoverimento floristico e ad una semplificazione
strutturale ed ecologica.

2-Rarità floristica: concetto riferibile alle specie
vegetali presenti nell’unità. Più alto è il numero delle
piante rare in una unità, maggiori sono la qualità
ambientale ed il valore naturalistico di quella unità.
Per l’individuazione delle specie rare occorre in
primo luogo far riferimento alle liste rosse per l’Italia
(CONTI et al., 1992; 1997), a cui si aggiungono gli
elenchi di flora protetta approntati da diverse
Regioni italiane. Un’ulteriore utile indicazione,
anche se di livello inferiore rispetto a quelle delle
fonti suddette, è data dalle informazioni sulla rarità
riportate nella Flora d’Italia (PIGNATTI, 1982) e, se
disponibili, nelle flore regionali e locali. Rientrano
nella rarità floristica anche quelle specie che, pur
potendo eventualmente non essere comprese negli
elenchi suddetti, hanno una particolare importanza
fitogeografica (entità endemiche, subendemiche, al
limite del loro areale di distribuzione) o conservazio-
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nistica (specie minacciate perché soggette a raccolta
per scopi ornamentali, alimentari, ecc.).

3-Ricchezza di specie: in linea generale è diretta-
mente correlata con lo stato di conservazione e la
biodiversità totale dell’unità ambientale; per gli
aspetti floristico-vegetazionali occorre però fare alcu-
ne precisazioni. Contrariamente a quanto viene tal-
volta affermato, non sempre unità più alterate ospi-
tano un numero di entità inferiore rispetto a quelle
in condizioni più evolute; ad esempio un prato od
una gariga contengono un numero di specie superio-
re rispetto ad un bosco, pur essendo un aspetto
degradato di quest’ultimo. Anche gli studi che hanno
messo a confronto i dati floristici relativi ad unità di
superficie di pari grandezza sono giunti a conclusio-
ni discordanti. Mentre, ad esempio, MENICHETTI et
al. (1989), nello studio dell’area urbana di Roma,
hanno riscontrato una tendenza all’incremento del
numero di specie negli ambienti meno urbanizzati,
CORNELINI et al. (1989), confrontando le varie isole
dell’Arcipelago Ponziano, hanno messo in evidenza
come il numero di specie (ed anche il numero dei tipi
vegetazionali) aumenti all’aumentare del grado di
antropizzazione.
Per eliminare queste ambiguità, l’utilizzo di questo
indicatore deve essere legato al confronto di tipologie
vegetazionali simili. Il numero di specie di una unità
va messo in relazione con quello relativo ad unità
simili: confrontando ad esempio la flora di un prato
rilevato con quella di altri prati dello stesso tipo in
letteratura è possibile stimare il livello di ricchezza di
specie di quella unità. E solo operando in questo
modo si può affermare che l’aumento del numero di
specie corrisponde ad un effettivo aumento della
qualità ambientale: un bosco maturo e pluristratifi-
cato ospita un numero di entità superiore a quelle di
un bosco giovane ed a struttura semplificata, ma non
di un prato! In campo floristico-vegetazionale la ric-
chezza di specie è quindi un buon indice di qualità
solo se intesa in questo senso.

4-Rarità vegetazionale: considera la qualità funzione
della presenza nell’unità territoriale di tipi fitosocio-
logici più o meno rari, a livello nazionale o regiona-
le. Contrariamente a quanto avviene per le singole
specie, non esistono liste precise di riferimento; pos-
sono essere di aiuto gli elenchi presenti in CORINE
BIOTOPES MANUAL (1991), i dati delle Direttive
CEE 92/43 e 97/62, le informazioni contenute in
PIGNATTI (1998) e quelle relative al programma
Bioitaly/Natura 2000 della CEE, ma la valutazione è
affidata principalmente alle conoscenze ed all’espe-
rienza dell’operatore. Sono da considerare rari anche
quei tipi fitosociologici di importanza fitogeografica
(endemici, subendemici, sintaxa al limite del loro
areale), e quelli che hanno una alta specificità fun-
zionale, cioè quelli nei quali certe funzioni ecologi-
che possono essere svolte in esclusiva (ad esempio,
un’unica zona torbosa in una vasta area, anche se non
rara a livello regionale, rappresenta il solo luogo in
cui le specie adattate a questo tipo di ambiente pos-

sono vivere e riprodursi in quel territorio e possiede
un’alta specificità funzionale).

5-Naturalità vegetazionale: questo indicatore misura
l’entità delle influenze umane sull’unità ambientale.
Poiché l’azione dell’uomo, diretta ed indiretta, ha
come effetto quello di ostacolare la naturale evolu-
zione delle fitocenosi verso la completa maturità,
minori sono le perturbazioni di origine antropica,
maggiore è la naturalità e quindi la qualità ambien-
tale. In campo vegetazionale, la massima naturalità
consiste nello stadio climax corrispondente alle con-
dizioni stazionali. Per stimare la distanza dal climax
delle varie tipologie vegetazionali sarebbe bene poter
disporre di una carta della vegetazione potenziale
dettagliata o comunque condurre indagini mirate a
mettere in evidenza le serie di vegetazione proprie
dell’area in esame.

6-Valore culturale ed estetico: esprime la qualità
ambientale in relazione a particolari valori sul piano
storico/culturale e/o estetico/paesaggistico; ad esem-
pio la presenza di specie monumentali o rappresenta-
tive di valori storici, che danno un valore particolare
all’unità. Per verificare l’ubicazione di specie di tale
importanza è bene acquisire dall’Amministrazione
Forestale la lista degli alberi monumentali regionali,
normalmente disponibile. Oltre alla presenza di enti-
tà rappresentative, una unità territoriale può assume-
re un’alto valore culturale ed estetico anche per l’esi-
stenza di elementi di facile fruibilità (sentieri ed iti-
nerari, punti di osservazione, ecc.) o un alto valore
estetico-paesaggistico per la presenza di specie a fio-
ritura vistosa.

I precedenti indicatori permettono di valutare la qua-
lità totale delle singole unità ambientali riportate
sulla carta della vegetazione. Per ogni indicatore l’e-
sperto assegna un punteggio utilizzando una scala di
valutazione da uno a cinque oppure da uno a dieci
(solo nel caso dell’indicatore n. 1, estensione dell’a-
rea, devono essere prima stabilite cinque o dieci clas-
si di superficie scelte in base alle aree delle unità ter-
ritoriali rilevate, ad esempio 1: minore di 1 ha, 2: tra
1 e 5 ha, ecc.). La qualità totale delle singole unità
dal punto di vista floristico-vegetazionale è data dalla
sommatoria dei valori relativi ai vari indicatori. Una
volta determinato questo indice globale di qualità è
di solito utile semplificarlo e ricondurlo ad una scala
di valutazione da uno a dieci.

CENNI SULL’ANALISI DEGLI IMPATTI AMBIENTALI

Per effettuare l’analisi degli impatti relativi a flora e
vegetazione vengono sovrapposti gli elaborati riguar-
danti le carte della vegetazione e delle emergenze
ambientali alle planimetrie delle varie alternative di
progetto; per ciascuna unità territoriale cartografata è
disponibile il valore qualitativo complessivo, calcola-
to con in metodi suesposti. A questo punto viene
generalmente costruita una matrice di identificazio-
ne degli impatti (MALCEVSCHI, 1991; NAPOLI,
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1997), e vengono verificate le interferenze generate
dai diversi tipi di intervento (ad esempio, nel caso di
costruzione di una strada, edificazione di viadotti,
gallerie, rilevati, trincee, ecc.) con le diverse unità di
vegetazione. A seconda del tipo di intervento, della
superficie interessata e del livello qualitativo floristi-
co-vegetazionale delle unità interessate, è possibile
stimare le entità degli impatti. Viene di solito impie-
gata la stessa scala di valori (da uno a cinque oppure
da uno a dieci, con segno + o - a seconda della posi-
tività o negatività degli effetti) utilizzata anche dagli
altri descrittori della qualità ambientale (fauna,
ambiente idrico, suolo e sottosuolo, paesaggio, ecc.).
A questa prima matrice possono o meno seguire ana-
lisi matematiche dei dati più o meno complesse, che
comportano l’uso di pesature, coefficienti, metodi
statistici, analisi multivariata, ecc. (cfr. POLELLI,
1989; MALCEVSCHI, 1991; 1998; BAZZANI et al.,
1993)

VANTAGGI E LIMITI DELLA METODOLOGIA

Come già messo in evidenza, questo metodo permet-
te di valutare la qualità delle unità ambientali dal
punto di vista floristico-vegetazionale anche quando
le conoscenze di base del territorio sono scarse e
tempi e risorse permettono soltanto l’esecuzione dei
rilievi vegetazionali e lo studio della flora raccolta od
osservata durante i sopralluoghi di campagna.
Risulta chiaro che, mentre per le attribuzioni sintas-
sonomiche sono sufficienti, nella maggior parte dei
casi, i rilevamenti relativi ad una sola stagione vege-
tativa, l’elenco floristico risulterà necessariamente
incompleto. Se però sopralluoghi e raccolte sono ben
condotti, se gli ambienti ed i microambienti dove le
specie più interessanti dal punto di vista naturalisti-
co tendono a concentrarsi (luoghi umidi, aspetti
rupestri, ecc.) vengono esplorati più a fondo, la flora
parziale potrà dirsi comunque ben rappresentativa
della flora totale e la valutazione degli aspetti floristi-
ci non ne risentirà eccessivamente.
Un altro aspetto della metodologia da sottolineare è
la notevole importanza che riveste la preparazione
dell’operatore; egli infatti può far riferimento solo in
parte a criteri oggettivi assoluti, e quindi tanto mag-
giore sarà la sua conoscenza della flora e della vegeta-
zione locali, regionali e nazionali, tanto migliore e
precisa sarà la sua valutazione. Del resto è bene tener
presente che anche nelle procedure più articolate ed
apparentemente meno soggettive, con maggior
numero di indicatori e trattamenti matematici più
complessi, sono sempre le scelte di base dell’esperto
sul valore da attribuire ai vari parametri che forni-
scono la stima finale della qualità ambientale (cfr.
anche MALCEVSCHI, 1991).
E’ bene inoltre precisare che con questo tipo di
approccio non tutti gli impatti possono venire stima-
ti. I vari generatori di impatto che possono interessa-
re flora e vegetazione possono essere suddivisi in due
grandi categorie: generatori di impatto diretti ed
indiretti. I diretti sono tutti quelli collegati con l’oc-
cupazione del suolo e la conseguente eliminazione

della vegetazione esistente; rientrano in questa cate-
goria tutte le opere di costruzione sia dell’opera in sé
con sbancamenti, riporti di terra, ecc., sia delle infra-
strutture sussidiarie temporanee e permanenti.
L’impatto è in questi casi certo ed abbastanza ben
quantificabile, poiché direttamente correlato con le
tipologie e le superfici di vegetazione eliminate.
I generatori di impatto indiretti sono più difficil-
mente quantificabili, hanno un’azione meno imme-
diata e sono collegati più che altro con la fase di eser-
cizio; rientrano in questa categoria le alterazioni
idrauliche connesse con l’opera; l’eventuale inquina-
mento di vario tipo che può essere prodotto, con sca-
richi in rete idrica ed atmosfera; l’ombreggiamento;
l’eventuale isolamento parziale o totale di popolazio-
ni per effetto dell’opera; il possibile inquinamento
genetico dovuto alle sistemazioni a verde e l’eventua-
le introduzione (volontaria od involontaria) di specie
esotiche; i possibili danni dovuti all’aumento proba-
bilistico del verificarsi di eventi accidentali, ecc.
Anche gli impatti indiretti modificano le condizioni
ambientali e possono provocare alterazioni più o
meno rapide degli assetti floristico-vegetazionali
preesistenti. La stima degli effetti dovuti agli impatti
indiretti è complicata e necessita di studi mirati e
verifiche a posteriori. In fase preventiva è di difficile
quantificazione, e si limita alla sola catalogazione di
tali effetti come potenzialmente positivi o negativi.
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RIASSUNTO - Viene proposto un metodo per stabilire
la qualità floristico-vegetazionale delle unità territo-
riali negli Studi di Impatto Ambientale. Sulla base
della letteratura e delle esperienze personali sono stati
scelti ed illustrati sei parametri di valutazione: 1)
estensione dell’area; 2) rarità floristica; 3) ricchezza
di specie; 4) rarità vegetazionale (che include anche
la specificità funzionale); 5) naturalità vegetazionale;
6) valore culturale ed estetico. Tali parametri posso-
no stabilire con sufficiente approssimazione la quali-
tà naturalistica delle unità territoriali, anche quando
le risorse economiche sono modeste e permettono
soltanto la realizzazione di una carta della vegetazio-
ne, con studi limitati ad una sola stagione vegetativa.
Vantaggi e limiti della metodologia sono discussi.
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