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INTRODUZIONE

Quando, nel 1958, fu nominato ambasciatore a Mosca, Luca Piet
marchi aveva sessantatré anni e una lunga carriera alle spalle.

Entrato al Ministero degli Esteri nel 1923, Pietromarchi era rimastc
no al 1932 a Ginevra, presso la Delegazione italiana e al Segretariato d
Societa delle Nazioni. Nel 1933 era quindi rientrato a Palazzo Chigi, lo s
rico palazzo nel centro di Roma che ospitd, fino al 1959, il Ministero d
Esteri. Dal 1936 al 1939 — gli anni in cui il genero di Benito Mussolini, ¢
leazzo Ciano, ebbe la titolarita del dicastero — aveva ricoperto la caric:
capo dell’Ufficio Spagna; nel 1940, come ministro plenipotenziario, era
to a capo della Direzione Guerra Economica e, dal 1940 al 1943, aveva g
dato il Gabinetto Armistizio e Pace. In quella veste, nel 1943, aveva cc
borato con il generale Castellano all’elaborazione dell’armistizio con le !
ze alleate, firmato nel settembre. Nel febbraio 1946 un decreto della Cc
missione Centrale di Epurazione lo aveva sollevato dagli incarich
decorrere dal marzo 1945:! Pietromarchi era accusato di essere stato i
gnito della qualifica di squadrista; di essere stato decorato, su propost:
Mussolini, della Croce di Cavaliere dell’Ordine militare di Savoia per be
merenze acquisite nelle operazioni militari in Spagna; di essere stato C
di Gabinetto del Ministero degli Affari Esteri nel 1938-39; di essere st
delegato italiano per le trattative finanziarie italo-spagnole; di essere s
rappresentante presso il Consiglio di Amministrazione del’EIAR.

Nell’attesa che il ricorso al Consiglio di Stato per la revoca della d
sione sortisse effetto, nel 1947 Pietromarchi si era recato in Brasile,
corrispondente dell’«Osservatore romano»; nello stesso anno il Consi
di Stato aveva accolto il ricorso, e deciso la sua reintegrazione al Ministe

I Decreto n. 486 del 16 febbraio 1946.

2 Consiglio di Stato, n. 4255, 19 maggio 1947. Fondamentale, per dimostrare I'infonda
delle accuse mossegli, fu la testimonianza di sir Richard Lysle Nosworthy, consigliere con
ciale all’ Ambasciata britannica a Roma dal 1934 al 1940 e, dal 1944 al 1946, addetto comme
presso la stessa Ambasciata.
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plomatico italiano in Turchia fino al 1958.% Nel settembre 1958 giungeva
quindi a Mosca, tappa che sarebbe stata quella conclusiva di una carriera
brillante sul piano professionale, anche se segnata dall’epurazione che ave-
va colpito Pietromarchi come altri funzionari del Ministero.

Il suo trasferimento da Ankara fu solo una scossa, e probabilmente non
queﬂg_ di In__g_ggiore intensita, del terremoto (‘]ip]nmaﬁr‘o varato nel 1ugljo

1 1. . . ) 1 . 1 o1 . 1.
brasiliani. Nominaio ambasciatore nel 1950, era stato il rappresentante gi-

1958. Quando Amintore Fanfani, dopo le elezioni del maggio, formé il
nuovo governo, in cui 'uomo politico aretino cumulava la carica di presi-
dente del Consiglio con quella di ministro degli Affari Esteri, oltre a con-
servare la segreteria politica della Democrazia Cristiana, Palazzo Chigi ven-
ne investito da un’ondata di cambiamenti. Fanfani creé al Ministero una
sorta di zask force, un gruppo compatto di personalita di provata fedelta.
E la «rivolta dei Mau Mau» — cosi chiamati prendendo a prestito il nome
dei guerriglieri del Kenya guidati da Jomo Kenyatta e per I'assonanza cau-
sata da una assoluta coincidenza onomastica: il cognome dei funzionari e
dei diplomatici dei fedelissimi iniziava con la lettera M: Raimondo Manzini,
Gerolamo Messeri, Carlo Marchiori, Vittoriano Manfredi, Francesco Mal-
fatti. A questa regola fortuita sfuggivano Enrico Aillaud e Luciano Cont.
Era nell’ambito di un ampio valzer delle poltrone — che ebbe una rumorosa
appendice nel novembre, quando Alberto Rossi Longhi fu sostituito come
ambasciatore a Parigi da Leonardo Vitetti — che Pietromarchi, lasciata la
sede di Ankara al collega Massimo Magistrati, rilevava la responsabilita del-
I’Ambasciata di Mosca, succedendo a Mario Di Stefano, rappresentante
italiano in Unione Sovietica dal 1951 e ora inviato a Mogadiscio come re-
sponsabile dell’amministrazione fiduciaria italiana.*

Nel libro sull’esperienza moscovita pubblicato nel 1963, due anni dopo
il rientro in Italia, Pietromarchi ricorda che fu lui stesso a chiedere al go-
verno di essere inviato ambasciatore a Mosca: «Desideravo studiare sul po-
sto il comunismo per rendermi conto de visu del valore pratico delle idee
che ne sono alla base, constatare in quali limiti e con quali risultati i prin-
cipi fondamentali del marxismo vi sono applicati e confrontare tra loro co-

3 Sull’esperienza ‘turca’ di Pietromarchi cfr. L. PIETROMARCHI, Turchia vecchia e nuova, Mi-
lano, Bompiani, 1965.

4 P. CACACE, Venti anni di politica estera italiana (1943-1963), Roma, Bonacci editore, 1986,
p- 508.
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e interesse sia sul piano economico e culturale sia negli aspetti, anche quelli
meno appariscenti, legati alle condizioni di vita della popolazione. Tali ri-
flessioni solo in parte sono state riprodotte nel volume del 1963 il quale
riporta le lunghe analisi economico-politiche contenute anche nei quaderni
ma naturalmente, rispetto ai diari qui di seguito pubblicati, oltre a mancare
di quella immediatezza propria delle annotazioni buttate gii in presa diret-
ta e non passate al vaglio né di eccessivi scrupoli stilistici, né di remore o
imbarazzi nell’uso del vocabolario, tace sui temi pill legati all’attivita pro-
fessionale dell’autore e non affronta percid argomenti assai delicati, come
i rapporti tutt’altro che lineari tra I'ambasciatore e il suo Ministero.

11 filo che unisce, e cuce, le note e le riflessioni di Pietromarchi, rappre-
sentandone, nel contempo, la base di partenza concettuale, il canovaccio
metodologico e l'obiettivo politico da conseguire risiede in un ferreo anti-
comunismo di cui ’'ambasciatore, cattolico osservante e democristiano tes-
serato e convinto, non fece mai mistero, né a se stesso, né ai suoi interlo-
cutori, fossero essi uomini di punta dell’eszablishment sovietico o esponenti
della classe politica italiana. Anzi, di fronte alle accuse da cui fu costretto a
difendersi, il suo cristallino anticomunismo fu un ottimo argomento per di-
mostrare I'infondatezza di sospetti di tentazioni neutraliste — o peggio.

Nonostante le premesse metodologiche e le promesse, tanto nobili
quanto impossibili da mantenere, di indagare la realta sovietica con mente
sgombra da preconcetti e con una presunta oggettivita scientifica, difficil-
mente Pambasciatore poteva sfuggire ai condizionamenti legati alla sua sto-
ria personale e al suo curriculum professionale. Di nobile famiglia romana
con frequentazioni non episodiche degli ambienti vaticani, Pietromarchi
era entrato in carriera all’indomani della marcia su Roma e la sua formazione
culturale era impregnata dei temi pitl cari alla politica estera italiana, temi
che il fascismo aveva raccolto intatti, limitandosi a esporli in modo pit arro-
gante e demagogico rispetto al linguaggio moderato e ai toni pacati con i
quali lo stato liberale li aveva interpretati. In questo senso, Pietromarchi
era figlio di una scuola di idee e di procedure che trovava le sue radici nella
pitl autentica tradizione italiana piti che nella, tutto sommato epidermica,
rivoluzione fascista. In fondo «la diplomazia & come un gioco al quale par-

5 I mondo sovietico, Milano, Bompiani, 1963.
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tecipano numerosi individui, che si trovano a parita di condizioni e nessuno
dei quali pud variare a suo piacimento le regole del gioco. Di cié occorre te-
ner conto quando si parla di trasformare radicalmente i metodi della politica
estera e di riformare lo strumento burocratico, chiamato ad eseguirla».®

Se di trasformazione radicale non si pud parlare nel giro di boa del
1922, una trasformazione radicale negli uomini e/o nella mentalitd non si
ebbe nemmeno dopo la seconda guerra mondiale e il caso di Pietromarchi,
passato indenne e in modo disinvolto dalla fedeltd a Mussolini e a Casa Sa-
voia alla fedelta alla Repubblica, non deve stupire.” Gli elenchi del perso-
nale di Palazzo Chigi parlano un linguaggio asettico e dicono che la stra-
grande maggioranza dei funzionari del Ministero degli Affari Esteri in car-
riera nel 1957 vi era entrata prima del 1940.% Fra questi, appunto, Pietro-
marchi.

Pietromarchi giungeva quindi a Mosca nel 1958 con un bagaglio cultu-
rale e professionale importante e forse ingombrante, fatto di suggestioni, di
idee assimilate tanto in profondita da rappresentare un corredo cromoso-
mico dai cui effetti non si poteva oggettivamente sfuggire che con grandi
sforzi. I temi centrali della politica estera italiana — quello della ‘presenza’,
della possibilita di svolgere una funzione di ‘mediazione’, della capacita di
trasformare il paese in un ‘ponte’ tra esperienze culturali e politiche diverse
e distanti; ma anche la paura dell’isolamento, la prospettiva di ricreare il
‘concerto’ fra le potenze, la dialettica fra alleanze e amicizie — rappresenta-
vano gli elementi di una sorta di pacchetto, nel contempo euristico e me-
todologico, in cui erano miscelati antichi timori e nuove o rinnovate ambi-
zioni, tradizionali speranze e mutevoli realtd, mature consapevolezze e iper-
boliche fughe in avanti e che, pur in un contesto irriconoscibile rispetto a
quello degli anni precedenti, mantenevano una loro preziosa validita, se
non altro come bussola procedurale. Si trattava di una valigia di precetti
che ogni diplomatico italiano portava con sé: quanto alla loro applicazione
pratica molto dipendeva dallo stato delle cose, dalle direttrici del governo

6 Il Ministero degli Affari Esteri italiano al servizio del popolo italiano (1943-1949), a cura di
G. Brusasca, Roma, Tipografia riservata del Ministero degli Affari Esteri, 1949, p. 237.

7 B. BAGNATO, Le cas du Ministére des Affaires Etrangéres italien aprés la deuxiéme guerre
mondiale, in Europe des élites? Europe des peuples? La construction de I'éspace européen 1945-
1960, sous la direction de E. Du Réau, Paris, Presse de la Sorbonne nouvelle, 1998, pp. 77-
92; M. CONCIATOR, 1943: la diplomazia italiana dopo I'8 settembre. I diplomatici italiani di fronte
alle conseguenze dell' annuncio dell armistizio, «Storia delle relazioni internazionali», VI, 1990, n.
2, pp- 199-233.

8 MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI, Elenchi del personale, 1958, citato da N. KoGaN, Lz po-
litica estera ttaliana, Milano, Lerici, 1963.
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di Roma in materia di politica estera, dal peso di variabili esterne, daile
convinzioni del singolo ambasciatore. Sarebbe in ogni caso e indubbiamen-
te eccessivo chiedere a Pietromarchi, cosi come a qualsiasi altro osservato-
re, diplomatico e non, di attenersi a un impossibile imperativo di oggetti-
vita nelle sue valutazioni. Si aggiunga, a difesa dell’ambasciatore, che I'abi-
tuale meccanismo psicologico di semplificazione, consistente nell'incasella-
re le informazioni in arrivo in una griglia percettiva preconfezionata — un
processo, questo, necessario per evitare di perdere I'orientamento in pre-
senza di un flusso ininterrotto e non sempre ordinato di eventi - risulto
particolarmente vischioso e spesso inefficace nel corso dell’esperienza mo-
scovita di Pietromarchi, cui veniva deontologicamente richiesto di decifrare
la politica sovietica in una fase in cui assai poco risultava chiaro. Se «fun-
zione essenziale dell’ambasciatore & [...] quella di informare correttamente
il suo Governo su quella che &, e quella che sara, in un avvenire prevedibile,
la politica del Paese presso il quale egli & accreditato»,'® questo compito
era davvero ingrato negli anni di Khrushchev, quando all’abituale ritrosia
degli ambienti del Ministero degli Esteri sovietico a indicare limpidamente
le linee guida della politica internazionale di Mosca — gi sufficiente a ren-
dere difficile la professione degli ambasciatori occidentali, costretti a lettu-
re trasversali di discorsi e dichiarazioni, a forzare le interpretazioni di eventi
forse accidentali e a mantenersi in contatto costante per sopperire almeno
in parte alle scarse possibilita di dialogare direttamente con i funzionari del
Minindiel!! - si aggiungeva un elemento personale di grande peso.
Khrushchev sembrava dominato, nelle sue azioni in politica estera, da ca-
sualit e frenesia che si traducevano in iniziative all’apparenza slegate, forse
remotamente significative o forse oggettivamente prive di senso, dovute,
pareva, a sbalzi umorali di una personalita per molti versi travolgente e
enigmatica.'? Eppure, il leader sovietico agiva seguendo una precisa strate-

5 B il processo della «consistenza cognitiva» studiato da R. JERVIs, Perception and mispercep-
tion in international politics, Princeton, N. J., Princeton University, 1976. Cfr. anche P. E. Tk
TLOCK, Dimensiont psicologiche della politica internazionale: processi cognitivi, influenza e identits
in Psicologia e politica, a cura di P. Legrenzi e P. Girotti, Milano, aello Cortina, 1996.

10 P. QuaroNt, La diplomazia, in Inchiesta sulla politica estera italiana, Milano, Lerici,
1970, p. 97.

11 T] Ministero degli Affari Esteri dell'URSS.

12 Fra le opere recenti su Khrushchev, cfr. M. MCCAULEY, The Kbrushchev era: 1953-1964,
Reading, Ma., Addison-Wesley Pub Co., 1996; Nikita Kbrushchev, ed. by W. Taubman et af,,
New Haven, Yale University Press, 2000; S. N. KHRUSHCHEV ef al., Nikita Khrushchev and
the creation of a superpower, University Park, Pennsylvania University Press, 2000; W. J. Taowm.
psON; Kbrushchev: A Political life, New York, Palgrave, 1995; J. LawToN, Old flames, London,
Orion Publishing Group, 1997. Sempre interessanti sono poi: R. I. MEDVEDEV, Khrushchev: The
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da, i cui contorcimenti tattici, dovuti alla necessitd di tenere conto di
i’ampia serie di variabili di diversa natura e mutevole peso — da quelle
nerenti il panorama interno agli imperativi legati agli equilibri di blocco
» all’evoluzione del confronto bipolare — rappresentavano, pit che sbava-
wure, percorsi pitt lunghi per conseguire obiettivi ben individuati. Toccava
ai diplomatici additare questo f#/ rouge, mettere ordine in un magma di af-
fermazioni contrastanti o solo tangenzialmente conformi, distinguere tra
forma e contenuto, fare la giusta tara all’elemento propagandistico, decide-
re quale privilegiare dei diversi livelli di linguaggio fra i quali il leader so-
vietico amava spaziare.

Pietromarchi, inoltre, sulla base di una ormai lunga esperienza, non si
limitava a indicare al suo Ministero quali erano, a suo parere, { caratteri
fondamentali della strategia internazionale del paese che lo ospitava, i suoi
obiettivi, gli elementi di forza e di debolezza, ma non mancava di suggerire
— e talvolta a sollecitare con grande determinazione — a Roma alcune inizia-
tive che il governo, a suo avviso, poteva o doveva prendere. Non si tratta
qui di lanciare una sorta di scommessa, di proporre una lettura dei diari
che si ponga I'obiettivo di individuare quali previsioni dell’autore furono
rispettate e quali, invece, smentite dagli eventi; quali, fra le sue proposte,
appaiono, a posteriori, geniali e quali, invece, troppo poco aderenti alla
realtd per essere degne di nota, come primo indispensabile passo per stilare
una tabella di ‘vero’ e ‘falso’ dal cui rapporto contabile far dipendere il va-
lore complessivo dell’opera. E banale infatti notare come, sul piano storio-
grafico, il valore delle fonti memorialistiche, cosi come quello dei docu-
menti diplomatici in senso piu stretto, non possa essere misurato solo, o
tanto, con il parametro del grado di fedelta degli eventi narrati rispetto agli
eventi realmente accaduti. La narrazione é sempre un’interpretazione. E
Pinterpretazione degli eventi & a sua volta sempre soggettiva: pud discostar-
si, anche sensibilmente, dalla realta ma & nondimeno importante nello svol-
gimento di un percorso storiografico perché indica quale percezione l'io
narrante ha dell’ambiente in cui & chiamato a agire.!?

E Pietromarchi, pur con la mente affollata di stereotipi e di diagrammi

Years in power, New York, Columbia University Press, 1976 e A. ULAM, Expansion and coexi-
stence. The History of Soviet foreign policy, 1917-1967, New York, Praeger, 1968 (tr. it. Storia
della politica estera sovtetica (1917-1967), Milano, Rizzoli, 1970).

13 Senza aprire il vaso di Pandora del dibattito sulla metodologia della storia delle relazioni
internazionali, cfr. E. D1 NoLFo, Gli studi delle relazion: internazionals in Italia, «Storia delle re-
lazioni internazionali», II, 1986, n. 2, pp. 189-197; Ib., La storiz delle relazioni internazionali: al-
cune cg:ﬁtderazioni metodologiche, dattiloscritto non pubblicato, gentilmente messo a disposi-
zione ‘A
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concettuali di decifrazione, sembra disposto a correggere continuamente il
tiro. Molto evidente nei diari, questo rincorrersi di pensieri e questo acca-
vallarsi nel tempo di diverse e distanti percezioni & naturalmente assente
nell’opera su I mondo sovietico, che pure sui diari si basa, per la scontata
sedimentazione di giudizi che gli eventi hanno prodotto prima e durante la
stesura del volume.

Pietromarchi giungeva a Mosca col proposito di rilanciare relazioni bi-
laterali stagnanti. L ambasciatore pone questa intenzione quasi come impli-
cita epigrafe del suo volume e i diari sono ricchi di annotazioni e di fatti che
corroborano questa sua ambizione, rendendola trasparente ed esplicita. In
veritd, a un diplomatico non si dovrebbe o potrebbe richiedere qualcosa di
diverso. Tuttavia, Pietromarchi non poteva agire u#f singuli e, anzi, le sue
opinioni sui tempi, le modaliti e in primo luogo gli obiettivi, a breve e a
lungo termine, di un rilassamento nei rapporti italo-sovietici dovevano es-
sere se non altro condivise dal suo governo e, percid, passare da un pettine
politico i cui denti sarebbero risultati molto stretti. Cio che infatti per 'am-
basciatore era chiaro fin dall’inizio della missione ~ la necessita di far uscire
dalla stasi i rapporti tra Roma e Mosca, sbarazzando il terreno dalle que-
stioni pendenti dalia guerra, con un chiarimento che avrebbe consentito al-
I'Ttalia sia di acquisire un maggiore margine di manovra nel sistema inter-
nazionale sia di profittare delle opportunita intraviste in un mercato sovie-
tico in pieno sviluppo —~ doveva essere, passo dopo passo, verificato nella
sua possibilitd di trasformarsi da intuizione a prassi. Tale manovra, che
non poteva certo essere frutto di iniziative personali, doveva sintonizzarsi
sulle scansioni e sui ritmi dell’evoluzione della politica italiana ~ sul piano
internazionale come su quello interno —, sullo sviluppo delle relazioni eu-
ropee e atlantiche, oltre che naturalmente tenere conto delle contorsioni
della politica estera sovietica e del mutevole orizzonte delle relazioni Est-
Ovest. In altre parole, da un lato la missione dell’ambasciatore scontava
Pincertezza data dal duplice carattere del compito affidato alla diplomazia,
strumento esecutivo di volonta politiche ma anche attore in proptio di po-
litica estera,'* dall’altro 'evoluzione delle relazioni bilaterali sembrava esse-
re un processo che non obbediva — o sottostava solo in parte — a leggi di-
namiche proprie ma dipendeva, nei suoi contenuti e nelle sue forme, da

14 «lLa diplomazia italiana [...] rappresenta gli interessi nazionali e lo fa di sua propria ini-
Ziativa, almeno molto spesso, cercando di definire questi interessi nazionali e le loro costanti e di
delineare i mezz per perseguirli: esecutori di volonta politiche, ma in realtd produttori di politica
estera» scrive V. L. Ferraris nell’introduzione al Manuale della politica estera italiana, 1947-1993,
Roma-Bari, Laterza, 1996, di cui & curatore (p. vim).
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una serie di variabili che parevano muoversi tutte simultaneamente e in
modo solo accidentalmente convergente. E, nel contempo, questa evoluzio-
ne si inseriva, con obiettivi e linguaggio propri, in un vasto processo in cui
niente — 0 assai poco — poteva ormai essere dato per scontato.

Lo SCENARIO INTERNO E LE TENTAZIONI ‘NEOATLANTICHE’

Pietromarchi svolse le sue funzioni di ambasciatore italiano a Mosca
per poco pit di due anni, dal settembre 1958 al marzo 1961. In quei trenta
mest si succedettero in Italia quattro governi di longevita e peso variabili. T
quattro esecutivi erano tutti guidati da uomini politici democristiani: Fan-
fani, dal luglio 1958 al febbraio 1959; Antonio Segni, dal febbraio 1959 al
febbraio 1960; Ferdinando Tambroni, dal febbraio al luglio 1960; di nuovo
Fanfani, dall’agosto 1960 al gennaio 1962.

Anche la guida del Ministero degli Esteri rimase saldamente in mano al
partito che, dopo il successo, concreto anche se non entusiasmante, delle
elezioni del maggio, si era confermato, con il 42,4% dei suffragi, la forma-
zione di maggioranza relativa. A Palazzo Chigi — e alla Farnesina dal set-
tembre 1959 — si succedettero Fanfani, Giuseppe Pella, ministro di Segni,
e lo stesso Segni che, lasciata la presidenza del Consiglio a Tambroni, fu da
quest’ultimo nominato ministro degli Esteri e mantenne quella carica an-
che nel governo successivo di Fanfani. La comune provenienza partitica
dei presidenti del Consiglio e dei ministri degli Esteri non deve trarre in
inganno: se di una sorta di ipoteca di continuita si trattava, questa continui-
td presentava smagliature anche notevoli. Gli esecutivi con i quali iniziava
la Terza Legislatura erano profondamente diversi: diversa era la loro com-
posizione; diverse erano le maggioranze governative che li sostenevano; di-
verse le ‘correnti’ della Democrazia Cristiana che esprimevano la guida del
governo e il titolare degli Esteri; diverso, nel tempo, il rapporto tra proble-
mi di carattere interno e questioni di politica estera; diverso lo scenario in-
ternazionale in cui si proiettava I’azione dei singoli esecutivi; diversa infine
la relazione che essi avevano con il grande esperimento di apertura a sini-
stra che, tra mille ostacoli di varia natura, si tentava di varare. Cosi, se il
governo Fanfani, costituito da democristiani e socialdemocratici, sembrava
preparare la pista di decollo per I'apertura a sinistra, esso cadde perché, nel
tentativo di accelerare i tempi dell’avvicinamento al Partito Socialista, pro-
vocd la reazione e la levata di scudi delle correnti della destra democristia-
na; il governo Segni, monocolore democristiano, sostenuto da liberali, mo-
narchici e neo-fascisti, € con una connotazione di destra evidente, doveva
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forse rappresentare una soluzione interlocutoria, necessaria per placare g
animi all'interno della Democrazia Cristiana e garantire i necessari tempi ¢
maturazione per il varo del centro-sinistra; Tambroni, conosciuto come uc
mo della sinistra democristiana, accettd la presenza condizionante, nell
maggioranza del suo governo, del Movimento Sociale Italiano e cadde vit
tima di queﬂa deCiSlOﬁc, Pesecutivo 5d1dat0 da Faﬁfﬁrﬁ, un ulunU\.Ululb dL
mocristiano, rappresentd una tappa fondamentale nell’itinerario che avev
nell’apertura a sinistra la sua conclusione perché il Partito Socialista, per |
prima volta dal 1947, assunse, al momento della votazione in Parlamentc
un atteggiamento di «fiduciosa attesa» che si concretizzd nella decision
dell’astensione.®

Sul piano della politica interna, in altri termini, gli anni della Terza Le
gislatura furono anni di fluidita e di transizione verso una formula politic
diversa da quella che aveva dominato la scena italiana fin dal 1947 e, co:
minore fortuna, dal 1953. La transizione ebbe tempi lunghi perché molt
erano gli ostacoli da superare, le paure da esorcizzare, le forze contrarie
gli elementi frenanti. Soprattutto, la riuscita dell’esperimento dipendev
dalla possibilita di far convergere su un numero di punti piti alto possibil
la Democrazia Cristiana e il Partito Socialista, al quale Piazza del Ges
chiedeva, come prerequisito indispensabile per un avvicinamento al gover
no, di completare il percorso di allontanamento dal Partito Comunista ini
ziato nel 1956. Ma, per il carismatico leader socialista Pietro Nenni, la pre
sa di distanza dal partito di Togliatti, che pure avrebbe inevitabilment
conservato tutto il pathos politico del divorzio tra due gemelli — omozigo
o eterozigoti, questo era da vedere —, doveva evitare di assumere i connotat
di una rottura drammatica. Cid spiegava la dilatazione dei tempi del pro
cesso decisionale all'interno del partito di Nenni, diviso tra fautori dell
marcia di avvicinamento alla Democrazia Cristiana e un’ala molto pit tie
pida se non proprio ostile rispetto a quella prospettiva.'® Da parte sua, an
che il segretario democristiano Fanfani doveva riuscire a convincere le cor
renti pit recalcitranti del suo partito della bonta e della potenziale efficaci
del suo progetto politico. E anche questo compito ~ come dimostro la cris

15 Cfr. G. TAMBURRANO, Storiz e cronaca del centro-sinistra, Milano, Feltrinelli, 1971, py
378 ss.; G. MAMMARELLA, L'Italia dalla caduta del fascismo ad oggé, Bologna, Il Mulino, 197
Ip., L'Italia contemporanea 1943-1998, Bologna, 1l Mulino, 2001.

16 Cfr. S. CoLARZ, Storia dei partiti nell'ltalia repubblicana, Roma-Bari, Laterza, 1998; I
ScoppoLa, La repubblica dei partiti. Evolutione e crist di un sistema politico (1945-1996), Bologn:
1 Mulino, 2001. Per una storia del Partito Socialista nel dopoguerra cfr. M. DEGL'TNNOCENT
Storia del PSI, vol. I, Dal dopoguerra ad oggi, Roma-Bari, Laterza, 1993.
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della fine del 1958 e degli inizi del 1959 che pose termine all’egemonia del
leader toscano sul partito e portd alle dimissioni del suo governo — non era
affatto agevole.!”

La politica estera sembrava un ambito ideale e privilegiato in cui misu-
rare la possibilita di far confluire i due partiti su un terreno comune. Con
un sillogismo forse eccessive la formula del ‘neo-atlantismo’, in cui si me-
scolavano le ambizioni di svolgere un ruolo pit incisivo nel Mediterraneo,
la necessita di salvaguardare gli interessi nazionali del paese e intenzione
di proporre I'Ttalia come mosca cocchiera di un processo di distensione tra
i due blocchi!® fu utilizzata come un efficace termometro di dinamiche che
traevano origine e dovevano avere la loro ricaduta pit evidente soprattutto
sul piano interno. Cosl, coloro che si opponevano all’apertura a sinistra ac-
cusavano il ‘neo-atlantismo’ di coprire, anche sul piano terminologico, una
volonta di presa di distanza da una scelta occidentale ormai di vecchia data:
la circostanza che questa formula trovasse i pit ferventi sostenitori tra co-
loro che con maggiore impegno studiavano i modi per coinvolgere il PSI
nell’area di governo sembrava fatta su misura per alimentare i sospetti di
una prospettiva di pitl tiepidi rapporti con gli alleati occidentali.’®

A rendere la cornice del ‘neo-atlantismo’ piti frastagliata, e il fenomeno
nel suo complesso pill preoccupante per i partners occidentali dell'Ttalia,
era l'attivismo di centri emanatori di direttive di politica estera diversi
dal Ministero. Giovanni Gronchi, presidente della Repubblica dal 1955
al 1962, fece spesso deliberate incursioni in quell’ambito che costituzional-
mente non gli era proprio, proponendo il Quirinale come istituzione di
punta nell’elaborazione della strategia internazionale del paese. Sulla base
di motivazioni diverse ma su un binario che di volta in volta intersecava,
affiancava o turbava lo svolgimento della politica estera italiana, Enrico
Mattei, presidente dell’Ente Nazionale Idrocarburi dal 1953, agiva con
una spregiudicatezza e con un dinamismo che difficilmente potevano evi-
tare di far subire i loro contraccolpi sull’'insieme delle relazioni internazio-
nali del governo di Roma.?® Era I'affollarsi di attori sul proscenio del ‘neo-

17 Per una storia della Democrazia Cristiana cfr. Storiz della Democrazia Cristiana, a cura di
F. Malgeri, Roma, Edizione Cinque Lune, 1989; A. GIOVAGNOLL, I/ partito italianc. La Democra-
vta Cristiana dal 1942 a4l 1994, Roma-Bari, Laterza, 1996.

18 Cfr. A. BroGi, L'Italia e Pegemonia americana nel Mediterraneo, Firenze, Nuova Ita-
lia, 1996. ’

19 Cfr. L. Nutt, Gli Stati Uniti e l'apertura a sinistra. Importanza e limiti della presenza ame-
ricana in Italia, Roma-Bari, Laterza, 1999, passirm.

20 Lafigura di Mattei, anche per le circostanze ancora non chiare della sua morte, non cessa
di esercitare una forza di attrazione notevole fra storic e pubblicisti. Fra le opere maggiori di una
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atlantismo’ che faceva crescere gli interrogativi e alimentava le inquietudi-
ni, sia sul piano della dialettica interna, sia nell’ambito dell’alleanza euro-
americana.

In realtd, fra le componenti principali del ‘neo-atlantismo’, non figura-
vano temi di assoluta e genuina novita, anche se nuovo, se non altro perché
unitario, era il percorso problematico in cui erano ora inseriti. La protezio-
ne degli interessi nazionali era il primo dovere di qualsiasi governo, di qual-
siasi paese, e in qualsiasi momento: certo, gli interessi potevano essere per-
cepiti in modo diverso, cambiare natura e situarsi su una mutata e mutevo-
le scala di priorita, e anche il gioco diplomatico e l'individuazione degli in-
terlocutori privilegiati potevano variare nel tempo: e questo era il punto.

L’acuta attenzione alle vicende che scuotevano il teatro mediterraneo —

 sia P'Africa del Nord sia ’area mediorientale — era quasi dettata da un im-

perativo geopolitico e, anche senza andare troppo in 12 nella ricerca delle
radici di un aspetto tradizionale della politica estera italiana, tornando a
Cavour e alla «direttrice mediterranea» che il Regno di Napoli aveva lascia-
to in eredita allo Stato unitario, & sufficiente ricordare quanti e quali sforzi
il governo di Roma aveva fatto, fin dall'indomani della perdita della Libia,
dell’Eritrea e della Somalia, nel 1949, per proporsi, grazie al rinnovato can-
dore in materia coloniale, come un potenziale trait d'union fra mondo ara-
bo in fermento e potenze coloniali in declino.?! Tutto dipendeva dal grado
di inserimento delle aspirazioni italiane a svolgere una politica di maggiore
respiro — o forse anche soltanto di maggiore visibilita — nel Mediterraneo
all'interno del vasto sistema di relazioni europee ¢ atlantiche.

Quanto alla prospettiva di inaugurare una fase di distensione con il
blocco orientale, il tema era pii complesso e chiamava in causa, in modo
forse ancora pid evidente, la qualita della partecipazione italiana al proces-
so di integrazione europea e all’alleanza occidentale.

bibliografia ormai cospicua, D. VoTAw, Il cane a sei zampe. Mattei e ENL Saggio sul potere, Mi-
lano, Feltrinelli, 1965; P. FRaNKEL, Petrolio e potere. La vicenda di Enrico Matter, Firenze, La
Nuova Italia, 1970; M. CoLrrty, Energia e sviluppo in Italia. La vicenda di Enrico Mattei, Bari,
De Donato, 1979; G. GaLL1, Lz sfida perduta. Biografia poiitica di Enrico Mattei, Milane, Bom-
piani, 1979; 1. PIETRA, Mattei, la pecora nera, Milano, Sugarco, 1979; N. PERRONE, Mattei, il ne-
mico italiano, Milano, Leonardo, 1989; In., Obrettivo Mattei. Petrolio, Stati Uniti e la politica del-
PENI, Roma, Gamberetti, 1995; ID., Enrico Mastei, Bologna, Il Mulino, 2001; L. MAUGER,
L'arma del petrolio. Questione petrolifera globale, guerra fredda e politica italiana nella vicenda
di Enrico Mattei, Firenze, Loggia de’ Lanzi, 1994.

21 Cfr. B. BAGNATO, Alcune considerazioni sull anticolonialismo italiano, in L'ltalia e la po-
litica di potenza in Europa (1945-1950), a cura di E. Di Nolfo, R. H. Rainero, B. Vigezzi, Milano,
Marzorati, 1988, pp. 289-317.
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FRA INTEGRAZIONE EUROPEA, ATLANTISMO E NE -ATLANTI

La situazione, pd 1958, alla vigilia dell’arrivo di Pietromarchi a Mosca
presentava la convivenza di alcune solide certezze e dj segnali di movimento,
L’Ttalia era saldamente inserita nel processo di integrazione europea fin dai
suoi esordi. L’opzione europeista era stata fatta propria da Roma fin dai
tempi d1 De Gasperi e Sforza e mai era stata messa in discussione, 22 Fino
4 quando europeismo e atlantismo avevano rappresentato le due facce della
stessa medaglia, proponendosi come due variazioni sul tema di una unica
politica — con ci6 facilitando anche, sul piano interno, deliberate opere di
szmouﬂage e di inquinamento concettuale dei dibattiti — nessun problema
si era realmente posto. L'Ttalia aveva aderito alla CECA; aveva firmato
ma non ratificato, il trattato della Comunits Europea di D’ifesa ~ bociato
dal Parlamento francese nel 1954 —; aveva efficacemente contribuito a far
superare la fase di sbandamento seguita alla crisi dell'agosto 1954 e a creare
le condizioni per 'operazione di «rilancio dell’Europa» degli anni 1955-57:
aveva ﬁr_mato 1 trattati di Roma, istitutivi dell’Euratom e della Comum'té:
F',conon.nca Europea, nel marzo 1957.23 Insomma, era un membro a pieno

gtolo di qt;e_]la 'c\he] con graziosa espressione era stata battezzata la «piccola
Europa». Di pin, La\scelta per I'Europa era stata talmente interiorizzata e
sembrava creare cosi tanti lucrosi vantaggi senza presentare il conto di gravi
contropartite per un’Italia in pieno miracolo economico — vale 2 dire égr un
paese che. aveva la reale possibilita di valutare esattamente e proﬁttarg delle
opportunita offerte sia dalla politica di abbattimento delle barriere doganali
che alnnentaYa e dava respiro all’aumento della produzione industriale sia,
da una maggiore disponibiliti dej partners ad accogliere i flussi migra’tori
della manodoperaitaliana —2* che era data politicamente ed economicamen

te per scontata.?* Essa non scuoteva pii gli animi, se non quelli dei federah':
sti, non accendeva grandi entusiasmi né era fonte dj laceranti diatribe. 26 11

22 Cfr. A. VARSORL, La scel, 7 Tl . L
nazionaliy. T 1988, on 1 e ;e ta occidentale dell’Italia (1948-1949), «Storia delle relazioni inter-

2 Sulla scelta europeista dell'Ttalia cfr.. fra glialtri, A. V 7
: : 2 - , A. Varsoru, Italy’
ﬁea” integration (1947-1958) in Italy in the Cold War. Politics, culture afzz ;o};?el;;y 1204%“;‘;;? ufg—
y C. Duggan e C. Wagstaff, Oxford, Berg, 1995, pp. 47-66. ¢

24 Cfr. F. ROMERO, Migration as an issue in Eu ;
] s A s dependence and int, on:
case of Italy, in The Frontter of national soveres I;o Srory and e by A T}'Je
ward e al., London, Routledge, 1993, pp- 33‘%;3 oy and heor, 194:1992, ed. by A. Mil-

25 Cfr.ilr . Ttalia e I . .
Mulino, 2000 ecente F. FAURIL, L'Ttgliz e [ integrazione economica europea 1947-2000, Bologna, Il

26 A. VARrsoR1, L'Ttalia nel iont i T .
1998, ppy 195 o alia nelle relazioni internazionali dal 1943 al 1992, Bari-Roma, Laterza,
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ritorno al potere di De Gaulle, nel giugno 1958, smuoveva pero le carte e
non prometteva niente di buono per quanto riguardava gli sviluppi del pro-
cesso di integrazione continentale: il generale non aveva mai nascosto di nu-
trire pesanti riserve sul principio di sovranazionalitd che era alla base della
costruzione europea?®’ e, per il governo italiano, con il suo ritorno alla guida
della Francia era da mettere in conto una fase di ampi dibattiti, se non di ac-

. . . . e . N . . 28
cesi scontr, sul futurc dei trattati firmati solo poco pint di un anno prima.

Sul piano dello status internazionale, I'Italia aveva recuperato totalmen-
te la fisionomia di un paese ‘normale’. L’ingresso alle Nazioni Unite nel di-
cembre 1955 aveva completato il percorso di ritorno del paese nella comu-
nita degli Stati.?® 1l governo di Roma era riuscito a sanare le stigmate del
‘paese vinto’ accettando, nel 1947, di firmare e ratificare il trattato di pace,
pur considerandolo troppo punitivo; aveva compiuto una precisa scelta per
’Occidente figurando come membro originario del Patto Atlantico, sotto-
scritto nel 1949; aveva dato subito la sua convinta adesione ai progetti sul-
I’Europa. Fino al 1954, tuttavia, irrisolta questione di Trieste aveva con-
dizionato pesantemente la strategia internazionale dell’Italia, restringendo-
ne i margini di manovra.*® Nel 1954-1955 intervenivano, in rapidissima
successione, il compromesso sulla citta giuliana e I'ingresso alle Nazioni
Unite: la diplomazia italiana, libera dalla carica asfissiante e ipnotica del
problema di Trieste e, caduto il veto sovietico sul’ammissione all’lONU, Ii-
bera anche dalla preoccupazione di terminare il tragitto di recupero dello
status di paese ‘normale’, poteva acquisire un nuovo respiro proprio in una
fase in cui il sistema internazionale appariva in movimento.>!

27 Sulla politica estera di De Gaulle, fra le opere piti recenti di una ricchissima bibliografia,
cfr. M. VAISSE, La Grandeur. Politique étrangére du général De Gaulle 1958-1969, Paris, Fayard,
1998.

28 Sulle reazioni nel mondo politico italiano all’arrivo di De Gaulle al potere cfr. P. Scop-
POLA, La Repubblica dei partiti. Profilo storico della democrazia in Italia (1945-1990), Bologna, 1l
Mulino, 1990.

29 Cfr. F. ID’AMOJA, La «sindrome da claustrofobia atlantica» e la politica estera dell'Italia alla
metd degli anni *50: un’analisi sull' ammissione dell'Italia all ONU nel dicembre 1955, in L'Italia e
la politica di potenza in Europa cit., pp. 775-783.

30 Sulla questione di Trieste cfr. J.-B. DUROSELLE, Le conflit de Trieste 1943-1954, Bruxelles,
Université libre de Bruxelles, 1966; B. C. Novak, Trieste 1941-1954. Ethnic political and ideolo-
gical struggle, Chicago, University of Chicago Press, 1980; D. DE CASTRO, La guestione di Trieste,
1941-1954. L'azione politica e diplomatica italiana dal 1943 al 1954, Ttieste, LINT, 1981; A. G.
M. DE ROBERTIS, Le grand; potenze e il confine ginliano 1941-1954, Roma-Bari, Laterza, 1983; G.
VALDEVIT, La questione di Trieste 1941-1954. Polstica internazionale e contesto locale, Milanc, An-
geli, 1986; G. RABEL, Between East and West: Trieste, the United States and the Cold War, Dur-
ham, Duke University Press, 1988; M. DE LEONARDIS, La «diplomazia atlantica» e la soluzione del
problema di Trieste (1952-1954), Napoli, ESI, 1992.

31 Egidio Ortona, nel secondo volume delle sue memorie, mette in luce come 1'Ttalia, dopo
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Ingessa.to fino al 1953 dalla contrapposizione Est-Ovest, lo scenario era
s.embrato, in due anni, trasformarsi. Se la soluzione data al problem; :iel
riarmo tedesco — con la nascita dell'Unione Europea Occidentale e I'ingres-
so della Repubblica Federale di Germania nel Patto Atlantico e nella EI;\JA-
TO e la concomitante nascita del Patto di Varsavia, parevano organizzare
e cnsta]l.lzzare la sfera degli interessi in un’Europa percio pacificata®? - pur
con la vistosa eccezione del vulnus berlinese — la competizicne si trasferiv

12 competizione st ciiva

in zone extracuropee € sOprattutto in aree geografiche in cui gli schemi co-
loniali venivano apertamente sfidati, complici e auspici quei principi che
dovevano.alla Conferenza di Bandung, dell’aprile 1955, la loro definitiva
C(')nsac'razu’:nne.33 La guerra fredda, in senso compiuto, finiva con la morte
ch_ Stalin e il, di poco precedente, passaggio della Casa Bianca da Truman a
E.lsenhower; 3* e iniziava una «prima distensione» che si annunciava carica
di promesse.

Non ‘é casgale’ che le prime avvisaglie della rivendicazione dell'ltalia a
1un:'uol(‘) 151?ec_1?le nel Mediterraneo e nell’area mediorientale risalissero al-
la fine del 1955, a pochi mesi dal compromesso su Trieste e quasi alla vi-
gilia dell.’ingrc?sso all’ONU.? Gli eventi successivi permisero al governo di
Roma di lanciare messaggi pit chiari. I fatti di Suez, nel novembre 1956
facendo apparire evidente la crisi del ruolo coloniale della Gran B;e; U\;
e della Francia e aprendo la prospettiva di un vuoto di potere in un;aa%;a
strategicamente fondamentale per la sicurezza euro-atlantica, fornirono al
governo italiano I'occasione di precisare le sue aspirazioni.zz6 L’obiettivo
era d1 accreditarsi come paese che poteva svolgere una utile funzione di
mec.hazione e di cerniera tra il mondo arabo in sommovimento e l’alleanza
occidentale. A candidarlo a quella carica almeno due considerazioni: da un

il compromesso su Trieste, recuperasse una certa ia sui i i i
e mooe el B L g ot autonomia sui problemi internazionali, cfr. E.
o8« 149145 s iplomazia, 1953-1961, Bologna, Il Mulino, 1985, in part.
32 Cfr. R. MORGAN, From the bypothesi: ficati
, pothesis of reuntfication t i
1945-1990s, The End of an era?, ed. by A. Varsori, f;(tltg;’ ?\éﬁg;:ilﬁ;f e';79”9115’1 %;te;’ll;.’g%mpe

33 Su Bandung cfr. il sempre interessant évei
- colonisés, Paris, Presses Universitaires de Finanece(,) .I%TARD’ Bandoeung et le rbueil des peuples

34 Cfr. E. D1 Novrro, New look et 341 1
St pi] e a;o; e'agomzmg reappraisal dans le tournant de la guerre froide,
35 L. Nui, Gli Stati Uniti e Fapertura a sinistra cit., p. 130
36 Fra I'immensz bibiliografia sulla crisi di Suez gi i
b 10, ' ova qui ricordar 10 gli atti di
(l:ogvegnjlj Suex 1956: Tbe. crisis and its consequences, Onglord-lslewn;g;k, S;Ifl:;gt‘ [(J)n%‘]rle:stittlydlirdue
989 e The Suez-Sinai crisis, 1956: Retrospective and reappraisal, London, Cass, 1990 e, per gsns;

trattazione che analizz il crescente ruolo degli Stati Uniti i i i ] ' Uniti e i)
Medio Oriente (1945-1960), a cura di A(.J Dzihno,ta I&Eﬁlut;f ll\fue:gt(; Olgggte Gl Statt Ui e
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lato la evidente posizione geografica; dallValtro la distanza che si voleva in-

colmabile tra la tematica coloniale e un paese che fin dal 1949 aveva preso

posizione per la liberta e Pindipendenza dei popoli coloniali e che, in quella

veste, avrebbe potuto piti facilmente di altri proporsi come interlocutore

simpatetico dei paesi di recente o di prossima indipendenza. L’Ttalia, quin-

di, unico attore internazionale che poteva simultaneamente fregiarsi dei ca-

ratteri di paese occidentale, mediterraneo, anticoloniale, intendeva mone-

tizzare questa sincronicitd, nel contempo geografica e politica, con l'inten-

zione di porsi al servizio dell’alleanza atlantica e con il disegno, non confes-

sato ma implicito, di acquisire un maggiore prestigio nello scacchiere
mediterraneo e di far elevare le sue azioni nell’ambito degli equilibri atlan-
tici. Se Londra e Parigi avevano commesso, 2 Suez, una sorta di bara-kir
politico, l'alternativa al prevedibile buco nero nella regione, troppo attraen-
te per non essere Visto e sfruttato dall’'Unione Sovietica, era una sCommessa
che solo un tandem italo-americano poteva accettare. La proposta di crea-
re, tra Roma e Washington, un asse mediterraneo, ovviamente diseguale, e
che prevedeva una precisa suddivisione dei compiti eta, in sé, pit meritoria
che scandalosa.3” O almeno lo sarebbe stata se €ssa non avesse trovato
espressione in una serie di iniziative che facevano acquisire alla ricerca di
un posto al sole nella regione mediterranea il retrogusto di una politica
che solo in parte si sarebbe svolta entro la rassicurante cornice di una so-
lidarieta atlantica la quale del resto, come i fatti del novembre 1956 si erano
incaricati di dimostrare, aveva bisogno di una attenta verifica.

Una pil attiva politica mediterranea poteva infatri avere almeno due si-
gnificati. Essa poteva rappresentare il segnale di una raggiunta consapevo-
lezza dei compiti che erano stati assegnati tacitamente all'Ttalia sin dal mo-
mento della sua accetrazione nel club euro-americano, quando la penisola
era stata inserita nel perimetro difensivo dellalleanza proprio in virtd del
suo carattere geografico bivalente, che ne faceva un potenzialmente efficace
punto di raccordo tra Europa € Africa. In fondo il compito che i partners
atlantici avevano implicitamente affidato all'Ttalia nel 1949 era proprio una
‘missione’ mediterranea in nome e per conto dell’intera comunita occiden-
tale. Ma la rivendicazione di un ruolo mediterraneo poteva anche essere,
Jetta sotto una diversa prospettiva, 'annuncio di una possibile deriva di Ro-
ma verso posizioni di allontanamento dal solco occidentale e di abbraccio al
neutralismo. Nella luce irradiata da questa ambiguita — reale o potenziale:

37 Cfr. E. D1 NOLFO, Italia e Stati Uniti: un'dlleanza diseguale, Storia delle relazioni inter-
nazonali», VI, 1990, n. 1, pp. 3-28.
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n-nnetn ara il mada Aal

questo era 1l noao cel problema — ma non per questo meno utile ner
respiro alla strategia italiana, devono esserelietti sia l’incicezlle;t: ngﬂzcl;:t::f:
di Qronchi ad Eisenhower, nel marzo 1957, sia il disappunto degli Stati
U'rut[.per la conclusione dell’accordo ENI-NIOC, sottoscritto negli stessi
giorni dal dinamico presidente dell’Ente con jl governo di Teheran
In realtd la lettera personale scritta a Eisenhower dal presidente'Gr
c}.ﬁ ~ il quale, dopo aver ottenuto la conferma della simmetria delle o in(;n-
ni tra Washington e Roma sul tema degli equilibri mediorientali in ociasig-
ne della recente visita in Italia del vicepresidente americano Nixon, propo-
neva una stretta collaborazione tra i due paesi in quell’ambito — pe;clz)rrle)va
strade gl?\l anticipate e non eccentriche. Essa fu tuttavia bloccata dal mini-
stro degh Esteri Gaetano Martino che intendeva, prima di inoltrarla al de-
stmatal.-lo,.veriﬁcare la corrispondenza tra il suo contenuto e la politica
estera l'tahana globalmente intesa. La missiva venne cosi insabbiata ma
non fu insabbiato il contrasto istituzionale sulle competenze del President
deua Repubb.h'ca In materia di politica estera che essa suscitd e che raggiur?
se m;e;e toni .mc?lto aspri soprattutto perché era risaputo che Gronchi e;a
uno dei idiun ismo’
manevanr(z)]zgi%%rénetsj%c;nenn di un ‘neo-atlantismo’ del quale non pochi ri-
I.,’ac:'c'ordo dell’ENI con I'Tran, che prevedeva la formula di ripartizione
jcliegh utili del 25-75% € poteva percio avere effetti destabilizzant per tutto
il mercato 'pe,trohfero, era la prova del nove dell'ambiguita della politica
.neo-atlantlca , che, se da un lato sembrava porsi al servizio di un benint
mte,ress'e oc'ciden-tale, dall’altro lanciava iniziative tali da tradire la riceics::
d'e]l Ttalia d1 spazi di manovra pi larghi, grazie ai quali pitl efficacemente
dlfenfierel suol propri interessi, senza troppa cura degli effetti che le sue
azioni potevano avere per gli alleati, >
- Nei mesi successivi il dibattito sul rapporto tra atlantismo e neo-atlan-
tismo sembro procedere fra le rassicurazioni del governo e le intemper:
di Gronchi. Pella, succeduto a Martino come ministro degli Esteri cll)el ;-le :
VO governo Zoli, moltiplic le sue professioni di fede atlantica, sia duran?e-
la visita 2 Washington del settembre 1957, sia in occasione dei ,dibattiti sul-

19 . . Lo
L Sunatie Lo dimasos oy 2 8 g, N e pomoeinin Matil i bp. 8.5
L e . ’ cerc ] oni . : ’
‘e a Cefis, a cura di G. Cottino, Torino, Einaudi,alx9u78, l;;apr.teﬁ;zz:m satel, I, LEN da Mat

— XXII —

la politica estera alla Camera nell’ottobre 1957.*° Di piti: Pella tento di por-

r

re in una sorta di virtuoso trittico concettuale i temi di fondo della politica
estera italiana — atlantismo, europeismo e attenzione al quadro mediterra-
neo —. Questa sequenza era alla base del piano presentato dal ministro degli
Esteri italiano al segretario di Stato americano John Foster Dulles nel di-
cembre 1957. Era la quadratura del cerchio. Il «piano Pella» prevedeva
la creazione di un fondo speciale di risorse da destinare al finanziamento
di progetti di sviluppo economico dei paesi mediorientali. Il fondo sarebbe
stato alimentato dalle somme dovute dai paesi europei beneficiari del Piano
Marshall agli Stati Uniti.*' Con il suo «piano», Pella razionalizzava ipotesi e
suggerimenti che da tempo erano lanciati da quegli strati dell’opinione
pubblica pit attenti ai temi dello sviluppo economico dei paesi del bacino
mediterraneo e che con maggiore insistenza erano andati sollecitando una
iniziativa italiana nella regione. Cosi, fra gli altri, gia dagli inizi degli anni
Cinquanta P'allora sottosegretario agli Esteri Paolo Emilio Taviani aveva
parlato della necessitd che ’economia italiana non venisse risucchiata inte-
ramente in ambito continentale*? e fosse orientata, anche, verso il Mediter-
raneo®® e la rivista da lui diretta, «Civitas», accoglieva contributi in questa
direzione. Il «piano di Palermo», auspicato da Giorgio Braga su «Civitas»
nel 1951,* anticipava, seppure nel modo confuso e parziale di una sempli-
ce invocazione culturale, i contenuti del piano Pella del 1957.

La reazione americana alla proposta del governo italiano fu perd tiepi-
da: il progetto fu studiato con una certa attenzione ma non giunse a buon
fine soprattutto perché, in base al complicato meccanismo triangolare pre-

4 Cfr. Manuale della politica estera italiana 1947-1993 cit., p. 109.

41 Sul piano Pella cfr. documentazione in ARCHIVIO STORICO DEL MINISTERO DEGLI AFFARI
Estert - RoMA (d’ora in avanti ASMAE), Gabinetto, b. 128, fasc. Viaggio di Pella negli Stati
Uniti, dicembre 1957. Testo del Piano Pella in E. ORTONA, Anni d’America. La diplomazia cit.,
p. 427; cfr. anche A. Broal, L'Italia cit, pp. 280 ss.

42 Cfr. ASMAE, Direzione Generale Affari Politici, Ufficio ITI, Italia 1952, b. 781, Ewis-
sioni di Radio Bari e i commenti sul discorso di Taviani, in «Oriente moderno», XXXII, nn.
3-4, marzo-aprile 1952, e su «Il Globo», 15 marzo 1952.

4 In questa direzione si muovevano vari Centri creati in Italia all'inizio degli anni Cin-
quanta: dal «Centro per la cooperazione mediterranea», creato alla fine del 1952 da un servizio
di Palazzo Chigi, al «Centro per le relazioni culturali italo-arabe», costituito nell’aprile dello
stesso anno in seno all’Istituto per 'Oriente. Né va sottovalutata I'importanza di manifestazioni
come la Fiera del Mediterraneo di Palermo, la Fiera del Levante di Bari e la Mostra d’oltremare
di Napoli. Cfr. B. BAGNATO, L politica ‘araba’ dell'Italia vista da Parigs (1949-1955), «Storia delle
relazioni internazionali», V, 1989, n. 1, pp. 115-155.

“ G. BraGa, La nostra responsabilitc mediterranea, «Civitas», II, n. 8, agosto 1951,
pp. 3943.
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visto, le risorse sarebbe comungue dovute provenire dagli Stati Uniti i i
sarebbero stati chiamati a un iflgent(;v;f[c;rlzl:f‘i;;r;i;gsu ratt Uit qual
I 1957 e il 1958 furono anni in cui Italia fu chiamata  pi ripres
dare segnali della sua fedelta all’allineamento atlantico anche in am}l))iti fiia
versi da'l qu'ello mediterraneo. Il dialogo fra i due blocchi, inaugurato cor;
determmone anche se senza risultati di eccessivo ri,lievo nel 1953
1955., si era Fonfermato come matrice di fondo di una nuova fase di r _
Rom.b1pc_)le'm e la stessa circostanza che tale propensione a evitare confrap-
ti lzllt].l’na'f]Vl .fosse sopravvissuta ai fatti ungheresi del 1956 dimostra fO}fll :
le msarnmom d1 procedere sul binario della distensione erano piu f:ri:icdie
i\ﬁm air:manche, cadute di continuita nella politica della dirigenza post-
i chma. pthico pil rilassato prevalente in Europa rese possibile la i
presa defl dlbgFuto sul tema tedesco e sugli equilibri europei. L’i ote:' I(;lll
una fascia smilitarizzata nel cuore del continente che divenisse. il rpes 1
sto per una soluzione del problema dell’unificazione delle due G{c)rm;ll)ipo-'
affaccio d1 nuovo con prepotenza nel 1957. Seguendo itinerari diversi fr:nSl
conﬂuentl- nella comune indicazione, 'opposizione laburista britannica ;
Hug}} C}_a1t§keﬂ, ~1_1 carismatico George Kennan — il celeberrimo aut CC:?
queH'an1golo su The Sources of Soviet conduct su cui si era basata la (());iii—1
del containment —, il ministro degli Esteri polacco Adam Rapacki E .
vano alla 'rlbalta il zopos del conflitto Est-Ovest.* La posizioni del OPOTta'
italiano di fronte a questa prospettiva sarebbe stata una efficace cfrﬁ‘;le m;i
tornasol; per verificare il grado di conformita del ‘neo-atlantismo’ — 2z—:lla
sua declma}mgne di acuto interesse per il processo di distensione conri’U
nione Sow§n§a —, con I’‘atlantismo’. Il piano Rapacki, che preved ,
una zona di dlsar{no nucleare comprendente le due Germanie ﬂl Pol i
ela .C'ecoslovacchla,‘“’ innestd un vasto dibattito nei circoli poli;:ici ?ﬁOIllla
matici della penisola. La posizione ufficiale del Ministero degli Este i Euo-
come il segretario generale di Palazzo Chigi Adolfo Alessandrini eb?)r; mo—

45 Nellautunno 1957 George Kennan, allora all'Universita di
BBC a tenere una serie di conferenze, da : piversith & Qpdord, yeone invitato dalla
%{Va il novembre e il dicembre 1957.’Suﬂga:§1eeitt;1e idc:}gg: gf? SS (E]I%DIS:KCDII)ChCGSCfa e
est46G§‘1rmany. From shadow to substance, London, Blackwell 1988 PP -4(50 s?ES s, History of
> 1 ministro degli Esteri polacco presentd i ; A «pi :

%ome i1 2 ottobre 1957, all’ Assemblea ngeralet(::li.ailf Iﬁoﬁ%ﬁi.ﬁrﬂﬁmﬁﬁx%g&esﬂ 5,
rb(;c?;chnbt;‘ o’nEGermany, pp. 512-513. Sul «piano Rapacki» cfr. P. WaNDvCz, Adam RaOI;c/eT'Amg
the searct ej;)) Pu'ropean security, in The Diplomats 1939-1979, ed. by Gordon Craige Flr) c;a’;&
, Princeton, Princeton University Press, 1984, pp. 289-317; sulla reazione analgdc?am;

illa proposta cfr. R. MORGAN, The United
liance politics, Oxford, Oxford Urﬁve’rZitir I’Sﬁgsej 1a;t7d4.YVext Germany 1943.1973. A Study in ol
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do di precisare al ministro degli Esteri francese Maurice Couve de Murville
nel corso di un colloquio che ebbe luogo a Roma, nel luglio 1958 — che il
dibattito era prematuro e che il tema sarebbe divenuto attuale solo nel qua-
dro di un accordo generale sul disarmo.*” Tuttavia, se da parte occidentale
si temeva che l'idea di una fascia smilitarizzata in Europa centrale trovasse
apostoli in Italia, e in particolare che Gronchi ne fosse affascinato,*® queste
preoccupazioni avevano un fondamento perché, in effetti, il presidente dei-
la Repubblica non nascose a Pietromarchi — con il quale aveva rapporti
molto stretti — di trovare quell’ipotesi, quanto meno, da verificare.
Queste intraviste o forse solo potenziali ambiguitd nella politica atlan-
tica dell'Ttalia furono tuttavia arginate nei mesi successivi dalla prontezza
con cui il governo di Roma reagi alla proposta americana di accogliere
sul territorio nazionale missili balistici a raggio intermedio ¢ a testata nu-
cleare. La decisione, che sarebbe divenuta uno dei temi pit scabrosi nei
rapporti italo-sovietici durante la permanenza di Pietromarchi a Mosca, in-
seriva nella missione diplomatica delPambasciatore uno deglhi ostacoli pit
ingombranti per la realizzazione della tanto invocata strategia del sorriso.
Sul piano cronologico, il problema risaliva a molti mesi prima dell’ar-
fivo di Pietromarchi a Mosca.*” Nell’agosto 1957 il governo sovietico an-
nuncio il successo dei primi esperimenti con missili a gittata intercontinen-
tale (ICBM). 11 4 ottobre il lancio del primo satellite spaziale, lo Sputnik,
seminava il panico nei paesi occidentali: la superiorita scientifica e politi-
co-militare dell"Unione Sovietica sembrava evidente; Pequilibrio strategico
tra le due superpotenze pareva essere pericolosamente saltato.’® Per i paesi
del’Europa occidentale, il dubbio sulla credibilita della garanzia america-
na, che era il punctum dolens dell’alleanza atlantica fin dalle origini, appa-
riva tanto pit lecito ora che il territorio americano cessava di essere un san-
tuario e si trovava esposto alle rappresaglie di Mosca in caso di un interven-
1o statunitense a difesa del Vecchio continente. Per ricreare un clima di si-

47 FONDATION NATIONALE DE SCIENCES PoLrTIoUES. Paris, Fonds Maurice Couve de Mur-
ville, CM1, Discours et messages, 1958-1964.

48 1. Nutt, Gli Stati Uniti e Lapertura a sinistra cit., p. 156.

49 Sui negoziati relativi allo schieramento dei missili, sulle conseguenze politiche della loro
presenza sul territorio italiano e sulla loro rimozione cfr. L. Nuri, Dall’ operazione Deep Rock al-
Poperazione Pot Pie. Una storia documentata dei missili SM 78 Jupiter in Italia, «Storia delle re-
lazioni internazionali», XI-XTL, 1996-1997, parte prima, vol. I e parte I, vol. 1L

50 Sullo ‘choc’ vissuto negli ambient occidentali al Jancio dello Sputnik cfr. R. A. DIVINE,
The Sputnik challenge, New-York-Oxford, Oxford University Press, 1993. Cfr anche J. L. GaD-
DI, Strategies of containment. A Critical appraisal of postwar American national security policy,
Oxford, Oxford University Press, 1982, pp- 183 ss.

— XXV —



curczZza 1 am : « .
ufficialm ir?rlend;l?a " j blt? atlantico, il governo di Washington propose
P’ nT al _onsio T~ aa . L IR a . “HYVLL | L
) 18110 atiantico di Parigi del 16-19 dicembre, la dislo-

cazione di rmiecili 1 o ;
e di missili di tipo Jupiter e Thor nei territori dei paesi europei. Tale

che non escludeva Ia possibilita

per la produzione di armi nuclaars 51 3. 1
I p .~ s huciean —, " dette infatt, con il suo ministro del-

tuttavia i i

mandan,t::usrono mol(;o meno rapide di quanto previsto e auspicato dal co-

andant esu;;r.erpg elle forze NATO in Europa, generale Lauris Norstad
se iniziarono con un certo ritardo, dovuto alla scadenza eletto-'

L :tia:e fel 2u§léngﬁo del gSSSZ e fu necessario aspettare fino al 26 marzo 1959
firm accordi. ante tutto questo peri i

er | deg ' Dl‘ll‘ te tutt periodo, come si A

I'Unione Sovietica non rimase Inattiva: mescolando blandizie a mina‘;f:gr?i

\

governo di Mosca cerc di evi Ttali ine i
ziato e accettasse la dislocazio;irzgglei }lllz)ailtlzrportasse # buon fne l nego
Pc:ir l"Italia, tuttavia, i ‘pro’ rim ‘
S?L:;l ag ;lezzgizzsljé? tebl;ﬁﬂ S0 inizio formale, nel settembre 195 8, Fanfam
g mapbena inse HZICI)C dia }illlda'dl un governo che godeva di una labilis-
Sima mageio : chiarazioni di 'p'ohtlca estera al momento delP’in-
suo esecutivo, il leader politico toscano non aveva taciuto di

voler impri i inami
primere maggiore dma'lmlsmo alla strategia italiana ne] Mediterra-

Fanfani ulteriori conferme.
Nel luglio 1958 il colpo di Stato in Iraq, che ports al potere un gruppo

Tooe 1 L N, The FIG stoy revissed, «Storia delle elazio
mands, 1954-1996, Pasis, Fz;ya.rs, “ ;962 incertaine. Les rapports polis

52 L. Nurti, Dall'o 7 .
53 Ibidem. perisione Deep rock cit
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di ufficiali di sospette simpatie sovietiche, fece temere un’estensione del
moto rivoluzionario ad altri paesi dell’area. Gli Stati Uniti, invocando la
«dottrina Eisenhower» enunciata nel gennaio 1957, all'indomani della crisi
di Suez, decisero di intervenire, coadiuvati dai Britannici, a sostegno dei
regimi libanese e giordano. Il governo Fanfani, che proprio in quei giorni
doveva ottenere I'investitura del Parlamento, si mosse con grande dinami-

cisione di Washinoton: Fanfani non
Washington: anfani non

nhaooin alla da
1ol et L LIoIVLIT s

eman o farnandn 1l sugC a 2210 a

OLUVU © LULlICiiuys 1 o a

solo concesse il transito degli aerei americani sullo spazio aereo nazionale,
ma, nei giorni successivi, si adoperd per prendere contatti con i governi di
Londra, di Bonn e di Parigi ed espose le sue opinioni al segretario generale
del’ONU Hammarskjold, proponendo che le Nazioni Unite divenissero il
terreno privilegiato per una discussione e per una soluzione della questione
giordana.>*

Non era sorprendente vedere I'Italia cosi attiva in un tema mediterra-
neo: la politica ‘neo atlantica’ aveva la sua caratterizzazione piti conosciuta
proprio in una maggiore presenza e voce pil udibile in quell’area. In effet-
ti, dopo la crisi di Suez, i rapporti dell'Italia con i paesi del Medio Oriente
erano sembrati riprendere con grande cordialita. Nel 1956 il leader egizia-
no Nasser giunse in Italia, in visita ufficiale, per una trasferta che, annun-
ciata per il 2 maggio, fu poi rinviata al 14 novembre dello stesso anno a
causa della crisi del Canale; nel luglio, all'indomani della nazionalizzazione
del Canale, lo stesso Nasser, in occasione dell’inaugurazione dell’oleodotto
Suez-Cairo, un progetto cui avevano collaborato alcune societa italiane,
non risparmio espressioni di apprezzamento per la collaborazione italo-egi-
ziana; le visite in Italia dei ministri degli Esteri libanese e siriano, rispetti-
vamente nel gennaio e nel luglio 1957, confermavano il buon stato di salute
delle relazioni intrattenute dall’Ttalia con i paesi del Medio Oriente. Nell’a-
gosto 1958 I'ambasciatore in Italia della Repubblica Araba Unita, nata agli
inizi dell’anno e riconosciuta dal governo di Roma il 28 febbraio, gratifico i
suoi interlocutori romani assegnando all’Italia la funzione di un ponte idea-
le tra paesi arabi e mondo occidentale e invitd Fanfani in Egitto per una
visita che il presidente del Consiglio e ministro degli Esteri compi nel gen-
naio 1959. A conferma del grande interesse che il Ministero degli Esteri

riponeva nello sviluppo delle relazioni nell’area mediterranea, lo stesso
Fanfani presiedette nell’ottobre 1958 una riunione di tutti i capi missione
italiani presso gli stati mediorientali e nordafricani.>> Buoni erano infatti

54 Manuale della politica estera italiana, 1947-1993 cit., p. 136.
55 Ivi, pp. 124 ss.
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ancnle 1 rrﬂappoirti .COI‘l‘i paesi del Nord Africa, in particolare con il Marocco e
‘c;m :1 Tunisia, indipendenti dal marzo 1956.°° Insomma il bilancio 5;1
i eoazaari :nnsm_q , nella sua coniugazione mediterranea, sul finire del 1958
it;;gan at positivo. E ci6 aqche grazie alla premura con la quale il governc;
fa ino eerllta\:, con ngfllore o minore fortuna, di apporre a ogni inizia
quel settore una didascalia esplicati i ini :
. va i
tivain que p svolta nei termini del pit leale
In reaita, [allin i Stati Uniti
el aé tlt 2 emnelr;i) con gli Stati Uniti era molto piti facile da con-
rmare b'p 1 Fa un equ brio, quello si molto pit faticoso da trovare, tra
p t abi e fafu rancia, in un momento in cui 'immagine di Parigi era’ pe
santemente oftuscata sua incapacitd di ]
dalla pacita di trovare una via d’uscit
_ - - - a dal
panfﬁa?fci) - s(tﬁ?te{(;ilco, lpo]ltlco e sociale — algerino. Non tanto e non solo
era difficile difendere la posizione fr: i i
rad ancese in occasione delle ri iscri
cra dift . : : oce petute iscri-
Nmomf:ﬂé ncil;esrtrllc;ne algznria n:lll agenda dei dibattiti all’Assemblea delle
, quando le relazioni della Franci isi
! ' a con la Tunisia e con
il Marocco erano turbate da eventi legati agli sviluppi della vi i
1 Marocco eran \ i leg: pp a vicenda algeri-
, : 11) trovava, cosi come gli altri alleati atlantici, in una posizione di
estremo imbarazzo. Cosi, nel febbrai i i
. , raio 1958, in occasione del b
mento fran i i isi | Sakiet Sidi y o
mento fr cei,e 461 \tﬂlagglo tunisino di Sakiet Sidi Youssef, nei pressi della
frontier 603( él%f[naal,i e della plainte del presidente tunisino Bourguiba alle
nite,”’ I'Italia non poteva che trin idi
U - cerarsi dietro auspicio di un
. . a
::Empc?sulzégn_e pacifica della controversia e I'appoggio alla procedura di
i<1 tuo;l c(;? proposta da Washington e Londra.>® Non era del resto solo
eatro mediterraneo a creare turbol i i
dite ; enze nei rapporti tra Roma e Parigi
iy Lg: arlf:lamzlm con la Fra.ncm, che dal 1949 erano turbate, nel Mediterr:;-
ne :;n ¥ a s]<::1 ta anticoloniale professata dall’Ttalia,>® divennero tese anche
ito atlantico quando De Gaulle, da poco tornato al potere, propose

56 ['Ttalia raccoglieva cosi i frutti della ri i
; : ricerca di una politica di equilibri ¢ ’
?a(l)i?féllcca:rasod?c?la Ff;ﬁ?iﬁ d_'ledlf_:ra séata I'obiettivo negli angiolgg—cli;;gmshu?ﬁop?)ﬁor‘:rée:ﬂ%?
| cor | 1 di indipendenza di Tunisi e Ral incol
europet echi mediterranei. L'Italia ¢ la crisi fram:e.veli; Mz})ritct?)aep?n% Cfl‘ o et
B e oL in Tunisia 1949-1956, Firenze,
57 & iti
i ddme;::r ;fcxlx:ile ;p;l;t:t%uﬁx %905%:,&:@ 17 e 313. Sull'episodio di Sakiet come detonatore deila
AT . B. BAGNATO, Une solidarité ambigué. L’OTAN, la F;
guere d Wgerze, 54-1958, «Revue d’histoire diplomatique», IV 2001 e
P d‘jpllom?g:i lf;’;v, %f:}-l-‘]‘mi;;;éGfSa:ﬂie Bretagne et l’a{%z’r‘e de Sakiet-sidi-Youssef, Revue
choix américain de Bourguiba, Revue d.’histoirle)oc’;ilﬁgrx;eag;nuel;ah;oﬁr ‘ lf; \5,191:81(:0, Fltabe o e

59 Cfr. B. BAGNATO, La poltica ° S e T 4 .
lagiont incemazionalis, V. 19 59’ ::al 'araba dell'Ttalia vista da Parigi 1949-1955, «Storia delle re-
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nel sertembre 1958, la creazone di unt direttorio a tre anglo-franco-ameri-

T

cano da porre a guida dell’alleanza curo-americana.®® La reazione italiana
alla prospettiva di esclusione dall’inner circle delle potenze atlantiche fu,
come era facilmente prevedibile, di decisa ostilita: il governo di Roma, sem-

pre assal sensibile a problemi di stazus, non poteva certo approvare una ini-

sativa che avrebbe istituzionalizzato un ordine gerarchico frai membri del-
jano normativo, condan-

valleanza e che, soprattutto, Uavrebbe, anche sul p
dei comandi. La proposta gaullista non

Palleanza e €&, 50
annuncio della volonta del generale di fare

nato a non accedere mai alla stanza
£ accolta: essa era nondimeno
strategia internazionale del suo paese e,
dal leader fran-

chiarezza e rimettere ordine nella

in considerazione della non dissimulata diffidenza nutrita

cese per le formule di sovranazionalita, non era irreale prevedere iniziative

parimenti audaci anche per cid che concerneva gli equilibri nell’Europa dei
la potenziale minaccia rappresentata dalla

Sei. La necessita di contenere
Francia spingeva [Ttalia a cementare i suoi legami con Washington, con

1 cui ajuto difendere con ogni mezzo ] criterio di collegialita nel processo

decisionale dell’alleanza euro-americana.®!

UN PANORAMA IN MOVIMENTO

Sul finire del 1958, quando Pietromarchi inizid la sua missione a Mo-
sca, lo scenario internazionale sul quale il governo italiano doveva proietta-
ce la sua azione presentava percio alcuni segnali incoraggianti e molti inter-
rogativi.

1l processo
suo piu profondo valore e, anzi, aveva rappresentato
ditorno di attualitd del problema tedesco. Fra il nuovo clima dei rapporti
internazionali e Pormai antica questione della unificazione tedesca esisteva
un legame molto stretto, una relazione che era al contempo concettuale e
pratica e che tischiava di esplodere come un cortocircuito logico. 1l ricono-
scimento politico se non diplomatico della esistenza delle due Germanie e

la loro appartenenza ai due blocchi contrapposti era la pietra miliare della
distensione; d’altra parte il problema della unificazione non appariva risol-
vibile se non in un clima di distensione. La ‘pacificazione’ raggiunta in Eu-

di «distensione» fra Est e Ovest non era stato smentito nel
la premessa per un

60 M. VAISSE, Aux origines du mémorandum de septembre 1938, «Relations internationales»,
n. 38, été 1989, pp- 253-268 e In.,, La Grandeur cit.
&1 L. Nutt, Gli Stati Uniti e Fapertura a sinistra cit., p. 182
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" . . . . o
opa spingeva sia Washington sia Mosca a modificare strumenti e

del loro perdurante contrasto e a trasformare la ‘guerra fredda’ in “‘c‘;esi-
stenza compet-itiva’, vale a dire a scegliere come terreno di confronto la ri-
spettiva capacita di esportare i propri modelli dj sviluppo economico e po-
litico su scala globale, e Soprattutto nei paesi di recente indipendenza ’
Se e come I'Italia avrebbe preso parte al processo di distensione in ;mo
era il grande interrogativo. Il governo di Roma difficilmente avrebbe potu-
to, ammesso che questa fosse I'intenzione, rimanere estraneo al ;or;n;\;:;-
mento del sistema internazionale. Ma l'impossibile estraneit3 non era poli-
ticamente sinonimo di attiva e convinta partecipazione. L’Italia avrebbe
potuto scegliere un approccio defilato, prudente, rimanendo pronta, certo
a cogliere al balzo eventuali ghiotte opportunita ma senza correre i ri,schi d1,
una eccessiva esposizione, che poteva essere pericolosa anche con riguardo
agli equilibri di politica interna, O, al contrario, avrebbe potuto dare un
cor%tnbu_to concreto e fattivo alla maturazione delle condizioni pregiudizie-
voli alla Instaurazione di un diverso clima fra Est e Ovest tacendo natural-
mente sa.lv1'1 suoi interessi nazionali e coniugandone ia sal;aguardia e lo svi-
Iuppc: con 1 mutati termini del quadro globale.
' L’attenuazione dei toni dello scontro tra Mosca e Washington aveva
1mpresso un movimento che nessuna parte del sistema internazionale pote-
va ignorare e 'onda del cambiamento aveva trovato ripercussioni a.nchi ul
piano degli eggﬂibri atlantici ed europei. De Gaulle, pochi mesi dopo ilsri-
chiamo a Pangl, aveva fatto chiaramente intendere la volonta di reimposta-
re lg politica estera del suo Paese, non per porre in discussione unaI;ce.lt{jl
oc'c:ldental.e compiuta dalla Francia dieci anni prima ma con il pro osit;l
ev,ldenFe' di rafforzare il prestigio internazionale di Parigi e di dare unp‘cuo-
re pghnco all’Europa economica battezzata a Roma nel marzo 1957
RJspettp a questo rapido cambiamento di punti dj riferimento fin-o ad
allora c-or.151derati immutabili, la politica estera italiana era dibattuta, com
d.a trgdm'one, tra Pancoraggio a moduli certi che Ia mettevano al ri 2,11'0 dai
rischio di brutte sorprese, implicito nei salti nel vuoto, e la curisité di
esploraref nuov1 € promettenti itinerari. Il tutto in una fa;e in cui, in mod
ancora pit visibile rispetto ad altri periodi, lo stretto rapporto esi’stente tro
sceltc? di strategia internazionale e variabili e imperativi di carattere internz
€sercitava un pesante condizionamento in entrambe e direzioni.

Questo era il quadro in cui si sarebbe inser] . g
: ebbe Inserita la missione .
chi a Mosca. ‘ di Pietromar

LE RELAZIONI ITALO-SOVIETICHE NEL 1958: ANTICHI PROBLEMI E RECENTI
DIFFICOLTA

11 18 agosto 1958 Mario Di Stefano, ancora ambasciatore italiano in
Unione Sovietica, scriveva a Pietromarchi una affettuosa lettera, che faceva
seguito al telegramma che gli aveva inviato ad Ankara un mese prima per
comunicargli 'avvenuta concessione del gradimento del governo di Mosca
e formulargli gli auguri pit sinceri per il nuovo incarico. Scriveva Di Ste-
fano: «Sono sinceramente lieto che tu mi succeda, te ’assicuro. La mia per-
manenza ¢ stata oltremodo lunga e, come giustamente rilevi, speravo da as-
sai tempo che essa non si eternizzasse. Nessuno pit di te merita di dirigere
questa Ambasciata e per esperienza ed autoritd. Vieni poi qui di tuo desi-
derio e tale non fu il mio caso». E aggiungeva, ringraziandolo per le parole
gentili che Pietromarchi aveva usato nella sua lettera di fine luglio: «Non
voglio [...] tardare oltre a dirti quanto io sia stato sensibile alle tue espres-
sioni tanto amichevoli e cordiali. Veramente non merito tanto; le manche-
volezze sono state e sono cospicue ed avrai ampio modo di constatarle!».*?

In effetti, quando Pietromarchi giunse a Mosca, le relazioni politiche
bilaterali attraversavano un momento tutt’altro che radioso e, anche nei
quaderni, non sono sporadici apprezzamenti poco lusinghieri da parte del-
la nomenclatura del Cremlino — a cominciare dallo stesso Khrushchev —
sulla scarsa incisivitd della missione nella capitale sovietica di Di Stefano,
il quale era accusato di non essere stato capace di impostare una nuova
e pit fruttuosa pista di decollo per una migliore comprensione reciproca.
La responsabilita dello stallo dei rapporti italo-sovietici non era tuttavia da

addebitare alle carenti qualita professionali dell’ambasciatore. Di Stefano,
pareva, era stato inviato a Mosca, nel 1951, come muto testimone e con
consegne, da parte di Palazzo Chigi, che gli imponevano uno stretto riser-
bo: nel corso di un incontro col collega Pietromarchi, Di Stefano gli ricor-
do che, al momento della sua nomina, al Ministero erano stati chiari: il suo
accreditamento andava inteso come lasciapassare utile per entrare nelle
confidenze dei diplomatici americani dislocati a Mosca piti che come bi-
glietto da visita per un dialogo diretto con il Cremlino.

Al momento dell’arrivo di Pietromarchi, i rapporti italo-sovietici non
solo risultavano ancora pesantemente condizionati dall’eredita della guerra

62 L ettera di Mario Di Stefano a Luca Pietromarchi, Mosca, 18 agosto 1958 in FONDAZIONE
IAHQI EmNaupi. TORINO (d’ora in avanti TFE), Archivio Luca Pietromarchi, sez. 2, Ds Stefano

Mario.
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< pa .Ll,'::)mic dal problema delle riparazioni e dalla questione dei prigio-
nieri italiani in 'RuSS.la, temi sut quali sembrava difficile fare anche minimj
progressi, ma risentivano dell'eco remota degli eventi che avevano bru
mnente interrotto, o almeno cosi appariva, il processo della prima dist. o
ne. ]f: fatt.l di Ungheria del 1956 avevano inflitto, come rilevs il minisst:é1 S(;:‘
gﬂi r;terlo rlzlelll;i «un fiuro colpo di arresto» al progressivo miglioramento
dei rapporti aterah:.].)g parte sua il presidente del Consielio Zoli il 29
HIagBlo 177/ aveva dichiarato, nel corso del dibattito allauCan:ér; ‘c.}-ll
«le relaszu con 11 mondo sovietico avevano toccato il punto piu ba;so .
f;szzh%egjl aﬁ\ezvse;nnend iiiillllnflhlseria».63 Non era stato pers solo il bruscs
eglio peranze della distensione cau ’
dell’invasione di Budapest a bloccare i rapportsiattrc; f(iﬂmfseo;\izrsl::: 2o,
dere non agevole il compito di Di Stefano nell’ultimo scorcio dell s per.
manenza nella capitale sovietica, T suaper
y La declsiorlle del Consiglio Atlantico di Parigi del 16-19 dicembre 1957
di mstallare. missili americani sul territorio italiano divenne subit Ele d
centr‘ale de.l rapporti italo-sovietici: Khrushchey dinanzi al Sovio Sno :
mo, 11 21 dicembre 1957, accusd I'ltalia i predi;porsi alla violaziztn lggle—
$pazlo aereo austriaco e jugoslavo. I Primo ministro sovietico Blﬂgaflin i:

gumﬁlla una conferenza al m?ssimo livello, da preparare, sul piano tecnico
difo tico, con grande attenzione e cura, e alla quale I'Ttalia sarebbe Stata
é tI;osltt';ldnat'uralmente a partecipare.** Se Bulganin aveva indicato nel
era; ;rop reimtlco lta causcail pcli’llnapale della situazione di tensione per Zoli
0 questo modo di porre le cose ad «ali peri

e broprio «alimentare una pericolosa
- I djz}\seuel' avevano reitera.to la proposta di patto di non aggressione in
u 2ao arazione resa publ?hca alla vigilia delle elezioni politiche italiane

maggio 1958 Pambasciatore Di Stefano fun convocato al ministero de-.

%3 Manuale della politica estera italiana dt, pp. 111-112
6 Ivi, pp. 114-115. '

85 ASMAE, Collezione Tel i
Al » Colle cgrammi, URSS - Partenza, 1958, n. 17 17 i
verno italiano precisé il suo pensiero agli inizi di febbraio (7, tel. n. 4{0, 14% etg?)glroailogfgfg B
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gli Esteri sovietico e ghi fu consegnato un progetto di trattato bilaterale di
amicizia e non aggressione.® Il trattato proposto da Mosca avrebbe dovuto
prevedere «lo sviluppo ed il rafforzamento, da parte dei due stati, delle re-
lazioni di amicizia tra i popoli del'URSS e dell'Italia in uno spirito di sin-
cera collaborazione e reciproca comprensione, sulla base dei principi di pa-
cifica coesistenza; rispetto per la reciproca integrita territoriale e sovranita;
non aggressione, non intervento nei reciproci affari interni, eguaglianza e
reciproco vantaggio». «Non ¢’ dubbio, continuava la nota, che la conclu-
sione di un trattato di amicizia e di non aggressione nel reciproco interesse
segnerebbe una svolta nelle relazioni italo-sovietiche [...]. Secondo il gover-
no sovietico, la conclusione di un simile trattato faciliterebbe la soluzione
dei problemi post-bellici insoluti nelle relazioni sovietico-italiane, connessi
col trattato di pace. Cio si riferisce, com’é noto, alla questione delle ripara-
zioni [...]. I colloqui tra le due parti sulla questione delle riparazioni non
hanno ancora approdato ad un accordo. Il governo sovietico ritiene che
la conclusione di un trattato di amicizia e di non aggressione creerebbe an-
che per tale questione condizioni favorevoli al raggiungimento di un accor-
do su base reciprocamente accettabile».%”
Il tema delle riparazioni avvelenava da tempo i rapporti fra i due paesi.
A norma del trattato di pace italiano firmato nel febbraio 1947, ratificato
nel luglio ed entrato in vigore nel settembre dello stesso anno, 'Ttalia doveva
all’'URSS 100 milioni di dollari di riparazioni di guerra: I'intero ammontare
doveva essere anzitutto calcolato sul valore dei beni italiani sequestrati nel-
I’Europa balcanica e, in seconda battuta, su beni industriali di produzione
corrente. I termini del trattato a proposito delle riparazioni non erano tut-
tavia precisi lasciando invece un’ampia latitudine di interpretazione, sia sui
criteri di valutazione dei beni balcanici e dei beni industriali di produzione
corrente, sia sulla scelta da parte sovietica di questi beni, sia sulle consegne.
Il governo sovietico fin dal settembre 1947, all’indomani dell’entrata in vi-
gore del trattato di pace italiano, aveva ragione di temere che ['Italia — che
aveva gia superato la prima tappa della sua scelta occidentale con I'adesio-
ne al Piano Marshall — covasse 'intenzione di annullare, eludere o ridurre
I'obbligo delle riparazioni, forse anche semplicemente affermando che il
valore dei beni sequestrati nei Balcani, e di fatto ormai perdud, raggiunge-

86 vz, telegrammi, Russig-arrivo, nn. 624-625, 20 maggio 1958.

67 Dichiarazione del governo dell’'URSS al governo italiano sulla conclusione di un accordo
ttalo-sovietico di amicizia e di non aggressione, 20 maggio 1958, in Italia-URSS, Pagine di storia
1917-1984, Documents, Roma, Ministero degli Affari Esteri, Servizio Stotico e Documentazione,

1985, pp. 85-86.
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va oiz la ifra dad 100 eailioo: 30 1.1 e
4 g1a ia Clira GEL 1Uv Mot Hiliti nel ++ N ~
i di dollari stabiliti nel trattato. Non & da esclu-

g:lrle’: ;I}l)g: als zlzltitrt;vo minimo delle trattative commerciali bilaterali proposte
PR disl?nvm:tlco a qua Ko§tylev, alla fine del settembre 1947
fosse Taperuta oo S;%gz?:lo il cui esito dovess§ essere anzitutto, e forse
amenie, rappcsentto ¢ unp;,;game':nto delle npgranopi di guerra.®®
o o 0, per un ¢ goziato commer.aale 'bll?terale fu accol-
to positivamente governo italiano. Una delegazione italiana, guidara da
1 9g4 A , s(; reco in Uqlone SO\'rle.tlca giungendo a Mosca il 16 agosto
i anen o.nej.llg capitale sovietica fino alla firma degli accordi, I'11
Dflen} r;:iii I negoziati si arenarono quasi subito sul tema delle riparaz’ioni
e inutili settimane trascorsero in un estenuante braccio di ferro fraid .
Serroegem contra.ppzlsltl. Per La Malfa i beni italiani nei Balcani dovevano ;se
cre computati nella consistenza che avev i armistizio —
;:loe.all’S §e(titerr::;§ 1943; quanto alla part:I:iZ]la: fi;oarrna;cc)lneiu (ﬁn;fgna?: II—l
e - .
e che | soveraeimovicien avibe ottt concluderscon e dine
italiane. La tesi opposta dai sovietici riduce\-?: r . 'C?nd : bend ita 'le ?litte
Balcani, chiedeva la costituzione di o son b'em ltaham' ot
razipm, Fhe avrebbe agito in Ita]ii):??ligi(l);gmssu]? Zﬁzﬁiozzeucz IIlerf1 emina,
re, i cui valqre d.oveva essere computato ai prezz; d;.-l 193»118e e Tomit
ar aei trattative i; sbloccarono grazie a una i‘potesi di compromesso propo-
e naVis?iVIetICL norma del trattato, I'Italia doveva consegnare all'URSS
tomenateaﬂg:zzr:;ngioﬁ.e successivamente a 33, per complessive 47333
tonnel lmp o avmgw:g;oﬁsggmo c};fdl’lta]ia intendesse eludere
koyan, una elpiropos_tg che aveva tutti i crisr;‘i) di ur(l.:o0 I;g:;rl:ilg c]fisziroo,ril-\dll-
;(i)rillsleizeci ! ec:h n:i\; alrn azc&l:jblﬁ geﬂ’accetgazig;le sovietica dei principi itaji;
; . novembr i ’
sione (.ielle navi f:he ril.naneva subordmata;eréﬁa?lzaﬁzcggg]? chz:zrrcll? ef:S -
I(;fr:ilsi; e;tﬁﬁonf;r::lr?nnilr.ﬁ Igicontropartita i sovietici accettarono il puntoo
) O ST 1 pagamento delle riparazioni.
deué}g ;:rcaozighn,ifgiman I'1 lddicem(li)re, definivano le modalita di esecuzione
ell ; i guerra deman ando a una commissione mista italo-so-
vietica la stima dei beni italiani nei Balcani ta o for
niture ?ndu.striali che potesse coprire il disai:xc;;: 2;;1 ?s:lﬁadlf'ti dl_fOY‘_
Balcani ed i 100 milioni di dollari complessivamente stabiliti. Il colmuennilc:t:;

68 R. Morozzo DELLA Rocca, Le - L.
delle relavioni internazionali, V, 1,989’721.(1211’0;; 'ec709n_o975mcbe ttalo-sovietiche (1945-1948), «Storia
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: i H : 1 11 et fealiaea 1 1
COﬁgl‘dﬂtG diramato al termine dellg mMISSIONC itaiiaila prec: ava che «mn

conformita ai principi del progetto italiano sulle riparazioni [...], I'URSS
considerera nel conto delle riparazioni tutte le proprieta italiane che si tro-
vano in Romania, in Bulgaria e in Ungheria. La differenza tra i 100 milioni
di dollari, da versare in conto delle riparazioni, € il valore delle suddette
proprietd, sard coperta da merci della produzione industriale odierna

[..]. L’accordo sulle riparazioni prevede una compensazione dei conti in
lire italiane».*

L’intesa sulle riparazioni, che nel 1948 non era stata raggiunta intenzio-
nalmente perché sacrificata sull’altare dell’accordo sulla consegna delle na-
vi da guerra,’® era ancora, dieci anni dopo, un elemento di aspro contrasto
£ra 'Unione Sovietica e ITtalia. Non era quindi casuale che la proposta del
maggio 1958 per un patto di non aggressione ricordasse la possibilita, in
caso di accettazione italiana, di creare fra i due paesi una cornice partico-
larmente amichevole grazie alla quale — e all'interno della quale — giungere
a una definitiva soluzione della questione delle riparazioni. Il governo ita-
liano tuttavia lascid Uavance di Mosca senza risposta, con un silenzio che
era sinonimo di assoluto e fermo disinteresse. Per Roma la proposta sovie-
tica era viziata nella scelta dei tempi, perché avanzata pochi giorni prima
delle consultazioni politiche con ] chiaro intento di condizionare gli umori
delPelettorato, anche al di 12 delle ingenue professioni di buona fede fatte
Jdall’ambasciatore Kozyrev.”' Essa era inoltre pericolosa nell arriére-pensée

69 Comunicato italo-sovietico sulla visita di una delegazione governativa staliana in URSS (14
dicembre 1948), in Ttalia-URSS. Pagine di storia 1917-1984 cit., p. 82

76 Sulla missione La Malfa cfr. R. Morozzo DELLA Rocca, Le relazioni italo-sovietiche nel
1948: la missione La Malfa, in De Gasperi e Ueti del centrismo, a curd di G. Rossini, Roma, edi-
Zone Cinque Lune, 1984, pp. 113-131. Pid in generale, per le relazioni italo-sovietiche nell'im-
mediato dopoguerra cfr. R. MoRrozzo DELLA Rocca, L2 politica estera italiana e P'Unione Sovie-
tica 1944-1948, Roma, La Goliardica, 1985; S. SECHI, Tra neutralismo ¢ equidistanza: Iz politica
estera italiana verso PURSS, 1944-1948, «Storia contemporanea», 0. 4, 1987, pp. 665-712.

71 L’ambasciatore Di Stefano scriveva da Mosca che, nel corso del suo incontro con Gro-
myko, il ministro degli Esteri sovietico si era limitato a varie affermazioni generiche relative al
vivo desiderio dell'Unione Sovietica di migliorare e rafforzare le celazioni con ITralia. A Di Ste-
fano che gli fece osservare che 1z coincidenza con la campagna clettorale poteva dare luogo a spe-
culazioni e polemiche che potevano solo danneggiare le relazioni tra i due paesi e che tali propo-
ste sarebbero state comunque valutate dal govemno che sarebbe stato varato Gopo le elezioni,
Gromyko replicd che le elezioni erano una guestione interna italiana e che quindi non vi era al-
cun rapporto tra la proposta sovietica e la consultazione politica. ASMAE, Collezione Tele-

i, Russia-arrivo, 1938, 0. 626, 21 maggio 1958. Personalmente, comunque, Di Stefano ri-
teneva che la mossa sovietica fosse stata dettata da «evidenti calcoli clettorali e generali fini pro-
pagandistici». In realta, scriveva I'ambasciatore, «non si offriva all'Ttalia nulla di nuovo né sulle
riparazioni, né sul trattato di amicizia». Khrushchev non faceva che riprendere il progetto di Sta-
lin, il quale aveva concluso con Mussolini un trattato di amicizia il 2 settembre 1933 e, nel 1952
aveva lanciato I'idea di una Hedizione del trattato nel corso di un’udienza con Nenni. La nuova
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2 Dichiarazione del Ministero degli Affurs ;
il VIS, gli Affars Est dell'URS. .
dei Pzgzztgzm di guerra :talzafzz (24 maggio 1958), rIt:lz'a-URig "113 afg;zil;;azle”_to {Zel rimpatrio
SMAE, Telegrammi, Russia-partenza, 1958, 1, 124 o o b 87,
7 Ivi, n. 125, 24 maggio 1958, '
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e scaltrezza, sul piano della politica interna. Ii governo italiano, quindi, do-
veva agire con molta prudenza e cautela e cid contribuisce a spiegare per-

ché la sua soluzione richiese tanto tempo. Pietromarchi era indispettito dal-
I'uso elettorale che era fatto di un problema che riteneva, almeno sul piano
numerico, di importanza molto relativa. L’idea dell’ambasciatore, che fu

accolta non senza difficolta e resistenze, e grazie alla quale fu infine possi-
bile raggiungere un’intesa, era di distinguere il caso dei prigionieri da quel-

lo dei dispersi. Per quanto riguardava i prigionieri, sosteneva I’'ambasciato-
re, I'Italia non poteva che prestare fede alle assicurazioni del governo sovie-
tico, che da tempo andava sostenendo che non ve ne erano pil; quanto ai
dispersi, era opportuno spostare il problema dal tavolo dei dibattiti fra i
due governi all'interessamento delle rispettive Croci Rosse. Cio avrebbe
consentito alla questione di perdere quel carattere di macigno, elettorale
pit che morale, che impediva alle relazioni politiche bilaterali di uscire
da una improduttiva situazione di stallo.

La ricerca di un’intesa su queste basi impegnd a lungo Pietromarchi,
orfano di direttive concretamente percorribili da parte del suo Ministero
degli Esteri e la cui azione, anche su questo specifico aspetto, non poteva
non tenere conto dei sobbalzi che I'evoluzione del quadro globale causava
nelle relazioni politiche tra Mosca e Roma. L’accordo, raggiunto solo nel-
Pottobre 1959, trovo espressione in un «comunicato sovietico-italiano sul
completamento del rimpatrio dei prigionieri di guetra italiani» in cui
non si mancava di sottolineare il ruolo svolto dall’ambasciatore italiano nel-

la complessa trattativa.”

75 1l comunicato, reso pubblico a Mosca il 18 ottobre 1959, diceva: «L’ambasciatore d’I-
talia a Mosca ha svolto trattative con il ministro degli Affari Esteri del'URSS sulla questione
dei prigionieri di guerra e dei dispersi italiani nell'URSS durante il periodo della seconda guerra
mondiale. ’

Per quanto riguarda i prigionieri di guerra, la parte sovietica ha dichiarato che, a suo tempo,
tutti i prigionieri di guerra italiani che si trovavano sul territorio sovietico sono statl fimpatriati &
che nessuno di loro, sotto alcun pretesto, & stato trattenuto o vi si trattiene tuttora. La parte ita-
liana ha preso fiduciosa conoscenza di questa dichiarazione e di questa assicurazione.

Per quanto riguarda i dispersi, le due parti, tenuto conto del lavoro svolto durante molti
anni dalla Croce Rossa sovietica per la ricerca dei dispersi, e tenendo altresi conto del fatto
che sono trascorsi oltre quattordici anni dalla fine della guerra, ritengono che esistano gid dei dat
sulla base dei quali si pud effettuare la sistemazione della posizione giuridica dei parenti dei di-
spersi durante la guerra. Le due parti concordano, altresi, che le associazioni delle Croci Rosse

dei due paesi continueranno a collaborare in modo efficace allo scopo di ottenere le informazioni
su singoli dispersi, informazioni che faciliteranno la sistemazione della posizione giuridica dei pa-
renti dei dispersi.

La parte sovietica si & dichiarata d’accordo con ’Ambasciatore d'Italia che i delegati della
Croce Rossa italiana si incontrino con i delegati della Croce Rossa sovietica per stabilire contatti
permanent onde assumere le necessarie informazioni e fornire notizie in risposta a singole richie-
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precedente e ribadire, sessanta anni dopo, la validita della distinzione fra
alleanze e amicizie tanto piti utile, sembrava ora a Pietromarchi, in una fase
in cui era facilmente prevedibile il rincorrersi di riunioni al pit alto livello,
cui difficilmente Roma sarebbe stata invitata a partecipare se non avesse
preventivamente lanciato precisi segnali distensivi all'indirizzo di Mosca.
Questa era la linea d’azione che Pietromarchi intendeva seguire. Era
con questo progetto che aveva chiesto insistentemente, con pressioni eser-
citate sia su Gronchi sia sul ministro degli Esteri Pella, di essere inviato a
Mosca. Certo 'ambasciatore non poteva immaginare che, poche settimane
dopo l'inizio della sua missione in terra sovietica, sarebbe scoppiata una
crisi di prima grandezza attorno alla questione di Berlino, cid che avrebbe
impresso all'intera strategia studiata a tavolino da Pietromarchi un impre-

visto e imprevedibile colpo di acceleratore.

LA cRrisI DI BERLINO: OPPORTUNITA O IATTURA PER LA POLITICA ITALIANA?

Alla fine del novembre 1958, il governo sovietico invid alle tre potenze
occidentali occupanti della ex-capitale tedesca una lunga nota che aveva il
senso e il sapore di un ultimatum pur non avendone la forma. Berlino do-
veva essere trasformata in «citta libera e smilitarizzata» e occorreva avviare
le procedure per un trattato di pace tedesco. Trascorsi sei mesi dalla nota,
se non fosse stato raggiunto un accordo, il governo sovietico avrebbe con-
cluso un trattato di pace con la sola Repubblica Democratica Tedesca, con
il quale avrebbe trasferito al governo tedesco-orientale di Pankow i diritti
di potenza occupante di Berlino. Cid equivaleva a porre gli Stati Uniti, la
Gran Bretagna e la Francia al muro: i tre paesi avrebbero infatti dovuto
scegliere tra due eventualitd che presentavano prezz politici insostenibili:
trattare le modalita della loro permanenza a Betlino con il governo della

DDR - e quindi riconoscere de facto la Repubblica Democratica Tedesca,
esponendosi ai rischi della «rappresaglia» politica prevista della «dottrina
Hallstein» proclamata tre anni prima da Bonn e infliggendo un colpo for-
midabile alla leadership di Adenauer; oppure negoziare un trattato di pace
e di conseguenza sgombrare Berlino Ovest, ipotesi che, anche alla luce del-
Pesperienza del 1948-49 — quando la sfida delle potenze occidentali al bloc-
co imposto da Mosca alla citti si era risolta in un successo tecnico e di im-
magine di proporzioni ragguardevoli trasformando Berlino in un mito e in
un simbolo della resistenza occidentale —7¢ appariva come immediatamente

76 Sulla prima crisi di Berlino cfr. C. BUFFET, Mowurir powur Berlin. La France et I'Allemagne,
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chino, esclusa dal novero det grandi od esclusa in primo fuogo dallURSS.
Aggiungendo la beffa al danno Mosca infatti proponeva una discussione
ad alto livello di un tema cosi complesso con la Cina nazionalista — che oc-
cupava il seggio permanente al’lONU - e con un’altra potenza asiatica. La
proposta sovietica non venne accettata da Washington ma Khrushchev,
consapevole delPimperdonabile gaffe, si sentl in dovere di precipitarsi a Pe-
chino — dove rimase dal 31 luglic al 4 agosto — per tentare di calmare i€ ac-
que che le sue affermazioni avevano potentemente agitato.”®

In ottobre, in occasione del bombardamento delle due isole di Quemoy
e Matsu, Mosca compi una seconda gaffe, invitando Pechino alla prudenza
e alla cautela nei suot rapporti con Taiwan. Questi inviti erano tanto pid
inopportuni perché a essi facevano eco le critiche che Khrushchev e alti di-
rigenti sovietici non risparmiavano allesperimento di «grande balzo in

avanti» che il governo cinese aveva varato. I tempi del trattato sino-sovietico

del 1950, che aveva proclamato Lindistruttibile amicizia» tra i due paes,
parevano ormai lontani. Il raffreddamento delle relazioni tra Pechino Mo-
sca, malamente celato dietro battibecchi ideologid, aveva precisi motivi
politici. A Mosca si temeva Vascesa di una grande potenza all'interno del
mondo comunista, la nascita di un polo alternativo che avrebbe potuto con-
testare la leadership sovietica: era un’ipotesi, questa, valutata con grande
e giustificato allarme. Se infatti la guerra fredda si era trasformata in
coesistenza competitiva € il confronto tra Est € Opvest aveva cambiato piano
di svolgimento diventando una gara economico-politica la cui posta in gioco
era la reciproca capacita di esportare il proptio modello di sviluppo, la so-
lidita dei rispettivi blocchi era peri due Stati-guida pregiudiziale alla vittoria
in questa nuova sfida. Tl problema non si poneva in realta per ghi Stati Uniti;
si poneva invece, con urgenza € drammaticita, per 'Unione Sovietica, che
doveva contemporaneamente far fronte alle crescenti tensioni nel mondo
comunista € continuare nel gioco bipolare. Solo confermando Pindistrutti-
bile unita del mondo socialista Mosca poteva sperare di vincere la difficilis-
sima partita della coesistenza competitiva. Gli effetti di un divorzio ideolo-
gico e politico fra i due giganti comunisti sarebbero stati disgreganti: percio
era necessario correre ai ripari, sia prendendo una iniziativa, al limite una
qualsiasi, che confermasse all'Unione Sovietica il ruolo di leadership del

blocco; sia risolvendo il principale problema europeo, quello tedesco, prima

78 Come si vedra nei diari qui pubblicati, Ttalia fu irritata dalla prospettiva di una confe-

senza sulle questioni mediterranee cui non si prevedeva la partecipazione del governo di Roma,

to meno perché gli Statl Uniti avevano accettato di riconoscere penisola il ruolo di in-

terlocutore importante per cid che concerneva 1 problemi regionali.
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1

la costruzione del

La crisi aperta nel novembre 1958 ¢ che si chiuse con
Muro, nell’agosto 1961, sembrava avere quindi un dominante carattere
strumentale. Cid risulta evidente anche dalla attenzione con cui Khrush-
chev evito di infilarsi nelle strettoie di una posizione davvero ultimativa e
dal mescolarsi, nell’oratoria del leader del Cremlino, di espressioni bellico-
se e appelli alla distensione. Cosi, il termine dei sei mesi indicato dalla nota
del novembre fu Iasciato cadere; nel marzo 1959 il leader britannico Mac-
Millan si recd a Mosca come apostolo della distensione;®! nel settembre
Khrushchev giunse negli Stati Uniti dove ebbe con il presidente Eisenho-
wer uno scambio di opinioni talmente cordiale da far parlare di uno «spi-
rito di Camp David».®? In realt, cio a cui Khrushchev tendeva con la sua
mossa su Berlino era, molto pit che fare della ex-capitale tedesca una «citta
libera e smilitarizzata» — obiettivo dei dirigenti politici della Germania
Orientale —, giungere a una conferenza al vertice; ottenere il riconoscimen-
to della cristallizzazione degli equilibri europei; costringere I'Occidente a
rinunciare all’ipotesi di un riarmo atomico della Germania Federale; con-
solidare il regime di Pankow; mantenere saldamente in mano le redini

del blocco socialista.

Se I'obiettivo principale era la riunione di una conferenza al vertice, re-
sta da spiegare perché il leader sovietico intenzionalmente la saboto, quando
infine essa fu convocata, nel maggio 1960, a Parigi, utilizzando come prete-
sto il famoso incidente dell’aereo spia americano U2.%* A quella data il con-
trasto sino-sovietico si era approfondito. Nel settembre 1959, in occasione
degli scontri con I'India sull’Himalaya, la Cina popolare non aveva ricevuto
alcun tipo di appoggio da parte di Mosca; il téte-a-téte fra americani e sovie-
tici, a Camp David, non era stato affatto apprezzato da Pechino, contraria
ideologicamente, e ancor pil per ragioni politiche e strategiche, al processo
di distensione, che di fatto confermava una dialettica bipolare che avrebbe
fatalmente continuato a tenere la Repubblica Popolare Cinese ai margini del
sisterna internazionale. Dopo 'incontro con Eisenhower, Khrushchev si re-
0 a Pechino sperando di ottenere, in vista dell'imminente vertice di Parigi,

81 Sulla posizione britannica nel corso della crisi cfr. J. P. S. GEArsON, Harold MacMillan
and the Berlin Wall crisis, 1958-1962: The Limits of interests and force, London, Palgrave, 1998.
82 Cfr. W. BURR, Avoiding the slippery slope: the Eisenbower administration and the Berlin
crisis, November 1958-January 1959, «Diplomatic history», 18, n. 3 (Spring 1994), pp. 177-205.
83 Cfr. M. R. BescuLOss, Mayday. The U-2 Affair, New York, Harper and Row, 1986. Cfr.
anche In., The Crisis years. Kennedy and Khrushchev, 1960-1963, New York, Harper and Collins,
1991 (trad. it. Guerra fredda. Kennedy e Kruscev. Cuba, la crisi dei missili, il muro di Berlino, Mi-

lano, Mondatori, 1991).
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Pietromarchi fu richiamato da Mosca, ufficialmente per raggiunti limiti
d’et3, nel marzo 1961. Rimase perd nella capitale sovietica fino agli inizi di
maggio. In tutti i casi non visse in URSS la fase finale della crisi di Berlino.
Su di essa tuttavia, e fin dall’inizio, non poté non concentrarsi I'attenzione
dell’ambasciatore e particolarmente interessanti sono le parti dei quaderni
in cui il diplomatico tenta, quasi parlando fra sé e sé, di comprendere i
motivi dell’iniziativa di Khrushchev e gii obiettivi del Cremlino. Pietro-
marchi percepi la pressione determinante esercitata sulle decisioni sovieti-
che da Pankow, da Pechino e, a suo parere, anche da Varsavia; sembro,
talvolta, propendere per la tesi del ‘bluff’ da parte di Khrushchev, al quale
gli sforzi previsti per la vittoria della scommessa lanciata con il piano set-
tennale richiedevano una pausa nel confronto Est-Ovest; fu sempre molto
attento, nei suoi colloqui diretti con il leader sovietico e negli scambi di
opinioni con i colleghi ambasciatori, a percepire eventuali spiragli per
una soluzione negoziale della crisi. Come gli altri osservatori diplomatici

a Mosca, 'ambasciatore italiano era chiamato dai suoi obblighi professio-

nali a fare chiarezza sulle intenzioni di Khrushchev. Un compito assai dif-

ficile perché difficile era comprendere quali fossero i veri obiettivi che il

Cremlino intendeva perseguire con la sua offensiva diplomatica su Berlino.

1 quademni riportano fedelmente gli scarti nelle opinioni di Pietromarchi

riguardo al leader sovietico. Khrushchev appare di volta in volta come per-

sona disponibile al dialogo, politico persuaso della necessita della disten-
sione e come capopopolo trascinato dalla sua stessa oratoria elementare
e pericolosa, condottiero di una guerra ideologica che poteva facilmente
portare il mondo alla terza guerra mondiale. Pietromarchi confidava pia
volte ai suoi diari che i dati caratteriali non erano da sottovalutare:
Khrushchev era un impulsivo che si lasciava guidare da un non infallibile
intuito, procedeva per improvvisazioni, non aveva una chiara linea di con-
dotta. La reazione occidentale alle provocazioni sovietiche era, percio, an-
cora pill importante: la resistenza o la disponibilitd dell’avversario rappre-
sentavano le variabili che dettavano i tempi e i contenuti della manovra del
Cremlino.

Quanto a un eventuale inserimento dell’Italia nella delicata e com-
plessa vertenza, Pietromarchi riteneva ancora piti necessario, dopo 'aper-
tura dell’offensiva su Berlino e con le prime voci circa la riunione di una
conferenza al vertice, che il suo governo compisse tutti i passi opportuni

GELB, The Berlin Wall: Kennedy, Khrushchev, and a showdowsn in the beart of Europe, New York,
Random House, 1987; A.-M. LE GLOANEC, Un mur & Berlin, Bruxelles, Complexe, 1985.
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e che esso avrebbe avuto nell’intralciare e, si sperava, inter-

per le ricadut
rompere il canale diretto esistente tra il governo sovietico € il Partito Co-

munista italiano.
1l turbolento viaggio di Gronchi in Unione Sovietica, nel febbraio
1960, che avrebbe rappresentato un momento di svolta nella missione di
Pictromarchi a Mosca, rispondeva all’obiettivo di proporre I'Italia come
paese designato per un chiarimento deile intenzioni occidentali in una fase
caratterizzata dalla preparazione della conferenza al vertice di Parigi. L'at-
tenzione posta nella scelta del calendario della visita, le polemiche che la
notizia di quella iniziativa presidenziale suscitod sul piano interno, gli inter-
venti di alti prelati che forse costrinsero a un rinvio del viaggio inizialmente
previsto per il gennaio, 'andamento dei colloqui che Gronchi e Pella eb-
bero con Khrushchev e con il presidente Voroscilov sono narrati da Pietro-
marchi in presa diretta. Se manca la trascrizione dell’aspro scambio di bat-
tute in occasione del ricevimento alP Ambasciata J'Ttalia, I'8 febbraio, Pie-
tromarchi riporta fedelmente i temi della tempesta che, in ambito politico e
nella stampa italiana, segui, sul piano interno, la tournée di Gronchi e che
investi direttamente I'ambasciatore. Pietromarchi fu accusato di politica
personalistica, di dubbie capacita professionali, di non aver adeguatamente
preparato un terreno propizio per gli incontri, e, peggio, di aver fatto cre-
dere a Roma che Gronchi sarebbe stato accolto a Mosca da interlocutori
disponibili 2 un sereno scambio di opinioni, con una previsione che i fatti
si erano incaricati di smentire.
L’ambasciatore comprese subito, il giorno stesso dellincidente all’am-
basciata d’Ttalia, che, da allora, la sua carriera era appesa a un filo. Lo con-
6idd a Gronchi, a caldo, rimettendosi nelle sue manti; lo scrisse agli amici
italiani. Tl raggiungimento dei limiti di eta era uno splendido alibi per ri-
chiamare Pietromarchi, farne un capro espiatorio e mettere cosi a tacere
le polemiche suscitate dal viaggio del presidente della Repubblica in terra

sovietica.” Per I'ambasciatore era infatti del tutto evidente che, non poten-
do colpire Gronchi, — il vero bersaglio, perché colpevole di proporre il

87 Secondo altre fonti, la caduta in disgrazia di Pietromarchi era invece dovuta a un’errata
valutazione degli obiettivi sovietici in merito al problema tedesco. In particolare, il successore di
Pierromarchi a Mosca, Catlo Alberto Straneo, confidd a un funzionario dell’ Ambasciata francese
nella capitale sovietica che una delle ragioni del richiamo di Pietromarchi era Iinsistenza con cui
aveva cercato di convincere il suo Ministero degli Esteri che Kruscev aveva intenzione di abban-
donare la Repubblica Democratica Tedesca, accettando un processo i riavvici
fra i due stati tedeschi. ARCHIVES o’ HISTOIRE CONTEMPORAINE. FONDATION NATIONALE DE SCIEN-

ds Maurice Couve de Murville, dossier 7: Correspondance 1958-1964,

s PoLITIQUES. Parss, Fon
lettera di Maurice Dejean, Mosca, 2 Maurice Couve de Murville, Mosca, 21 febbraio 1962.
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a che la stima era reciproca, anche se Pietromarchi, da collaboratore fe-

dele e onesto, non risparmio forti critiche e commenti sprezzanti su alcune
particolari decisioni dell'uomo politico aretino. T lettore attento sapra tro-

vare, e gustare appieno, questi episodi.

I quaderni di Pietromarchi da Mosca furono trovati in circostanze for-
oo, daoki eredi in una casa di vacanza della famiglia e donati alla Fonda-

LuULLLl uas;-l LT
udi di Torino nel 1996. Si tratta di veri e propri quaderni,

zione Luigi Eina
di circa duecento pagine manoscritte ciascuno. Ogni quaderno reca, sul

frontespizio, il numero i caratteri romani. 1 quaderni qui pubblicat,
che coprono il periodo Juglio 1958-marzo 1961, sono otto. Non € stato in-
fatti trovato dagh eredi, nonostante minuziose ricerche, il quaderno nume-
ro cinque (26 settembre-29 dicembre 1959).

La pubblicazione, per motivi editoriali, non € integrale. Nel curare la
selezione, & stato adottato 1 criterio di privilegiare le annotazioni piu stret-
tamente legate all’attivitd professionale dellambasciatore e di tralasciare le,

pur interessanti, analisi del mondo sociale culturale sovietico, cosi come i
lunghissimi carnefs de vayage e le riflessioni ideologiche e filosofiche. Nella
trascrizione dei nomi degli interlocutori sovietici del diplomatico, & stato
deciso di riportare la grafia utilizzata dallo stesso Pietromarchi, una grafia
che talvolta pud risultare inesatta e variabile. Occorre infatti tenere conto
che Pietromarchi non conosceva la lingua russa.

Sono venuta a conoscenza della presenza, presso la Fondazione Luigi
Finaudi di Torino, del fondo d’archivio Luca Dietromarchi in modo acci-
dentale. L’interesse € stato immediato, sia per la natura della documenta-

ome & noto, presso I Archivio Storico del Ministero degli

Zione sia perché, ¢
Esteri italiano non &, al momento in cui questo volume va in stampa, acces-

sibile agli studiosi la Jocumentazione successiva agli anni 1957-58. La rico-
struzione delle relazioni italo-sovietiche per il periodo successivo 4 quela

data, stante la difficolta di accesso agli archivi di Mosca, deve quindi basar-

si su fonti in gran parte edite e sul materiale archivistico consultabile in sedi

diverse dalla Farnesina. L’importanza dei diari di Pietromarchi risiede, an-
che, se non soprattutto, nel loro proporsi come una delle non numerose
fonti di prima mano per il periodo a cavallo fra gli anni Cinquanta € gli anni
Sessanta, per di pit suscettibile di fornire :ndicazioni importanti sia sullo
sviluppo della politica del governo di Roma nei confronti di Mosca, sia,
pitl in generale, sulla posizione italiana rispetto a grandi temi - Berlino,
] disarmo, la politica verso 1 paesi in via di sviluppo ecc.

La pubblicazione di questi diari € stata possibile solo grazie alla fortu-
nata coincidenza di condizioni favorevoli. Desidero anzitutto ringraziare il
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prof. Terenzio Cozz, presidente del Comitato scientifico della Fondazione
Luigi Einaudi e tutti gli altri membri del Comitato, per aver accolto la mia
proposta di pubblicazione: devo una gratitudine particolare al prof. Massi-
mo L. Salvadori, il quale, fin dall’inizio della trascrizione, ha sostenuto il
mio sforzo. Ringrazio 'ambasciatore Antonello Pietromarchi, figlio di Lu-
ca, per avermi concesso ['autorizzazione alla pubblicazione dei diari del pa-
dre, per l'interesse con cui ha seguito il mio iavoro e per gli indispensabili
chiarimenti. La dottoressa Stefania Dorigo e la dottoressa Paola Giordana,
dell'archivio della Fondazione, con la loro gentilezza e sollecitudine, sono
state preziosi punti di riferimento; le ringrazio caramente per aver collabo-
rato a quest’opera con un impegno che va ben oltre i loro obblighi profes-
sionali e per la cordialitd con cui mi hanno accolto nella splendida sede del-
la Fondazione.

Last but not least, al professor Ennio Di Nolfo, agli amici e colleghi Pol-
do, Max e Marco, a mio marito Giampiero, a Rita, va la mia gratitudine per
aver stoicamente sopportato il mio straripante e logorroico entusiasmo in
corso d’opera, dimostrando per il mio lavoro un interesse che spero non
motivato solo dall’affetto.

Bruna BagNnaTo
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