UNIVERSITA
DEGLI STUDI

FIRENZE

FLORE
Repository istituzionale dell'Universita degli Studi
di Firenze

Un commentario a Pindaro: PSI XIV 1391 con nuovi frammenti

Questa ¢ la Versione finale referata (Post print/Accepted manuscript) della seguente pubblicazione:

Original Citation:
Un commentario a Pindaro: PSI XIV 1391 con nuovi frammenti / L. Vannini. - STAMPA. - (2007), pp. 29-73.

Availability:
The webpage https://hdl.handle.net/2158/433687 of the repository was last updated on

Publisher:
Istituto Papirologico "G. Vitelli"

Terms of use:
Open Access

La pubblicazione & resa disponibile sotto le norme e i termini della licenza di deposito, secondo quanto
stabilito dalla Policy per I'accesso aperto dell'Universita degli Studi di Firenze
(https://www.sba.unifi.it/upload/policy-0a-2016-1.pdf)

Publisher copyright claim:

La data sopra indicata si riferisce all'ultimo aggiornamento della scheda del Repository FlIoRe - The above-
mentioned date refers to the last update of the record in the Institutional Repository FIoRe

(Article begins on next page)

07 May 2026



https://hdl.handle.net/2158/433687

DELL’ISTITUTO PAPIROLOGICO
«G. VITELLI»

Ut Lotirs
g

Istituto Papirologico «G. Vitelli»
Firenze 2007

ISBN 978 85 87829 35 8

AA BIBLIOTECANIO DI ATENED —
Vg OIHYD3ILOTEIG YIWALEIE ——




Un commentario a Pindaro:
PSI X1V 1391 con nuovi frammenti

PSI XIV 1391 [Pack? 1949, LDAB 3746] & la parte superstite di un
volumen contenente un commentario ad un’ode lirica corale. L'ode, che
al momento della pubblicazione di PSI 1391, nel 1957, non era nota da
altre fonti, & stata identificata con quella trasmessa da P.Oxy. XXXII
2622, pubblicato da Lobel nel 1967, cioé dieci anni dopo il commen-
tario fiorentino: nell’editio princeps del papiro di Ossirinco l'editore
notava, infatti, la coincidenza tra il testo poetico citatoin PSI11391 e una
parte del frammento da lui pubblicato. Pii1 precisamente, la porzione
di testo poetico che & citata nel commentario fiorentino in forma di
lemma, in col. II 30-32, compare in P.Oxy. 2622, fr. 1, 4-5, e una parola
poetica, Aotepmiic, in PSI 1391 II 22, ripresa dal commentatore nella
spiegazione ad un lemma ora in lacuna, ricorre in P.Oxy. 2622, fr. 1, 3.

La testimonianza dei due papiri permette di ricostruire parzial-
mente circa 20 versi del carme. PSI 1391 contribuisce alla ricostruzione
in quanto integra, anche se non completamente, la lacuna ai rr. 4-5 di
P.Oxy. 2622, e contiene nel commento, citate dal commentatore ai fini
della spiegazione, alcune parole sicuramente poetiche che perd sono
assenti nel papiro di Ossirinco, evidentemente perché cadute in
lacuna; PSI 1391 contiene inoltre una variante testuale. Il brano
ricostruito grazie alla collazione dei testi conservati dai due papiri &
stato inserito da Maehler tra i fragmenta dubia dell’edizione teubneriana
di Pindaro del 1975, nella quale figura con il numero 346°

L’attribuzione a Pindaro di questa ode lirica corale ¢ stata suggerita
agli studiosi, oltre che dal ricorrere di motivi non rari nella poesia di

! L’edizione di PSI XTIV 1391 era stata preceduta da una preedizione curata dallo stesso
Bartoletti in SIFC 27-28 (1956}, pp. 39-44 (in cui & disponibile, in tav. I, una riproduzione del fr. B).
La pubblicazione in SIFC & stata poi superata dall’edizione nei Papiri della Societs Ttaliang, che
considero come edizione di riferimento e alla quale mi richiamo in sede di apparato alla
trascrizione.

211 fr. 346, costituito dall’apporto di PSI 1391 e di P.Oxy. 2622, compare per la prima volta
nell’edizione pindarica, curata da Snell e Maehler, pubblicata nel 1975. Ma gia nell’edizione,
curata da Snell, che era stata pubblicata nel 1964, anteriormente quindi alla scoperta del papiro di
Ossirince, compare il fr. 346, in quanto costituito esclusivamente dalle parcle ritenute testo
poetico, contenute in P5I 1357,
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Pindaro’, anche dalla presenza di vocaboli che sono attestati in
Pindaro, ma non negli altri poeti lirici*.

La menzione in P.Oxy. 2622 dei nomi di Eracle (fr. 346b, 8) e
Meleagro (fr. 346c, 3) mostra che il carme doveva contenere la
narrazione dell’incontro tra i due personaggi, episodio che & noto nella
versione bacchilidea che si trova nell’ Epinicio V.

PSI 1391 proviene dal cospicuo ritrovamento compiuto da E. Breccia
nel kom Ali El-Gamman di Ossirinco nel 1932, La mano che ha vergato
il testo & quella dello “Scriba quinto di Ossirinco”, datata al volgere del
T sec. d.C2. Bl .

Di questo papiro si conoscevano sinora due frammenﬂ,_ ciog quelh
pubblicati nel 1957 da Bartoletti come PS] 1391, dove sono m_dlcatl con
la sigla (che ho mantenuto) di frammenti A e B, che si trovanf:)
custoditi all'Istituto Papirologico «G. Vitelli» (PSI inv. 2505). Le trascri-
zioni che sono state fornite successivamente all’edizione del 1957
hanno riguardato soltanto il fr. B, quello pitt ampio, che comprende la
quasi totalita del testo: si tratta della trascrizione effettuata nel 3(’.959 da
H. Lloyd-Jones, che si avvalse della collaborazione di Barns, il quale
«examined the facsimile» su richiesta dello stesso Lloyd-Jones’; e della
trascrizione, piir recente, curata da Lavecchia nel 1996".

4 L’esprés'siune xpelccover kol Onepdve TV ypnudTey, usata dal Fommet?t%lto_re del papwo‘
fiorentino in col. I 25-26 & stata confrontata da Bartoletti con i }:.)ara.lleh prmdancidx Pyth. VIII 91:
Exwv kpéccove mhovtou pépuavey, e di Nem. IX 73: wuedvev woydc Exovrec Kpéccover dhvdpec. 1

% Sono i termini wpéccav (fr. 346a, 1), dynmip (fr. 346a, 2), xtéovov (fr. 346b, 1), come si ogserva
in Lavecchia 1996, p. 1, nota 4 (che integra Lloyd-Jones 1967, p. 217). ; ;

® Sull‘attivita dello “Seriba quinto di Ossirinco” e sulla datazione della sua grafia, cfr. P:u.nth..-
Messeri 1992, pp. 753-79; per un esame tipologico dei J.'O.l.'DIi, cfr. ]0]1‘1-15011 2('}04, p. 20 s I['ncorrelie
della mano di questo medesimo scriba in diversi voluming & stato riconosciuto per la p]_“lﬂ'l_a._\i’ﬂ ta
da Turner in un nucleo iniziale di cinque papiri a cui se ne sono SLlCCESSlVIalTLe:E'L‘tf: aggmni't altr}
per un totale di otto; 1o “Scriba quinto” fa parte di una serie di difea 5C1‘1.b1 pmfe.ssm‘nah
individuati da Turner, che notd il ricorrere di identiche mani in m!umma.tuth provenienti da:
Ossirinco e databili alla IT meta del I sec. d.C. (cfr. Turner 1956; per una lista aggiomata degli

ibi di Ossirinco, cfr. Johnson 2004, pp. 61-64).

Scrﬂ?g;:jz?oyd—jones i959: nell’amb?t};,.\ della recensione al vol. XIV d:ei PSI, compare una nuova
trascrizione di PS11391 con alcune proposte di integrazione; la medesima trascrizione compare in

- Lloyd-Jones 1967, p. 209, un ampio articolo sul fr. 346 e il possibile modello epico-orfico presente

a Pindaro (e anche a Bacchilide nel Ditirambo V, ad Aristofane m?]le Rane e a Virgilio ur.zl ?/[
dell’Eneide).. Cfr. Lloyd-Jones 1959, p. 111: «].W.B. Barns, who has kindly examined the facsimile
" n';}’é?i[u D[..b:J;c‘t]:h.ia 1996, p. 6 s.; Lavecchia 1997, p. 578 s5; la f:rascri%ione & stata inserila
dall’autore anche nella sua edizione dei Ditirambi pindarie {(cfr. La?eglua 20(][}, p. 38 s.). Cfr.
Lavecchia 1997 anche per un’analisi del commentario, nel ql{ale si rileva un interesse P‘?T le
implicazioni morali e politiche offerte dal testo poetico; poiché il commento appare essere frutto
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Al frr. A e B si aggiungono ora due frammenti inediti: sono due
frustuli, che ho denominato C e D, i quali, come aveva segnalato
Antonio Carlini®, erano stati per errore collocati sotto vetro insieme a
frammenti di papiro di altra provenienza, custoditi alla Biblioteca
Medicea Laurenziana di Firenze. La separazione di questi frammenti
dagli altri dello stesso rotolo deve essere avvenuta molto presto, se gia
nella notizia del papiro che Vitelli e Norsa danno nell’anno successivo
al suo ritrovamento si fa menzione di due soli frammenty’.

In base all’esame autoptico di tutti i frammenti, che ho potuto
effettuare sia all'Istituto «G. Vitelli», sia alla Biblioteca Laurenziana, ho
inoltre constatato che i quattro frammenti possono ricomporsi in un
tutto unico, come & evidenziato nella Tavola VL. I frr. C e D sono stati
di conseguenza inseriti sotto lo stesso vetro di A e B, e ne risulta un
unico frammento dalle dimensioni di 7 x 26 cm (vedi Tav. VII).

Una nuova trascrizione di PSI 1391 si rende quindi ora necessaria
alla luce dell'inserimento dei frammenti inediti e della collocazione che
ne consegue per frammenti gia noti; a questo, e all’ausilio dei moderni
strumenti ottici e digitali che mi sono stati messi a disposizione
dall'Istituto «G. Vitelli», si devono le differenze rispetto alle precedenti
trascrizioni. Le differenze riguardano soprattutto le parole che sono
emerse dalla lettura dei frr. C e D, le quali, pur essendo in piccolo
numero data la dimensione ridotta dei frammenti, apportano
comunque contributi di novita alla conoscenza del commentario di PST
1391, e in due casi anche alla conoscenza del testo pindarice cui il
commentario era destinato.

Delle tre colonne di scrittura superstiti, @ ancora la col. IT 'unica ad
emergere dalla lacuna per una porzione di testo étmpia; essa, che ci &
restituita per la maggior parte dal fr. B (cm 6 x 20), del quale occupa
quasi tutta l'estensione, viene ora parzialmente integrata dagli altri tre
frammenti: A (em 5 x 5) e C (cm 1,5 x 5,5), che ne conservano le prime

di una selezione, Lavecchia propone che il commentario sia un'epitome di uno dei grandi
commentari pindarici di eta ellenistica, in particolare di quello didimeo.

® La segnalazione & tiportata in Funghi - Messeri 1992, p. 75, nota 2: «al papiro appartengono
sicuramente altri due frustuli che si trovano alla Biblioteca Medicea Laurenz ana, collocati nel
vetro di PSI 1198, come ci ha gentilmente segnalato il prof. Antonio Carlinis,

? Cosi st esprimevano Vitelli e Ia Norsa in calce all‘editio princeps dei frammenti fiorentini di
Euforione, anch’essi vergati dallo “Scriba quinto”, cfr. ASNP n.s. 4 (1935), p. 14: «Altri due
frammenti appaiono puré della stessa mano dei versi di Buforione, ma in essi Iintercolunnio &
molte pits stretto. Uno & certamente prosastico (em 6 x 20), I"altro pit piccolo (cm 5 x 5), conserva
parte (2 am) del margine superiore [...]». '
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otto linee di scrittura, rispettivamente sul lato sinistro e nel corpo del]._z;
colonna, con alcuni punti di contatto fra loro; _D (ecm 1‘ bl I

frammento di minore estensione, che integra parz:a]mer:fte.l T 9-13
della colonna che erano rimasti lacunosi nel fr. B, con cui si salda su
du%lgil(; vi & continuitad nel supporto scrittorio in.sgguito all’accosta-
mento dei frammenti, sono leggibili sequenze di lettere.che damilg
frammenti di parole: tovipal (col. I1 11), U.I(_J?LU(_.[ (col. IT 12);. inlI .1(}]1 e :

il testo & lacunoso nonostante 1'unione dei frammenti, perché la
scrittura @ abrasa o perché la lacuna non & com ple_tame’nte colmata, ma
si possono avanzare le letture mpow[ e Apov] .(su cui cfr. 11 cc?x:nm;ni)).

Il ricongiungimento dei frr. C e D con 1.1 fr. B restituisce l'a ezzl_a
della colonna, che risulta di 45 linee di scrittura. Questo clon Eerrmal a
collocazione del fr. A che era stata ipotizzata .da Ba1:-tolett-1 nell edzf;.o
princeps: il fr. A contiene infatti la parte superiore di _dL-1e colonnfe,ha
seconda delle quali si accosta a completare sulla sinistra le righe
iniziali della colonna ricostruita dall'unione dei frr. C+ D + B.

Nel testo superstite del frammento \nel suo com;_alesscgl per
distinguere cid che & lemma da cid chg & commento ci d.o_b] iamo
“basare piti sul contenuto che su evidenze di impostazione edlton‘a "1e3 ..1 :

In effetti, I'unico segno di scansione testuale che sia ora visibile '(i\
una diple obelismene posta sotto l'inizio d_el.r. 5 della col. III, mentre i
rigo successivo (col. III 6) sporge in ekthesis di una:nlettera (pqrt—ro.ppo
questo rigo & l'ultimo sopravvissuto nellaf colonna)™. La @rﬂb;f;gzmmz
di questi due segnali obbliga di fatto a ritenere che la diple obe zsmin
.indichi che al r. 5 si conclude una sezione del commento, mentre ne r1
6 avremmo il testo di un lemma; non posgia]:.no perd T«federe se i
lemma iniziasse gia nel r. 5, né se tutti i righi occupati dal lemma

. > i i ttera rispetto a

0 5i veda a col. I 5-6. I r. 6 della col. III & sporgente ncl‘la misura di una le . E];te e

quello precedente: &€ questa una sporgenZa troppo p].‘()nuncmffa per.esse:l_e semp lcezn -
effetto della pendenza della colonna, che peraltro a sinistra e precisamente allineata, e sz

; ; ain S
- pertanto un accorgimento utilizzato dallo seriba con funzione distintiva, evidentemente di

L ; ; s 1a

lemma. Diversamente, Lloyd-Jones, seguito da Lavecchia, ritiene che il 1. 6 sia E;Illllneatrlj ;l_]n :
Ll L : :
colonna, essendo la sua ekthesis solo apparente, per un effetto della forte pendenza della colo
cfr. Lloyd-Jones 1959, p. 111). ) ' : . :
: H 1‘:3173336 altamente probabile che il lemma iniziasse a capo di un nUovo rigo (gz;.jbnqsirg Ctib(—:
al r. 6), poiché la brevita delle linee di scrittura & tale che lo scriba dl‘ff%a..l.mzlte a;m_ e mapzr :nd;
e i i iz parzialmente occupato: I'inizio di un lemma,

scrivere un nuovo lemma in un rigo gia pa zialeng : 8 2
una nuova sezione del commentario, richiede infatti uno stacco evidente dal testo precedente.
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stesso (nell'ipotesi che proseguisse oltre il r. 62) fossero ugualmente in
ekthesis. Inoltre, non possiamo constatare se e come fosse segnalata la
fine del lemma, prima dell'inizio di una nuova sezione di commento:
ma la presenza della diple obelismene a col. III 5 rende altamente
probabile che sotto l'incipit del rigo dove si concludeva il testo del
lemma fosse usata la paragraphos®. Oltre al passo lacunosissimo di col.
IIT 6, 'unico altro lemma presente nel frammento & individuabile sicu-
ramente sulla base del contenuto a col. I 30-32: cid che 2 1 leggibile,
presenta infatti, come gia detto, evidenti coincidenze con il v. 4 del fr. 1
di P.Oxy. 2622", Purtroppo, Ja perdita della parte iniziale dei righi in
questo punto di PSI 1391 ci impedisce di verificare gli accorgimenti
editoriali impiegati dallo scriba. Sulla base del confronto con quanto si
e constatato a col. ITI 5-6, e tenendo presente che il lemma doveva
Iniziare qui proprio con Vincipit del r. 30 (poiché il r. 29 & tutto occupa-
to dal commento), possiamo comunque supporre che lo scriba avesse
impiegato una diple obelismene sotto l'incipit del r. 29, a segnalare che %
finiva una sezione di commento, e avesse scritto in ekthesis di una
lettera il successivo r. 30, iniziante col nuovo lemma. Questo lemma si
dispone su tre righi interi (rr. 30-32) o quasi: in effetti, I'ultima parola
del r. 32 (pnciv) non appartiene pii alla citazione poetica, ma & certa-
mente la prima del commento. Si noti che nel rigo non & presente
nessun apprezzabile spazio bianco (solo un distacco appena percet-
tibile nella sequenza delle lettere), né & usata alcuna stigme; a maggior
ragione, quindi, si deve presupporre che sotto I'incipit di questo r. 32
lo scriba abbia usato un segno di scansicne testuale, verosimilmente la

- paragraphos. E da notare il fatto che, stando alla plausibile ricostruzione

del testo del lemma, solo il primo rigo del lemma stesso a col. 11 20
sporgeva in ekthesis, mentre i due seguenti dovevano essere allineat; ai
righi normali del cormmento®: non mi sono noti altri esempi sicuri di
questa prassi.

 Nell'interlinea sottostante 1l r. 6 della col. 1Tl non si nota traccia di paragraphos (vedi ollre,
nota 13), e la lacuna non sembra intaceare lo spazio in cui l'eventuale paragraphos avrebbe dovuto
trovarsi: il lemma, molto probabilmente, proseguiva quindi oltre il 1. 6.

3 Dei tre segni di scansione testuale che ricorrono nei papiri, la paragraphos, 1a diple obelismene
e la coronis, la paragraphos & il segno di scansione minime, e la diple obelismene & intermedia fra la
paragraphos e la coronis. Percid, la presenza della diple obelismene implica il probabile impiego
anche del segno di scansione piti debole, 1a paragraphos.

“Nr5delfr.1di P.Oxy. 2622 sembra contenere una variante rispetto al testo Jeggibile nel
nostro frammento. Vedi oltre, nota ad loc,

*® Che nel lemma sia evidenziato in ektfesis solo il primo rigo risulta con chiarezza da col. T
30, dove il p di potpy @ sicuramente la prima lettera del rigo e non si deve congetturare
un'integrazione [Ac]uctpy vedi P.Oxy. 2622 fr, 1, 4 {fr. 346b, 4), Non disponendo ancora della



34 Lucia Vannini

Sul verso compaiono resti di un testo documentario redatto in una
scrittura corsiva databile alla meta del T secolo®. La scrittura & una
documentaria chiara ed elegante che presenta lettere grandi e ben
distaccate e in cui & frequente I'immissione di forme librarie, anche se
queste caratteristiche possono dipendere dalla circostanza della
conservazione della sola parte iniziale delle linee di scrittura, in cui la
grafia & pit posata. Del testo sopravvive una colonna di scrittura,
superstite in tutta la sua altezza (23 cm), della quale rimane pero
visibile il solo lato sinistro. Sopravvivono inoltre scarse tracce della
colonna precedente, situate soprattutto nella parte inferiore del papiro.
Nonostante la lacunosita del testo, sembra di potervi riconoscere una
lista di generi alimentari, come risulta dalla lettura, abbastanza chiara,
in col. I, dei sostantivi xvdufov] e dalv. Essi permettono di integrare la
parola posta come titolo di una sezione del testo (xr. 6), con il termine
xeh(Myolpixd, ossia «generi alimentari»”.

Una mano corsiva, apparentemente la medesima che compare sul
verso {come gia riconobbero Vitelli e Norsa), ha scritto qualcosa anche
sul margine superiore del recto capovolto, in corrispondenza della col.
I del testo letterario: vi si legge un nome proprio, Brncopiolv], seguito
dalla data Meye[tlp x5 (0 xy)™.

conoscenza di P.Oi(y, 2622, Bartolett], sulla base dell’ekthesis visibile in col. IIL 6, aveva pensato
‘che, secondo la tecnica usuale, Vekthesis riguardasse tutte le linee occupate dal lemma. La
conseguente integrazione di Bartoletti al . 31, Adpatpi, comporterebbe perd un'ekthesis che,
essendo di due lettere (peraliro di modulo largo), risulterebbe troppo pronunciata rispetto a
quella, di una sola lettera, che si deve presupporre sulla base di col. TIl 6; pertanto, un’eventuale
presenza di Adyetpt nel commentario fiorentine, come variante testuale di potpi, appare decisa-
mente da escludere.

16 Ofy, Funghi - Messeri 1992, p. 76.

17 Per il sigpificato di welhapucd (equivalente del latino cellaria), cfr. il commento di Skeat
allespressione ehhopued £18y in P.Panop.Beatty 1, 219, In cui viene precisato il pift generico
significato di «Waren» riportato da Preisigke, WB, s.v. xehAapicd.

18 1,a corretta lettura della scrittura documentaria del recty & stata data in Funghi - Messeri

1992, p. 76. In preceden:za, Vitelli e Norsa avevano letto una data, p TiBepiov | Mexeip che aveva-

Tasciato sconcertali i due papirologi in quanto poteva costituire il terminus anle juem per la
datazione della scrittura libraria del testo letterario, scrittura che in base a criteri paleografici

appariva inequivocabilmente posteriore.
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Colonnal
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5 JoSahioicexa® 5

7 Iepou| ] ov &

7 1 w8 wel] ov

H 4+

+

1] :base di un'asta verticale sotto il
rigo di base :
2]  : base di un’asta verticale a
ridosso di 8; poi, nella parte alta del
rigo, un lungo tratto orizzontale, un
breve tratto inclinato a destra, cui &
prossima una traccia puntiforme

3 ] : parte terminale di un ftratto
orizzontale in alto a ridosso di @

v _:mninime tracce su fibre dislocate

4 1 :base di un tratto leggermente
ascendente verso destra, seguito da
una traccia simile; prima di 1, quasi a
toccarne il fratto orizzontale,  visibile
una minima traccia, apparentemente
appartenente a un tratto orizzontale o
discendente a sinistra

& : due lettere di modulo stretto
oppure una sola di module largo:
minime tracce nella parte bassa del
rigo prossime al precedente §; prima
di 1, tratto verticale lungo, legger-
mente concavo a sinistra

_.0:minime tracce alla base del rigo

e W 2 =

+ 8 Topvm mepov

+ 5 Jodohrowc xabilev

£ 7 Ixpatifcirov ¢8

+ 7 ] 108 e[ ] ov
1 Jopvnu @ ] pvm Bartoletti  mepov :

n pov (népov ?) Bartoletti 2 JoSahionc:
] 8odioe  (xfndoiowc  ?) Bartoletti
bcofiley @ exof [ ] (badBnlto] ?, sic)
Bartoletti 4 ] tod el ] ov:]l[]
o). ol Jv Bartolett . s
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Colonna Il -

1 Gevoopp [ 10
/ 1 pova|
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em[, Jiwonel
pev [ Jeol
evl  Jwpa [
ool ] 1

10 YEmC pom[
: _]ww\_ncpq:[
ool [

KPECCOVE 1Ppa [

1f [: minima traccia prossima a B nella parte bassa del rigo, seguita piu a destra da una
traccia nella parte alta del rigo (possibile o)

27 : traccia puntiforme sul rigo di base vicina a p

nell’intercolumnio, segno obliquo ascendente a destra
3] : traccia di forma apparentemente circolare nella meta superiore del rigo, seguita
da un tratto verticale, e poi dalla base di un tratto obliquo verso destra, con una minima
traccia nella parte mediana del rigo, prossima al seguente o

4 [ :base di un’asta verticale leggermente sporgente sotto il rigo di base, prossima al
Précedente 6Ly

7 [:auna certa distanza dalla lettera precedente, nella parte mediana del rigo, resto diun
tratto leggermente inclinato a destra '

3 _[: tratto discendente a sinistra, addossato ad

9 [:nella parte inferiore del rigo, leggerissima traccia di un tratto discendente a sinistra
" 10 v : traccia puntiforme ad altezza mediana del rigo

¢ :nella parte mediana del rigo, traccia di tratto verticale vicina al seguente p

12 [ : vicino a x, tratto verti caleggiante leggermente concavo a destra

13 o : prossima al precedente o, traccia puntiforme leggermente sporgente sotto il rigo di

base, seguita, nella meta inferiore del rigo, da un tratto discendente a destra, la cui parte
terminale si distende sul rigo di base

@ :base diun tratto verticale, prossima al precedente o
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Colonna II
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1 Lev: g_le.gl; ; [ Bartoletti 5 6&podf: ouc legi; ou [Bartoletti 8 ev]: [Bartoletti
9 rladiiolv [(}I legifr. Aadposito: _K]ot?\,lu_:edd.(1;]0(1?»1,c[:|:13art01etﬁ) 10 .('5\|!s.oié: ] wemc
edd. 11 ]: edd. 12 Juwx : Jvon edd. atohdlc legi fr. A adpdsito s anef edd
13-1.5 verba p(?etae vidn?ntur; ad lemma lineas pe'rtine're conicit Bartoletti, qui er':theﬂiﬁ
dubitanter pomt’ 13 Mpwv| legi fr. D adposito : [xlp[nudtav Bartoletti; ylp[ucod Llo -d—
Jones 1959; «]t[edvav kot Maehler; [xlpmudtov kai Lavecchia e o



38

15

20

25

14 [ ( .
15v :parte superiore di un tratto verticale

¢ - vesti di un’asta verticale pmssima ac ' e
16 | : nella metd inferiore del rigo, fraccia poco P
apparentemente verticale
nell'intercolumnio sinistro, segno s
inchiostro sbiadito da una seconda mano
24 :prima di1, resti della parte sup e
26] :parte terminale in basso di un’asta verticale
281 " {raccia puntiforme in basso, prossimaat

" alla base del rigo,

29 . - .. . +
diszié_ﬁza, dalla base di un tratto verticaleggiante, vicino a v

inchi tra
- vesti-diun tratto addossato a o, leggermente inclinato a des
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] vedetompoceKTIKOY

diritto, vicino al precedente v
che puntiforme di un tratto
sinuoso di non chiara interpretazione, scritto con

(sivedala riproduzione) \
eriore e inferiore di un’asta verticale

- 1 a
inizio di un tratto discendente da destra, seguito, a una cert
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clogov éymclfipa [
15 Joxoapov [ Jec [ £5
: Hevov tav km[udrtey -
£V xopdi 88 kol [§184v1o.
kpelccovo 88 worrey [picy
Svrat 1o brepoiv[ tob Si-
20 0popov Svte, mbafvéc 81
gbvolay rorte cov[Becy
elpnrev Aatepn(éo Sic
16 ToVc Aoode téprfety Snhov-
011, omnvixo: ebvoa. o
25 Bectiin(v), Kkpetccovo [kol
: ome]pdve tdv xpnu[drov
vl ke todt’ &v konp[dr
mpldttovie, ok el
émjonvel 82 10 npoceict K6V,

1 cogov: coledv edd.  [Lloyd-Jones 1967: M Bartoletti; lacuna Lavecchia 14-15 [£9]a
xoupdv @ Aéyer whv wedtld xonpdy Merkelbach ap. Bartoletti; Alotepréa | warld wonpdy
Snell ap. Bartoletti, sed linea 15 non &v éxBécer, quod ad lemma non pertinet 15  |u:
[ ? Jo Bartolett cc 1 cen dubitanter Bartoletti; cco dubitanter Snell; ¢ Maehler
15-16 [ +5 Jjuevov :[”. Tov vevdjuevov Bartolett {yevd]uevov Snell); | Jec fotie ferd] [pevoy
Snell coll, schol. Nem. 9,73 16 wmnlpdiov : erfnudrav Merkelbach ap. Bartoletti; KTlzdvay
(Lavecchia) brevius lacuna videtur 17 [618dvta] @ [Eévta] Bartoletti: [ebvouy.] Snell
20 mBofvéic 61" Bartoletti : mBe|véc iy dubitanter Bartolett; mbBafvac 8t myy Lloyd-
Jones 1967 21 etvoiay : edvou)iey Lloyd-Jones 1967- 23-24 &niov]ér, fort. éni(ov)
llém Bartoletti 24 omnvixe : dmnlvlixe: Bartoletii; of [§’ nvjixe é(v) (sic) Lloyd-Jones
1967  elvoo [rar]lBectrixm(u) : elivoo: [évre]Bectmin Bartolett; etvo(tha [Eyice]Bectrin Lloyd-
Jones 1959 et Maehler (fort. edvo(uiio Lloyd-Jones); evvou[io kolectriey Lloyd-Jones
1967; ebvo(i)ef éykallPectixy Lavecchia 25 xpeiccov [kai Bartoletti : xpeiccovar [88 tov
Maehler et wpeiccove [pn(ci) 1oy Lavecchia (len(ci)] Battezzato) longiora spatio videntur
26 Umelpdve : treplive edd. 28 rpldttovto : npd]rrovie edd. eixfit. Bartolett : elici
Lloyd-Jones eixfjt [ Maehler; eixr. [é%t]fq_ivei Ferrari ap. Lavecchia 29 ecthesin penit
Bartoletti enjovel O o TPOCEKTIKGY. 1 1 ver 8 & npocéxtiley Bartoletti; v
gcuy mpoceitidy legit Barns ap. Lloyd-Jones; | v _&cvu mpocexticdy Maehler; Enflonvet §
ETu mpocecTicdy Lavecchia (exJonvet Ferrari); o copolv [8] écn npocextiidy Lloyd-Tones ap.
Lavecchia 1996, 2000
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32]  :nellapartealtadelrigo,una cuspide (possibile o) seguita dauna traccia discendente
a destra (forse la parte sinistra di un calice di v), cui seguono tracce confuse
34 ] Iz nella parte inferiore del rigo, due tratti convergenti verso I"alto
x _:nella parte inferiore del rigo, traccia di un tratto verticale a breve distanza da 1,
segnito da due tratti convergenti verso l'alto
_ T traccia di un tratto verticaleggiante leggermente concavo a destra, seguito da un
tratto obliquo ascendente a destra
37] :traccia puntiforme nella parte alta del rigo
39] :alla sommita e nella parte mediana del rigo, tracce di un tratto verticale
40 ] : mella parte alta del rigo, tratto discendente a destra, seguito da una traccia
puntiforme e da un tratto curvo aperto a destra

s nella parte alta del rigo, traccia puntiforme seguita da un tratto curvo aperto in
basso e da un tratto un po’ incurvato discendente a destra
41] :nella parte altae nella parte bassa del rigo, tracce di un tratto inclinato, discendente
a destra
42 :sulbordo difrattura, tracce confuse (forse la parte destra diun 7) seguite da un’asta

verticale addossata, cui segue, prossima a g, una traccia in alto

- 43] :vicino al seguente x, quasi a toccarne il tratto grizzontale, parte destra di un tratto

orizzontale leggermente concavo in alto, che termina alla sommita di un tratto verticale
44] :traccia puntiforme alla base del rigo, vicina al seguente 1
457 : traccia di un’asta verticale
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30-32 ecthesin lemmatis ponit Bartoletti, negat Lloyd-Jones 30 &cvy’] dubitanter Lloyd-
Jones 1959 : ac] sed dc v7] (vel éc 77 ) non excludendum Lloyd-Jones 1959; 8¢ 1] dubitanter
Maehler; £€] Ferrari ap. Lavecchia (vel dn’] Lavecchia 2000); éx 8'] De Stefani 2003; 1
Bartoletti "EAevc(ehvo ‘8" : -Be s. 1. agn. Barns ap. Lloyd-Jones; Ehenc(elivoc (c 5. l’. fort.)
Bartoletti 31 potpi Lloyd-Jones : A¢Jumrptl Bartoletti  31-32  Ofjfxev] adrolety : Of|xév
T ?\.a,_]q?cw Bartoletti; 8f[xev detloicv (sed 8 [ke Aololcy non excludendum) Lloyd-Jones;
B[k 1‘} getlolcwy Maehler 33 811 6 PBucdiede @ 611 6 Pac]iedwv Bartoletti; § . ] Lloydi
Jones; 611 ] Maehler; ] et v Lavecchia v patictal) Lloyd-Tones : wpaticto
Bartoletti; tév wkpotictmlv. Maehler minus vestigiis aptum; xpaticte Lavecchia 1996,
1997 34 én’](veleic) drpadictiic:] | [ tlic(fort. [6no t]fic) Bartoletti; [ympip)] tfic e.gi
Lloyd-Jones 1967; dv]dx[twv t]fic Maehler minus vestigiis aptum; év]oxtd. £x -;ﬁc Lavecchia
36:37 caté|[ct]nee Tt agn. Lavecchia : woréllcm]ce tfiih Bartoletti 3839 tot[rw]v Bk :
todf[tov 8)& Bartoletti; tot[tect]1 Lloyd-Jones 40 ] Toc ; [Eoproc peyic]toc Bdl‘tﬂ-

leti 42 | :] edd. 43 ]'%m( ) : Jnmo- Bartoletti; Xpici]ano(c)? Lavecchia 2000



42 Lucia Vannini

Colonna III

1 il
o]
agl
el

5 pol
v [

il 1. 1 si trova all’altezza del r. 36 della col. I
1 [;tratto concavo in alto, nella parte bassa del rigo
5 diple obelismene sotto U'inizio del rigo

“&v :nella parte alta del rigo, incipit di un tratto verticale o discendente a sinistra,
acui segue (a un livello leggermente superiore) I"attacco di un tratto discendente a
destra (forse vau[ ); vo[ Ba.rtpletti'
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TRADUZIONE

I 13: «... “superiore agli oltraggi” ...»
I 14: «... “saggio condottiero” ...»

IT 16 ss.: «... [usando] gli averi, ma [largendoli] anche al momento
opportuno, essendo poi superiore per [natura] ed essendo al di sopra
del denaro, efficacemente, [a causa della] sua benevolenza, con un
composto (scil. il poeta) lo ha chiamato “fonte di gioia per il popolo”,
[evidentemente] [per] il far gioire i popoli, una volta che abbia
disposto atti di benevolenza, lui che & superiore [e] al di sopra delle
ricchezze e fa questo al momento opportuno, non a caso. E loda
l'attenzione.

“[Lui che], da Eleusi, di Persefone e della madre dall’aureo trono,
un rito pose loro”. Dice [che il] re con grande importanza, [sulle]
alture, istitul per i suoi cittadini un culto di Eleusi in Attica, per Perse-
fone [e] Demetra; istitui poi, per loro, [...] di queste, fra le divinita ...»
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COMMENTO
Coelomnal

Il testo di questa colonna & contenuto nel fr. A, la cui unica
trascrizione & stata data nell’edizione di PSI 1391 a cura di Bartoletti.
Rispetto all’edizione di Bartoletti, sono ora emerse alcune differenze.
In seguito all’'unione dei due frammenti inediti si & potuto dare una
collocazione al fr. A, ed & cosi risultato che la col. I del fr. A & la prima
colonna del testo nel suo complesso, come Bartoletti aveva ipotizzato.
Inoltre, alcune differenze nella lettura, da cui risultano parole e moduli
poetici, fanno ipotizzare la presenza di una citazione dal testo lette-
rario (cfr. r. 2). Tuttavia & difficile rendere piti perspicuo questo testo
assai lacunoso, poiché non disponiamo della conoscenza del lemma a
cui questa parte del commentario fa riferimento. Che il lemma com-
mentato in col. T sia un lemma differente da quello spiegato all'inizio
della. col. II, & evidente dalla diversita del contenuto, che qui, seppure
attraverso scarsi resti, mostra un’immagine marina. I1 lemma non

doveva comungue essere ricavato a grande distanza dall’altro: lo

suggerisce, oltre naturalmente alla breve distanza di una colonna che
intercorre tra le due parti, la presenza in col. I 3 della parola xputictav,

' che ricorre anche in col. I, ai . 11 (xpdtictov) e 33 (xporicton), e la let-

tura della parola vadc in col. III (cfr. vaw[ al r. 6), che richiama due
vocaboli che sembrano individuabili in col. I, mpdpvmL e dhiowc (rr. 1-2).

1 Topym

La lettera incerta visibile subito dopo la lacuna & sicuramente una
vocale, data la sequenza di consonanti che essa precede; di quella
lettera incerta rimane solo una lieve traccia di un tratto verticale, ma la
collocazione della traccia, sotto il rigo e a breve distanza dalla lettera
successiva, la rende compatibile fra le vocali unicamente con hypsilon.

Le possibili integrazioni sono verosimilmente due: duviL 0 mpdpvnt.
Poiché al rigo successivo & possibile la lettura dhiow, & preferibile
supplire con il vocabolo npbuvny, che si riferisce al medesimo ambito
semantico.

[pduvn & un vocabolo che in Pindaro & attestato; i due luoghi in cui

ricorre, tuttavia, non sembrano offrire paralleli utili a chiarire il nostro

passo, perché appartengono a contesti che non sono omogenei a quello
dei versi noti del fr. 346. Comunque, si pud forse citare I'attestazione in
Pyth. IV 194, un passo in cui si descrive Giasone nell’atto di offrire una
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libagione a Zeus appunto sulla poppa, la parte pii1 elevata della nave,
che era la sede deputata ai riti religiosi: il capo degli Argonauti e della
nave viene rappresentato dal poeta come dpy0c &v Tpopve®.

Se nel testo pindarico vi era il vocabolo npipvn, esso doveva compa-
rire con la terminazione in -o caratteristica del dialetto dorico, come

.avviene nel Iuogo citato di Pyth. IV 194. Pertanto il termine npduvn

deve appartenere al commento, nel quale sarebbe riportato come una
citazione normalizzata del testo poetico, secondo un procedimento che
era abituale al commentatore®.

mEPOY .

La scelta del vocabolo da intendere & tra la preposizione e avverbio
népoy e l'infinito del corrispondente verbo mepdwm, nel gual caso la
parola sarebbe perispomena. Entrambi i vocaboli sono attestati
numerose volte in Pindaro, ma la maggiore occorrenza di népav
rispetto a un verbo all’infinito inducono a optare per la preposizione,
come proponeva Bartoletti.

Anche questa parola doveva essere stata ricavata dal commentatore
dal lemma, poiché ricorre nel linguaggio della poesia?.

2 Jodohroic ; : :

La divisione di parola pili probabile sembra essere quella che renda
aAlow, un aggettivo dal significato coerente con npduvn che & probabil-
mente da leggersi al rigo precedente, e che & ben attestato in Pindaro.
Pir difficilmente spiegabile sarebbe invece la presenza dell’aggettivo
Aodtow (che Pindaro riferisce sempre ad Apollo), che non offre alcun
collegamento con la parte superstite del fr. 346. In ogni caso, I'agget-
tivo & trasposto dal sostantivo a cui si riferisce, e questo suggerisce
'identificazione con una citazione dal testo letterario.

Poiché in col. I ha molto rilievo Ia figura di un condottiero (cynwip)
che procura benefici al popolo grazie alle sue virtl, il riferimento al
mare che si intravede nel testo di questa colonna pud essere in legame
con I'ambiente che si trovava sotto il dominio di quella figura.

13 1 : 2 i ' 1 5 % = ' :
: L'altra attestazione di npdpvn in Pindaro & in O IX 73: Aovootc tpéyoie sty mpduvec
TrRkegoc EuPohey. -
20 s ¥ = 2 : 7 i 5
Cfr. ad esempio wpeiccove in col. IT 18 e 25, in luogo di wpéccove in col. I 13, evidentemente
ricavato dal lemma.

b5 ; Z i :
! Meno probabile & una divisione di parola che dia =ep dv, che in Pindaro si trova una volta

{(in Newm. VII 73), ma in una lezione dei manoscritti che viene comunemente corretta in REPOY.
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Dopo 6 & visibile un tratto verticale compatibile con 1 o 1 (nel caso vi
sia iota, si avrebbe lo spazio per un’ulteriore lettera in lacuna); le tracce
seguenti non sembrano essere compatibili con l'integrazione proposta
da Bartoletti, &xoen[o].

exabilev, in qtianto impiegato in una forma della koine, sembra
essere un termine usato dal commentatore. Nella lirica xafilw & infatti
attestato in forme dialettali: in Pind. Pyth. V 42 xotéccovto, Anacr. 197,
3 koBéccato, Alceo 129, 3 xdteccoy.

48 e[ ] ov

Ho trascritto 6 invece di A letto da Bartoletti, poiché fra i due tratti
obliqui & visibile la traccia di un tratto orizzontale, sul rigo di base; ho
poi segnato e in luogo della precedente lettura a, perché quella che
sembra la sommita del secondo tratto obliquo di un alpha € invece un
tratto orizzontale tracciato su una fibra che si & dislocata, come risulta
evidente dalla lettura alla fotocamera.

Le tracce dopo & sono compatibili con n o ot. Si pud pensare alla
parola Soutécc: Seiic ricorre in numerosi luoghi pindarici nel significato
© di «banchetto», specialmente il banchetto sacro. Anche questo termine
sembra accennare alla vita del protagonista. 5i puo istituire un
parallelo con un passo di Isthm. II 35-42, che pud suggerire un contesto
in cui la parola poteva ricorrere. In questo passo il poeta tributa una
lodé a Senocrate, un esponente della nobile famiglia degli Emmenidi
di Agrigento, elogiandolo per il suo dolce carattere (0pyo YAukela) e
per il rispetto che nutre per i cittadini (e:idoloc 1'|v gictoic); egli inoltre
onorava tutti i sacrifici agli dei (Bedv Soiitoc TpocénTvkTo NCECOC), Senza
mai ridurre la vela della sua ospitalita, e (proseguendo nella metafora)
veleggiando fino al limite estremo e in qualunque condizione, come
arrivando sino in luoghi considerati remoti come la terra del Fasi
d’estate (2népu noti ®dcv Bepetanc), e d'inverno sino alla sponda del
Nilo. '

Colonna I

5 GuaAfL
1l significato piit comune di dpoide & quello di «piano», e con questo
 significato ricorre negli scoli pindarici. Nel nostro caso, tuttavia, questo
significato non trova sostegno nel contesto, seppur lacunoso, che &
dato dalle parole che emergono fuori di lacuna ai righi seguenti. Gli

lacuna al r. 12, e che
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aggettivi che determinano delle qualita; dixoroc (r. 6), kdAlov (r. 9),
npodc (r: 10), e seguenti, fanno propendere per un significato
metaforico di dpodoc, ciod quello attestato di «concordes. In questo
senso, l'aggettivo pud riferirsi al popolo o alla citta che & sotto
I'influenza dell’” ayntip. Poiché nel commento vengono encomiate le
qualita dell’ dyntip (rr. 14-20) e le azioni favorevoli al popolo (rr. 22-
25), & possibile che anche la concordia della comunita sia frutto
dell’azione dell” cynip, e che in quanto tale venga lodata dal poeta.

Per il significato di opoddc attribuito a una ndéAtc, si confronti I'atte-
stazione in Plut. Per. 15, 1 1fic néhenc olov dpafic ket ploc yevopévne.

10 mporo|

Questa sequenza & risultata leggibile in seguito all’'unione del fr. B
con il fr. D. La collocazione dei frammenti ha mostrato che le lettere si
trovano immediatamente dopo la sequenza _yewc che, comundque la si
integri, ¢ verosimilmente finale di parola, e pertanto appartengono
all'inizio di un nuovo vocabolo; cid ha permesso di integrare la debole
traccia della prima lettera, compatibile con diverse letture,
verosimilmente con pi.

Le possibili 1ntegra21or|1 della parola sono l'aggettivo npaic e una
voce del verbo mpoiive. Né npomc, che & una forma poetica, né forse
mpaive sembrano attagliarsi al linguaggio del commentatore: non
sembrano cioé essere vocaboli che il commentatore avrebbe potuto
usare se non si fossero trovati nel lemma. Hpaic & forse piit adatto a
questo contesto in cui il poeta sta qualificando il protaﬂomsta usando
degli attributi, quali cmpoc e wpécc V.

La presenza di npodic (o di mpaiv m) nel testo si spiega evidentemente
in riferimento al protagonista. La npodtnc & una qualita rispondente ad
un.copoc ayntrip che non si lascia sottomettere dal desiderio di ricchezza
e che & favorevolmente disposto verso il suo popolo, che rende oggetto
di graditi atti di benevolenza

Il motivo di un re spotic verso i c1ttadm1 ha un parallelo nell’'unico
passo pindarico in cui questo aggettivo ricorre, in Pyth. JII 71-72:

~ (Terone) 8¢ Cuponcecanct véper Bocihede mpobic Getoic?,

11-12 wov xpa[tictoy | o

La parola, di cui sopravvive solo la parte terminale -ton fuori di

¢ verosimilmente declinata al-dativo, poteva

2 Mpoive ricorre in fr. 215b, 4: & &' I:;‘?tpoﬁj\_"[a.
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contenere l'indicazione della qualitd in cui eccelle colui che e stato
definito alla breve distanza di circa 5 lettere, tov xpdrtictov (r. 11); in
relazione a xpdtictoc, la qualitd puo essere infatti espressa con il
dativo, semplice o retto da év. La qualita a cui il commentatore farebbe
riferimento pud essere la ¢ilio: essa & pit volte dagli antichi associata
all’ etvow®, che & uno dei tratti distintivi del protagonista, come spiega
il commentatore ai rr. 20-21 e 24-25. ¢1Aion & compatibile con lo spazio
in lacuna all’inizio del r. 12. E alla fine del r. 11, dopo kpd[tictov, il
breve spazio in lacuna che doveva rimanere prima del termine della
colonna, & integrabile con év. Per questa espressione, tov kpaTicToV &V
oMo, si pud confrontare Pind. Pyth. X sch. 105b, 5, 1: kot obroc (scil,
Torace degli Alevadi) odv kpditictoc EEnracton &v pihiot.

12 ooAiedfc

Questa parola & stata letta in seguito all’accostamento del fr. D al fr.
B. Della lettera incerta sul bortlo della lacuna resta una traccia di un
tratto verticale sospeso sul rigo di base, compatibile sia con omicron,
che darebbe luogo senz’altro a una voce dell’aggettivo aiolikdc, sia
con omega, con il quale si potrebbe avere il corrispondente avverbio.
' Alohkdc @ attestato negli scoli pindarici soltanto riguardo a notazioni
musicali, riferito al pv@pdc®; 1"avverbio aloiwdc ricorre invece negli
scoli sempre usato in ambito grammaticale”™ dunque quest’ultima ¢
-verosimilmente l'integrazione corretta. :

Poiché contestualmente ad aloiwkdéc non vi sono termini carat-
teristici del dialetto eolico, l'avverbio puo costituire un’indicazione
prosodica. La menzione del dialetto eolico indicherebbe I'accentazione
ritratta della parola a cui aiohixdc si riferisce, secondo il fenomeno
della baritonesi. Fra le parole che compaiono nel contesto di aioAikdc,
I'unica la cui tradizione presenta un’incertezza nell’accentazione &
Jpdc (r. 13): essa oscilla tra la forma ossitona, che & quella attestata da
Erodiano® come la forma corretta (6€dveton ... Apdc 6 avaudric), e la
forma perispomena (Aipoc), testimoniata nei codici di Esichio (v.

B per Fassociazione tra elivors e e, ofr. Lavecchia 1996, p. 15, in cui si spiega che efivowr e
piiie vengono spesso assimilate, soprattutto in fonti tarde: emblematico & Esichio, che glossa
givoio, con gihile, e significativo & anche lo scoliaste di Thue. II 60, 6, che interpreta 'essere
puhémodic di Pericle con glivole.

* In Sch, Pyth. 11 125¢; Sch. Pyth. 11 128a.

B In Sch. O I 17e: yeymvelv ... Bapitovov alodiksc xhivevree yeydvely; Sch. Pyth, I 52a:
additer eohixde mporyyeryev; Sch. Pyth. 1152 id.; Sch. Nenw. 111 16a: dpye 8’ otbpovd aiohiedc dvl tob
oupovod.

2 Cfr. Lentz, 1, p- 191, 5.
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Aewpréevia) e di Apollonio Sofista (Belker p. 107, 26). A una presa di
posizione del commentatore in favore della forma perispomena, che
coinvolge la ritrazione dell’accento, e quindi la baritonesi, pud riferirsi
aloAuedc.

La restituzione di aiolucde rivela che nel commentario era presente
anche un interesse linguistico, caratteristica che non era finora
evidente, perché nella parte di testo meglio conservata ci si sofferma
invece sulla chiarificazione del senso del passo.

13 kpéccova AMpav [

L'unione del fr. D ha restituito un termine poetico di eccezionale
rarita, hpdc. B attestato soltanto due volte nella letteratura greca (oltre
alle citazioni lessicografiche e grammaticali): in Call. fr. 74 Pf. Apdc
tyad, i 86 cor 16vd’ EméBmxa poPdv, e in Alex. Aetol. fr. 3, 30 Pow.,
Magnelli Mpé voedco yovii”. La tradizione erudita su Mpéc & stata
raccolta da Pfeiffer ad loc., e ai luoghi da lui segnalati vanno aggiunti
quelli raccolti da Magnelli, riportati nella sua edizione di Alessandro
Btolo (a p. 183). Aipdc & quasi sempre glossato con dvadnic: efr. ad es.
Esichio s.v. Mpdc, dove & spiegato con dveicyovtoc, dvaadrc, Bpocic. Sia
Esichio (v. Aeipidevia) sia Apollonio Sofista (ed. Bekker p. 107, 26) ne
spiegano l'etimologia con mapd 10 Alev. Ne precisa l'accentazione
Erodiano (cfr. Lentz, [, p. 191, 5): 0Ebveton -.. Aapde 6 dvendiic.

La lettura Apov ci rivela che l'essere kpéccov del protagonista e in
relazione agli «oltraggi» (se, come mi sembra migliore per il senso,
I'aggettivo & neutro) e non alle «ricchezze». L'aggettivo Aipav si colloca
infatti nel luogo, immediatamente dopo Kpéccova, in cui, in assenza di
altri elementi, sulla base del testo seguente erano state proposte le
integrazioni ypnpdtov et similia. Pertanto, il concetto di superiorita
sugli averi, che d’altra parte doveva essere certamente menzionato dal
poeta dal momento che il commentatore vi si sofferma per due volte
(ai rr. 19-20 dmepdve 100 Slopdpov Gvro, € 25-26 kpeiccove kol dnepdiva
@y ypnudtov Svie), doveva perd essere espresso nel testo poetico in
termini diversi da quelli congetturati®. Nel testo poetico si era

* Per i casidi presenza dubbia di Mpdc, cfr. Magnelli 1999, p. 182, inclusa la nota 151.

% Se nel testo poetico causerebbe difficolta 'impiego a breve distanza del medesimo termine
wpéccamy in contesti diversi (per indicare sia la superiorita sui beni materiali, sia quella nei
confronti degli atti di arroganza), nel commento sembra invece ammissibile una ripetizione di
kpetcety (usato cioé anche in relazione alle ricchezze), data la genericith del termine.
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supposta, alla luce di PSI 1391, la presenza di wpéccav wtedvov®: in fr.
346b, Snell ha proposto l'integrazione kpéccov’ &v xan]pdt ktedv[ov,
seguito da Lloyd-Jones e Lavecchia®. Se perd ktéavov non era in nesso
con kpéccov, che regge Lipov, doveva essere legato ad un altro termine,
diverso ma che esprimesse ugualmente il concetto di superiorita. I
commentatore sembra voler riprodurre da vicino le parole del poeta: il
fatto che, nei due passi menzionati (rr. 19-20 e 25-26), il concetto sia
espresso in termini molto simili, da infatti I'impressione che il
commentatore stia parafrasando®. Nel commentario compare pii1 volte
xpatictoc, in col. I 3 e 11 33%, e la iunctura xtedvmv xpatictoc & attestata
in Pindaro, in Pyth. XI 58 xtedvev xpotictav (scil. xopw). ‘Yrepdvo
sembra inoltre pilt adatto di xpeiccwv, a rendere in un commento
letterale una forma assoluta come kpdtictoc.
In Pindaro, si possono avvicinare all’essere kpéccov Alpov gli ammo-
nimenti ad evitare la Ufpic, come $Pproc &xBpdv 680V evBvmopel, scil.
Diagora, in OL VII 90-91; (scil. Demofilo) Euabe 8" 0Ppilovio picely in
Pyth. IV 284; xdpoc ... popy@y dn’ avdpdy, 10 Aokayficor BEhov kpuedy
nBEuev echdv kadoic £pyoc, in cui «i si rivolge a Terone, in OL I 95-98.
5i contrappone a Aipoc 'essere aidotoc, come nel passo, gia citato, di
‘Isthm. 1T 35-42 (Senocrate) aidoioc fiv Getoic.
Nel medesimo frammento 3, 30 di Alessandro Etolo in cui compare
Apéc, si legge al v. 9 I'epiteto péyov vidv (riferito ad Atteone). E questa
‘una «aunctura facile, ma decisamente infrequente»®™ Magnelli ne
segnala due attestazioni, una in [Mosch.] 3, 79 @étidoc uéyay vio, Ualtra
in Gr. Naz. AP VIII 77, 4 peydlo vi€i Kowcople. L'epiteto compare
anche in P.Oxy. 2622: cfr. fr. 346b, 15 Jo p[éyalv Atdc vigv (dove &

riferito probabilmente ad Eracle, menzionato nei versi precedenti). Nel -

frammento di Alessandro Etolo vi sono dunque due riprese dell’ode,

¥ Kpéccov xredvov @ un nesso che in Pindaro @ attestato, in Newm. IX 32 vredvov yruyde Eyoyrec
kpéccover dyvBpec (seil. gli etnei). Bartoletti confronla anche Pyth. VIII 92 Eywv xpéccove thobton
HEpLIVaY.

* Lloyd-Jones e Lavecchia differiscono lievemente da Snell riguardo alla collocazione di
kpéccove. all'interno della lacuna: secondo Lloyd-Jones 1967, p. 210, wpéccov’, o kpéecove t°, deve
trovarsi «atnot great distance» da {&v) wen]pdy; similmente, per Lavecchia 1996, p. 12, xpéccove va
integrato quasi sicuramente all’inizio di fr. 346b, 1.

* 1l procedimento usato dal commentatere nello spiegare il testo poelico consiste in una
parafrasi molto vicina al testo di riferimente, come si pud riscontrare nella parafrasi (rr. 32-40} del
lemma che si & conservato, aj rr. 30-32.

*# Kpdictoc compare anche in col. 11 11, ma vi ho ipotizzato una sua unione in un’altra
espressione, kpdtictov v gulio,

¥ Cfr. Ma grelli 1999, p. 152 5. Numerose sono invece le attestazioni in poesia crigtiana, di cui
sono riportati alcuni esempi ancora in Magnelli 1999, loc. ¢it.
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che si differenziano fra loro in quanto-una; Aipoc, riguarda un prezicso
termine poetico, rarissimo, e percid appare piu significativa, m_enfrt:—:
I'altra, péyoc vide, & un’espressione che deve la sua pecuhan.ta
all’essere stata scarsamente impiegata, per quanto ci risulta, ma ch.e in
sé & piuttosto banale. Comunque, la coesistenza nel frammento di un
vocabolo, ipéc, che si trovava nella medesima ode, fa pensare che
quella di péyov vidv fosse una ripresa consapevole della iunctura

antica®™.

14 cyn[lfipo :

dyntip ha una attestazione in Pindaro (mentre non ne ha alcuna in
Bacchilide), in Pyth. I 69, in un passo in cui il vocabolo & riferito a
lerone, che nei versi precedenti era stato celebrato dal poeta come
fondatore di Etna: ¢yneip dviip vig 1" émiteAdopevoc ddpov yepotlpmy
TPCTOL COPP®YOV £C Ticuy Loy, .-

Probabilmente @yntuip ricorre anche in un frammento proveniente
da un rotolo che contiene i threnoi pindarici, ma non si & conservato il
contesto in cui la parola si trovava (cfr. P.Oxy. XXV1 2447, fr. 37, 2).

15-16 [ lecen[ =5 Jluevov : '

Snell e Bartoletti hanno proposto, e.g., [ Jeen[”. Tov yevd]juevoy (scil.
1@y KIpdroy), come si legge presso editio princeps. Riguardo a questa
congettura, si pud ripetere con Lloyd-Jones® che «if not certain in
detail, probably this gives the run of the sense rightly». Diventa invece
piit improbabile, alla luce di kpéccovo, Mpeav (r. 13), la congettura [olx
freed)|pevoy di Snell, da lui formulata in un secondo momgnt_o e
riportata nell’edizione pindarica: quella congeftura era infatts
sostenuta dal confronto con lo scolio a Nem. [X 32 xtedvev xpéccovoc (=
sch. Nem. IX 73a).

16 1@V wmpatov - 0 ’

xnudtov congetturato da Merkelbach & preferibile a wreovev
(Lavecchia), poiché quest’ultimo & troppo breve per Jo spazio in
lacuna. ktjpotoe @ usato dal commentatore evidentemente come

sinonimo di xtéave che compare in P.Oxy. 2622 (cfr. fr, 346b, 1). 5i

1 fatto che I'impiego di péyov vidv in Alessandro Etolo non sia casuale, ma sia tina citaz?one
dall’ode antica, pub avere influenza sul testo del poeta ellenistico, in particolare nella questione
dell’autenticita della lezione uéyav vidy, di cui aleuni studiosi harno dubitate, e che Magnelli ha
invece ritenuto genuina per motivi stilistici (cfr. Magnelli -1999, p. 183).

% Cfr. Lloyd-Jones 1959, p. 112.
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confronti Pind. Pyth. XI, sch. 86a, 5, 1, in cui l'espressione pindarica

’
& gpi ¢ V.
KTECVOV KPOTLCTON € spiegata con KPOLTLCTNY KTTHOTD

19-20 Sillopopov )
n leqsic]c]) giuttosto usuale del commentatore non esclude che siano

T, P ' i negli
talvolta usati termini di una certa originalita, e nqn r1c01rr£nt1. icagto
scoli a Pindaro, come dtdgopov, usato come S?Stant-lgp f(‘f 18, 8 et al.)
i «denaron; con questo significato & attestato 78 ol (V7 12510 10
. 7 230, | to del I11 a.C., In ATISH
in PSI IV 330, 8, un documen | mentatore

ta Lavecchia®, 1l comimet
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icum.lbr“ mosirare la conoscenza di concetti cht(e:1 cfompamnol?af;?zlh
- (=13 | % . 0 z
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Sidpopov) secondo il KoLpOC.

-21 &1 | ebvorav . -
qualle c;izr.lerse possibilita di integraztone della pur breve lacuna alla

i i
fine del 1. 20 derivano differenti conseguenze non solo per il testo d
| ma ai indarico. ;
5T 1391, ma anche per quello pmdar ‘
P'S Gli editori successivi a Bartoletti hanno accolto la congett%ra 1;1;32
_ : gli aveva in un primo momento pensato, ma che 4

limitandosi alla sua segnalazione nelw com-~
nv] | gbvoay

etvolgv a cul e

35i e scartato

successivamente scar ” e = i

mento in quanto possib‘ile alternativa. Con 1 ?te;‘gr;z_f;.la e

Lo ni I
i 53 -22 1 te senso: «il poeta ha detl .

_&i ha ai rr, 20-22 il seguen 50: il i s

dell’ éymep, come una fonte di gioia per il suo popolo». L'agg
!

: : il
hatepriic («che & fonte di gioia per il suo popolo») risulterebbe quinci

i r - ! ’ 3, g : & . -+ I
e ( He. 1 )J'
Ch 0 S . “d S .
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significato di «denazo» p sostepno delVintegrazione thv] | ebvoloy & dovuta allo stes
38 Questa osservazione a sostegny N to ad essa in N MOTMETO iniziale.
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ricorso all’uso poetico dell’enallage, & certamente pitl attraente, non si
possono trascurare le difficolta sintattiche, sottolineate da Bartoletti,
che essa comporta nella connessione dei rr. 20-21 con i righi precedenti
e seguenti: infatti se il complemento oggetto del verbo di «dire»,
gipnxev, & 1" elivowra, la serie di accusativi che si riferisce all” dynirip
rimane isolata®. Dal momento che non sono state sinora trovate
integrazioni del testo che permettano di supplire 1v] | elvoloy senza
che questo crei difficolta con la sintassi, ho preferito riproporre la
congettura 8t’] ebvoiav che si trovava nell’edizione di Bartoletti.
L’espressione mv] ebvoiay ... eipnrev hoteprn(éo, accolta nel testo da
Lloyd-Jones e Lavecchia, ha indotto a ritenere che il termine efvoia si
trovasse anche nel testo poetico, poiché l'impiego da parte del
commentatore del verbo di «dire», &ipncev, sembra introdurre una
citazione delle parole del poeta. Vi & pero la difficolta, rilevata da
Lobel, che il termine elvole non & mai attestato nella lirica®2. Se si
integra 8] etvowa ... eipnkev Aatepn[éa la difficolta & superata, perché
O] elvoray & evidentemente un’espressione del commentatore acope-
rata per motivare la scelta del vocabolo da parte del poeta. Credo
comunque che vi siano dubbi circa la presenza di elvoio nel testo
poetico, anche qualora nel testo del commento vi fosse 1’espressione
mv] edvolay ... eipnxev Aoteprf[éo: infatti, cio che interessava al com-
mentatore era concentrarsi sull’aggettivo Aatepnnc, del quale appunto
viene data spiegazione nei righi seguenti; quale fosse il termine usato
dal poeta nel significato di «benevolenza» & in quel contesto

0 Questo & il motivo che ha indotto Bartolett a rinunciare alla congettura tiyv] | ebvowy che
pure riteneva valida per il senso; egli decide comunque di segnalarla nel commento perché pud
essere presa in considerazione nel caso si trovino integrazioni del testo, diverse da quelle da lui
proposte, tali che dispongane la sintassi in altro modo.

"' Le proposte miranti a conciliare la presenza dell'integrazione tiv] | elivolsyv con la sintassi
del testo non sono a mio ayviso soddisfacenti, Una & quella avanzata da Lloyd-Jones nel 1967, la
quale si basa sulla lettura del r. 24 o1 [8" fiv]ixe & (v} evvop[ie wo]fectiicy, lettura che perd &
incompatibile con le tracce (per m’}\ro;}{ia cfr. la nota 47). L’altra propos‘ta & quella di Lavecchia
1997 basata sul supplemento [gn(ci) tbv al r. 25: esso sembra perd essere troppo lungo per entrare
nello spazio in lacuna, e in ogni caso un'integrazione contenente un’abbreviazione & proble-
matica, anche perché enciv & scritto per intero dallo seriba al 1. 32,

L2 Come & mostrato in Lavecchia 1996, p. 14 5., non si pud accettare la correzione di etvoly in
etvoi{uiioy proposta da Lloyd-Jones (cfr. Lloyd-Jones 1967, p. 210). Questa correzione si basa sulla
sua leltura em‘wo;._l[ia al r. 24, la quale & perd incompatibile con le tracce (si veda la nota 47);
optando per etvopia bisognerebbe quindi presupporre un doppio errore da parte dello scriba (ai
rr. 21 e 24), Secondo Lavecchia, anche il senso del passo richiede efivoia: edvopie ha sempre una
valenza fortemente pubblica, mentre il rapporto che viene delineato fra 1’ dyntip e la comunita &

concepito come personale, legato a un’esperienza soggettiva del popolo, della quale & indice
Taggettivo hoteprrc.
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secondario, e al commentatore era sufficiente usare un vocabolo che
rendesse il senso, funzionalmente a cid che voleva spiegare.

21 cov[Beciv
Questo vocabolo® & usato nell’accezione tecnica, riferita all’ambito
grammaticale, di «composizione» di vocaboli, in questo caso per
indicare I'unione delle radici di Aadc e di téprewv nella formazione del
composto horepmiic. Questo significato di covBecic, impiegato soprat-
tutto dai grammatici alessandrini che riconoscevano nelle parole
composte una cifra stilistica del poeta, & testimoniato solo negli scoli a
Omero: ma dall’attestazione in PSI 1391 risulta che si doveva trovare
anche nei commentari pindarici, anche se non ne & rimasta traccia negli
scoli medievali, evidentemente perché poco usato*. Negli scoli omerici
la segnalazione di un composto era accompagnata da alcune
osservazioni: sono attestati un’analisi dal punto di vista morfologico e
ortografico dei cambiamenti che intervengono nei termini &v covBécer®,
oppure giudizi relativi alla poetica, con i quali i grammatici del Museo
“mostrano di apprezzare le parole composte perché infondono
maggiore energia ai concetti®. L’assenza in PSI 1391 di queste
osservazioni pud essere un segnale di epitomazione.

- 24-25 elvoo, [io]BecTin(t)
Il testo tradito pud dare un senso plausibile, nel significato di «ha
disposto atti di benevolenza»”. Mentre nel greco letterario 1'uso

12 Per un’analisi del termine tecnico cdvBecic nel periodo che va dal IV al I sec. a.C,, cfr. Bottai -
Schironi 1996.

“ Limpiego di cdvBecic in ambito morfologico & attestato solo nell'esegesi omerica, e dunque
in essa era pifl frequente che in quella pindarica, poiché gia agh occhi degli alessandrini l'uso di
composti costituisce 1n segno distintivo soprattutto di Omero, fra i poeti. II significato tecnico di
civlecie negli scoli a Pindaro & invece quello di «composizione di metri», significato che ricorre
poche volte negli scoli a (Omero poiché, come & facilmente comprensibile, la metrica pindarica
non ha una struttura che si ripete identica a quella esametrica dell’epica ed & formata da strofi,
antistrofi ed epodi «composti» di diverse forme metriche (cir. Bottai - Schironi 1996, p. 1057 s.).

5 Cfr,, ad es., Sch. Il T53 a, con un’osservazione della ritrazione dell’accento del termine in
composizione, o Sch. 7. XVI 248 a', che nota il passaggio di v a i in composizione davanti a

labiale.
3 1 Cfr, Seh., Od. XVII 373: xerd: vép Evépyetoy 1 covBecic.

373 senz'altro esclusa, per incompatibilith con le tracee, la lettura a—n’Jvo;}[iot fornita da Lloyd-
Jones in luogo di é\'ﬁvoq: come ha spiegato Lavecchia 1996, p. 15, «alla fine del r. 16 (=r. 24 di
questa edizione) abbiameo la parte terminale di un tratto obliquo, la cui inclinazione sembra piti
compalibile con quella del tratto omologo dell’' (basta un confronto con il primo o dello stesso

rigo). Per il p disponiamo di un esempio significativo al r. 18 (= 1. 26), in cul la lettera & quasi
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E

‘transitivo del perfetto di {ctnut si riscontra soltanto nella forma in alpha

gctaxe, il greco dei papiri sfugge a questa regola: si possono
confrontare le attestazioni in Mayser, 1.2, p. 147, che riporta, per
xodictmm, 1 casi di P.Hib. I, 82, 14 (239 a.C.) xaBectrikapev {(«haben
eingesetzt») ypoppotéa ‘Icoxpartnv; P.Mich.Zen. 71, 3 (III a.C.)
koBéctniey v "AmodAdvioy, e 5 koBectmedtoc Ty "AmoAidviav; P.Ent.
48, 5-6 (218 a.C.) xatectndtoc (sic) pov ovtév. Questo rende plausibile
la conservazione della lezione iradita, etvoa, che altrimenti darebbe
«an odd sense»®. Conseguentemente, la lacuna che segue si pud
integrare con [xe]8ectikn(t). Purtroppo non sappiamo come Bartoletti
intendesse il testo da lui integrato etvoo [éyke]Oectrivy, dal momento
che nel suo commento non compaiono spiegazioni a questo passo.

28 el :

Con &ixfy, alla fine del rigo, la frase appare conclusa; poi, con il 1. 29
(Emovel S& 10 mpocextidv), si passa a un altro ordine di problemi.
Pertanto, ripristinando la trascrizione di Bartoletti, ho posto un segno
d’interpunzione dopo eixfit e non ho presupposto alcuna lettera nella
lacuna in fine rigo, che pure conterrebbe un breve spazio per alire due
lettere circa: lo spazio rimasto vuoto in fine rigo poteva infatti essere
riempito da una diple, come avviene ai rr. 35, 37 e 42.

29 [Ex]ouvel 68 T0 TpocerTidy

Ho accolto la congettura di Ferrari trnouvel, che @ compatibile con la
lacuna a inizio rigo. . :

70 mpocekTicdv & un termine di una certa originalita: 1'aggettivo
rpocektikoc non & infatti attestato negli scoll a Pindaro; ricorre per lo
piti negli scritti di retorica, dove pud avere sia il significato attivo di
«che cattura l'attenzione» (attestato solo in Hermog. Inv. 3, 2, in cui ¢
riferito a un Adyoc), sia quello passivo di «attento» (in Arist. Rh. 1415a

allineata con la nostra traccia. Infine, il tratto omologo del | tende a rimanere pini al di sopra del
rigo di base rispetto a quello dell’as.

8 Snell e Lavecchia hanno proposto delle correzioni al tradito efivoe, che apparentemente
«gives an odd sense» (cfr. Lloyd-Jones 1959, p. 112). Spell ha corretto il testo in elvo{iu
[&yea]Becedxy, ma il senso che il passo cosi offre non sembra essere buono (cfr. Lloyd-Jones 1959,
p. 112: «it is strange to speak of sfivota being established»). Lavecchia 1996, p. 14, stampa
sbvo(lafy Eyxal@ectixy, intendendo che «il.cogbde dyntip sarebbe a capo della propria comumita a
causa della sua benevolenza»; ma sembra pilt coerente comn la situazione descritta nel
commentario, il fatto che la benevolenza si manifesti nel corso del governo dell’ dynmijp allraverso
gl atd da lui compiuti, non precedentemente ad essi. |
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36 et al., e An. Subl. 26, 3, nei quali & riferito a un uditorio), € non & mai
usato in forma sostantivata®.

Poiché il commentatore afferma che I'essere mpocexticéc & lodato dal
poeta (&monvel), t0 mpocexTikov & senz’altro una qualitd del protago-
nista®. Dei due significati di npocexticdy, quello di «essere attento» &
quello che ben si adatta a un individuo di cui si evidenzi l'agire «al
momento opportuno, non a caso», menzionato ai rr. 27-28, immedia-
tamente precedenti.

30 6cy]

Secondo la ricostruzione del lemma che ho illustrato, il r. 30 (primo
del lemma) sporgeva in ekthesis di una lettera. Dunque la lacuna che
intacca l"inizio del r. 30 comprende circa tre lettere, vale a dire una
lettera in pitt di quanto ammesso dalla ricostruzione di Lloyd-Jones,
seguita da Lavecchia, che prevede il lemma interamente allineato alla
colonna di scrittura. Se & esatta la ricostruzione che ho dato, non
sembrano essere valide, per motivi di spazio, le congetture @c di
Lloyd-Jones e ¢§ di Ferrari (o ax’, Lavecchia); quest’ultima congettura
.inoltre presenta la difficolta stilistica dell’assenza nel linguaggio
pindarico del nesso formato da un sostantivo che, composto col
suffisso -Oe, sia anche retto dalla preposizione #x (o0 dnd). Sono invece

_compatibili con lo spazio in lacuna le congetture 8¢ v’ e ¢ t’, proposte

da Lloyd-Jones in alternativa a @¢®, che ben si adattano allo spazio in
lacuna anche e soprattutto nel caso, non contemplato dallo studioso, in
cui il rigo fosse in ekthesis. Il supplemento §c ©° & stato proposto
dubitativamente da Maehler in apparato al testo del fr. 346. Lloyd-
Jones preferiva invece 6c v’, che & la soluzione che ho scelto perché
evita 'ambiguita di due 1¢ a breve distanza, ma che non sono
coordinati fra loro.

Una congettura che contenga 6c in principio di lemma & avvalorata
dalla lettura, proprio all’inizio della parafrasi (r. 33), di Pacikede,

¥ Gli editori precedenti nom leggevano Varticolo 16, bensl in luogo di 8¢ ) trascrivevano &’
g7 (Bartoletti, Lavecchia) o éett (Lloyd-Jones). Ma all'ingrandimento digitale si nota che quello
che sembra essere un unico tratto verticale, & un omicron di piccolo modulo compresso
lateralmente; per omicren simili si confrontino quello vergato al successivo r. 30, o quelli presenti
al r. 20.
" % Secondo Lavecchia 1997, p- 581, il r. 29 si riferisce si al «carattere encomiastico del passo
analizzato», ma mpocertidy indicherebbe un «“artificio retorico” che poteva “attrarre
I'attenzione” del lettores.

"L Cfr. Lloyd-Jones 1959, p. 112: «The line [scil. r. 30] may have begun c: but §c v’ {or §c )
cannot be ruled outs.
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poiché nella parafrasi sono ripresi 'cu\k;l gli elementi che si trovano nel
lemma.

Una congettura che contenga il pronome relativo &§c comporta,
com’e evidente, uno stretto legame tra il verso con cui c inizia e i versi
precedenti, poiché il pronome: relativo identifica il soggetto dei versi
precedenti (ossia il co@dc dymtip cui tanto rilievo & dato dal commen-
tatore) con il personaggio che compie 1’azione dell’istituzione del culto
menzionata nei versi successivi. La necessita di un legame tra i versi
contenuti nei due lemmi sembra in effetti essere richiesta dal
contenuto dei versi stessi: come osserva Bartoletti, «il commentatore
puod aver omesso parole o anche interi versi del carme: tuttavia il nesso
fra questi rr. 24-32 e i rr. 5-20 [= rr. 32-40 e 13-28, rispettivamente il
commento al secondo e al primo lemma] appare evidente, non essendo
dubbio, a parer mio, che il personaggio gid definito e celebrato come
Aotepmric sia lo stesso che qui da origine al culto di Persefone e
Demetra, e con le cerimonie e le feste ad esso connesse procura diletto
al popolo, téprer Tobc Aoober™. A maggior ragione, ora che la scoperta
di P.Oxy. 2622 ha rivelato che i due lemmi erano consecutivi, fatto che
era ancora ignoto a Bartoletti, I'unita dei versi commentati nel papiro
fiorentino appare, credo, con ancora maggiore chiarezza®.

32 tédhoc

Questa parola costituisce una variante rispetto alla lezione tradita
da P.Oxy. 2622, che & tehevtdy, unanimemente corretto dagli editori in
tedetdv. TEAoc & stato preferito da Lloyd-Jones poiché «the use of téhoc
as equivalent to tehern is poetic: teher is actually used to explain téhoc
in F [= PSI 1391, r. 36]; and teletdyv is much likelier to have displaced
tehoc than téloc to have displaced teletciv»* Difficolta di ordine
metrico hanno d’altra parte indotto Lavecchia a preferire teletdv: con
téhoc, che sarebbe seguito nel verso da altre due sillabe brevi, ciog
quelle della sequenza wecev[ riportata in P.Oxy. 2622, si avrebbe infatti

52 Cfr, Bartoletti 1957, p. 67, nel commento ai 1. 24-32.

% Alla convinzione di Bartoletti, condivisa da Lloyd-Jones, che il protagonista dei versi
commentati in PSI 1391 sia un unico personaggio, si confrappone la distinzione in due
protagonisti, operata da Lavecchia. Secondo questa ipotesi, il copbe dymmip protagonista dei versi
iniziali (fr. 346a e 346b, 1-3) e I'autore dell'istituzione del culto ricordata nei versi successivi (fr.
346b, 4-5) sono due personaggi distinti, nella fattispecie rispettivamente Teseo.ed Bracle; cir.
Lavecchia 1996, pp. 18-19, 22. Per I'identificazione con Eracle, cfr. anche Lavecchia 1994, che ne
mostra la possibilita a livello cultuale; questa identificazione & stata accolta, pitl recentemente, da
Ferrari 2001, p. 41, nota 62.

* Ctr. Lloyd-Jones 1967, p-211.
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una sequenza di quattro brevi in un epitrito, rarissima in Pindaro e
assente in Bacchilide, peraltro usata da Pindaro solo in presenza di
nomi propri®. Come osserva perd Lloyd-Jones, la metrica ricostruita in
questo verso si basa su una sequenza di lettere che offre alcuni
problemi di interpretazione: «the likeliest articulation of wvecev| seems
to be (v’ 2 &v[.Sill, as we do not know what wecev] is, it seems
preferable to put tédoc»*. -

32-40 Nello spiegare il lemma, il commentatore cerca di risolvere la
costruzione poetica del periodo, e lo fa con chiarezza ed essenzialita.
La comprensione del testo & complicata dalla presenza, nel breve spazio
di poco pil di un verso, di due dativi che rispondono a due funzioni
diverse: ®epcegdvan popl e ypucobpéver, che specifica il significato del
sostantivo téhoc, e avtoicly, dipendente invece dal verbo 6fxey. Il com-
mentatore cerca di distinguere le diverse funzioni dei due dativi,
disponendo gli elementi del testo in un ordo verborum pitt usuale (r1.
35-38), e riprendendo tali elementi nel periodo successivo (rr. 38-40),
ponendo per maggiore chiarezza al genitivo (rodtov) il pronome che
indica le dee (secondo la lettura che ho effettuato, & confermata infatti
la lezione tovtomy 8¢ della trascrizione di Bartoletti). II commentatore
- chiarisce inoltre, in modo conciso e senza dispersioni, chi siano i
personaggi che nel testo poetico non sono direttamente nominati,
~ perché indicati per allusione (Demetra, r. 38), o perché gia noti dai
versi precedenti (orbtolcw, ciog tolc o010 detole, rr. 35-36), e specifica
opportunamente che la citta di Eleusi a cui si riferisce il poeta & quella
situata in Attica (rr. 34-35), per distinguerla dall’omonima citta
egiziana, che era quella pili familiare al lettore.

% Cfr. Lavecchia 1996, p. 20: «[integrando 1éhoc] si avrebbe E*~ - : tale sequenza & aifestata in
Pindaro e Bacchilide solo in O, VIL 74 e Isthm. VI 63, sempre in presenza di nomi propri. [...]
teherd compare in tre frammenti dei ditirambi di Pindaro (Dith. 1 33; 11 6; T1 6). 1l termine sembra
particolarmente adatto ai contesti di carattere dionisiaco, cui & congeniale la connotazione
mistica. Tale conmotazione & assente dalle attestazioni di tékoc in Pindaro e Bacchilide. Ma non
necessariamente il fr. 346 appartiene ad un contesto dionisiaco, come presuppone invece
Lavecchia. Cfr. anche Lavecchia 2000, p. 37, in apparato al 1. 4 del fr. 346.

% Cfr. Lloyd-Jones 1967, p. 211.

3 Come osserva Lavecchia, non sembra corretto annoverare questo commentario tra icasiin
cui la parafrasi non & «strettamente funzionale alla comprensione del testos, bensi «& usata solo
per coprire la mancanza di una piit profonda dottrina»; premesso che «sembra eccessivo frarre
una tale conclusione sulla base di soli trenta righi», «soprattutto, pud essere fuorviante valutare le
capacita e gli intendimenti di un commentatore antico partendo dalle attese di un lettore
modernos (cir. Lavecchia 1997, p. 580, nota 7, a proposito del passo da lui segnalato di M. Del
Fabbro).

Un commentario a Pindaro: PST XIV 1391 59

33-34 611 6 BacrJheve v kpaticta() | [En’] dipo

La proposizione che qui si apre & introdotta da enciy (r. 32), che
mostra chiaramente che le parole successive appartengono senz’altro
al commento, e non pit al lemma.

Ho seguito Bartoletti nel considerare questa come un’unica
proposizione fino ai rr. 38-39, dove un nuovo passaggio e annunciato
da rovtev 8¢. Nel testo non vi sono infatti elementi, quali congiunzioni
o0 particelle, che denotino una pausa nel discorso, né sembra possibile
che possano trovare spazio nelle lacune, che sono occupate dalle
integrazioni necessarie per il senso®, '

La presenza di ¢nciv alla fine del r. 32 e il modo finito del verbo
della proposizione (xatéctnce, rr. 36-37; non compaiono altri verbi
prima di 8¢, 1. 39), obbligano a integrare, con Bartoletti, §t1 nella lacuna
all'inizio del r. 33.

Fuori dalla lacuna al r. 33 emergono le tracce delle lettere finali della
parola Bacidedc. Poiché Bacidevc @ un termine che non compare nel
lerpma che & qui commentato, costituisce evidentemente una citazione
.dal Vers% precedenti, compiuta allo scopo di esplicitare il soggetto che
n. questi versi & sottinteso, come se il commentatore volesse fornire al
lettore, in incipit di commento, una connessione con la parte
precedente, dopo la pausa dovuta all’apertura di un nuovo lemma.

I vocaboli seguenti, év xpaticta()) e la parola che emerge dalla
lacuna all'inizio del r. 34 che ho letto dxpo, sembrano appartenere a
sintagmi diversi. Bv xporictol & forse una locuzione avverbiale, dal
senso di «grandemente, con grande importanza», riferito all’azione
dell’istituzione del culto: il greco tardo costruisce infatti, in misura
maggiore del greco classico, forme avverbiali composte con
preposizioni, in cui 1’articolo poteva anche mancare®,

Nel periodo compaiono, parafrasati, tutti gli elementi che ricorrono
nel ’Iemma (cfr. rr. 34-38: &x ... 'Ehevcivoc toic adtod detoic tedethy
woTectnee T e Pepcegovit kol i Afuntpt), talvolta con I'aggiunta di
una breve spiegazione (tfic év =fit “Attuciu * Elevcivoe, rr. 34-35; &
Pocihede, &v kpotictmot, r. 33). Il contesto sembra dunque richiedere
nella parte lacunosa al r. 33 (che si trova all’inizio del commento, dove,
come detto, si richiamano elementi dei versi precedenti), la menzione
del Iuogo dell’istituzione del culto, sul quale il protagonista esercita il
dominio. Compatibilmente con le tracce, ho integrato £n° (o eic)] dxpa,

58 v 3 Tk =
Diversamente, Lavecchia pone un segno di interpunzione (una wdre ctuypr) al r. 34, dopo le
tracce che emergono fuori di lacuna a inizio rigo, da lui lette e integrate come dv]oxre. ;
% Cfr. Mayser, 13, p. 205, JUK
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«sulle alture», che costituirebbe una menzione indiretta del luogo che
al lettore doveva essere esplicitamente gia noto dalla conoscenza dei
versi precedenti del carme, a noi ignoti.

Colonna III

6v |

Queste lettere sembrano appartenere ad un lemma, in quanto il rigo
di cui costituiscono U'incipit & messo in evidenza da alcuni segnali:
'ekthesis di una lettera e, nell’interlinea superiore del rigo, una diple
obelismene sporgente nel margine sinistro. E probabile che il lemma
iniziasse a capo rigo, e che quindi la lettera iniziale del r. 6 fosse anche
lettera iniziale di parola e di lemma. Infatti, & probabile che 'ampiezza
particolarmente ridotta delle colonne e la tecnica di segnalazione del
lemma (l"esposizione in ekthesis unicamente del primo rigo
interamente occupato dal lemma, secondo la mia ricostruzione) che
rendeva il lemma non particolarmente visibile, inducessero lo scriba a
iniziare a capo rigo una sezione testuale nuova come & quella aperta da
un lemma, anziché proseguire la scrittura nel rigo gia parzialmente
occupato dalla fine del commento al lemma precedente.

Dopo v si scorgono le tracce di due lettere: la seconda (l'incipit di un
tratto discendente a destra, situato nella parte alta del rigo) &
compatibile con il tratto sinistro del calice di hypsilon; della prima
lettera successiva a v, resta invece soltanto una minima parte
dell'incipit, tale che la traccia risulta compatibile sia con un tratto
discendente a sinistra, sia con un tratto verticale, in cui l'inclinazione
che si scorge sarebbe quella dovuta all’inclinazione dell’asse della
" lettera, che & normalmente presente in questa scrittura: in base al
contesto della lettera precedente e di quella seguente, la fraccia &
identificabile con alpha. Si avrebbe dunque la sequenza vov, integrabile
con vadc o con uno dei suoi derivati, se si tiene presente anche la
posizione della sequenza delle lettere, che coincide con quella iniziale
di parola.

La parola non contiene, apparentemente, un legame con i versi
commentati nella colonna precedente, ma & confrontabile con quelli
commentati in col. I (efr. Jopvmy, 1. 1, integrabile con np]dpvny, e la
sequenza JoSaotc, r. 2, in cui si pud leggere dfow). La sequenza vow
non compare nel testo conservato da P.Oxy. 2622, evidentemente
perché se, come ho ipotizzato, era presente nel carme, € ora caduta in
lacuna.

Un commentario a Pindaro: PSI XTIV 1391 61

La lettera ny non coincide con la lettera che in P.Oxy. 2622 &
seguente al brano citato come lemma in PSI 1391 (col. IT 30-32): in
P.Oxy. 2622 infatti, dopo tehe[v}tav, la variante di téhoc in PSI 1391, si
legge la sequenza ivecev. Dunque, o vi & un ulteriore lemma nella
lacuna che si estende dalla fine della col. II alla parte della col. TII a noi
pervenuta, o il commentatore ha selezionato il nuovo lemma a
distanza dal precedente.

IL TESTO COMMENTATO IN PSI 1391

- In PSI 1391 sono commentati i primi versi leggibili nel frammento di
ode trasmesso da P.Oxy. XXXII 2622. Precisamente, i rr. 1-29 della col.
Il contengono la parte finale del commento ad un lemma che nel
papiro fiorentino si trova in lacuna, ma che, grazie alla citazione da
parte del commentatore di alcune parole del testo poetico, & identifi-
cabile con i rr. 1-3 di P.Oxy. 2622, fr. 1®. Segue, nel commentario, la
citazione lemmatica, con relativo commento, di versi che ricorrono
identici ai rr. 4-5 di P.Oxy. 2622, fr. 1.

I versi che sono commentati nella col. II del papiro fiorentino
costituiscono dunque la parte iniziale del testo che & stato ricostruito
collazionando i due papiri, e che & stato pubblicato da Snell e da
Maehler con il numero 346 dei frammenti della loro edizione pindarica.
In quella edizione i versi che sono commentati in PSI 1391 formano il
fr. 346a (che consta di due versi) e i vv. 1-5 del fr. 346b. 1 versi del fr.
346a non sono testimoniati da P.Oxy. 2622, ma sono ricostruiti da Snell
e Maehler inserendovi i vocaboli sicuramente poetici citati nel
commento di PSI 13914,

# L'identificazione di P.Oxy. 2622, fr. 1, 1-3 con il lemma commentato nella prima parte della
col. Il di P51 1391 & ayvenuta grazie alla presenza in P.Oxy. 2622, 1. 3 del vocabolo Awteprsi, che
ricorre in PSI 1391, col. II 22, citato dal commentatore. Inoltre, il termine wtéevov, con cui &
senz’altro da integrave la sequenza xteov| che si legge nel r. 1 del papiro di Ossitinco, pur non
ricorrendo in PSI 1391, sembra essere stato presente al commentatore, poiché & riecheggiato nei
sinonimi da lui usati, ossia wrjpore (0 16), Suwdeopov (11 20) e ypriuate (I 26). Infine, anche se &
assai lacunosa, la sequenza Jpon, in P.Oxy. 2622, r. 1, & integrabile, sulla base del commentario,
con &v koi]p@, che ricorre in PSI 13911117 e 27.

L Gf altri editori hanno invece preferito differenti soluzioni editoriali per distinguere i
vocaboli noti da citazioni isolate del commentatore di PSI 1391, dai versi che invece sono
tramandati in modo continuato in P.Oxy. 2622 e, in forma di lemma, in PSI 13971. Lloyd-Jones ha
scelto di inserire i vocaboli citati isolatamente dal commentatore, nelle lacune del testo del papiro
di Ossirinco (cfr. Lloyd-Jones 1967, p. 208); Lavecchia ha optato invece per la loro esclusione dal
testo e la semplice segnalazione in apparato (cfr. Laveechia 2000, p. 30).
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Nei versi che costituiscono il fr. 346a si menziona un cogdc Gynip, il
quale & dotato di virtl che creano delle condizioni particolarmente
favorevoli per il suo popolo; poi, nel fr. 346b, 1-5, senza che purtroppo
sia chiaro il legame con i versi precedenti a causa di una lacuna, si
ricorda istituzione® del culto eleusino di Persefone e Demetra in una
citta che rimane per noi ignota®. :

[ restanti versi del componimento (fr. 346b, 6-15 e fr. 346¢, cui si
aggiungono altri due frustuli) sono noti esclusivamente da P.Oxy.
2622. Poiché in quei versi si leggono i nomi di Eracle (fr. 346b, 8),
Meleagro (fr. 346¢, 3), e forse Eumolpo (fr. 346b, 6), si deduce che nel fr.
346 si trovasse narrato Uepisodio dell'incontro fra Eracle e Meleagro; il
collegamento con la parte precedente risiede probabilmente nel rito di
iniziazione ai misteri eleusini a cui dovette sottoporsi Eracle per poter
avere accesso agli Inferi, episodio in cui funse da mediatore il

fondatore del culto, Eumolpo®.

L/IDENTITA DELL’ dyntiip

- 'Una delle questioni piti dibattute fra quelle che si presentano nel fr.

1346 & quella relativa all'identita del personaggio menzionato come

copde dyntip, che ha tanto rilievo nei versi iniziali; non & inoltre chiaro
se egli vada identificato con lautore dell’istituzione del culto di
Persefone e Demetra cui si accenna nei versi successivi. Per quanto
riguarda il problema dell’identita dell’ ayntrip, si pud cercare di
stabilire almeno se egli sia un personaggio vissuto in un ambito crono-

€ A mio parere i versi 4-5 di fr. 346b trattano dell’«istituziones (cfr. Bfixey, il verbo semplice
usato dal poeta, e parafrasato oréomeey in PST 1391 11 36-37) di un culto «originario di Eleusi»
(‘Lhevcivole, ciod ££ “Ehevcivoc nella parafrasi, ai 1r. 34-35); dunque, non propriamente un
«trasferimentos o una «traslazione» da Eleusi (Lavecchia 1994, pp. 34, 76; Lavecchia 1996, pp- 16-
19; Ferrari 2001, p. 41, nota 62). :
6 Che nell’ode non si parli della fondazione a Eleusi del culto di Perscfone e Demetra, ma
della sua istituzione in una nuova citta, & ormai certo, dato che, come ha mostrato per la prima
-yolta Lloyd-Jones, in P51 1391 IT 30 & sicura 1a lettura dell’avverbio ‘EhevcwvdBe (cfr. la tragerizione
e il commento ad loc. in Lloyd-Jones 1959); & perdb a Lavecchia 1996, p. 16, che si deve
V'interpretazione di ‘Ehevc wdBe nel senso, che pure & il pili comune, di provenienza, anziché di
stato in luoge come voleva lo studioso inglese: lo dimostra inequivocabilmente la lettura, data da
Lavecchia, &x ... 'Ehevcivoc (r. 34), con cui il commentatore parafrasa ‘EheveivdBe. Clr. anche
I'osservazione di G.B. D'Alessio (nella recensione a van der Weiden 1991, JEA 81 (1995), part. p.
© 272), precedente alla lettura ¢ ... Ehevcivoc di Lavecchia: «in the fragmentary context it is safer
to assume that EhevcivoBe has its normal meaning of “from Eleusis”».
% Cfr, Lloyd-Jones 1967, p. 211 s.
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logico prossimo al i
poeta, oppure se egli appart {

AL e g pP enga a un epoca remota
COILJ; S;C'HO - i%'u:{izio pud provenire dalla spiegazione che- il
o en I;ltore (.ii PSI 1391 dedica ai versi incentrati sulla figura dell’
n;,;nt'rl*[’p.e e;ssa il comm(?ntatore spiega in che senso il poeta abbia défi—
& ;)i mcx;m?;]lg CD:lnf éocpoc: egli & superiore per natura all'influenza dei

! ateriali e del denaro, e pertanto fa di essi . .

] , $s1 un. uso corretto, dispo-

::;ani‘l]on[g g ’Iargjendoh al momento opportuno (cfr. II 15-2[]f [Koal?r]c‘x
v [8186v10l] ... xpeiccova 8¢ katd [pociv] & o ot 0
e Rl a0, [poctv] Gveor e ot vrepov[ar 1o
; 25-28: xpelccovo [kol dnepldvm T@v ypnuldrav Sv ]

- v Al ! 7 ¥ -~ b i T]a Kal

:El::'tu(;c evlfco‘ﬂp[fp’ﬁp].wcmvm, ovx eixtj). In questa spiegazione del commen-

. re, I” aynerip risulta essere visto nel concreto esercizio delle sue fun-
OEJ, co‘m% sle fosse un personaggio che il poeta avesse ben presente.

2 aIEO&,SI i C_rla che il commentatore abbia fornito un‘interpretazione
. diz]ie:ta (—?:1 personaggio, ma anche i termini impiegati dal poeta

Ehe . p ; gere il protagonista, dyntip Tpoic, suggeriscono la possibilita
- dp _;?,egtata dal commento. Questi termini infatti sono altrove
- Clonie 111111 aro semIpre in riferimento a persone e ludghi della realta a

poranea. In particolare, il vocabolo dymrip &
niers : . O ayntnp € attestato una
volta in Pindaro, Pyth. I 69, in un passo in cui il vocabolo @ riferito a

Ierone i i i :
_ , che nei versi precedenti era stato celebrato dal poeta come

fo i { & !f\ i r A L] » 3
; gdator.’e di Etna’. aynip avip |}nog © " emtedAdpevoc SGuov yepoipov
nf: moL coppavoy éc Ncuxioy. Mpoie (in PSI 1391, col. II 10), in riferi-
enfo a;l pgrso;:e, ricorre una volta in Pindaro, Pyth. Il 71, attribuito
ancora aciAevc siracusano: dc Copocd i r ;
Nco. Boc no: poicoccoitct véper facidg U
A ' pa 1A€vc Tpatic
?;:;EC ; %1gn;fu§atl(vo appare anche il ricorrere in questo contestc[)) del
ne Pacieve (in IT 33, se, come credo, 1'int i
8 ; I'integrazione & corretta)
2‘5;?;0 dtal comme_rlw.tatore in un passo, introdotto da enciv 811, in cui sta;
Comen -'e?eélte r_lp.ort:ando da vicino il senso del testo poetico (anche
ne si deduce, .rlchlamando in questa fase iniziale del commento ii
contenuto di versi precedenti). '
] ,]PO{Ché " dyntip & dipin'Fo dal poeta impiegando alcuni termini che
gl a trove ha sempre riferito a persone che aveva ben presenti, si pud
gzgﬁmmvollmentelsupp?rre che anche il personaggio menzionato nel fr
sla vissuto in un’epoca vicina a quella del poeta, come aveva

I]pC('UC in Pindaro ricorre in altri due ]U()g] 11, 1T1 527150 a.tf.lVO, rleI'lt{J & 0OpoC I Pyth. 1 136 e
" o
2 PpUoKoy 1n OI X[ll. 85. . J :
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proposto Bartoletti®, in un’ipotesi che & stata abbandonata dagli
studiosi che si sono successivamente occupati della questione?.

Meno sicura & lidentificazione dell’ ayntip con un individuo ben
preciso. Tuttavia, & significativo che i loci paralleli emersi si richiamino
all’ambiente siciliano: & allora ipotizzabile che 1’ dyntrip fosse uno dei
tpovvo siciliani pit volte celebrati nelle odi pindariche. Inoltre, come
detto precedentemente, nei versi 4-5 del fr. 346b, dopo una brevissima
lacuna, si nomina listifuzione del culto misterico di Persefone e
Demietra: I’ dyntrip doveva quindi avere un legame con esso, anche se
non & chiaro di quale natura. Proprio in Sicilia il culto delle due dee era
particolarmente praticato; nella sua amministrazione aveva un ruolo la
famiglia dei Dinomenidi, e sappiamo che due suoi membri, Gelone e
Terone, avevano ereditato dal loro antenato Telines il sacerdozio delle
due dee®. £ dunque possibile che 1’ dyneiip appartenesse alla famiglia
dei Dinomenidi, nella quale peraltro lerone e Gelone furono tra i
personaggi piti celebrati nelle odi pindariche®.

8 Cfr. Bartoletti 1957, p. 67: «[...] E appunto a FEumolpo, al mitico cantore, vorremmo pensare,
se non vi fosse un’altra possibilita aperta all'interpretazione: quella che il carme non tratti
I‘origine vera e propria dei misteri eleusini, bensi la derivazione di questo culto da Eleusi a
gualche alira cittd, in modo che il personaggio celebrato poté anch’essere persona reale, non
mitica, e forse vicina nel tempo, se non contemporanea, al poeta». A un personaggio di eta
milglogica preferisce invece pensare Snell, in particolare a Bumolpo, poiché & a lui, fra i sovrani
ricordati nell’inno omerico a Demetra a proposito dell’origine del culto, che maggiormente

" converrebbe Vespressione copoc dommip (efr. Bartoletti 1957, p. 67, subito prima del passo citato).

 Cfr. Lloyd-Jones 1967, p. 212 s, in cul I’ dynriip & identificato con Bumolpo (come gia
supponeva Snell); van der Weiden 1991, che segue l'ipotesi di Lloyd-Jones (cfr. p. 101, in un passo
citato anche in Lavecchia 1996, p. 16); Lavecchia 1996, p. 21 s., in cui si propone invece di vedervi
Teseo.

% Cfr. Lloyd-Jones 1959, p. 112, in cui si osserva: «a number of Greek cities claimed to have
derived the cult of the two goddesses from Eleusis [...]. At Lerna was introduced by Philammon,
at Celeae near Phlius by Dysaules, at Pheneus in Arcadia by Naus». Egli fa pol notare

. Iimportanza che il culto aveva in Sicilia, soprattutto per iniziativa dei Dinomenidi; Lloyd-Jones

cita a sostegno Hdt. VIL 153 (per il sacerdozio dei Dinomenidi in generale} e gli scoli a O VI 158a:
tepacivnv (sixev) 6 'Tépwy Mijpntpoc ot Kdpne ... & Sradoyfic Tndtvou. Cfr. anche Ferrari 2001, p.
130, nota 43, in cui sono segnalati sullo stesso argomento anche Pind. fr. 105a: LaBéav iepdy
tmdvope; e Timeo, FGrH 566 F 96.

- % 1a possibilita che la persona a cui il poeta si riferisce sia Terone o Gelone & accennata in
Lloyd-Jones 1959, p. 112: «There is no sufficient ground to suppose a reference to Telines, who
may well have introduced the goddesses from theijr temple at Triopion near his original home in
Telos; not one to Gelon or Hieron, though the reference to Pindar immediately following that to
Gelon's projected temple of the goddesses near Aetna in Diodorus 11, 26 (sub fin.) is worth
noting». In realty, non sembra che il passo diodoreo abbia valore ai nostri fini, poiché, come
osserva Ueditore, Haillet, V'isolata menzione pindarica (secondo la quale nel periodo in cui st
svolsero i fatti narrati, il poeta ebbe la sua cuquil) pud essere spiegata ammettendo che «Diodore
suit une table chronologiques.
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Limitando ulteriormente le ipotesi di identificazione, & notevole che
1 loci paralleli emersi si riferiscano a Jerohe e al suo ambiente, cice a citt:
come Siracusa e Etna che erano sotto il suo dominio o la sua influenza
Inoltre, fra i personaggi celebrati da Pindaro, solo lerone & statc
rappresentato in termini simili a quelli del protagonista dei primi vers;
del fr. 346, cioé come un dyntiip che & mpaiic detoic, ed & statc
testimoniato da Pindaro come sacerdote di Persefone e Demetra: infatt
nel fr. 105a, 2 & chiamato dal poeta (oBéwv iep@v Enadvuue, e in OL VI
934=9:E> & rappresentato, piit specificamente, come colui che goividnelen
appénel Adpatpa Aevkinmov te BuyaBpoc Eoptav.

Per Gelone e specialmente per Ierone la sacralitd era un elementc
fondamentale nell'immagine dell’optimus rex” con la quale si identifi-
carono e sulla quale si basava la loro propaganda ideologica: ess
consolidarono il culto di Persefone e Demetra, che era un denomi-
natore comune della molteplicita di gruppi che popolavano la Sicilia, al
duplice scopo di rafforzare I'unita della popolazione da loro controllata
e di far leva sul sentimento di pietas tradizionalmente presente nel po-
polo. I fatto che nel fr. 346 'autore parli di un’istituzione del culto
anziché di un suo ravvivamento, non crea una contraddizione, peiché
la menzione avviene in un contesto poetico ed encomiastico: nell’enco-
mio del poeta il consolidamento di un tulto preesistente poteva diven-
tare una vera e propria istituzione, con un procedimento analogo a
quello per cui, ad esempio, quella che storicamente fu la colonizza-
zione della citta di Etna viene da Pindaro ricordata come una fondazio-
ne™. Nella realta storica, il sovrano avra piuttosto conferito ufficialita a
una tradizione popolare gia esistente, istituendo cerimonie pubbliche.

L’ ebvoio che, secondo la definizione del poeta, rende hatepmic I’
ayntip, troverebbe una sua giustificazione, nell’identificazione del
protagonista con uno dei tpavvol siciliani i quali si facevano soste-
nitori di iniziative per assicurarsi il consenso popolare. Per quanto
riguarda in particolare lerone, egli fu patrocinatore delle grandi feste
greche e dei loro centri, e invito alla sua corte alcuni dei maggiori poeti
dell’epoca, perché si avesse un’eco celebrativa degli eventi, anche

71 - i S ,. ; e

Clr. G.A. Privitera, Politica religiosa dei Dinomemidi e ideologin dell’optimus rex, in «Perermitas,
St—ud?iL in onore di A. Brelich», Roma 1980, pp. 393-411.
g Cfr."Pyth. 162, in eui il poeta impiega il verbo xrifa: mdhv weivoy ... YAliBoc coafpoc Tépov
£v vu\pmc sm.l,ccs; e Ne m: IX 2, in cui Pindaro chiama la cittd veortictiy Altvoy. lerone aveva in
real’fa c:)lm:llzzato la citta, aggiungendovi territori conquistati ai Siculi, rinominandola e
stapﬂendov1 suo figlio Dinomene come reggente. Su lerone, cfr. H. Berve, Die Tyrmnnis bei den
G'J:xecheri, Miinchen 1967, pp. 148-152; e D. Asheri, Sicily, 478-431 B.C., in Cm'r‘zbrr'dqc Ancient
History, V, Cambridge 1992, pp. 147-170. : )
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olitici i i
pOteva;llenga’El /;al_li sua persona® intraprendendo dunque iniziative che
P 0 berl essere celebrate dal poeta come atti di benevolenza nei
confronti della comunita. g

IL FR. 346 E IL SECONDO DITIRAMBO

Il fr. 346 doveva contenere la narrazione dell’incontro fra Eracl
Meleagrf), come si deduce dalla presenza dei nomi dei due eri)'e
anco?'che essi compaiano in un contesto lacunoso che impedisc dli
seguire la_ narrazione nel suo svolgersi. Che Pindaro avéslzs)e c (‘i :
ques.to episodio mitologico in une dei suoi componimenti eraantaio
cons1_c1erat0 come possibile gia precedentemente alla sco érta dzlaff
346: in q}Iesto senso si e infatti interpretato una notizia ganten ta i -
uno gcoho all'Tliade”, il quale nell’ambito del commento ai i o
omerico, narrando le vicende della lotta fra Eracle e Acheloo, meni?oszz

I'episodio dell'incontro di Eracle con Meleagro, concludendo che -

llntt?ra lstoria si trovava narrata ropd [Iwddape™ Lo scoliaste non
Erfrflsa in c.[uah'a carme .d-el poeta I'episodio si trovasse ospitato; si &
) uncnl?{eO }ipotlzzato di individuare quel carme in un frammen]to il
numero , noto come Secondo Ditiramb ] ’
I : o per il numero che occupa
gelliel edizioni di .S1:Le.11 e di Maehler. Del Secondo Ditirambo ci & giurﬁa
oltanto la parte iniziale (contenente una riflessione sul ruolo del poeta

72 Ad ¥ " . . .

el ufcmgj:i?;ﬁ’. CI[Z?;; tct?n;im;ssmnb ad Eschilo una tragedia, le Etnee, per celebrare 'evento
i ;l h.{t“na avvenuta 1.1el 476-475. Poiché la colonizzazione di Etna durd
de]l’hwediar;le11l'o dig D'J;omse;; (;{;Eopvzisibgifﬁfelméssa "m e e
d . = 3 che in etd arcaica fu issi i
a;sg;r:ﬁlgr::undill ieatr? 'greco fl.‘l:D.l'i d‘all’Atti'ca. Questa tragedia & andata pl::;df:: ;?:Ef:;la(_)rc(lj;
adessac ¢ glunta a preziosa testimonianza di un papiro, P.Oxy. XX 2257, contenente 'l Dorhr-;'

agedia e alcune annotazioni del proprietario del wolumen vergate in marginej.fl te;tlz

" dell’'opera, i ¥ i
pera, il quale 2 andato quasi completamente perduto; il papiro & stato recentemente

;;1&2?2(;2;1 ;]f;gﬁ;{.l.l], PPp- 12—30. Per celebrare lo stesso evento della fondazione di Etna,
3 a lerone, durante il i i i i ;
e periodo in cui fu ogpite presso la sua corte, ciog negli
™ Schol. A D Ge. ad 1L, XXI 194: cfr. H. Erbse, Scholia G .aer: in Hi
_ ) 4: cfr, H. Erbse, raech { L1l V', Berli
165 -,gf fr. 249a dell’edizione pindarica Snell - Maehler). B
MElEd%f; ,;i"] tg?t’o dEH? sc-\::lio (il:lcipit);nkl-lpaxlﬁc gic "Aibov xa@ehBov &mt Tov KépPepov cuvétuye
e iﬁvn i _EK S‘E(!’JC, n;o Kol S_Eﬂas\woc Yo Ty ddehony Andvelpoy, enovedBov tc odc Ecneveey a?c
Acheioo _Ci e_ 0 Cwea, o scoliaste Prosegue con l'esposizione delle vicende della lotta fra Eracle e
" mﬁéo i cupanc la maggior parte dello scolio, e conclude con una nota di caratter
geog sul fiume, e una sull'uso antonomastico del nome Acheloo. Infine, lo scoliaste i.r!.fon;l;

M icropia nopd [Mivddpw. L'interesse dello scoli
: Iy L coliaste per Al iferi
scolio a un verso iliadico in cui il dio del fiume & menzﬁ)natoc}ldoo s

e R L
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e 1a descrizione dell’evento religioso, permeato di atmosfera dionisiaca,
che ha costituito 1'occasione del carme), mentre & andata perduta la
parte che conteneva il momento narrativo del carme; ma sappiamo
ugualmente che il mito scelto dal poeta per questo ditirambo fosse
l'ultima impresa compiuta dal’ semidio: infatti nel papiro che c
testimonia il fr. 70b, P.Oxy. XIII 1604, si & fortunatamente conservata
I'inscriptio che riporta il titolo che fu dato al carme nell’antichita, che &
quello di ‘Hpoxiic 3 KépPepoc OmPaiorc”™ Poiché dungue nel fr. 70b si
narrava la cattura di Cerbero da parte di Eracle, avvenuta nell’Ade, e
sembrato verosimile a partire dal Wilamowitz?, che nel proseguimento
del carme avesse spazio il racconto dell’incontro dell’eroe con
Meleagro, dal momento che anche questo episodio che vede Eracle
come protagonista si svolse negli Inferi, come riporta lo scolio.
Pertanto, venuto alla luce P.Oxy. XXXII- 2622 testimone del fr. 346, in
cui compaiono i nomi di Eracle e Meleagro, si & pensato di trovarsi in
presenza della continuazione del Secondo Ditirambo. Se Lobel e Lloyd-
Jones mantenevano una certa cautela nel formulare Vipotesi
dell’identificazione del fr. 346 con il proseguimento del Ditirambo di
Cerbero”, Lavecchia ha invece sostermuto 1'esistenza di una compatibilita
metrica tra i due frammenti, e la presenza di numerosi legami
contenutistici™. - '
Riguardo all’appartenenza del fr. 346 al Secondo Ditirambo, credo
perd che essa vada ricondotta a pura possibilita. Infatti il momento’

5 Per questa lettura dellinscriptio, cfr. F. Ferrari, Contributi al testo dei Ditirambi di Pindaro,

SIRC s. TIL 9 (1991), part. pp. 3-4. La lettura completa data da Ferrari é.[GTﬂl,[.me{o[lc'] ‘Hpardhfc T

KépBepoc Ompaiote (in cui il dativo che qualifica il committente”@ si_ngo]_arménte ripetuto). La

prima parola del titolo & stata letta da Grenfell e Hunt Bpaclic (cfr. Ved. pr. di P.Oxy. 1604); Snell

. congettura invece, per le prime due parole del titolo, ¥lord{Pactc vel x]d8o[Boc ‘Hporchéou[c (efr. fr.
700}, '

7 Cfe. U. von Wﬂarﬁowitz-Moeﬂendorff, Pindaros, Berlin 1922, pl. 314, nota 1,

77 Cfr. Lobel 1967, p. 63 s; Lloyd-Jones 1967, p. 217 ~
% Cfr. Lavecchia 1996, part. pp. 7-10. Una innovazione decisiva e densa di conseguenze [d

stata la semplice lettura da parte di Lavecchia, di fau per iofa in fr. 346b, 3 { Jto. per Jio. preferito
dagli editori precedenti), che gli permette di individuare una responsione tra i primi 3 versi
frammentari del fr. 346b, ¢ i vv. 16-18 di fr. 70b che costituiscono la fine della prima ‘strofa del
Secondo Ditirambo: quindi, il v. 4 del fr. 346b pud rappresentare l'inizio di un epodo, e i due
frammenti risulterebbero cosi compatibili. Lavecchia osserva che «esistono altri casi di
sovrapposizioni fra elementi metrici identiche a quella verificata nei frr. 70b e 346, ma, In
presenza dei aumerosi elementi che confermano il legame tra i due frammenti, essi passano i
secondo piano». Cfr. anche Lavecchia 1994, per la coerenza dell'ipotesi dell’unione dei due
frarnmenti con 'ambito cultuale. 1 due frammenti sono stati pubblicati da Lavecchia come parfe
di un unico compornimento, nella sua edizione dei Ditirambi pindarici (efr. Lavecchia 2000, p. 3
5.); 1a medesima ipotesi & stata accolta da Ferrari 2001, p. 41, nota 62,
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narrativo-del Secondo Ditirambo poteva essere incentrato solo sull’epi-
sodio della cattura di Cerbero, come indica il titolo antico, dal quale si
deduce che nel Secondo Ditirambo quell’episodio doveva avere uno
spazio abbastanza ampio, se & stato scelto per intitolare 1'opera; nel
caso fossero invece stati narrati diversi episodi avvenuti in occasione
della discesa di Eracle negli Inferi, il titolo sarebbe forse stato pilt
genericamente riferito appunto alla catabasi. I1 mito di Eracle e
Meleagro poteva ben essere ospitato in contesti diversi da quello del
Secondo Ditirambo. Ad esempio, la versione dell’episodio data da
Bacchilide & narrata in un epinicio: ¢ il celebre epinicio V, dedicato a
lerone, in cui vi & un’ampia narrazione del mito (vv. 50-175), che trae
spunto dal motivo della limitatezza della felicita umana, anche cosi
intensa come quella che si pud provare dopo una vittoria.

Credo, peraliro, che lo scolio omerico che contiene l'attribuzione
pindarica non sembri costituire una prova della connessione dei due
frammenti in un unico componimento”: infatti, gli episodi che nei due
frammenti appaiono rivestire rilevante importanza, hanno invece nello
scolio un ruolo solo marginale, e non sembra dunque possibile che un
unico carme avesse potuto contenerli, perlomeno nell’estensione che
ricoprone rispettivamente nel fr. 70b e nel fr. 346. In particolare, lo
scolio @ incentrato, come gia detto, sulla ictopia della lotta fra Eracle e
Acheloo per il possesso di Deianira, ed ¢ sole in funzione di questo
argomento che & menzionato, con un rapido accenno, l'episodio della
catabasi dell’eroe alla volta di Cerbero e l'incontro con Meleagro, in
quanto costituiscono 'antefatte che motiva l'origine della vicenda. Per
il medesimo motivo della diversa rilevanza che gli episodi hanno nello
scolio rispetto alle narrazioni contenute nei due papiri, mi sembra anzi
che il carme che costituisce la fonte dello scolio non possa essere
individuato in nessuno dei due frammenti®. E a mio parere un’ipotesi
pilt coerente con il ruolo centrale che la vicenda di Acheloo occupa
nello scolio, quella, avanzata dal Turyn, che identifica il carme

™ Cfr. d’altra parte Lavecchia 1996, pp. 7-8, in cui si rileva una «connessione tra il Secondo
Ditirambe, il mito accennato dallo seolio, e il fr. 346w, 1l fatto che «nei frr. 70b e 346 manca ogni
accenno alla lotta fra Eracle e Acheloo», & motivato da Lavecchia con la focalizzazione dello
scoliaste su «una parte ben precisa del componimento pindaricos, appunto quella con la
narrazione della lotta con Acheloo, funzionalmente a cib che lo scoliaste intendeva spiegare
relativamente al verso omerico; nel Secondo Ditirambo, invece, spiega ancora Lavecchia, sulle
* imprese successive alla catabasi, Pindaro «si sard soffermato in maniera quasi catalogica». Lo
scolio & inserito tra i fragmenta dubia dell’Eracle in Lavecchia 2000, p. 40.

¥ Diversamente, Wilamowitz per il fr. 70b (cfr. sopra, nota 76); Lobel 1967, p. 64 s., e Lloyd-
Jones 1967, p. 217, che mostrano tuttavia alcune riserve; Lavecchia 1996, su cui cfr. sopra nota 79,
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: pindarico, menzionato nello scolio, con un carme che contiene la

narrazione specificamente della ictopio del dio del fiume, e che lo
studioso propone di individuare in un frammento di peana che
contiene una menzione dello stesso Acheloo (fr. 70 + 249b Snell = 71
Turyn)™. - _
Inoltre il Secondo Ditirambo era destinato ai Tebani, come recita
I'inscriptio. Se & vero, come credo che emerga da PSI 1391, chebi primi
versi del fr. 346 si richiamano all’ambiente siciliano, questo richiamo
non si concilia con la destinazione del Secondo Ditirambo, dal momento
che nei ditirambi, come in tutta la lirica corale, I'inclusione dell’atiua-

lita consisteva in un elogio alla citth committente®.

LA RICOSTRUZIONE DEI VERSI COMMENTATI IN PSI 1391: FR. 3468 2, 3%

Oltre a fornire un sostegno alla comprensione e all’in-terpre-tazif)ne
generale del carme (per mezzo del commento che aiuta a comprendere
il contesto in cui si dovevano trovare le parole frammentariamente
restituite dal papiro di Ossirinco), PSI 1391 offre anche un contributo
alla ricostruzione di determinati luoghi testuali: come & noto, questo.
avviene ai rr. 1, 4 e 5% di P.Oxy. 2622, in cui i versi sono integrati
ricorrendo al confronto con il lemma e le citazioni del testo poetico
presenti nel commentario. A questi casi si possono, credo, aggiungere
due ulteriori contributi di PSI 1391: questi contributi, pur essendo come
i precedenti rivolti all'integrazione di un luogo testuale, sono di natura
diversa poiché Nnon provengono da una citazione del ’telsto letterang,
bensi sono suggeriti dal commento in quanto lasciano intravedere il
contesto che faceva da sfondo alla parola da.integrare.

" L'ipotesi del Turyn & riportata in Lloyd-Jones 1967, p. 217, che la considera come una
possibile alternativa.

¥ ofp. B. Zimmermann, Pind. Dith, I (fr. 70, 249, 81 M.), MC 30-31 (1995-1996), part. p. 85: lo
studioso mostra che la comunita che ha commissionato un componimento a un poeta lirico corale
si aspetta da lui una menzione d'onore, e la citta a cui & dr_-sti__nata l'ode & riccr?d ata dal p.ogta cor}
epiteti esaltanti, proprio come negli epinidi il vincitore & elogiato e nominato In una posizione di
rilievo. e .

# Ringrazio la dott. Daniela Colomo, responsabile dei papiri di Ossirinco conservati alla
Sackler Library, per avermi messo a disposizione I'oxi ginale di P.Oxy. 2622.

8 Proposte di integrazione basate sul confronto con PSI 1391 sono state effettuate anche‘ alr.3
di P.Oxy. 2622, in cui si sono avanzate le congetture evvo]iody) (Lobel, sebbcrhle. con alcune rlservg)
e evvopliofr) (Lloyd-Jones) per integrare la parola che emerge dalla lacuna inizia le d:e] verso. Ma
si vedano sopra, pp. 52-53, commento ai rr. 20-21, & 54-55, nota 47, riguardo alla effettiva presenza
in PSI 1391 di elementi in favore di quelle congetture.
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In P.Oxy. 2622, fr. 1, 2 (= fr. 346D, 2) si legge la sequenza Japocovac|,
per la quale sono state proposte da Lobel le integrazioni tAJopocivac e
wv]opocovoc®, Per uv]opocvvac, vocabolo gia attestato in Pindaro,
propendevano lo stesso Lobel e Lloyd-Jones. Lobel afferma infatti: «the
likeliest supplement is, I suppose, uv], but tA] may be worth of
mention»; lo studioso non inserisce nuovi elementi a sostegno dell’'una
o dell’altra ipotesi, nell’addendum al commento a P.Oxy. 2622, scritto
alla luce del riconoscimento della testimonianza di PSI 1391. Lloyd-
Jones, conseguentemente alla sua identificazione dell” dyntip con
Eumolpo, propone il supplemento Mv]apocivee, in cui ciog il vocabolo
& inteso come nome proprio della divinita: «in the praise of Eumolpus
mention of Mnemosyne would not surprise; e.g., the poet may have
written coodv dyntipe [Mvlopoctvac [te xépoct oidov. But there are
many other possibilities»*. L’ipotesi dell’integrazione Mvopocivoc &
seguita da Lavecchia®, con la motivazione che «un riferimento alle
Muse, figlie di Mnemosyne, & molto adatto a un elogio riguardante un
copoc aynmip»: la menzione di Mnemosyne nel testo poetico si
riferirebbe all’ispirazione delle Muse, che sarebbe garanzia della coglo
del protagonista.

L'integrazione tAJopocivoc & invece preferita da Van der Weiden®,
- che ipotizza una «description of the leader as keeping tA]Japocivac
away from his people», ed era stata anche sostenuta in un primo
momento da Lavecchia®, che vedeva un accenno di Pindaro alle «soffe-
renze» cui & andato incontro Teseo, I’ ayntip nella ricostruzione da lui
proposta, durante il corso delle sue imprese. I due editori confrontano,
per questo significato di tAapoctve come «sofferenza», h.Hom.Ap. 190-
191 dvBpddmov tAnuocive, 6c’ Exovtec vr’ aBavdrowct Beoict.

A mio avviso, il contesto encomiastico in cui il poeta sta ricordando
le qualita del condottiero, come mostra il commentario, richiede un
termine di significato positivo, che esprima una caratteristica propria
diun personaggio che & qualificato dal poeta come dyntip: pvopocive,
la «memoria», o l'ispirazione delle Muse, non sembrano essere facolta
essenziali di un dynoip, quanto lo sono invece dei poeti, tanto che sono

B Alle congetture thapocivac e pvapocivec avanzate da Lobel, si aggiunge la proposta
dplapocivo, «ceremonys, di Lavecchia (il quale non esclude comungue le altre due possibilita); 1a
congettura & basata su un confronto con un‘iscrizione del IV sec,, in cui si legge Spupocivn, € con
h.Hom.Cer. 476 Spmuocivn Lepdy, riferito al culto eleusino (cfr, Lavecchia 1996, p. 13).

% Cfr. Lloyd-Jomes 1967, p. 216.

¥ Cr. Lavecchia 2000, p- 186 5.

8 Cfr. van der Weiden 1991, p- 100; il luogo & anche citato in Lavecchia 1996, p- 13,

¥ Cfr. Lavecchia 1996, p. 13.
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invocate da Pindaro in OL VIII 76 (negli altri luoghi pindarici,
Mvayocdyn rappresenta invece il nome della dea). L'aliro possibile
vocabolo, Thapocive, ha, oltre al significato di «sofferenza» ricordato in
precedenza, quello di «costanza», «sopportazione»: questa virtlt si
concilia con la figura di un condottiero, che & inoltre descritto dal poeta
come kpéccov €, attraverso le parole del commentatore, VMEPHV® TOV
ypnudtov, che ciod non si lascia sottomettere dal desiderio di ricchezza,
ma & capace di dominarsi, mostrando superiorita nei confronti di
qualsiasi genere di beni materiali. Con questo significato di TAapecdve
& attestato in Pindaro il corrispondente aggettivo thduov, «enduring»
(Slater 1969), che ricorre una volta, in Pyth. I 48 oloac &v TOALLOLCL
woiyoe thdpovt yoxd mapéuew (scil. lerone); in questo luogo, l'animo
thdpey appartiene proprio ad un dyntip dvip, come lerone & chiamato
dal poeta al v. 69. Il sostantivo thopocdve, assente in Pindaro, e
attestato nella lirica, in Archiloco 13, 6, nella forma tAnuocivn, dove
ricorre appunto con il significato di «sopportazione».

In fr. 346b, 2 tAlopocdvoc, se davvero, come credo, compariva, ed
aveva questo senso, era evidentemente declinato al genitivo singolare.

Tl commentario & di sostegno, a mio parere, anche per l'integrazione
della sequenza di lettere che termina in lacuna alla fine del r. 3, che
risulta A [ nella trascrizione di Lobel, La lettura di Lobel va senz’al-
tro mantenuta (contro ethoo|[ di Lavecchia®): se per la prima traccia
dopo lambda 'identificazione con omicron & tuttavia probabile, come
riteneva lo stesso Lobel, non sembra invece purtroppo possibile
riconoscere la lettera successiva, ma in ogni caso un’identificazione con
phi & da escludere, per motivi di spazio; dell’ultima lettera prima della
lacuna sopravvive soltanto «a foot of a stroke on the line» (Lobel),
probabilmente appartenente a «un tratto verticale» (Lavecchia), ma
poiché la traccia & a distanza ravvicinata dalla lettera precedente, non
pud essere identificata con il tratto verticale di phi, in quanto
mancherebbe lo spazio per contenere il corpo centrale della lettera.
Nonostante la lacunosita della parola, vi sono tuttavia elementi che ne
circoscrivono lintegrazione a un numero limitato di possibilita. Sono la
probabile lettura omicron della prima lettera incerta (si scorgono infatti
«traces suggesting the lower left-hand of a circle, o rather than e», dal
caratteristico tratteggio angoloso della curva destra del semicerchio,
che si presenta in questa scrittura in omicron), e I'aspetto e la posizione
della traccia seguente, che limitano l'identificazione a un numero

9 Cfy, Lavecchia 1996, p. 14 e Lavecchia 2000, p. 31.
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ristretto di lettere. Il contesto che & richiesto in questo passo restringe
ulteriormente le possibilita di integrazione: come si evince dal
commentario, si tratta di un contesto positivo, in cui il protagonista si
distingue per le qualita che lo rendono gradito agli occhi del popolo e
che si manifestano concretamente negli atti di benevolenza che compie
(cfr. elpnxev Aotepr[éa] S1é 10 todc Aoobe téprlewv dnhov]ért, ommvie
etvoo [a]Bection(u), rr. 22-25). L'unico vocabolo che mi sembra essere
coerente con l'insieme di questi fattori & I'aggettivo gildnodic (attestato
in Pindaro in OL IV 16, in cui & riferito all’ 'Hevyiw), che nel testo
poteva comparire in coordinazione con il termine precedente, Aoteprnel.

Lucia Vannini
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