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INTRODUZIONE

Oggetto del mio studio € il tema della religiondela rappresentazione del divino
nelle Menippeedi Varrone. Ho scelto questo argomento in conailene della
sua centralita all'interno della riflessione e dgdfoduzione letteraria varroniana, e
piu in generale, del rilievo che esso risulta avezkdibattito culturale dell’ultima
eta repubblicana.

In quest’epoca il successo dei culti di nuove digirorientali prive di una
reale integrazione nel sistema di valori eticogiesi del mondo romano, nonché
la diffusione di rappresentazioni astratte e raaiigtiche delle figure divine tradi-
zionali elaborate dalla speculazione filosoficacgreimpongono con urgenza a
Roma il confronto con concezioni del divino lontamdifficilmente conciliabili
con i contenuti ed i modelli proposti dalla tradize religiosa romana, e che sono
quindi avvertite come potenzialmente destabilizzamericolose nei confronti di
questa. Il ben noto ruolo di Varrone quale puntafdrimento, agli occhi dei suoi
stessi contemporanei, al contempo militante e ésisttore” all’interno del dibat-
tito sul tema del divino, mi ha spinta ad indagquale carattere e quale rilievo
potesse avere la trattazione di questa tematica’'mpera nella quale il richiamo
esplicito a Menippo equivale all’assunzione di W@, potremmo dire, doppia-
mente estranea rispetto alla tradizione romananessl’ottica di un greco, e per di
piu di un greco noto per il suo carattere antidecia

Inoltre, poiché la stesura, se non dell'intearpus almeno del nucleo fon-
damentale delldenippee & da collocare verosimilmente tra I'80 e il 60C,
quest’opera rappresenta non solo un approcciava tella religione programma-
ticamente diverso rispetto a quello assunto dadviamelle sue opere erudite di

recupero della cultura romana antica, ma proballeyenonostante le gravi

! Questa cronologia, generalmente accolta da gliasi & stata proposta da Cichorius 1922, 207-
226.



incertezze che permangono sulla cronologia deldgeparroniane, anche una fase
della sua riflessione precedente rispetto a gids@onfronto quindi tra léVenip-
peee le successive opere antiquarie di Varrone poé&dbrse permettere, entro
certi limiti, di delineare anche un’evoluzione @ethodalita e dei toni della tratta-
zione del divino all'interno della produzione varana.

La mia analisi si sviluppa attraverso I'esame damimenti relativi sia ad
alcune divinita legate ai nuovi culti orientali cekestavano allora diffondendo a
Roma (Cibele, Isis e Serapis) sia a divinita seritivece come piu strettamente
connesse al pantheon romano tradizionale (Ceremwe)s Dall’lesame delle di-
verse modalita di rappresentazione di questi deitehtato di derivare degli ele-
menti che mi permettessero di delineare piu in ggegseppur con margini di
dubbio e di incertezza) le caratteristiche delfeessione sul tema della religione
nell'opera satirica varroniana. Ho inoltre cercdialeterminare se fosse possibile
rilevare nelleMenippeeuna diversita di approccio nei confronti di ctianieri e
culti patri, ed in quale misura e in quali termpatesse eventualmente essere defi-
nita questa diversita.

La scelta delle tre divinita orientali sulle quhb concentrato la mia atten-
zione, gli unici dei stranieri presenti nei framrtiemenippei conservati, & stata
determinata dal numero relativamente ampio di pasgssse riferibili. Questa cir-
costanza infatti, oltre a testimoniare probabilreeumd particolare interesse di Var-
rone nei loro confronti (salvo che, evidentemelaescarsita delle porzioni di testo
conservate e le diverse motivazioni che sono @ateluella loro conservazione non
consente di considerarle un campione del tuttal@fiie a questo fine), suggeriva
la possibilita di indagare con maggiore sicurezzaligdovessero essere i caratteri
della rappresentazione dei culti stranieri ndlenippeee quali finalita si dovesse

proporre la trattazione di questo tema.

2Vedi Dahlmann, irRE, s. v.M. Terentius Varrosuppl. 6 (1935), 1175.



Diversamente, in relazione alle due divinita deithaon tradizionale oggetto
della mia analisi, Cerere e Giove, la scelta nstata determinata dall’abbondanza
delle testimonianze su di esse, poiché in genenale frammenti menippei
superstiti la presenza degli dei romani tradizipndegli dei populi Romani
publici®, risulta molto ridotta. L'unica eccezione é ramemtata da Ercole, una
figura divina il cui particolare rilievo nellMenippeee evidentemente da connet-
tere con l'ideale ispirazione cinica dell'operal demmento che Ercole era, com’e
noto, I'eroe simbolo dell’energia morale per i Cinjcome per gli Stoici). A lui
fanno esplicitamente riferimento, oltre che alcitammenti menippei, anche i ti-
toli di quattro satire:Hercules SocraticysHercules tuam fidemColumnae
Herculis "AMos oUtos ‘Hpak\is. Ho pero deciso di non includere la figura di
Ercole nel mio studio sulla rappresentazione meapgel divino per la diversita
del suo statuto di “eroe divinizzato” rispetto alra&ttere che accomuna invece le
cinque divinita oggetto della mia analisi, tuttgpagienenti alla categoria degli dei
sempiterni: Varradiv. 1 fr. 32 C.deosalios essequi ab initio certi et sempiterni
sunt alios qui immortalesex hominibusfacti sunt et de his ipsis alios esse
privatos alios communeg...), communesquos(sc.colunf universj ut Castorem
PollucemLiberum Herculem Il mio studio d’altra parte non pretende di esa&urir
I'analisi del complesso dei frammenti menippei tiglaal tema del divino e restano
escluse dalla mia trattazione altre divinita dehthaon tradizionale che vengono
citate sporadicamente neléenippee come Diana, Marte, Minerva o Venere, che
e presente in misura un po’ piu consistente, cogug frammenti riferibili ad essa.

Pur nei limiti determinati dall'estrema scarsitarilerimenti nei frammenti
noti, tra gli dei nazionali ho scelto di analizzéadigura di Cerere, alma dea delle
messi, per il suo stretto legame con l'orizzontevdiori etico-religiosi delle
Menippee e la figura di Giove, in quanto principale ditandei Romani e divinita

quindi emblematica del culto di Stato.

3 varrodiv. 16 fr. 228 C.



Manca ad oggi un’analisi che affronti il tema detgopresentazione del di-
vino specificatamente in relazione ai frammenti ippei. L'interesse degli
studiosi nei confronti dell®enippeesi € infatti fino ad ora concentrato soprattutto
sul gran numero di problemi testuali ed esegeti® questo testo presenta e
comunque il numero di edizioni, commenti o studinografici sui frammenti
superstiti & stato molto limitato sino ad anni réce

Dopo le edizioni critiche e gli studi ottocentesdhDehlef, Vahlerr, Ries§,

e soprattutto Buecheler, alla cui edizione si &lizionalmente riferimento per la
numerazione dei frammenti superétithella prima meta del Novecento si sono
avute solo due edizioni critiche con commento,d'arl opera di Bolisahe I'altra

di Della Corté. A partire dagli ultimi decenni del secolo scorsbg sviluppato
perd un rinnovato interesse nei confronti ddllenippeeche ha portato alla pub-
blicazione di due commenti complessivi ad esse,dif@ebe, in tredici voluny, e
uno di Krenkel in tre volumi, con I'aggiunta di goarto volume di indiéf. Questi
commenti, insieme all'edizione critica curata dabAsy*?, offrono senz’altro un
punto di riferimento importante per lo studio diegtiopera varroniana, anche se
I'analisi testuale e il lavoro di ricostruzione l@esingole satire € stato tutt’altro che
esaurito dalle analisi sino ad ora compiute e wosgdi fatto ancora molte possibi-
lita di approfondimento monografico sui singoli quonimenti, che continuano a
presentare molti elementi di incertezza e oscucik#to in parte destinati a rima-

nere tali.

“ Oehler (1844).

®Vahlen (1858).

® Riese (1865).

" Buecheler(-Heraeus) (1922). La disposizioni deinfmenti, all'interno delle singole satire,
awvviene su base metrica.

8 Bolisani (1936).

° Della Corte (1953).

10 Cébe (1972-1999).

! Krenkel (2002).

12 Astbury (20022).



Pochi studi fino ad oggi si sono proposti un appimdiverso al testo delle
Menippee indagando problemi legati alla storia della mktatae del costume:
nella prima meta del novecento Mfas Moscd* hanno pubblicato due articoli sul
tema della filosofia nellMenippeee, qualche anno piu tardi, Marzufldha esami-
nato il problema del rapporto dekermo satirico varroniano con la commedia.
Anche qualora questi studi siano stati condottmiodo accurato, come nel caso
dell’'analisi di Mras, si tratta pero0 ormai di lavatatati, per i quali si impone
comunque un’opera di revisione critica e di agganento, alla luce dei progressi
ottenuti nel campo dell'analisi esegetico-testudl frammenti superstiti e
dell’evoluzione degli studi sulla civilta e la aut romana della tarda repubblica.

Per quanto riguarda la tematica religiosa, purassenza di studi specifici in
relazione alleMenippee si possono segnalare, in anni relativamente tgadune
contributi che sono stati importanti per la miaer@a. Un lavoro di Domenico
Romand®, dedicato alla trattazione della figura di Cibilevarrone, nel quale lo
studioso si € concentrato in particolar modo sarinfmenti della satir&umenides
riferibili al culto della dea, che costituirannoctie parte della mia analisi, e un
saggio di Lehmarid che, adottando una prospettiva pitl ampia e corsside
I'opera varroniana nella sua interezza, ha tenta#o ricostruzione della comples-
siva concezione filosofica e religiosa di Varrohehmann ha preso in esame, tra
le altre opere, anche la produzione satirica vara ma senza concentrare la
propria attenzione sulleMenippee e sottolineando di esse soprattutto
I'atteggiamento polemico nei confronti dei cultiestieri di Cibele e di Serapis.

La mia analisi si propone un’ottica diversa, poishbasa specificamente sul
testo delleMenippeeed attua poi da questo punto di vista un confrordb

complesso della produzione varroniana, come pdieuella produzione satirica

13 Mras 1914, 390-420.

4 Mosca 1937, 41-77.

15 Marzullo 1957, 280-347.
16 Romano 1976, 495-506.
17 .ehmann 1997.



di “tipo luciliano”. Ho articolato il mio studio in quattro capitoli: ewedicati alle
divinita straniere Cibele, Isis e Serapis (ho &tattunitariamente i due dei egizi
perché tradizionalmente associati tanto nel cullantp nella rappresentazione
letteraria) e due dedicati alle divinita patrie €ee luppiter. A questi capitoli di
tipo “monografico” segue poi una riflessione comsoha, di carattere piu generale,
relativa alle principali problematiche emerse netso dell’analisi sulle singole
divinita.

Nei quattro capitoli che ho dedicato all’analislledigure divine ho adottato
un approccio di tipo empirico e, dopo una brevissinesentazione del dio preso
in esame e la fissazione delle principali tappd’elaluzione del suo culto a
Roma, ho analizzato i frammenti menippei ad edsailili, tentando anche di sta-
bilire, laddove possibile, la contestualizzazioreginaria dei passi, condizione
fondamentale per la loro esegesi, e di ricostrléreventuali relazioni tra fram-
menti afferenti ad una medesima satira (in padietio é stato possibile in rela-

zione ai gruppi di frammenti della satilBumenidesrelativi allepisodio di

Cibele” e allepisodio di Serapis”).

Al’esame dei frammenti menippei riguardanti unagsia divinita si e fatta
seguire, ogni volta, un’analisi delle testimoniarsze di essa presenti nelle altre
opere varroniane, perché dal confronto con le nitaddi rappresentazione del di-
vino in esse individuabili potessero in qualche urasemergere le peculiarita
dell'approccio del Varrone menippeo alla problecetreligiosa, e I'originalita
delle risposte da questo fornite. In particolarstitiscono ovviamente un termine
di confronto obbligato ed importante nella mia @ale Antiquitates rerum
divinarum rispetto alle quali IMenippeerappresentano probabilmente uno stadio
della riflessione sulle religione cronologicameatderiore e certamente un’ottica
molto diversa.

Ho scelto di citare sempre tutti i passi relatigii @ei oggetto del mio studio

reperibili nel complesso delle opere varroniane, qffrire un quadro completo



delle varie modalita di approccio alla tematicaigiesa assunte da Varrone
all'interno della sua vasta produzione. Queastndus operandé stato da me se-
guito anche in relazione a Giove, alla cui ridgitasenza nelldlenippeecorri-
sponde invece, com’era logico attendersi in relazial principale dio del
pantheon romano, un’ampia presenza nel resto agé¥e varroniane, e non
solamente in quelle di tipo antiquario o in quelplicitamente connesse alla te-
matica religiosa, come il logistoriocGurio-de cultu deorumnma anche, in modo
abbondante, in testi grammaticali e nel trat@éolingua Latina

In riferimento a ciascuna divinita ho poi attuateclae un confronto con i
passi ad essa relativi presenti nella tradizioti@saromana “di tipo luciliano” (e
cioe in Lucilio, Orazio, Persio e Giovenale), ifamone alla quale Varrone fa
esplicitamente mostra, con il titolo stesso atitialla sua raccolta, di porsi su un
piano di alterita. Ho cosi cercato ogni volta didanergere, nella misura del possi-
bile, gli elementi tanto di continuita, quanto diiginalita della trattazione
menippea del divino e anche in questo caso nonpesato una selezione delle
testimonianze, ma le ho citate nel loro complessiaivolonta di offrire un quadro
il piu possibile organico e completo dei vari tii “rappresentazione satirica”
delle divinitd da me analizzate.

Ho dedicato il primo studio monografico alla figutaCibele per il suo ca-
rattere, eccezionale all'interno del pantheon romat divinita, potremmo quasi
dire, dalla “doppia nazionalitd”. dea stranierar [@esua origine frigia e per gli
ineludibili caratteri barbari del suo culteore Phrygio ma al contempo anche dea
“romana”, dal momento che il suo tempio sorgevénstirno del pomerio, sul
Palatino, ed essa era venerata in cerimonie uffican rituali more Romano
dall’aristocrazia. Il numero dei frammenti menippiebnducibili a questa divinita
e al suo culto é piuttosto ampio e la maggior pditessi deriva dalla satira
Eumenidesnella quale credo individuabile un riflesso defilasiguita che caratte-

rizzava appunto a Roma questa figura divina. Sexdifgbtesi di ricostruzione



che ho proposto, infatti, la cornice narrativa ci@nponimento avrebbe fatto rife-
rimento alle feste ufficiali romane in onore di €k, le Megalesie, mentre,

all'interno della satira, avrebbe avuto luogo unpéane dissacrante descrizione dei
rituali, barbari e sanguinari, ai quali si abbaraamno i galli nel loro tempio sul

Palatino, durante i rituali di marzo legati al cuthtore Phrygiodella dea.

Proprio 'ampiezza e il particolare rilievo che d&m avesse nella satira
Eumenideda descrizione (e la condanna) dei rituali detaditigio della Grande
Madre a Roma, dei quali peraltro Varrone costibbee per noi la prima
testimonianza letteraria, mi hanno indotto ad idehe idealmente questa divinita
nel novero degli “dei stranieri” del mio studio @ iatitolare il capitolo ad essa de-
dicato utilizzando il suo nome frigio, Cibele, gbere non ricorre mai nelle opere
varroniane a noi note, nelle quali sono usati ieveempre gli appellativi romani,
Mater Magnao Mater deum a testimonianza forse di un ineliminabile rifiudo
Varrone nei confronti dei caratteri barbari di qaagea.

All'interno del primo capitolo credo di aver datm wontributo anche alla
dimostrazione della tesi di una priorita del ca®3edi Catullo rispetto alla speri-
mentazione varroniana sul galliambo, che, pur eksetata influenzata dal testo di
Catullo, avrebbe saputo anche offrirne, in alcunasic un’originale
reinterpretazione. Ancora, nel paragrafo dedicatmoafronto con gli altri satirici
romani, ho avanzato una nuova proposta di letturachiave cibelica” per i vv.
264-265 e 288-289 M. di Lucilio, riferendoli ad parsonaggio che descriverebbe
la propria “metamorfosi” in gallo.

Nel secondo capitolo, dedicato a Iside e a Serapide divinita straniere
prive ancora, nella tarda repubblica, di un ricamento ufficiale a Roma, e che
vedevano anzi la diffusione dei loro culti apertateeosteggiata dal senato, ho
analizzato prima i frammenti per i quali ho ipoaiaz un’attribuzione al culto di
Iside, che non é pero mai citata esplicitamentke Ménippee Si tratta in un caso

di un singolo frammento (fr. 191 B.), in relazio@lequale ho ripreso e sviluppato



un suggerimento di Lucian Mill; e nell'altro di un'intera satira, intitolata
Mysterig per la quale ho proposto una lettura in riferitoeal culto isiaco, pur
nella piena consapevolezza della difficolta e dwlertezza di ogni tentativo di
ricostruzione dell'azione, a causa dello scarso erondei frammenti superstiti e
delle difficolta esegetiche che li caratterizzano.

Al culto di Serapis sono invece riconducibili coraggiore sicurezza alcuni
frammenti della satir&umenideshe presentano in due casi (frr. 128 e 152 B.) una
menzione esplicita del dio e in relazione ai qhaliavanzato anche una proposta,
per quanto inevitabilmente ipotetica, di ricostama dell’azione. In riferimento
alla satiraPseudulus Apollodella quale ci sono pervenuti due soli frammemai,
proposto nuove argomentazioni a conforto di unégotesegetica avanzata da
Buechelel’, che considerava questa satira come un atto dsaawei confronti di
Serapis, da identificare, secondo lo studioso,ilcalso Apollo” del titolo.

Ho dedicato poi il terzo studio monografico ad antativo di definizione
dei caratteri della raffigurazione di Cerere nélenippee— nonostante siano a
mio avviso riferibili ad essa due soli frammenti mpgei — in considerazione
dello stretto legame di questa dea con la sferavaleri del mos maiorumche
hanno un’importanza centrale nel “cinismo” varrexwanel quale “il concetto dei

"20 |n base all'analisi dei due

maiores sostituisce l'idea ellenistica dellgoic
frammenti satirici che & possibile connettere donrszza alla dea, e al carattere
unanime del giudizio positivo delle fonti antichguardo al culto di Cerere, ho
cercato di dimostrare anche la scarsa probabgilidpbtesi, spesso sostenuta, che
nel fr 191 B., da me interpretato in relazione alta di Iside, potesse esservi
invece un’allusione polemica nei confronti di uraimonia di carattere ufficiale

in onore di Cerere e riservata alle donn&atrum Anniversarium Cereris

18 . Muller 1888, 1, 157.
19 Buecheler 1859, 430 e 450.
20 Knoche 1979, 86.



Nel quarto capitolo mi sono occupata delle canatiehe della trattazione
menippea della figura di Giove, la principale ditandel culto tradizionale
romano. Anche in questo caso va segnalata la &cadedle testimonianze presenti
nei frammenti menippei conservati, che risulta ipatirmente notevole in rela-
zione ad un dio la cui centralita nel pantheon noonappare confermata anche
dalla solidita della sua presenza nel resto deftalyrione satirica romana, oltre
che dall’'abbondanza di riferimenti ad esso replenigille opere non menippee di
Varrone stesso.

Nei passi relativi a Giove risulta particolarmenteportante il tema del
dibattito filosofico sulla natura e sui caratteel divino, presente, a mio awviso, in
tre dei cinque frammenti riferibili al dio. In dwk questi passi di carattere filoso-
fico (frr. 582a-b e 583 B.) viene condotta una pota in toni sarcastici nei
confronti della raffigurazione della divinita pragia dagli Stoici, che identifica-
vano il loro dio supremo con Giove e lo rappresearta come rotondo e privo di
sembianze umane. In particolare credo di aver datocontributo all'analisi del fr.
583 B. sottolineando come in esso la parodia ‘disael dio stoiccsine capite sine
praeputiosi possa interpretare come un arguto capovolgionéegli attributi che
erano tradizionalmente riferiti dagli Stoici al dsupremo, e cioe il suo essere
intelligenza universale e principio generativo. iHterpretato poi come afferente
ad un contesto di disputa filosofica riguardantdilanita anche il fr. 34 B., che ho
proposto di considerare come una paradossale “tliazosne per assurdo” del
principio epicureo della totale estraneita degiialle preghiere degli uomini.

Ho infine concluso il mio studio con un bilancioi disultati emersi dalla
trattazione delle varie divinita, cercando di petsgre una visione di sintesi piu
ampia sulle caratteristiche dell’approccio al tedeHa religione nelldMenippee In
guesta sezione finale ho sottolineato in partieolamportanza rivestita, nella rap-
presentazione menippea del divino, dai temi dedl@mica nei confronti dei culti

orientali e della critica nei confronti dei sofisoelle dottrine filosofiche sugli dei:
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il rilievo di queste tematiche testimonia infatthmao avviso, nell’opera satirica di
Varrone, un atteggiamento battagliero, e ben paovenippeo”, di difesa dei
caratteri propri della tradizione religiosa romaha& avrebbe poi animato, in forma

mutata, anche la sua successiva, vasta produzntioggaria.
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1
CIBELE

Cibele era una dea del tutto eccezionale all'itedel pantheon romano:
introdotta a Roma nel 204 a. C. in seguito ad gparso dei libri Sibillini contro
il pericolo annibalico ed accolta all’interno dedrperio, come divinita nazionale,
per le pretese origini troiane dei Romani stegstava al contempo una dea bar-
bara, imbarazzante per i riti cruenti e selvaggateindissolubilmente al suo culto
originario,more Phrygio

Sappiamo che in epoca imperiale vi erano due maggi di festeggia-
menti di carattere ufficiale legati al culto detlaa frigia, venerata con il nome di
Mater Magnaa Roma: le Megalesie, le uniche feste celebrdieialmente in
onore della Grande Madre in epoca repubblicanasicbeolgevano tra il 4 e il 10
aprile, e, a partire dall’eta claudia o forse amanun ciclo di celebrazioni legate
in particolar modo alla figura di Attis, suo paredrunuco, e che avevano luogo
tra il 15 e il 27 marzb Queste feste, che rievocavano la morte e lanezgone di
Attis, e che erano celebrate non a caso in prinsav@ovevano presentare un
carattere primitivo, con rituali anche molto cruettitauto-mutilazione ad opera
dei famuli della dea. In particolare il 24 marzodikes sanguinisera commemo-
rata l'auto-evirazione di Attis attraverso il rinreonento del suo sacrificio da
parte dei galli che in quel giorno, a quanto semimnanolavano volontariamente
alla dea la propria virilita

Una questione dibattuta e se le cerimonie chetao&tno il ciclo dei riti di

marzo siano state introdotte a Roma solo in epop&iiale, da quando cioé con il

! Di esse siamo a conoscenza dal calendario filmaldella meta del IV d. C.; cfr. Beard 1994,
170-174 e 180-183.
2 Cfr. Graillot 1912, 126-131 e Beard 1994, 172;®a8 inRAG s. v.Gallos 8, 1015.
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loro riconoscimento a livello ufficiale ne abbiarsicure attestazioni, o se fossero
in realta praticate anche nel periodo precedentena dimensione chiaramente di
tipo “privato”, cioe entro la cerchia dei fedelildeGrande Madre che coltivavano
il suo cultomore Phrygio Il ritrovamento nell’area del Palatino in cui geva il
tempio di Cibele di statuette fittili di Attis rimti al 1l sec. a. C. attesta la
presenza di un suo culto anche in epoca repubblicarla qualita povera del
materiale sembrerebbe testimoniare un culto ditteseaprivato, praticato da un
gruppo di fedeli di bassa estrazione sodiale

Unendo quindi le considerazioni relative al caratté#rigio e primitivo” che
sembra connotasse i rituali di marzo (in partialarcontrapposizione all’aspetto
“romano ed aristocratico” delle Megalesie) e laiezra, derivata dal dato arche-
ologico, di una diffusione del culto di Attis gi&lnll sec. a. C., si pud supporre
che il ciclo dei riti di marzo fosse celebrato amch un periodo ben anteriore al
suo riconoscimento a livello ufficiale. Questo $dre chiaramente avvenuto nel
chiuso del tempio palatino della dea e a operai @@giati al culto di Attis, e cioe
anzitutto, presumibilmente, a opera dei Frigi pnése8 Roma, che avrebbero po-
tuto non essere appagati dalla versione “romarazzé¢l culto della Grande
Madre offerta dalle Megalesie (una festa, come sideito, di carattere
programmaticamente aristocratico), ma forse sut@sente anche a opera di
guella parte della popolazione (schiavi e libeopprattutto) che era esclusa dalle

cerimonie di carattere ufficidle

% Cfr. Beard 1994, 169-170 e Beard—North—Price 199898 che rimandano in particolare a
Coarelli 1982, 39-41 e alla sua analisi della doentazione archeologica rinvenuta presso il
tempio di Cibele sul Palatino, di particolare ie&ge per la datazione appunto al Il a. C. di alcune
statuette fittili di Attis.

* Non a caso i primi provvedimenti giudiziari chedeeo coinvolti personaggi castratisi in onore
della dea riguardano uno schiavo eviratosi neld.0Z. e percio allontanato per sempre dall’ltalia,
probabilmente perché non si diffondesse tra glias¢hl costume di consacrarsi alla dea come
mezzo per affrancarsi (cfr. Obseq. gervus Q. Servilii Caepionis Matri Idaeae se prdédciet
trans mare exportatus, ne umquam Romae revertgretwn liberto di nome Genucio cui nel 77
a. C. il console M. Emilio Lepido impedi di percepieredita lasciatagli, perché la sua condizione
intermedia tra uomo e donna non era riconosciulla tegge (cfr. Val. Max. 7. 7. uod diceret
Genucium amputatis sui ipsius sponte genitalibuspads partibus neque virorum neque
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A Roma il rapporto con la Grande Madre frigia seanquindi esser stato
articolato e complesso: caratterizzato, aimengprebdo repubblicarfoin parte
da una tendenza all'assimilazione e alla “romarzizzee™ e in parte da un pro-
fondo disagio e rifiuto nei confronti dei riti vienti ed orgiastici propri del culto
frigio della dea (e collegati in particolare all’argua figura del suo sposo eunuco,
Attis) che eludevano qualsiasi controllo da pagbadclasse dirigente. Questi riti
erano quindi confinati entro I'area del santuaidagino della dea, cosi da sottrarli
agli occhi (e alle coscienze) dei cittadini romaai, quali sembra che fosse

proibito di prendere parte alle cerimonie celebratee Phrygid.

mulierum numero haberi debgreCfr. in particolare Fasce 19%e sostiene appunto come in
epoca repubblicana vi fosse probabilmente unasidghe di carattere privato almeno di una parte
dei riti in onore di Attis a noi noti solo nella Ra imperiale; tesi, questa, condivisa anche da
Wiseman 1985, 203 n. 86, mentre Summers 1996, 3B5+Biene che neppure il ritrovamento di
statuette fittili di Attis risalenti al Il sec. &. sia prova di una “organized mystery religion”, ma
che sia solo attestazione della conoscenza, e abrulto, del paredro di Cibele nella Roma
repubblicana.

® Come sottolinea in particolare Beard 1994, 164-182poca imperiale si assiste a un processo
di graduale assimilazione e reciproca compenetnaziwa culto di Cibele (nelle sue diverse
manifestazioni) e romanita, perché non poteva pardul’originale situazione di “paradossale”
sdoppiamento del culto “frigio” e “romano” delldater Magna entrambi praticati, ma I'uno
accettato a livello ufficiale e l'altro emargina® confinato all'interno del tempio della dea.
L'ufficializzazione del ciclo dei rituali di marzdegati alla figura di Attis sembrerebbe
testimoniare proprio quest'evoluzione verso un@gngzione non configuratasi come
un’eliminazione della componente “frigia”, ma com@a sua graduale accettazione e come un suo
progressivo inglobamento nella Roma imperiale.

® La nobilitas si sentiva infatti legata ad essa dalle sue peaiégini troiane.

" Cfr. Dion. Hal. 2. 19. 5 cit. p. 51. Per tuttadamplessa questione del rapporto tra lo Stato
romano e il culto frigio di Cibele in epoca repubhha, vedi Fasce 1978; Beard—North—Price
1998, 1, 96-98 e 160-166; Nauta 2005, 109-116.
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1.1

CIBELE NELLE MENIPPEE

Megalesie e riti di marzo nelleumenides

Nelle Satire Menippeda testimonianza piu corposa e significativa sutaccibe-
lico e rappresentata da 12 frammenti tra loro cesine appartenenti alla satira
Eumenides Indicherei l'insieme di questi passi, che dovevanostituire
verisimilmente uno dei quadri narrativi della saticome “episodio di Cibele”,
proponendo per essi, come per il resto del compemiop un’ambientazione
romand; inoltre, poiché nel frammento introduttivo deitero episodio (fr. 149
B.) si fa riferimento ad un tempio di Cibele, rig@ropportuno connettere la ceri-
monia descritta in questi passi in particolare tdampio della dea sul Palatino.
Come tenterd di dimostrare, ritengo che I'“episodioCibele”, relativo ad una
cerimonia propria del cultmore Phrygiodella dea, fosse racchiuso all'interno di
una cornice narrativa (fr. 143 B.) riferibile in\eeal culto ufficialenore Romano

a questa tributato appunto a Roma durante le Msigale

Nel fr. 143 B? in prosd’,

quod ea die mea erat praebitio, in ianuam «caversannscribi iubet

® Ho avanzato una proposta di ambientazione defiensa Roma sulla base tanto del riferimento
ad unapraebitio al fr. 143 B. (vedi oltre pp. 16-19), quanto deti@nzione di un'etera dal nome
palesemente romano di Flora al fr. 136 B. e delirfento ad un guadagno in sesterzi al fr. 158 B.
in Rolle 2009, 545-553.

° Non. p. 152: Praebitid, a praebendo, id est exhibendo. Varro Eumenidibus

9 Roeper 1, 21 ricostruisce invece tre senari gianebL. Miiller 1861, 414 due ottonari giambici,
entrambi conservando il testo tradito.

1 Unico intervento sulla lezione dei codici, adaitatl'unanimita dagli studiosi, & la correzione,
gia presente nell’edizione aldina, del tragitaebitioninel nominativgoraebitio
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il narratore-protagonista, usualmente identificatm Varrone stesso, fa riferi-
mento ad ungraebitio che lo aveva indotto a far scrivere sulla portecaka
“attenti al cane”. Nonio, che ci tramanda questamimentd?, nota come il
terminepraebitio denoti genericamente un’offerta, ma la succesalivaione alla
ianua, presumibilmente di undomus rende probabile un riferimento, qui, alla
specifica offerta di un banchetfoln conseguenza della cena che doveva essere
da lui offerta, il protagonista aveva deciso didarivere sulla soglia di casave
canem che anche dalla documentazione archeologica c@me come avviso
comune nelledomusromané®. Linterpretazione pil probabile, e sulla quale &
concorde il parere degli studiosi, € che il padawia identificare, come ho detto,
con il satirico stesso, faccia qui allusione in m@aito-ironico alla propria condi-
zione di adepto della dottrina cinica: il moniteedauesti direbbe di aver rivolto ai
suoi ospiti sarebbe stato infatti di far attenziomle “cane arrabbiato” che
avrebbero incontrato varcando la porta ... in ra@ftadrone di casa stesso.
Interpreterei 'espressiorea diemea erat praebiti@ome un riferimento, da
parte del protagonista-narratore, ad un determig@atmo (cui questi doveva aver
gia fatto riferimento, come indica il dimostrative®) nel quale cadeva il suo
“turno di ospitalita” e ascriverei quindi laraebitio di questo passo ad un
“costume” di inviti a cena a rotazione, verisimiime tra i membri di uno stesso
gruppd®. Ora, ritenendo opportuno, come ho detto, rifefirgera azione della
satira ad un contesto romano, tenderei a vedegeeasto passo un riferimento al

rituale delle nobilium mutitationes cenarumonnesso ai sodalizi aristocratici

12y/edi sopra n. 9.

13 Cosi infatti interpretano tutti gli studiosi, c&nche Adkin, ifThLL, s. v.praebitio, 10/2 (1983),
391.

* Anche questo elemento pud essere addotto a corfbrin’ambientazione romana della satira,
vedisupran. 8.

!> Cosi interpretano Ribbeck 1859, 106 e Cébe 4,65586 che perd ambientano I'azione della
satira ad Atene e non a Roma, pensando ad un’agsme di tipo laico e filosofico, assimilabile
al modello delle eterie greche, non altrettanto la¢testato in ambito romano. Riese 124;
Buecheler 1865, 427; Bolisani 88-89; Della Cort8 &/Krenkel 1, 249-250 non rilevano invece in
questo passo alcun riferimento ad un consimil@létdli inviti a cena a rotazione.
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legati al culto dellaviater Magna cfr. i Fasti Praenestinal 4 aprilé® Ludi M. D.

M. I. (sc.Matris Deum Magnae ldaeadegalensia vocantur quod ea dea Migale
(sic) appellatur. Nobilium mutitationes cenarum soliwaet frequenter fieri quod
Mater Magna ex libris Sibullinis arcessita locum tanit ex Phrygia Romam
[invectd. Questo rituale di inviti a cena a rotazione av&wgo in occasione delle
feste ufficiali in onore della Grande Madre, le Mksgie, celebrate in aprife
Una delle fonti principali su questo rituale e wsgo di Gellio (2. 24. 2) in cui Si
parla deiprincipes civitatis, qui ludis Megalensibus antiquin mutitarent, id est
mutua inter sese dominia agitar&htAnche nelCato Maior ciceronian®’ si fa
riferimento allesodalitatesaristocratiche legate al culto di Cibele e carettate
dal costume dellanutitatic®®, ed & possibile notare come i banchetti allestiti
gueste occasioni dovessero configurarsi di fattonecocoetus amicorum
caratterizzati d@ermoneshe probabilmente non riguardavano esclusivamente,
specificatamente, I'ambito religioso.

Riterrei quindi verisimile che qui Varrone stessgdsse riferimento ad un
banchetto allestito per i susodalesnell’ambito del rito dellanutitatio I'azione
della satira si collocherebbe quindi duranteudi Megalensesl| suoi ospiti, in
base a questa lettura, si dovrebbero consideram® aolta raffinati e colti aristo-
cratici romani, a differenza del protagonista naeduaci di Diogene”, ma

semmai esponenti di altre correnti filosofichaincipes civitatis per usare

18 \edi Degrassi 1963, 435GIL 1. 235.

17 Cfr. Graillot 1912, 87-91 e le testimonianze dmticrelative a questo costume citate dallo
studioso.

18 Cfr. anche Ovfast 4. 353-356cur vicibus factis ineant convivia, quaerd./.) / “quod bene
mutarit sedem Berecyntia,” dixit‘captant mutatis sedibus omen idem”

19 Cic. Cato 45 sodalitates autem me quaestore constitutae sunisstiaeis Magnae Matris
acceptis (...) Neque enim ipsorum conviviorum delectationem valilpis corporis magis quam
coetu amicorum et sermonibus metiebar

2 |stituite probabilmente perché svolgessero unaifure di controllo e “romanizzazione” del
culto frigio della Grande Madre, potenzialmentetaletizzante e pericoloso nell'ottica del potere
romano; cfr. Graillot 1912, 87-91; Scullard 198%;100.
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I'espressione di Gellio, probabilmente colti e ®igppassionati di filosofia, ma
non filosofi di mestiere, come & stato invece &ipotizzatd".

Quindi, durante un banchetto offerto dal protaganrsarratore ai Suoi
sodales nell'ambito del rituale cibelicomore Romanodelle mutitationes il
padrone di casa, raccontando della follia che acavatterizzato la sua vita prima
della conversione al cinisiffp avrebbe narrato anche, come vedremo ora di
seguito, ad esemplificazione del tema della falkdareligio, I'assurda avventura
da lui vissuta un giorno che, passando, nel rimeasdavanti al tempio della
Grande Madre, era stato attratto dal rumore deibedinproveniente da esso
(fr. 149 B.) e, una volta entrato, si era trovatb essere spettatore di uno dei

cruenti riti che caratterizzavano il cuhwore Phrygiodella dea.

Il frammento 149 B2 in prosd®, sembrerebbe introdurre I'intero “episodio di

Cibele™

iens domum praeter Matris deum aedem exaudio cymiralsoniturf?.

L In particolare da Ribbeck 1859, 106 e 1887, 254s&124-125 e Cébe 4, 559 e 566.

%2 | eitmotiv dell'intero componimento, introdotto per cosi ditel titolo stesso, doveva essere
infatti il tema della pazzia, rappresentata, neiscodella narrazione, in una varia gamma di
manifestazioni (follia delambitio fr. 125 B.; follia dellavaritia: fr. 126 B.; follia dellaluxuria:

frr. 134, 135, 136 e 137 B.), con un particolatievo dedicato, a quanto sembra, alla follia dei
filosofi (con lo svolgimento del tema dellsanitas del cinismo: frr. 160, 161 e 162 B., e
dell'insaniadelle altre correnti filosofiche: frr. 122, 12744, 163 e 164 B.) e appunto alla follia
dellareligio (esemplificata in riferimento al culto di due diita straniere, Serapis, frr. 128, 129,
138, 139 e 152 B., vedi oltre pp. 149-176, e Cibfle 119, 120, 121, 130, 131, 132, 133, 140,
149, 150, 151 e 156 B., vedi da pp. 19-59).

% Non. p. 529: Praetet pro ante vel per. Varr@umenidibus

4 Su questo dato concordano tutti gli studiosi,ieaRoeper 3, 11 che ritiene il passo in settenari
trocaici.

% Questo & il testo proposto da Buecheler e acdaltdavet, Della Corte, Romano, Cébe, Krenkel
e Astbury; i codici non hanno invece il participiens ma linteriezioneen (mantenuta da
Bolisani, Weinreich e Deschamps). Una correzioterstiva proposta da Buecheler & sthten

eo (segnalata da Astbury in apparato con l'indicazifortasse recte In Vahlen si ha invece un
tentativo di correzione diversen commodunfaccolto da Ribbeck, Roeper e Riese che stampa
perd soloccommodum Neppure il genitivanatris e tradito, ma si tratta di una correzione di lsniu
(adottata quasi all'unanimita dagli studiosi) rigpeall’accusativomatremdei codici, mantenuto
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In esso infatti il protagonista-narratore raccoeldée di aver udifS, nel rincasare,
davanti al tempio dellMater Magnaun suono di cembali proveniente verisimil-
mente dal suo interno. Il participiens e frutto di un’economica correzione di
Buecheler rispetto all'interiezione tradiem che, se mantenuta, indurrebbe ad
interpretare il terminelomuscome un riferimento non alla casa del protagonista
ma al tempio della Grande Madre (cfr. Catull. 63), 8he sarebbe pero pleonasti-
camente nominato anche subito dopoaeter Matris deumaedem L’adozione
della congetturaens permette invece di interpretare il termidemuscome un
riferimento, da parte del parlante, alla proprimalia, “mentre andavo a casa ...”,
evitando quindi I'effetto di ripetizione.

L’avventura vissuta dal protagonista all’internd dantuario dellaMater
Magng che costituisce I'“episodio di CibeleSarebbe stata determinata quindi da
un suo “peccato” dcuriositas poiché, questi, mentre tornava a casa, trovatosi
passare davanti al tempio di Cibele, sarebbe stdtuito ad entrare nel santuario
dal suono dei cembali proveniente da esso, chi@ead una cerimonia in atto.
L’unico elemento che risulta colpire inizialmentt@rotagonista € un dato uditivo:
egli ode distintamente un suono di cembali, undid#gimenti musicali, come &
noto, tradizionalmente legati al culto della GraMdadre, ma non vede ancora
niente, poiché per contemplare lo spettacolo devefpare all’interno dekledes

Matris deum(fr. 150 B.).

Il racconto dell™episodio di Cibele” doveva quindroseguire con l'ingresso del
narratore-protagonista nel tempio della dea fregg@n la descrizione dello spetta-

colo che gli si era parato dinanzi: fr. 150°Bin pros&’,

solamente da Ribbeck che espursgglemcome glossa. Anche Bolisani espurggdem ma
correggendo comungumatremin matris

% Interpreterei infattexaudiocome un presente storico.

2"Non. p. 119. 1:Gallare’ ut est bacchare. Varro Eumenidibuseodeny(fr. 119 B.).

%8| solo Roeper 3, 28 ricostruisce dei settenagaici.
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cum illoc vento, video gallorum frequentiam in tdmpqui,
dum messem hornam adlatam imponeret aedilis sigrae,d
«deum> et deam gallantes vario recinebant sttidio

In questo frammento viene infatti detto che, undavpenetrato nel santuario,
aveva visto un gran numero di galli in delirio @etin modo ripetitivo, ma con
ardore variato, mentre umedilis poneva sulla statua della dea il “raccolto
dell'anno”.

Accolgo la correzione di Lachmaifnmessem hornann relazione alla
sequenza tradita corrottassena hora nampoiché, anche se non abbiamo
attestazioni di rituali di dedica alla dea dellexpzie del raccolto, una cerimonia
di questo tipo mi sembrerebbe comunque coerenteilcguo ruolo di divinita
legata alla natura e alla fertilita del suolo, ripgendero in seguito questo putito
Il tentativo di correzione scena coronarproposto da Scaligetoindurrebbe a
collegare invece questo episodio alle rappresesrageatrali che avevano luogo
durante iLudi Megalensesma ad esse assisteva l'intera cittadinanza eotye-

vano sul Palatino davanti al tempio della Grandedit#d, mentre I'azione

29| testo che ho riportato si differenzia in vatirgi dallalectio tradita. L'avverbio di luogoilloc

€ una proposta di Ribbeck in apparato (accolta depBr, Lindsay, Cébe, Krenkel e Astbury),
laddove i codici hanno I'accusatividos; un’altra correzione che ha goduto di una certtuf@m &
stataillo di Bentinus (accolta da Oehler, Vahlen, Ribbecktasto, Buecheler, Havet, Bolisani,
Della Corte, Deschamps, Romano e Dahlmann). llitbadento & stato corretto irvenio da
Salmasius (seguito da Vahlen, Ribbeck, Riese, H®ata Corte, Dahlmann, Wiseman, Krenkel
e Astbury) e invenida Buecheler (seguito da Bolisani). L’accusativessenmorname invece una
correzione proposta da Lachmann rispetto alla sergueorrotta dei codi@ssena hora najima
sono state avanzate anche altre ipotesi ricosteyttiedi oltre n. 32. Un’altra sequenza corrottia ne
codici e che é stata variamente emendatsighosiae et deamquella da me proposta € la
correzione di Cébe; per altre congetture vedi atine 49 e 50. Ultima discrepanza rispetto alla
lezione dei codici &éecinebant correzione di Guyet, generalmente accolta dagéissi, rispetto
al traditoretinebant mantenuto da Oehler e Deschamps.

% |Lachmann 1848, 3, seguito da Roeper 2, 4; Vahigs Ribbeck 1859, 111; Riese 132;
Deschamps 2, 34; Romano 1976, 498; Cebe 4, 53hien@an 1979, 745.

31 Vediinfra p. 36.

%2 Questa congettura di Scaligero & stata adottafueaheler 276; Lindsay 1903, 171; Bolisani
80-81; Della Corte 26 e 176 e Wiseman 1985, 27énkel 1, 259 ha invece propostessenam
coronam mentre Astbury 27 legge con Madvig 1873, 657 sodoonam racchiudendo la
sequenza&ssenantrocruces

33 Cfr. Cic. har. resp 12 nam quid ego de illis ludis loquar quos in Palatiostri maiores ante
templum in ipso Matris Magnae conspectu Megalerssflari celebrarique voluerunt?
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dellepisodio di Cibele” sembrerebbe aver luogbirserno del tempio, poiché,
come ho notato, I'unico elemento che al fr. 149c8Blpisce il protagonista nel
passare davanti al santuario della dea ¢ il rurdere&eembali e solo dopo il suo
ingresso l'eroe puo associare al dato uditivo guelivo, solo giunto “la” ¢um
illoc ventg puo contemplare il rituale in atto.

Wiseman®, adottando la congettura di Scaligero, interpritascena
descritta al fr. 150 B. come la “ri-deposizionet, a@pera dell’edile curule, della
corona turrita, attributo di Cibele, sulla statuacdlto della dea: la corona le
sarebbe stata infatti tolta perché rappresentass&rdnde Madre agli spettacoli
teatrali allestiti davanti al suo tempio, appuntoathte le Megaleste A sostegno
di questa ricostruzione lo studioso adduce anchee testimonianza archeolo-
gica®® un frammento delRra Pietatis Augustaehe presenta un bassorilievo con
un tempio corinzio, comunemente identificato cohpéo palatino di Cibele rico-
struito da Augusto, dotato di un frontone in cumgare un trono sormontato da
una corona turrita e affiancato da due figure miéissgmi-sdraiate e appoggiate a
dei timpani (probabilmente identificabili con dually®’.

Mi chiedo pero se la corona turrita destinata pregentare la dea durante il
rito del sellisterniumfosse effettivamente sottratta alla statua diocdit Cibele,
dal momento che, a quanto mi risulta, non si hatestimonianze relative a
quest’atto del “togliere la corona”. Wiseman faerimento al termine tecnico
exuviaeche indicava gli attributi delle divinita destinat rappresentarle nel rito
del sellisternium poiché etimologicamente il termine sembrereblséin®niare
una loro diretta derivazione dalle statue di cyipesso in effetti dotate di ele-

menti “posticci”), ma leexuviae sembrerebbero da mettere propriamente in

% Vedi Wiseman 1985, 269-270.

% Per la pratica deellisterniumin relazione alle rappresentazioni teatrali inrendi Cibele vedi
Hanson 1959, 81-85.

% Cfr. Wiseman 1974, 159-160.

3 In generale sui frammenti dellfa Pietatis Augustaevedi Jones 2005, 5-12, mentre pil
specificamente in relazione all'interpretazione ohaltivo frontonale cfr. Ross Taylor 1956, 349-
350 e Weinstock 1957, 147-148.
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relazione allgpompa circensi® non allagpompa theatralisui lo studioso fa qui
riferimentcd®. Non solo, il confronto con un passo di Svetoiad 94)° e con

uno di Tertulliano §pect.7)*

mi sembrerebbe suggerire cometeonaefossero
considerate attributi divini diversi rispetto a fuandicati genericamente come
exuviae(termine usato per lo pill, anche se non esclusnédi, in relazione alle
vesti della statua di culto): in ambedue i pastincoronaeed exuviaesono
elencate come realta tra loro distinte e non etequindi certo che le corone
facessero parte degli attributi posticci preledaie statue di culto per il rito del
sellisternium

Molto dibattuta e l'interpretazione del termiaedilis che tenderei a non
considerare come un riferimento all'edile curul®gécal magistrato romano pre-
posto alle cerimonienore Romanaelebrate in onore della Grande Madre durante
le Megalesi&, perché, come illustrerd tra breve, dal fr. 132 ssiamo
desumere come la cerimonia in atto nel santuariGilokele fosse verisimilmente
di carattere privato, perché in onore del paredmueo della Grande Madre,
Attis, che, come si e visto, solo in epoca impergltbe a Roma un culto ufficiale.
Dal momento che e improbabile che un magistratcarmrpotesse prender parte
ad un rito legato ad una divinita non riconosciathvello ufficiale dallo Stato,
interpreterei piuttosto il terminaedilis secondo una proposta gia avanzata da

Riese, quale sinonimo dedituus “custode del tempid®,

¥ Vedi in particolare Hanson 1959, 84.

%9 Svet.Aug 94 (ater Auguslividere visus est filium mortali specie ampliorenmcfulmine et
sceptro exuviisque lovis Optimi Maximi ac radiataana super laureatum currum

“0 Tert. spect.7 pompa praecedit, quorum sit in semetipsa probansideilacrorum serie, de
imaginum agmine, de curribus, de tensis, de armasnde sedibus, de coronis, de exuviis

4L Cfr.e. g. Apul. met 11. 10 in cui si fa riferimento a degliixilia, probabilmente degli altarini in
miniatura.

42 Cfr. Graillot 1912, 83 che nota come nel cultos@gratico della Grande Madre
I'organizzazione deliudi Megalensesion potesse che essere affidata agli edili curuli.

3 Vedi Riese 132, seguito da Bolisani 91; Cébe 8 6528; Dahimann 1979, 745; Krenkel 1,
261 e Romano 1976, 499 n. 11; cfr. anGhtlL, s. v.aedilis 1, 932-933 che cita in particolare la
glossa aedilis est aedituugGloss V 619. 10). Contro questinterpretazione Wisentita
I'autorita di Mommsen 18873, 479 n. 1, che rifigizesta identificazione in relazione al fr. 150 B.
senza entrare perd nel merito dellinterpretazidnguesto passo né dei frammenti riferibili al
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Nella parte iniziale del frammento riterrei oppordumantenere il tradito
vento che mi sembrerebbe banalizzato dalla correzigario proposta da
Salmasius e accolta dalla maggior parte degli ssifdi Certo un’interpretazione
della formaventocome frequentativo dreniorisulterebbe poco adeguata ad un
contesto nel quale il protagonista-narratore senpanaetrare nel tempio della
Mater Magnain modo del tutto fortuito, solamente perché #tiralal suono dei
cembali proveniente da esso (fr. 149 B.), ma eefpsssibile attribuire al verbo
una sfumatura diversa. L’unica altra occorrenzeeditoe in Paul. Fest. p. 517. 4:
‘Ventabant’ dicebant antiqui, unde praepositioneieath fit adventabantche
ipotizza un uso antico e probabilmente popolarevddbo, connettendolo ad una
forma di intensivo maggiormente attestatmlvento Nei testi comiciadvento
viene usato sostanzialmente nel significatadirenio mentre negli altri contesti
guesto verbo sembrerebbe caratterizzato da unddeavicinamento ancora in
corso e non compiutd o da un'idea accessoria di premiirdl frequentativo
vento potrebbe quindi avere in questo frammento un vakingile avenio e
potrebbe esser stato preferito ad esso perchatsivia di una forma piu corposa,
di carattere popolare e forse caratterizzata di@em’'accessoria di premura, parti-
colarmente adatta ad una descrizione vivace deloapgresso del protagonista
nel tempio di Cibele, destinato a rivelarsi perdniluogo da incubo.

La parte di testo successiva alla menzione atdlilis € gravemente corrotta
nei codici, ma la sequenza traddgmnosiae et dearsembrerebbe contenere la
menzione di ursignumsul quale laedilis avrebbe deposto lmessis horngse
accettiamo la congettura di Lachmann). La propostayetturale di C&Bé signo

deae«deum et deamha il vantaggio di non implicare un interventdlagarte

medesimo episodio, ma limitandosi a sostenerenanota, che non vi sono attestazioni sicure di
una corrispondenza tra i termiaedituuse aedilis e che tanto meno questa e postulabile in un
passo di Varrone particolarmente corrotto come 150 B.

4 Vedisupran. 29.

% Cfr. ThLL, s. v.advento 1, 835 €0LD, s. v.advento 55.

6 Cfr. Georges, s. \advento 1, 156.

" Cébe 4, 624-625.
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finale della sequenza e la caduta di un origindelompotrebbe essere giustificata
dalla presenza del successdeam Gli altri due piu notevoli interventi congettu-
rali proposti,signo deae, eardi Madvig™ e Attidis (al posto delkedilis tradito)
signo, synodiandi Lachmanf®, mi sembrano invece piu difficili da giustificaae
livello di genesi della corruzione.

La particolarita lessicale che ha attratto I'ingse di Nonio in questo passo
e il participio gallantes da interpretare probabilmente come un neologismo
coniato da Varrone stesSosul modello del participiobacchans per
caratterizzare, con chiaro intento ironico, il deldei sacerdoti di Cibele come un
delirio bacchico.

Infine, il verborecinere frutto anch’esso di congettdtami sembrerebbe
particolarmente calzante nel descrivere il carattgretitivo del canto dei sacer-
doti di Cibele (che costituiva uno degli elememadizionalmente deputati a
provocarne lo stato di trance) caratterizzato parccontempo da urvarium
studium i ritmi cantilenanti dei galli erano infatti int@tti in modo violento da
grida acute e lamentose, che certo dovevano apgéarbare” alla sensibilita di
un romand’, tanto da poter essere paragonate a degli ulafatiQv. fast 4. 185-
186 ipsa (sc. Mater Magng sedens molli comitum cervice feretutdrbis per
medias exululata viae Apul. met 8. 27statim absonis ululatibus constrepentes

fanatice provolant

“8 Madvig 1873, 657, seguito da Krenkel 1, 260-26fle(nion segnala né nell’apparato né nel
commento questo problema testuale) e Astbury 27.

49 Lachmann 1848, 56, seguito da Vahlen 175 e Ribbg8%9, 111. Accolgono invece la
congettura, ma mantenendedilisal posto diAttidis, Buecheler 276; Bolisani 81 e Romano 1976,
498.

0 Cfr. ThLL, s. v. gallantes 4, 1679-1680. Questo participio ricorre solameinteun altro
frammento dell&eumenidesil fr. 119 B., e poi in un passo di Plinioat 21. 182).

*L Vedisupran. 29.

%2 Cfr. Graillot 1912, 301-302.
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Nel racconto dell’avventura vissuta all'interno deipio della Grande Madre, il
protagonista-narratore doveva riportare testualenaniche un inno intonato dai
galli nel metro loro proprio, il galliambo. Al fL32 B>? infatti, in galliambt*,

tibi typana non inanis sonitus Matris deum

tonimus (...) tibi nos, tibi nunc semiviri
teretem comam volantem iactant tibi galli

si ha un insieme di galli che, parlando alla pripeasonarfos, si indirizza ad un
non meglio specificato interlocutordibi) affermando di suonare per esso i
“timpani della Madre degli dei”. Ora, se la diviiinvocata fosse stata Mater
Magna stessa, difficilmente i galli avrebbero fatto rifeento ad essa alla terza
persona: evidentemente dovevano rivolgersi ad onddierso, molto probabil-
mente al paredro di Cibele, Aftfs Il rituale in atto nel tempio, e descritto
nellepisodio di Cibele”, non sarebbe stato quindionore della Grande Madre,
ma del dio ad essa associato, Attis, che a Ronadaimepubblicana era bandito
dalle cerimonie ufficiali in onore della dea, maeclkome ho notato, appare aver

avuto un suo proprio culto sul Palatino gia a paudil Il sec. a. C.

3 Non. p. 49. 17: Tonimus$ positum sonamus cum modo, a tono. VaEmenidibustibi —
semiviri| Non. p. 328:lactare excutere, conmovere. Varro Eumenidittits nunc— galli.

> Tutti gli studiosi concordano con questa scansioagica del frammento proposta da Scaligero.
° Typananon & una correzione di Hermann dettata da ragioniichet (la necessita di avere una
sillaba breve) ed € accolta quasi dalla totaliglidgudiosi rispetto al tradittympana nonSonitus

e invece congettura del Leto rispettos@nitumdei codici, che non € mantenuto da nessuno
studioso. Il secondo verso € incompleto e sone stainzate varie congetture per sanatharus

e congettura di Buecheler (accolta da Ceébe, Kreekélstbury);canimu’ di Riese;tonimus
(ripetuto) di Oehlermodos(accolto da Roeper, Vahlen, Ribbeck e Hawetpnos (accolto da
Deschamps) sono proposte di Poptilai; (ripetuto) di Lindsay (in apparato) valide di Della
Corte. Al terzo verso il penultimo piede €& costdueccezionalmente da una sillaba lunga: molti
studiosi hanno accettato comunqueldetio tradita (cosi Riese, Havet, Deschamps, Krenkel e
Astbury), mentre Buecheler al postogiilli ha congetturatéamuli (accolto da Bolisani, Della
Corte e Dahlmann) e Lachmann ha corretto il tasiadtamu’ Galluli Roeper ha inserito invece
un Atti dinanzi atibi e Cébe, nella medesima posizione, un vocatmine entrambi collocando

il nominativogalli all'inizio del verso successivo.

*% Cosi interpretano Vahlen 176; Roeper 3, 18; Gxailp12, 104; Bolisani 91-92; Romano 1976,
499 e Ceébe 4, 644.

26



In onore quindi di Attis i galli affermerebbero guonare i timpani della
Madre degli dei, che vengono qui connotati came inanis sonituslocuzione
che interpreterei come apposizionetgjlanae quindi come accusativo plurale
piuttosto che come genitivo, per la presenza sithiteessiva del genitivo di ap-
partenenzaMatris deum Nei commenti non viene usualmente rilevato, ma la
caratterizzazione dei timpani comen inanis sonitusni sembrerebbe piuttosto
eccezionale, poiché usualmente questi strumentd smmnotati proprio come
cava(Ov. met 12. 481aut siquis parvo feriat cava tympana sax&tat.Theb 9.
799-800ferrum mea semper et archsnater habet, vestri feriunt cava tympana
patreg e inania (cfr. Ov. met 3. 537 obscenique greges et inania tympana
vincant?efast 4. 183ibunt semimares et inania tympana tundleatil loro suono
e disprezzato come molle e non virile (cfr. Sderc. f. 469-470laude qui notas
manus/ ad non virilem tympani movit sonlyiniPer eliminare questa discrepanza,
Havef’ ha proposto di correggere la sequenza tragitgpana norin tympanon
latinizzazione del genitivo plurale grecopmdrov, ma un intervento di questo
tipo farebbe dinanis sonitusil complemento oggetto donimus eliminando il
nessotypana— tonimusche mi sembrerebbe invece da mantenere: cfr. ldicr.
618tympana tenta tonant palmis et cymbala circiNon solo, il fatto che i galli
descrivano qui esplicitamente come “non vuoto stiorloro timpani general-
mente connotati invece proprio come “vuoti” potreblbonicamente mostrare,
anche in campo musicale, la totale lontananza édnesta dalla sensibilita
romana di questi sacerdoti barbari e invasatir(recd su questo punto nell’analisi
del fr. 131 B>®). | timpani, come i cembali (fr. 149 B.) ai qualono spesso
associaf’, erano, com’@ noto, uno strumento tradizionalmeotmnesso ai riti in

onore dellaviater Magna

" Havet 1882, 55 seguito da Astbury 25.

%8 Vediinfra pp. 29-32.

9 Cfr. Catull. 63. 29leve tympanum remugit, cava cymbala recrep@. fast 4. 213-214
cymbala pro galeis, pro scutis tympana pulsant
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Il carattere ripetitivo ed in certa misura ossessilel recinere dei galli
(fr. 150 B.) é reso in questi versi dalla ripetimoditibi, che appare scandire con
ritmo martellante questo breve frammento, ricoroeqdattro volte in tre versi ad
incorniciare le due proposizioni in esso pre$énti

La maggiore aporia del testo, a parte la lacundudi sillabe al secondo
verso che non ritengo sanabile con sicurezza, ma mbn compromette
I'intelligibilita del passo, e rappresentata daintgamento di soggetto ttanimus
al v. 2, che ha come soggettonibs che segue, @actant al v. 3, che ha come
soggetto il successivgalli. La difficolta di questo brusco cambiamento di-sog
getto, particolarmente duro per il fatto che le gugposizioni sono collegate per
asindeto, spesso non viene rilevata e solamentéiniaen ha proposto un
intervento normalizzatore, a mio avviso perd bamzalite, mutando I@actant
tradito nella prima persoriactamu®’. Cébé&? ha sostenuto invece I'opportunita di
mantenere lgectio traditaspiegando lo scarto dalla prima alla terza personze
una modalita propria delle preghiere e degli inmia senza fornire esempi
effettivamente probanti al riguardo. Al contrario mio avviso questo
cambiamento di soggetto individua due ben disgntippi di galli: quelli intenti

ad intonare l'inno in onore del dio e che affermahuonare per lui i timpani

% Questo se non leggiamo con Nonio (p. 49, 21) dmsezaibinos come un attributo deriva®
tibiis modose concordato comonitus(interpretato chiaramente come accusativo pluré@aghe

se & opportuna sempre molta cautela nel disseidiran grammatico antico che doveva avere
davanti a sé, a differenza nostra, il testo integele Eumenidese perfetta conoscenza della
lingua, in questo caso pero, come indica Lindsdlarsia prefazione (1903, XXXIX), il fatto
stesso cheibinos non costituisse un lemma a sé, ma fosse introdaittmterno dei versi
varroniani che rappresentano la “leading-quotatidel’lemmatonimus induce “procul dubio” ad
ipotizzare che si possa trattare in realta di upasg penetrata nel testo noniano (non ascrivibile
quindi a Nonio), derivata da un fraintendimentdalekquenzéibinos in realta da spezzaretibi

nos Solamente Oehler 121; Riese 132 e Deschamps 2aB8&ngondibinos proponendo come
integrazioni della lacuna presente al v. 2 rispattientetonimus (ripetuto), canimu’ e tonos
(congettura di Popma). Mi sembrano perd convinclenirgomentazioni portate a favore della
lezione tibi nos da Buecheler 1865, 426 che sottolineactacinnitasdella disposizione del
pronometibi ripetuto all'inizio e alla fine delle due proposizi del frammento.

®1 Lachmann 1848, 3 e, sulla scorta di questo, Vahiéne Ribbeck 1859, 111.

%2 Cébe 4, 650 n. 604.
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della Madre degli dei, e un gruppo diverso, quealk galli nunc semivirj
descritto come in preda al delirio e impegnatoaialitatio comaeMa riprendero
tra breve questo purftb

La roteazione e lo scuotimento vorticoso dellaategblto a creare una con-
dizione di vertigine e di trance, era una pratreaizionale dell’estasi dionisiaca e
cibelica, come si pud notare da due confronti stiigia Coffey’* un passo delle
Baccantidi Euripide (vv. 155-156) che presenta una scandelirio bacchico
nella quale a sua volta il suono dei timpani & @sso con laiactatio comag
éTeTe TOV ALdruoor [ BapuBpdpwy UTO TupTdrov, € un frammento (pur molto
lacunoso) deiGiambi di Callimaco in cui si allude all@actatio comaecon
specifico riferimento agli eunuchi di Cibele (f3. 34-36 Pf.)uoL TodT’dv Av
ovuoltolv 1 (...) KlvBdley T kéuny avapplmrewy: [/ dpiylal mplos] allov.

A gquesti paralleli aggiungerei anche il frammemtaalliambi di Mecenate,
fr. 5 M., che presenta a sua volta I'associazioaestuotimento vorticoso della
testa e suono del timpano, anche se in riferimatitodea Cibele e non ai suoi
sacerdoti:ades, inquit, o Cybebe, fera montium déades et sonante typano

(Grotius,tympanocodd.)quate flexibile caput

Attribuirei al medesimo inno in galliambi intonadai sacerdoti di Cibele in onore

di Attis®® anche il fr. 131 B®, a sua volta un galliamBo

83 Vediinfra pp. 37-38.

64 Coffey 1976, 257 n. 53.

% Considerano i frr. 132 e 131 B. appartenenti si#sso inno in galliambi Vahlen 176; Buecheler
1865, 427 e Havet 1882, 55.

% Non. p. 233: Animd sonitus. VarrcEumenidibug Non. p. 334: Liquidumi suave, dulce. Varro
Eumenidibus

67 ’opportunita di questa scansione metrica, indieith da Popma, & riconosciuta da tutti gli
studiosi.
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Phrygius per ossa cornus liquida canit anfina

In questo passo si fa riferimento ad uno strumentsicale (il doppio flauto)
tipico del culto di Cibe® (come i cembali del fr. 149 B. ed i timpani del
fr. 132 B.), che, viene detto, attraverso il materidi cui € composto, I'0sso,
produce un suono limpido.

Propriamente il termineornu (qui nella piu rara forma maschile) designa,
del doppio flauto usato dai galli, la parte ricyragentre 'altra, diritta, € chiamata
tibia’® cfr. Catull. 64. 263-264nultis raucisonos efflabant cornua bombos /
barbaraque horribili stridebat tibia cantu_'aggettivo liquidus indica un suono
nitido, chiaro e, secondo quanto suggerisce lasgla®mniand, perfino dolce,
soavé’. In genere non viene perd sottolineata la soay#@ si accetta
I'indicazione di Nonio) o comunque la nitidezza) daono di questo “flauto ri-
curvo”, ma al contrario il suo carattere rauco gulwe: cfr. Lucr. 2. 619
raucisonoque minantur cornua camuOv.fast 4. 189-190me sonus aeris acuti /

terret et horrendo lotos adunca sdnoSe poi si considera come gli aggettivi

% || testo che adotto presenta un intervento civiettiel Turnébe: sua & infatti la proposta
Phrygius (adottata da Oehler, Buecheler, Bolisani, Dellat€oDeschamps, Romano e Cébe),
mentre i codici presentano le lezidrigios (p. 233) efrigus (p. 334). Rispetto alléectio tradita
scelgono la grafi®@hrygiosVahlen, Ribbeck, Riese (che, unico, modifica il meativo cornusin

un genitivocornui’ per cornuis rimandando a Gell. 4. 16. 1 che attesta in Varona forma di
genitivo in —uis per termini della quarta declinazione), Madvigg(correggger ossan perosg,
Krenkel e Astbury. lunius (seguito da Havet) propdanvece di correggere lactio tradita nel
dativoPhrygiis

%9 Cfr. e. g. Horcarm 1. 18. 13-14aeva tene cum Berecyntio / cornu tympabwa fast 4. 181-
182 protinus inflexo Berecyntia tibia cornu / flabit

"0 Cfr. Graillot 1912, 255-257.

"LNon. p. 334 (cit. n. 66).

2 Cfr. anche ilThLL, s. v.liquidus 7/2, 1486 che glossa “de voce non rauca, de Eampnon
aspero”. Cosi vari studiosi nel tradurre questospdsanno sottolineato (certo sulla scorta del
lemma noniano) la connotazione di dolcezza chegé#go liqguidus sembrerebbe indicare in
relazione al suono del corno frigio: “risuona dotemté (Bolisani 80-81); “leva canoro il suo
soavefiato” (Della Corte 177); “tbnet hell der sufkdang” (Weinreich 48); “risuona con dolce
soffio” (Romano 1976, 498); “erklinget (...) si3&ans” (Krenkel 1, 230).

3 gj tratta del medesimo flauto ricurvo cui si feerimento nel frammento di Varrone, anche se
nel passo di Ovidio la presenza del ternfotesindica che il poeta sta pensando ad uno strumento
in legno e non in 0sso.
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liquidus eraucussiano spesso indicati come antitetici nella carattazione di un
suono (cfr. Lucr. 4. 544-548ec simili penetrant auris primordia forma, / cum
tuba(...) / reboat raucum retro cita barbara bombum,(et) ex Heliconis / cum
liquidam tollunt lugubri voce querellara Isid. eccl. off.4. 546vox autem eius
non aspera vel rauca vel dissona, sed canora eugvis, liquida et acuja
I"animadel flauto ricurvo risulta descritta al fr. 131 iB.termini non solo diversi,
ma diametralmente opposti rispetto a quelli usuali.

A favore dell'interpretazione di questo passo copagte integrante del
canto in galliambi intonato dai sacerdoti di Cibalefr. 132 B. si puo addurre,
oltre all’identita del metro, anche una certa afirdi argomento: in entrambi i
frammenti si ha infatti un riferimento a strumemntusicali legati al culto di
Cibele: itympanaal fr. 132 B. e ilPhrygiuscornusin questo passo. A mio parere,
proprio l'attribuzione del frammento all’inno intato dai galli permetterebbe di
spiegare la caratterizzazione insolita del suonb adenus come “nitido” o
addirittura “soave”: tale sarebbe infatti quel soigecondo il giudizio del tutto
soggettivo e opinabile dei sacerdoti délater Magna che ai Romani dovevano
apparire barbari anche nei loro gusti musicali. fQuesolita descrizione del
suono del doppio flauto comiquida anima puod, io credo, essere collegata
all'altrettanto insolita caratterizzazione del saatei timpani comenon inanis
sonituspresente nel fr. 132 B.: nel loro inno in galliamisacerdoti di Cibele
sembrerebbero cosi descrivere i suoni emessi dai scumenti musicali, i
timpani in un caso e dornusnell’altro, in un modo che doveva apparire bizaarr
al lettore di questa satira e che poteva in cemaaroffrirgli ironicamente una
conferma della stravaganza e della lontananza daHaibilita romana di questi
eunuchi barbari e invasati.

Non condivido I'opinione di Cébe, il quale ritiemhe il poeta commette-
rebbe un’imprecisione riferendo la qualificazidiguida animaa cornus come

ho detto infatti, a mio avviso si deve qui suppared’autore un chiaro intento
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ironico e non riterrei quindi opportuno tentare sinussare o giustificare in
gualche modo I'evidente contrasto tra la descreiosuale del suono del flauto
frigio come roco e quella opposta che e offertquasto passo. Ritengo infatti che
tale discrepanza sia stata ricercata in modo d& twonsapevole dal poeta che
potrebbe aver cosi voluto fornire un’ulteriore padella “diversita” deifamuli
della dea.

Questo frammento varroniano e stato talora postonéronto con un altro
galliambo, il v. 22 delAttis di Catulld”, tibicen ubi canit Phryx curvo grave
calamq tematicamente affine in quanto dedicato anch’edksodescrizione del
suono del flauto frigio. Credo pero non sia statooaa rilevato come vi siano,
oltre all’affinita tematica, anche delle precisepondenze testuali che riterrei
significative per ipotizzare un rapporto di dipenge tra questi due passi: ma
riprendero in seguito queste notazioni in un camfsqiu dettagliato tra Attis di
Catullo e alcuni frammenti menipp&i Per il momento mi limito a sottolineare
come sia il fr. 131 B. che il v. 22 di Catullo peesino I'aggettivoPhryx (in rife-
rimento a persona al v. 22)Phrygius (in riferimento a cosa al fr. 131 B.) e |l
verbo cang anche se il soggetto grammaticale e diverso oei ghssi. Si puo
sottolineare anche la diversa caratterizzazionesa@ho del flauto ricurvo, che é
indicato nel verso catulliano quatgavis come d’abitudine, e invece nel passo
varroniano in modo del tutto eccezionale quétpidus questa notazione
conferisce al fr. 131 B. una sfumatura ironica elmgassale assente in Catullo, ma

ben adeguata allirridente spirito menippeo.

4 Cfr. Cébe 4, 640 n. 530 e, nei loro commenti ainea63 di Catullo, Bongi 1944, 37 e Morisi
1999, 93.
5 Vediinfra pp. 79-82.
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Ritengo fondamentale per linterpretazione delénat “episodio di Cibele” il

fr. 151 B'®, in prosd”:

ubi vident se cantando ex ara excantare non pdsgpere incipiunt.

In esso viene detto, in riferimento ad una pluaadit personaggi non meglio speci-
ficati, che “quando vedono che cantando non possfaro scendere con
incantesimi dall’altare (e manca il complemento eitg), cominciano a tirar giu
con forza”. Anche se nel passo non vi sono esptitgrimenti al culto cibelico, la
menzione di un’ara induce senz’altro a pensarenacoatesto sacrale ed il riferi-
mento ad un gruppo di individui, verisimilmentesdicerdoti, ritratti nell’atto di
cantare, rende probabile I'identificazione corfr&guentia gallorummpegnata in
canti ripetitivi, caratterizzati da brusche inteiani del ritmo, descritta al
fr. 150 B,

Riferirei quindi anche questo passo, come il frO 1B., al racconto
dell'avventura vissuta nel santuario della GrandedM da parte del narratore-
protagonista, che utilizzerebbe qui ironicamenteifierimento ai galli il verbo
excantare usualmente collegato a pratiche magiche e norordesti sacrali,
assimilando implicitamente a litanie magiche di h&yi canti ripetitivamente
ossessivi dei sacerdoti di Cibele, vestiti di mudiestole variopinte (frr. 120 e 121

B.).

® Non. p. 102: Excantaré significat excludere... Varro Eumenidibus

" Solamente Roeper 3, 29-30 e Vahlen 176-177 canget rispettivamentme dopoexcantare

e poteo potissein luogo del traditgpossedando vita I'uno a degli ottonari e 'altro a dsittenari

(o degli ottonari copotissé trocaici.

"8 Cosi interpretano tutti gli studiosi.

" Cfr. Hor. epod 5. 45-46 (sc.Ariminensis Folid quae sidera excantata voce Thessala /
lunamque caelo deripé Lucan. 6. 685-687 (sta parlando della maga lir)cum vox Lethaeos
cunctis pollentior herbis / excantare deos confurdurmura primum / dissona et humanae
multum discordia linguaehe paragona poi le frasi disarticolate della m&datrati dei cani e dei
lupi, ai quali sappiamo che erano associati anchanti dei galli, interrotti da grida acute e
lamentose paragonate appunto a degli ululati inl.Apet 8. 27, cit. p. 25. Cfr. anchEhLL, s. v.
excantg 5/2, 1202.
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Piu complessa e invece lidentificazione del pesgmio che subisce
I'azione di essere strappato via dall’altare pezraplei galli. Per lo piu é stato ri-
tenuto “vittima” della loro furia il protagonistaesso che, entrato nel tempio
durante una funzione religiosa, avrebbe osato tasbsll'altaré®, suscitando
cosi la reazione violenta dé&amuli della dea che, prima, avrebbero cercato di
allontanarlo con la potenza dei loro canti e pmtovil misero fallimento di questo
tentativo, sarebbero passati “alle vie di fattotragpandolo violentemente
dall’'altare.

L’ira dei galli potrebbe pero essere stata suscisaiche da un altro indivi-
duo e il narratore avrebbe potuto essere statameoite spettatore di questa
violenta scena. Chiaramente risulterebbe diffisil€uesto caso I'identificazione
del personaggio aggrappato all’altare: si potrebdgare di uno dei galli in preda
all’eccitazione frenetica o di un ospite del tenffhio

Un elemento che e stato spesso sottolineato d difiggiarsi presso l'altare
di una divinita corrispondeva a chiedere asilornirsantuario divenendo, in base al
diritto greco soprattutto, ma anche a quello romaono cio stesso consacrato al
dio ed inviolabile. Anche se a Roma la praticadilicgpresso i templi non era dif-
fusa come in Grecd I'immagine di un individuo rifugiato presso untak
doveva probabilmente richiamare comunque subitéa nelente di un lettore
romano un contesto di supplica, anche per la frezpueli scene di questo tipo in

testi greci. | galli sarebbero stati quindi ritratell’atto di compiere un’azione

8 Questa & I'opinione di Roeper 3, 29-30 (che réi@pportuno integrarme); Havet 1882, 55;
Bolisani 82-83 e 92; Della Corte 176 (che, come ddemps 2, 34, non accoglie nel testo
l'intervento di Roeper, ma inserisce comunque dname di prima persona nella traduzione);
Cébe 4, 659-661 e Wiseman 1985, 272 (che integimeati il pronome di prima persona nella
sua traduzione).

81 Krenkel 1, 262-263 pensa ad un paziente rivoliogalli per essere curato da una malattia, ma a
supporto della sua ricostruzione cita dei frammdatie Eumenidegfrr. 128, 142, 152 e 153 B.)
che certo si riferiscono a contesti di cura, ma attebuirei all'“episodio di Serapis” (vedi oltre
pp. 149-176) piuttosto che all™episodio di Cibel&ncor meno convincente mi sembrerebbe la
proposta avanzatdubitanterda Weinreich 49 che pensa ad uno “Spétter”. Ronis, 499 é
invece incerto se si trattasse di uno degli speiteel rituale in corso o di un gallo.

82 Cfr. Caillemar, irDA, s. v.Asylig 1/1, 347.
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palesemente empia, tanto piu in quanto sacerdapEando con la forza da un
altare un personaggio che vi si era rifugiato, doirs cerca di proteziofie II
paragone con la scena delemenidieschile&* che ritrae Oreste seduto presso
l'altare di Atena (v. 409Bpétas Te Tobpov THS éPnuévw: Eévw) potrebbe
costituire un indizio a favore dell'identificaziordel personaggio oggetto della
furia dei sacerdoti di Cibele con il protagonistaratore, novello Oreste delle
Eumenidevarroniane.

Questo frammento, che é stato variamente intetpretan € perdo mai stato
messo in relazione, a quanto mi risulta, con laomalria auto-evirazione
compiuta dai neo-sacerdoti di Cibele il 24 mardegata al ciclo dei riti in onore
di Attis attestati ufficialmente nella Roma di @t@periale, ma che, come abbiamo
detto, a livello privato molto probabilmente eragia celebrati sul Palatino fin dal
Il sec. a. C. Ora, da alcune testimonianze leierani sembrerebbe emergere
come i galli eseguissero i sacrifici di sangue desé anche il sacrificio della
propria virilita) sugli altari sacrificali: vedi Bt. Nic. 13. 4dvBpwmoc ydp Tic
EEaldvne dvamdioac & alTov (SC.6 Bupdc TOV ddeka Be®v), elta meptBic
dmékoder abTod Mbw 1O aldctor®; Lact. inst epit 18. 4 (parla dei gallipon
alieno sanguine, sed suo litant, cum amputatistgkbus a viris migrant nec ad
feminas transeunt aut sectis umeris detestabilas proprio cruore respergufft

In particolare, dal passo di Plutarco sembrerelsbprip che i galli compissero il

8 Cfr. Cébe 4, 660 e Krenkel 1, 262-263.

# Richiamato da Vahlen 170-171 e Cébe 4, 659.

% Nel testo di Plutarco il riferimento & in realtafposto generico e non viene specificato se questo
atto cruento debba essere riferito a un gallongéeperd molto probabile che si tratti di cio,
soprattutto perché l'autore specifica che il s#idf era stato compiuto con una pietra e da
numerose fonti sappiamo che il rituale dell'autir&zione dei galli doveva essere eseguito con
pietre affilate o con cocci, dal momento che em@hito I'uso di coltelli di ferro o di bronzo, cfr.
Catull. 63. 5; Ovfast 4. 237; Plinnat 35. 165; luv. 6. 514; Mart. 3. 81. 3.

8 Cfr. Graillot 1912, 296 n. 3 che fa riferimentocae ad un medaglione in cui un gallo
sembrerebbe mutilarsi su un altare, rimandandaypesto a Robert 1885, 41 che non parla pero
esplicitamente di un altare, ma di un “oggetto cabisul quale sarebbe ritratto un personaggio
nudo inginocchiato e nellatto di evirarsi con witello.
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cruento rito dell’auto-emasculazione stando a ciwai dell'altare sacrificaf
ed ipotizzerei quindi che il fr. 151 B. ritraesseskcena grottesca e paradossale di
un neo-gallo che, dopo il sacrificio della propvialita, paralizzato dal dolore o
forse in preda al delirio, sarebbe rimasto inchiodall’altare tanto da costringere
I suoi compagni, una volta constatata l'inefficaciai loro canti suasori, ad
intervenire con la violenza per strapparlo via daoe offrendo in tal modo una
pessima immagine di se st&8si

A conforto della lettura che propongo pud esser¢atai anche
un'interpretazione avanzata da C&pena poi da lui stesso rifiutata, riguardo alla
congetturamessis hornalel Lachmann al fr. 150 &, considerata da Cébe come
un’allusione eufemistica agli organi virili immoiadai galli a Cibele nella ceri-
monia deldies sanguinisQuello che quindi Bedilis avrebbe deposto sulla statua
della dea sarebbe stato (accogliendo la correzébneachmann) il “raccolto
dell'anno”, ma in senso metaforico, cioe i genitacrificati quell’anno alla divi-
nita dai nuovi galli. A favore di quest’interpreiaze si possono citare, come
notava Cébe, vari passi in cui viene fatta allusiontermini consimili al volonta-

rio sacrificio dell'auto-evirazione, forse rical@m il linguaggio proprio degli

8 poteva forse ritrarre originariamente una scergudsto tipo anche un’immagine fittile di Attis
proveniente dal santuario palatino di Cibele e mbaa repubblicana analizzata da Vermaseren
1977, 29 e fig. LXXV n. 140, che pero riferisce|lawscorta di Romanelli 1963, 323 fig. 84, la
statuetta all’epoca antonina (cfr. anche Beard-HNéttice 1998, 2, 47-48 fig. 2.7d (b)): in essa il
dio é ritratto, come nota Vermaseren, “in a ridpagition” e anche se lo studioso pensa che Attis
fosse rappresentato in groppa ad un animale apeatiuto (come anche la testa e la mano sinistra
del dio), mi chiedo se sia ipotizzabile che il gimtto fosse ritratto a cavalcioni non di un anieal
ma di un altare e nell’atto di compiere il sacidiclella propria virilita secondo il rituale deigu
sacerdoti (secondo il mito infatti si sarebbe iv@wirato ai piedi di un pino; cfr. Arnob. 5.7).
Purtroppo anche I'oggetto presumibilmente cilindrithe la statuetta portava nella mano destra
(posta sul ventre) & parimenti andato perduto €starsolo il foro di incastro). La statuetta éastat
successivamente attribuita all’epoca repubblicarghe@ da Vermaseren—-De Boer,LIiMC, s. v.
Attis, 3/1, 36 e 3/2, 35 fig. 304 b.

8 Strappare un (neo)sacerdote da un altare dovéai iapparire come un atto particolarmente
empio (cfr. Cic.har. resp 28), soprattutto se compiuto ad opera di alitesdoti, come in questo
caso.

% Cébe 4, 625.

®0Vedi fr. 150 B. alle pp. 20-25.
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iniziati al culto cibelico: cfr. lulor. 5. 168 DtépveTal 1O Lepov Kal ATOPPNTOV
0¢poc Tod Beod I'dAov, ma ancheAP. 6. 219. 5 in cui un gallo & definitépic
(dalla radice difbepilw “mietere”) o Min. Fel. 24. 12 che allude agli onga
sacrificati definendolobscena demes¥a

| due motivi che inducono lo studioso francese aurnciare a
guest’interpretazione sono I'impossibilita di comdmie il riferimento cronologico
preciso al 24 marzo, giorno dell’auto-castrazioiteale dei galli, con la sua
cronologia interna della satira (che peraltro eghibienta ad Atene) e poi la
considerazione che, a quanto ci e dato di sapgeniiali recisi venivano raccolti
da alcune donne e poi deposti, una volta lavathlealsamati, in unaista nel
talamo ipogeo della d&a Per quanto riguarda il problema cronologico, esso
sussisterebbe nella mia ricostruzione dell’aziorledEumenide¥ mentre, per
qguanto riguarda il destino delléres dei galli, forse non e determinante il fatto
che nella realta questo fosse diverso da quello @ppresentato, perché
'immagine di una deposizione dei genitali recisila statua della dea poteva ri-
spondere all’iconografia tradizionale della deditaun’offerta ad una divinita.
Anzi la rappresentazione della consacrazione distqugarticolare “raccolto
annuale” attraverso una sua deposizione in grentbsinaulacro dellaMater
Magna* risultava forse particolarmente ad effetto progréché descritta come

se si trattasse della consacrazione alla dea fefigizie del raccolt®, cosi da

L Vedi Graillot 1912, 294 n. 8 che riporta ancorai @sempi.

%2 Questo almeno apprendiamo dalle nostre non numéonsi sull'argomento, cfr. Graillot 1912,
297 e Sanders, RAC s. v.Gallos 8, col. 1019.

% Come ho rilevato nell'analisi del fr. 143 B., rigo che la cornice della satira sia da collocare
durante le Megalesie, quindi tra il 4 e il 10 agiihon sappiamo ovviamente di quale anno) e che
durante il banchetto offerto aodalessuoi ospiti il protagonista-narratore avesse ratato la
follia della sua vita prima della (probabilmenteante) conversione al cinismo. Tra gli esempi
delle diverse forme di pazzia da lui sperimentaiestj avrebbe citato anche l'invasamento dei
galli, culminante in un atto di auto-lesionismo,atii poteva esser stato spettatore pochi giorni
prima, il 24 marzo, ildies sanguinisho trattato del problema della cronologia intedelle
Eumenidesn Rolle 2009, 561).

% Tradizionalmente raffigurata assisa in trono.

% per rappresentazioni di Cibele con frutti deposrembo cfr. Graillot 1912, 450; mentre per
immagini della dea con animali in grembo cfr. Vesei@n 1977, figg. CLXIX n. 304 e CLVIII
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sottolineare, attraverso il contrasto tra il canat tradizionale dell’azione e
I'eccezionalita dell’offerta, I'assurda barbarid de.

L’interpretazione che propongo per il fr. 151 B.geindi la conseguente
rilettura dell'intero “episodio di Cibele” come tescrizione del rituale di volon-
taria auto-evirazione dei galli, potrebbe forseolsisre anche I'aporia che ho
rilevato al fr. 132 B., e cioé lo scarto dalla pairalla terza persona plurale (tra
tonimusv. 2 eiactantv. 3) nell'inno intonato dai galli: si potrebbefatti pensare
che ad innalzare il canto in onore di Attis fossesieme dei sacerdoti di Cibele,
impegnato al contempo a far risuonare i timpaniche prima avrebbe fatto
appunto riferimento a se stessonfmus... nog e poi si sarebbe riferito invece al
gruppo dei neo-galli, definithunc semiviri... galli, “i galli ora (divenuti) mezzi-
uomini”, rappresentati nell’'atto delleactatio comae che anche nekFasti di
Ovidio appare associata proprio al rituale delbaeiasculazione dei galliast
4. 243-244mollesque ministri / caedunt iactatis vilia memhmamis Anche il
suono dei flauti, cui i galli appaiono far riferimte in un altro punto del loro
canto (fr. 131 B.), € connesso al delirio gemiviridi Cibele in Senepist 108. 7
nec aliter concitantur quam solent Phrygii tibi@nsono semiviri et ex imperio

furentes

Un altro frammento senza dubbio ascrivibile alltslio di Cibele” & il 119 B®,

in senari giambic¥,

nam quae venustas hic adest gallantibus!
Quae casta vestis aetasque adulescentium!
Quae teneris speciés!

n. 270.

% Non. p. 119. 5:Gallare’ ut est bacchare. Varro Eumenidibus eodem:nam — gallantibus|
Non. p. 267: Castum religiosum ... Varro ... idem iRumenidibusnam— vestis| Non. p. 386:
‘Speciespulcritudo (sic). Varro Eumenidibusquae casta- species

" Tutti gli studiosi concordano con questa scansioa&ica proposta da lunius.

% Al secondo verso parte delle edizioni (BuecheBalisani, Della Corte, Deschamps e Cébe)
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In esso abbiamo una serie di elogi rivolti a despraggi indicati comgallantes
evidentemente dei galli in preda al furore misficiv. fr. 150 B.). Di questi viene
elogiata lavenustas(cioé la grazia, la leggiadria), la veste (deéircastg, la
giovane eta e la bellezza (cosi Nofisuggerisce di interpretaspecies

La maggior parte degli studiosi riferisce questmf@gad un ammiratore dei
galli, spettatore sinceramente entusiasta di ogttaglio del cerimoniale in atto
nel tempio della dea frigt&, anche se viene ovviamente sottolineata comunque
I'implicita ironia di un elogio dei galli tanto spgecato da risultare paradossale: |
sacerdoti di Cibele godevano infatti di pessimadaanRoma, poiché per la loro
condizione di eunuchi e per i loro costumi effentiirgiano considerati emblemi
delladébaucherientale e di tutti i vizi opposti alle virtti delosmaiorumt®.

Riterrei perd piu opportuno attribuire queste paualprotagonista-narratore
che, trovatosi coinvolto nel delirio del ritualeuento e sfrenato detlies
sanguinis si sarebbe lanciato in una serie di elogi artdifca dei galli con
ironiche allusioni anche al loro abbigliamento rabtie®2

La graffiante ironia del passo mi sembrerebbe eetrergon evidenza dalla
terminologia scelta per “magnificarefamuli della dea. | commenti usualmente si
limitano a sottolineare I'implicito effetto comiaterivante da un’esaltazione tanto
smaccata di sacerdoti eunuchi in realta di dubdpatazione, e in modo specifico

viene sottolineato solamente il carattere paradesdalla definizione del loro

presenta la letturaetasque mentre le altre optano per la lezioaetas quag(Vahlen, Riese,
Ribbeck, Havet, Lindsay, Krenkel e Astbury). A fazalella grafieaetasquesi potrebbero addurre
ragioni diconcinnitas poiché il mantenimento dell'interrogativpaetradito comporterebbe una
sua posposizione rispetto al sostantivo di riferitnee quindi unavariatio rispetto agli altri tre
aggettivi interrogativi del passo. In ogni caso coague né il mantenimento dietas quaené
I'adozione della grafimaetasquealterano il senso complessivo del passo.

% Non. p. 386 (cit. sopra n. 96).

190 cfr. Ribbeck 1859, 112; Roeper 3, 33; Riese 12f&dBeler 1865, 428; Bolisani 91; Romano
1976, 498; Cebe 4, 629; Wiseman 1985, 205 e Krehka09.

1 Cfr. e. g. CicFlac. 27; Mart. 3. 81; luv. 2. 110-126.

192 Attribuiscono questo frammento al protagonista ¢1al882, 55 e Graillot 1912, 104. Cosi
interpreta anche Wiseman 1985, 205 che perd pehsailcprotagonista-narratore esprima
sinceramente la sua ammirazione, cosa che mi sésebrpoco probabile.
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abito qualecasta vesti$® Quest'espressione infatti, in astratto approgriaer
designare degli abiti sacerdotali, risulta perdafgassale se riferita allstolae
dagli scandalosi colori vivaci indossate dai gathe agli occhi di un cittadino
romano dovevano apparire come ben poco caste Epure

Credo pero che il carattere paradossale di quésgioedei galli emerga in
misura non minore anche dagli altri termini utidtiz che attribuiscono loro
qualita delle quali sono invece abitualmente raggméati come privi. Cosi riterrei
fortemente ironico I'uso del sostantivenustastermine che indica la grazia e la
leggiadria, in particolare come doti femmitfifi e che viene qui riferito a degli
uomini abbigliati da donne e in preda al deligallantes

Sarei poi tentata di leggere in modo antifrastiocohe le esclamazioni rela-
tive alla giovinezza e alla bellezza dei galli detondo e terzo verso, che sono
state invece talora addotte a conferma della ptasgiovane eta dei galli al
momento del sacrificio della loro virilit¥. Come dei galli in delirio viene
elogiata la leggiadria & loro vesti “oscene” sono definiteastag cosi riterrei
opportuno scorgere nel riferimento alla loro gi@zpa e alla loro tenera bellezza
un’implicita denuncia della loro eta, in realta giganzata, che rendeva partico-
larmente riprovevole agli occhi di wivis Romanuda loro condizione di eunuchi
effeminati. A conforto di quest’ipotesi si possaitare alcuni ritratti grotteschi di
vecchi galli, rappresentati come particolarmenfrignanti proprio per la loro
condizione disenescinaedi cfr. Apul. met 8. 24 (che parla propriamente di un
sacerdote della dea Siria, ma si tratta di unardiglel tutto assimilabile ad un
gallo) cinaedum, et senem cinaedum, calvum quidem sethmmcemicanis et

pendulis capillatum, unum de triviali populariumetae, qui per plateas et oppida

103 Cosi Vahlen 178; Bolisani 91; Cébe 4, 629 e Krerke209 che propone un confronto con
Apul. met 8. 29 in cui alcuni sacerdoti eunuchi e impudiael tutto assimilabili a dei galli,
vengono ironicamente elogiati per la l@@astimonia

194 Cfr. Apul. met 8. 27.

195 Cfr. OLD, s. v.venustas2032 e Forcellini, s. wenustas4, 942, che nota “de animantibus et
quidem in primis dicitur de mulieribus ut de vidgnitas”.

1% Cosi Graillot 1912, 293 n. 5 e Cébe 4, 626 e 630.
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cymbalis et crotalis personantés) mendicare compellunma anche luv. 2. 111-
114 e ibid. 6. 510-521".

Interpretereiteneris al terzo verso come una forma sostantivata divadati
plurale regolare, piuttosto che come un nominasimgolare femminile “eccezio-
nale” della seconda classe concordato emtas®® Poiché poi insieme al
significato-base di “delicato, tenero”, I'aggettitener pud avere anche quello di
“molle, lascivo”, e in quest’accezione € usato pi@m riferimento ad ungpado
in luv. 1. 22 cum tener uxorem ducat spade forse possibile cogliere
nell'espressionequae teneris specigltre ad un’esaltazione (ironica) della
bellezza dei “giovani” eunuchi, anche un’implicgabeffarda denuncia del loro
aspetto molle ed effeminato.

A favore di un’attribuzione di queste parole altpgonista-narratore, note-
rei anche che, data la rarita del particigallantes(da considerare probabilmente
un conio varroniano), sembra verisimile che fossstésso personaggio ad usarlo
tanto qui quanto al fr. 150 B. Il protagonista-aéore quindi, dopo aver raccon-
tato di essere penetrato nel tempio di Cibele,podwer rapidamente descritto la
scena che gli si era parata dinanzi al suo ingréasd 49 e 150 B.), sarebbe poi
passato ad illustrare piu in dettaglio ai suoireteutori, in tono beffardamente
elogiativo, lo spettacolo assurdo dei galli in deli nelle loro scandalose vesti
femminili, imbellettati e lascivi com@ueri delicati ma in realtd oscersenes
cinaedi(questa lettura rispetterebbe la sequenza 1%0t®.119 B. indicata dalla

“lex Lindsay™).

197 Ho analizzato questi due passi piu oltre, allel@-106.

1% Come nota Dahlmann 1979, 745 sembra infatti qeiirfeente sottintendibile il verbadsum
presente al primo vers@ontra Roeper 3, 33; Weinreich 48; Della Corte 176; Wkyi870, 40;
Cebe 4, 630-631; Wiseman 1985, 271 e Krenkel 1, 20@ interpretandeneris come un
nominativo singolare femminile. Ribbeck 1859, 1tkdie invece di normalizzare la forma in
tenerg intervento che mi sembrerebbe perd banalizzante.

199 Un'efficace sintesi della “lex Lindsay” in relazie ai frammenti menippei & presente in
Astbury XVII-XXI.
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Un altro frammento da riferire al contesto dell'ispdio di Cibele” per la
presenza del genitivgallum ma inaccettabile nella forma in cui é tradito e
variamente sanato ed interpretato, & il 148'Bin relazione al quale risulta

impossibile determinare con sicurezza se fosseasapo in versi™:

pruditatem an pudorem gallum coepit mihi t vidétit

Il testo dei codici risulta corrotto, nella pariedie del frammento, per la
presenza di un verbo intransitiwaderi) da cui non possono dipendere i due accu-
sativi iniziali pruditateme pudorent'®. Vari sono stati gli interventi avanzati per
sanare il passo. Vahl€i ha proposto di correggenaihi videriin inibi viderim
facendo dipendere il congiuntiwaderim da coepit interpretatoccome corrispon-
dente ad espressioni qualbepit quaerergsciscitare ma non mi sembra che
possano essere addotti paralleli che confortinstuso del verbt®. Oehlet*® ha

invece interpretatocoepit mihi come un inciso, ricostruendo poi come

10 Non. p. 487:Gallunmi pro gallorum. VarroEumenidibus

1 Buecheler 274 in apparato; Vahlen 178; Ribbecl91881 e Krenkel 1, 244-245 hanno tentato
di ricostruire un settenario trocaico e Roeper Bufl ottonario trocaico. Per gli altri studiosi si
tratta di un passo in prosa.

112 vjideri, mantenuto da Buechler nel testo, Della Corte scBamps, & stato posto traicesda
Astbury, mentre Havet ritiene corrotto in modo imehile tutto il resto del passo. Per le principali
proposte di correzione che son state avanzatdamioee alla parte finale del frammento, vedi di
seguito I'analisi del passo e le note ... .

13 Non mi sembra convincente la difesa dédetio tradita fatta da Deschamps 1, 350-351 che
propone due possibili letture degli accusatpiuditatem e pudorem o come soggetti di
un’infinitiva (con ellissi del verbo?) in dipendendall'impersonalevideri o0 comeaccusativi
pendenteghe indicherebbero a inizio di frase “I'objet $equel porte l'intérét”. Della Corte 179,
mantenendo léectio tradita traduce il passo in modo piuttosto libero: “sss®rozzezza o pudore
quello dei sacerdoti di Cibele, comincio a farnaisiaro”.

14 v/ahlen 178 seguito da Ribbeck 1859, 111.

Y5 Cfr. ThLL, s. v.coepj 3/2, 1422-1423 ©LD, s. v.coepi 342 che indicano conmepiusato in
modo assoluto equivalgacmepi diceree possa quindi introdurre discorsi diretti comé passo
ovidiano (Ov.fast 4. 215 e 217) citato da Vahlen a conforto deltappa ipotesi, ma non
interrogative indirette, come quella da lui congetta.

11° Oehler 121.
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interrogativa direttavereris? Riesé'’ ha corretto la disgiuntivan in ac e videri

in vide sise Buechelér® correggendo a sua volen in ac, ha propostasic
vendere Nessuna di queste proposte di intervento mi serabbe pero veramente
risolutiva: riterrei infatti punto debole della ggattura di Oehler I'inusuale inciso
coepit mihi che lo studioso e costretto ad ipotizzare corredgevideri in
vereris? mentre tanto lipotesi di ricostruzione di Rieggianto quella di
Buecheler prevedono una correzioneadiin ac che mi sembrerebbe in effetti
banalizzante.

Riferirei questo passo relativo alfauditas (?) e al pudore dei galli allo
stesso parlante del fr. 119 B.: questi frammeratinmi sembrerebbero temati-
camente affini, in quanto entrambi fanno riferinegrdon evidente finalita ironica,
alla virtu e alla pudicizia dei galli. Attribuirejuindi anche queste parole al
narratore-protagonista della satira, poiché, namsti problemi testuali del
passo, l'ironia sarcastica ad esso sottesa mi sgeilite emergere palesemente
dal nessopudorem gallumche risulta quasi ossimorico per la notoria fama d
impudicizia connessa nel mondo romano ai sacedil@ibele.

Da un punto di vista lessicafguditatemrappresenta uhapax (probabil-
mente interpretabile come un neologismo varrorigho L'opportunita di
mantenere la lezione tradita & stata molto discugsale varie correzioni propo-
ste, probitatemdi Riesé®®, a differenza druditatemcongetturato da Oehfét e
propudiumcongetturato da Ribbet® avrebbe il merito di mantenere la pole-

mica contro i galli sul piano dell’ironia antifrast. A favore delldectio traditasi

17 Riese 133, seguito da Cébe 4, 535 e da Wisemas) 298.

118 Buecheler 274 in apparato. Questa congetturasichsetruisce un settenario trocaico, & stata
adottata anche da Bolisani 80-81; Romano 1976 e49ieénkel 1, 244.

19 Questa forma & mantenuta da Buecheler 270 (rte))t&ella Corte 179 (che pero poi traduce
come se leggesswmditaten), Deschamps 2, 144; Cébe 4, 535; Romano 1976,e4@/iseman
1985, 272.

120 Riese 125, seguito da Buecheler 270 (in apparBaljsani 80-81; Mosca 1937, 57; Krenkel 1,
244 e Astbury 140.

121 Oehler 121, seguito da Vahlen 178; Roeper 3, 3hdsay 1903, 783.

1?2 Ribbeck 1859 111.

43



pud notare che seruditas fosse accettabile quale sinonimo del sostantivo
prudentig cui sembrerebbe legato etimologicamé&iteotrebbe essere collegato

al tema delinsania motivo centrale dell'intera satir4.

Insieme alla descrizione piena di ironia dell’agpetlei galli, il racconto
dell’avventura vissuta nel tempio deNéater Magnadoveva comprendere anche
il ritratto, non meno sarcastico, di un archigifio Al fr. 121 B!® in senari
giambici'¥’, viene infatti presentato un personaggio con wsevpurpurea e una
corona d'oro, due emblemi caratteristici appuntdladeicca divisa degli
archigalli**®

aurorat ostrinum hic indutus supparum,

coronam ex auro et gemmis fulgentem gerit,
luce locum afficient”.

123 Come ritengono Romano 1976, 497 n. 9 e Cébe 46681che conservano liectio tradita
124y/edi in particolare Vahlen 170-171; Riese 125; heder 1865, 427 e Havet 1882, 52.

12 Diversa & linterpretazione di Ribbeck 1859, 1@BThe vede nel passo che ci accingiamo a
esaminare una critica nei confronti dell’eccesdivgso femminile: ma leggendo in tal modo il
passo egli & costretto ad intervenire sul testmnud il dimostrativdhic dal maschile al femminile
(haeg e correggendmdutusin induta

126 Non. 549. 11:Ostrinam ab ostri colore, qui est subrubeus. Varro Eumenidibusaurorat —
supparum| Non. p. 540: Supparurh est linteum femorale usque ad talos pendens, dictuod
subtus appareat.... Varro Eumenidibus hic — gerit | Non. p. 520: Affici’ malis tantum
consuetudo praesumpsit, cum sit positum et boni¥arro Eumenidibuscoronam- afficiens

27 Tutti gli editori concordano su questa scansicelgpdsso stabilita da Victorius.

128 Che la corona d'oro fosse un distintivo degli ayeli si pud ricavare da un rilievo
probabilmente funerario trovato nel territorio darluvio: cfr. Graillot 1912, 236-238; Lafaye in
DA, s. v.Gallus 2/2, 1457-1458 e Sanders,RAC s. v.Gallos 8, col. 1022. Per quanto riguarda
la sopravveste purpurea, si puo citare come cotdr@v. fast 4. 339illic purpurea canus cum
veste sacerdosn cui viene descritta una figura di particolaiteevo all’interno del clero cibelico,
paragonabile ad un archigallo, caratterizzata ajopdia una veste purpurea: cfr. Frazer 1929, 246.
1291 a lezioneaurorat ostrinum(accolta dalla maggior parte degli studiosi) éutés da lunius che

a sua volta la riferisce ad un codice di JacobusuSudove si dovra ritenere presumibilmente
frutto di congettura, poiché i codici presentanoskquenza corrottauroratonstrinam altre
correzioni proposte sono stadirorae ostrinumdi Scaligero (ripresa da Bolisangurorae at
ostrinumdi Oehler eaurora ut ostrinundi Heinsius (accolta da Ribbeck).
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Abbiamo qui la descrizione dell'originale abbiglianto di un uomoh(ic)
vestito con unsupparus cioé con una tunica in lind, purpureo che lo fa
“risplendere come l'aurora”; questi porta inoltneaucorona aurea incastonata di
gemme “illuminando il luogo”.

Il verbo aurorare che si pud individuare nella sequenza corrotta
auroratonstrinamrappresenterebbe tmapax®' e mantenendolo, come ritengo sia
opportuno, lo si potrebbe interpretare come un acwoarroniano qui di chiaro
valore ironico. L'immagine poetica della luce pumga dell’auror&® evocata al
primo verso si riferisce infatti sarcasticamenteuad sopravveste femminile color
porpora “scandalosamente” indossata da un uomaded.iniziale della luminosita
che emana dalla figura dell’archigallo viene pesiadire ripresa e rilanciata, in
un’ironicaclimax, dal successivo riferimento alla corona d’futyens gemmida
guesti indossata ed ha poi piena espressionepalia finale del frammento dove
il sommo sacerdote viene enfaticamente descrittmecaoisplendente di luce
propria.

In questo passo noterei la stessa mordace iromieonéonti dei sacerdoti
di Cibele che ho sottolineato nell’analisi dei ftd.9 e 140 B. ed attribuirei quindi
al protagonista-narratore anche questa “enfatiestrzioné®® che al pari delle

precedenti avrebbero un chiaro valore antifrastico.

130 cfr. Varroling. 5. 131indutui (...) alterum quod supra, a quo supparus, nisi id qu@ainit
dicunt Oscee Paul. Fest. p. 3destimentum puellare lineum, quod est subucula&stdcamisia,
dicitur.

131 Cfr. ThLL, s. v.auroro, 2, 1524 che indica come questo verbo ricorra sotpiesto frammento
varroniano e in alcune glossBlgss 4. 312. 35/5. 270. 3).

132 Cfr. Ov.met 2. 112-114%atefecit(...) / purpureas Aurora fores et plena rosarum / atria

133 Attribuiscono queste parole al protagonista-nareaHavet 1882, 55; Romano 1976, 499; Cébe
4, 634-638 e Wiseman 1985, 205 e 271-272. Al contiRiese 125 e Krenkel 1, 213 identificano
il parlante con lo stesso spettatore entusiastattibuiscono il fr. 119 B.
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Anche se non presenta un’esplicita menzione deléafdgia o dei suoi sacerdoti
eunuchi, sembra opportuno riferire all*episodio Gibele” *** anche il fr. 120

B.»*® anch’esso in senari giambitt

partim venusta muliebri ornati stbta

In questo frammento viene infatti descritto ancore volta un abbigliamento
particolare, in questo caso pero non in relaziaherasingolo individuo, ma ad
una pluralita di personaggi, un gruppo di uomiinje indica il participimrnati),
parte dei qualigartim) risultano adorni di unaenusta muliebris stoldl termine
stolaindica una veste lunga fino ai piedi carattersstiti due classi di individui
nel mondo romano: le donne ed i sacerdoti dei auiéntalt*® che quindi, agli
occhi di un cittadino romano, vestivano come dediane.

Proprio il riferimento ad un gruppo di uomini “vigstla donne” induce ad

ascrivere il passo allepisodio di Cibele”, poich@alli, come ho precedente-
mente notato, erano soliti abbigliarsi con “scaadal vesti femminili dai colori
vivaci, definite sarcasticamente dal protagoncdatae vesteal fr. 119 B. Qui
I'ironia scaturirebbe, oltre che dal contrastoikrsoggetto maschile e la femmini-
lita della veste, anche dal fatto che le “oscemwdlae dei galli sono definite
venustag“leggiadre, aggraziate”, con un richiamo forda agénustaslogiata nei
galli in delirio al fr. 119 B.

Sarei in effetti tentata di attribuire questo fraemto allo stesso parlante dei

frr. 119, 140 e 121 B., e cioé al narratore-protagfa, perché ritengo che vi sia la

134 Cosi interpreta la maggior parte degli studiosiloSRibbeck 1859, 107 propone un’esegesi
diversa, collocando questo passo all'interno di disgussione sulle diverse forme di pazzia e
ritenendo che venga qui stigmatizzata la moda, sempp pericolosamente diffusa traviri
Roman] di vestire in modo effeminato.

135 Non. p. 537: Stolam veteres non honestam vestem solum, sed etiam ooumencorpus
tegeret ... Varro ... idemEumenidibus

13 individuazione di questa struttura metrica, dtzala tutti gli studiosi, & di Vahlen 189.

137 propriamente la lezione dei codicbenat; la correzioneornati, accolta da tutti gli studiosi, si
deve a Ribbeck.

138 Cfr. Leroux, inDA, s. v.Stolg 4/2, 1521-1522.
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stessa mordace ironia e lo stesso gusto per itlpasa che, come abbiamo visto,
emerge dall'analisi di questi framménti Credo non sia stato ancora notato

come, oltre al motivo dellelogio antifrastico”,nualtro elemento che potrebbe

confermare I'opportunita di stabilire un legamevpegiato tra i frr. 119, 120 e

121 B., all'interno del gruppo dei frammenti relatll™episodio di Cibele”, sia
I'identita della loro struttura metrica: si trattdatti ogni volta di senari giambici e
I'utilizzo di questo “metro da commedia” potreblssere considerato a sua volta
una spia del tono ironico del parlante e del caratparadossale delle sue manife-
stazioni di ammirazione nei confronti dei galli.nf@a quindi la scelta dei termini
quanto il metro utilizzato indurrebbero a mio awves leggere questi tre passi in
chiave apertamente antifrastica e parodistica, re swo implicitamente ironica
come ritengono invece gli studiosi che li attrilwoiso ad uno spettatore realmente
entusiasta del rituale in atto.

Se poi, come ho ipotizzato, nell“episodio di Cigelera effettivamente
descritto il rituale detlies sanguinissi potrebbe cogliere in questo frammento un
riferimento al diverso abbigliamento che il protagpgta poteva aver inizialmente
notato nei galli: una parte di questi potevanottnfadossare le loro divise tradi-
zionali, dellestolae femminili dai colori vivaci definite ironicamenteenustage
mentre altri, cioé coloro che si apprestavano andire semiviri potevano ancora
portare abiti maschili, o essersi gia denudati iedp al delirio mistico che i

avrebbe spinti di li a poco all'irreparabile geéto

139 Attribuiscono questo passo all’eroe della satievét 1882, 55; Bolisani 88 e 92 e Romano
1976, 499; mentre Riese 125 lo riferisce ad undt&foee sinceramente entusiasta della scena.
Oehler 123; Vahlen 189; Della Corte 176; Cébe 4,632 e Krenkel 1, 211-212 non si esprimono
al riguardo.

140 Questa supposizione & pero del tutto congetteraliaramente influenzata dalla lettura che ho
proposto per l'intera scena; qui infatti I'eroe i@dthe anche aver voluto far riferimento invece alla
differenza di abbigliamento tra galli ed (eventutddeli, spettatori della cruenta cerimonia iratt
I'estrema brevita del frammento non offre di faatouna indicazione al riguardo.
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Un frammento di difficile contestualizzazione perdue ridottissime dimensioni,
ma che la maggior parte degli studiosi riferisd&egisodio di Cibele”'*, & il

130 B*? forse parte finale di un pentametro dattitféo

ut Naides undicolae.

In questo breve passo viene stabilito un paragotecon le Naiadi, definite
“abitatrici delle onde” (le Naiadi erano infattiom’é ben noto, ninfe legate
all’elemento liquidd*4; I'epiteto compostaindicola estremamente raro e proba-
bilmente da considerare un conio varronidnoimpreziosisce il paragone,
richiamando I'uso di epiteti composti proprio detdlie epico.

Un’identificazione del “primo termine di paragone”ovviamente difficile,
ma poiché negli altri frammenti superstiti defemenidesion si fa mai palese
riferimento a donne o a fanciulf@ mentre ai frammenti 119, 120 e 121 B. viene
descritto I'abbigliamento femminile dei ministri ruchi della Grande Madre,
sembra verisimile ipotizzare che questo paragone leoNaiadi riguardasse
proprio i galli. Attribuirei quindi anche questogs® al narratore-protagonista e
alla sua antifrastica esaltazione dei sacerdo@ibiele, con la loro “leggiadria”’ e

le loro “sante” vesti femminee.

141 Cosi ritengono Riese 125; Bolisani 91; Weinreigh Romano 1976, 498-499 e Cébe 4, 632-
633. Ribbeck 1859, 107 pone invece questo passsldmione ai frr. 120 e 139 B. interpretandolo
come parte di un discorso di condanna di una dellee della societd moderna: la sempre
maggiore effeminatezza dei costumi @& Romani Krenkel 1, 229 rinuncia esplicitamente a
qualsiasi tentativo di inquadramento del frammento.

142Non. p. 250:Coleré inhabitare.... Varro ... idem Eumenidibus

143 Questa struttura metrica & stata individuata depRo 3, 34, mentre Havet 1883, 182 non
concorda sull’opportunita di attribuirg al primo emistichio del verso, ma propone di efiarlo,
interpretando cosi il passo come la parte inizeleon finale, di un pentametro.

14 Cfr. Grimal 1951, 307.

145 Ricorre infatti solo in questo frammento varromiamin un passo di Aviend\(at. 808), cfr.
Forcellini, s. viundicola 4/2, 862 eéOLD, s. v.undicolg 2092.

148 Roeper 3, 34 propone di riferire questo frammenttelle donne che fanno il bagno, per le quali
un tale confronto sarebbe evidentemente calzardeglinaltri frammenti superstiti di questa satira
non offrono alcun conforto ad un’ipotesi di quetim.
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Il paragone dei galli con le Naiadi potrebbe awana duplice valenza iro-
nica: non solo come ulteriore sottolineatura dill@ “aggraziata” femminilita,
ma anche come implicita e graffiante denuncia della insanid*’. Si riteneva
infatti che chiunque scorgesse queste ninfe, qgamidenti alleLimphae del
mondo romano, fosse destinato alla féfffaQuesto confronto poteva forse quindi
suggerire I'idea che lo spettacolo frenetico ddli ga delirio col frastuono dei
loro canti e delle loro musiche assordanti avredgo come inevitabile conse-
guenza di rendere folle, al pari dgllantesche lo animavano, chiunque vi avesse
assistito.

La preziosita del paragone instaurato, con il podbaneologismaundicola
che sembrerebbe conferire una patina di stilealfmasso, doveva rendere ancora
piu esplicita I'ironia delle parole dell’eroe cheella sua descrizione dei galli, ap-
pare coniare vari neologismi per accrescere |'&ffantifrastico dei propri elogi:
oltre all’epiteto composto di questo passo si hanfatti, come abbiamo visto, il
participio gallantesai frr. 150 e 119 B., il verbaurorareal fr. 121 B. e (forse) il

sostantivgoruditasal fr. 140 B.

Un altro frammento nel quale ricorre il termisi@la (cfr. fr. 120 B.) e che percio
ritengo opportuno attribuire a sua volta all*epsmdi Cibele™*, & il 155 B*°

in prosa™:

147 Krenkel 1, 229 nota: “in dem Vergleich kénnte alié doppelte Wirkung — Heilung und
Raserei — angespielt worden sein”.

Y8 Cfr. Grimal 1951, 308.

149 Questa contestualizzazione del passo & condidisdavet 1882, 56; Weinreich 49; Romano
1976, 498-499; Cebe 4, 619-623; Wiseman 1985, Z08Lee Krenkel 1, 268.

%0 Non. p. 253: Capere est tollere, tenere ... VarfBumenidibus

31 Gli unici studiosi che sono intervenuti su quesasso per adattarlo ad una struttura in versi
sono stati Ribbeck 1859, 110 e Roeper 2, 4: il prim apparato ha proposto di aggiungere
muliebremtra stolame calceosques me dopo propter ottenendo dei senari giambici; il secondo
invece ha avanzato le propostelulamo stolam atque pallarmttenendo un settenario trocaico.
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stolam calceosque muliebris propter positos capio

In questo passo urgersona loquenafferma di prendere ursdola e delle calza-
ture femminili poste vicino. Poiché queste parabe sembrano presupporre una
scena di dialogo, ma appaiono piuttosto come taato di una vicenda di cui il
parlante stesso sembrerebbe essere il protagaisterei ad attribuirle all'eroe-
narratore della satira e quindi verisimilmenteadirgo stesso.

Questo travestimento dell’eroe € stato per lo gerito o all*episodio di
Cibele” o ad un’altra sfortunata avventura “relgad vissuta dal protagonista-nar-
ratore all'interno di un tempio di Serapts In quest’ultimo caso l'indossare abiti
femminili é stato interpretato come condizione ssagia per penetrare all'interno
del santuario del dio egiZi, ma in effetti non mi sembra vi siano riscontri di
un’esclusione degli uomini dai templi degli dei&gié vengono citati paralleli a
conforto di quest’ipotesi e riterrei quindi piu a@mcente un inquadramento del
passo nell“episodio di Cibele” proprio perché tele femminili, come ho notato,
erano tipiche della divisa dei sacerdoti della @sMadre (cfr. fr. 120 B.).

Poiché ritengo che qui, come al fr. 120 B., il nifeento a dellanuliebres
stolaedesigni specificatamente il particolare abito eifgato dei galli (e non una
veste muliebre in generale), mi sembrerebbe pocbafile che il protagonista si

fosse potuto procurare questo abito prima di emtreal tempio. Diversamente,

Cébé®® pensa che I'eroe-narratore non afferri qui gliiimanti di un sacerdote di

132 positosé una correzione di Stephanus, accolta da tiisitggiiosi, rispetto ositastradito.

133 Cosi interpretano Riese 125 e Bolisani 92; peanaisi dei frammenti relativi all“episodio di
Serapis” delleEumenidesvedi oltre pp. 149-176. Vi sono poi state ancheppste del tutto
diverse: Ribbeck 1859, 110 ha collocato il framméena la scena del banchetto (che costituirebbe
la cornice narrativa della satira, veslipra pp. 16-19) e una passeggiata dei convitati ircitt
ammettendo perd di non riuscire a spiegare I'atitlt un tale travestimento; mentre Della Corte
180 ha interpretato questo passo, insieme ai §8. 4 154 B., come possibili allusioni “a una
prova di pazzia e di sanitd” (ma senza fornire ddirioni al riguardo).

% n particolare da Bolisani 92, che pensa che dtgonista trafughi gli abiti femminili dal
tempio di Cibele con l'intenzione di trasferirsiqaello di Serapis.

155 Cebe 4, 621. Anche Wiseman 1985, 205 e 271 ritigneeil travestimento in abiti muliebri
serva al protagonista per entrare nel tempio d&éande Madre.
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Cibele, ma dei “veri” abiti femminili, poiché rite che i galli non indossassero

dei calcei ma dei semplici sandali gallici (igallicag)**®

, adatti ai loro lunghi
trasferimenti a pied?’. In un passo dell&letamorfosidi Apuleio (8. 27) si ha
pero la descrizione dell’abbigliamento di alcunetpreunuchi e mendicanti del
tutto assimilabili a dei galli che calzano, vieredtd, proprio delutei calcej una
volta accertato quindi che col termimalceussi puo far riferimento anche ai
calzari dei galli (che sono “femminiléome tutto cio che Ii riguarda), mi sembre-
rebbe poco probabile e poco economico ipotizzaseacfa Cébe, che I'eroe si
fosse procurato, evidentemente altrove, delle vfestiminili per poter penetrare
nel tempio della dea frigia; tanto piu che in bak#&. 149 B. lI'ingresso del prota-
gonista nel tempio di Cibele appare fortuito, privld premeditazione e
determinato solamente dalla curiosita in lui sasaitdal suono dei cembali
proveniente daliedes Matris deum

Ipotizzando che I'eroe avesse indossato propriondlimenti di un gallo, ed
escludendo quindi un travestimento preventivo al isgresso nel tempio, € ine-
vitabilmente difficile stabilire se la “metamorfasi gallo” fosse stata determinata
dalla volonta di assistere indisturbato alla ceniaan corso o piuttosto di fuggire
inosservato da esS4 Come argomentazione a sostegno della prima ipstes
potrebbe notare che ai cittadini romani era intéoddi prender parte ai rituali
celebratimore Prhygionel tempio della dea sul Palatino: Dion. Hal. 2. b
Popatwr TV atbryevdv olTe pnTpayvpTOV TLC OUTE  KATAUAOUMEVOG

TopeeTAL dLd THEG TONEWE TOLKLANY EVOEBUKMG TTONV oUTE opyLdleL TNy Beov

1% Secondo Cébe 4, 621 il parlante non avrebbe dbriszhio di essere riconosciuto come non-
gallo, perché lastola lunga fino a terra, avrebbe celato i s@aicei muliebres ma non mi
spiegherei allora perché mai questi avrebbe indosdelle calzature femminili per tenerle
nascoste sotto la veste.

57| sacerdoti di Cibele non avevano infatti genemite sede fissa in un tempio, ma si spostavano
dall'uno all’altro vivendo di elemosina (cfr. Apuhet 8. 24-28). Cfr. Graillot 1912, 298.

1% pensano ad un travestimento finalizzato ad una flad tempio Havet 1882, 56; Weinreich 49;
Romano 1976, 498-499 e Krenkel 1, 268 che sembra fmotizzare che la tecnica del
travestimento potesse essere servita anche pareattfinterno del tempio.
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159 I protagonista

Tolc puylolg dpylacpole katd vopor kal PmdLopa Bouiic
avrebbe quindi raccontato che, desideroso di assisid una cerimonia di questo
tipo, aveva sentito il bisogno di rendersi irricenibile, mimetizzandosi tra gli
effeminati famuli della Grande Madre; questo travestimento avreldiet poi
anche facilitarne la fuga.

Si avrebbe comunque un ridimensionamento autoiooded protagonista,
che racconterebbe di essersi abbassato ad untinaeet® indegno, e interdetto
per legge aicives Romani(come apprendiamo da Dionigi di Alicarnasso), per
un’insanacuriositasnei confronti di uno spettacolo a sua volta vie@dllo Stato
ai cittadini. Non solo, ipotizzando che il travestinto del protagonista-narratore
fosse avvenuto subito dopo il suo ingresso nel iengobbiamo immaginare che
I'eroe ironizzasse sull’*osceno” abbigliamento &enulidi Cibele (frr. 119, 140,
121, 120 e 130 B.) essendo gia lui stesso nelli diesn molle eunuco.

Supponendo poi che la cerimonia descritta nellSedio di Cibele” fosse
effettivamente il rituale celebrato ngiles sanguinissi potrebbe ipotizzare che la
veste indossata dall’eroe-narratore fosse la “divia gallo destinata ad uno dei
neo-sacerdoti impegnati nel rituale dell’auto-exioae e che durante tale cerimo-
nia si spogliavano per sempre degli abiti maschiinbolo della loro vita
precedente e, dopo aver consacrato alla dea laigroplita, indossavano latola
muliebre dei galli, emblema della loro ormai pieappartenenza al clero

cibelico™®®.

L'ultimo passo che & stato per lo piu attribuitt“a@pisodio di Cibele®®* & il

59 Cfr. Graillot 1912, 72 e Turcan 1989, 45.

180 per immagine di un gallo nudo nell'atto di autwirarsi probabilmente su un altare vedi

Robert 1885, 41.

181 Questa & l'opinione prevalente tra gli studiosi non c’@ un completo accordo su questo
punto. Havet 1882, 54-56; Weinreich 47 e Romand1985-506 infatti non inseriscono questo
passo nel loro commento ai frammenti relativi &lpfsodio di Cibele” e Norden 1891 335 lo

collega al fr. 126 B. ritenendolo parte di un limtico tra un avaro ed un schiavo (e, per affinita d
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fr. 133 B2 un settenario giambit®:

apage in dierectum a domo nostra istam insanitatem!

In base alla “lex Lindsay” questo passo doveva isegmella trama originaria
della satira, il fr. 132 B. che, come ho notatankeerebbe riportare parte di un
inno intonato dai galli in onore di Attis. Qui sahnvece I'esclamazione di un
parlante il quale si augura che possa essere sodaaunadomusche designa
comenostrauna non meglio specificatasanitas sperando che essa possa andare
“in malora”. Interpreterei, con la maggior partegliestudiosi, I'espressione
dierectumdei codici come un’imprecazione (corrispondentabpbilmente al piu
comunein malam crucemnella quale I'aggettivalierectussarebbe utilizzato in
forma sostantivata, anche se a conforto di questm puo essere citato alcun
paralleld®® riterrei infatti da mantenere I'effetto di padlare acredine che
deriverebbe all’espressione dalla figura defiplificatio ottenuta attraverso
I'accostamento dellinterieziorepagee dell'imprecazionén dierectum

Tutto il passo mi sembrerebbe presentare un feganhe con la commedia,
tanto nel metro (si tratta di un settenario giarmpguanto nella scelta dei termini.
In particolare appaiono tipiche del virulento limggio della commedia le due
imprecazioniapagee in dierectum la prima ricorre infatti abbondantemente tanto
in Plauto che in Terenzi%, mentredierectus(usato perd sempre come aggettivo

o come avverbio e non nella forma sostantivat@ymicsolo in Plauts®

metro, lo unisce ai frr. 134-137 B.).

82 Non. p. 4. 25:Dierecti dicti crucifixi, quasi ad diem erecti. Varro Eunidibus | Non. p. 122:
‘Insanitas. ... Varro Eumenidibus

183 individuazione di questa struttura metrica, dtala tutti gli studiosi, si deve a Vahlen 177.
184 Questa & l'interpretazione usuale dell'espressiafie “alla malora” (Bolisani), “zur Hélle
schick” (Krenkel), “au diable” (Cebe), cfr. Woytdl®70, 130 n. 44. Cosi intende anch&hlLL, s.
v. dierectus 5/1, 1021.Contra Roeper 3, 39 (seguito da Riese 134), che modifidazione dei
codici in hinc dierectam(riferito all'accusativoinsanitatemy che mi sembrerebbe perd una
normalizzazione indebita del testo.

185 Cfr. e. g. Plaut.Amph 310; idemBacch 73; idemCapt 209 e TerEun 756 e 904 e vedihLL,
S. v.apage 2, 205.

186 Cfr. e. g. Plaut.Capt 636; idemCas 103; idemCurc. 244; idemPoen 160 e vediThLL, s. v.
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Considerando questo passo in relazione all’avvantigsuta dal protagoni-
sta nellaedes Matris deum esso potrebbe essere interpretato o come
un’imprecazione pronunciata dal protagonista, indig per il barbaro spettacolo
offerto dagli effeminati sacerdoti della Grande Mad invece come un grido di
sdegno levato dai galli all'indirizzo dell’eroe-matore, cacciato forse dal loro
santuario a causa della snaanitas®’. Non solo, individuando qui uno sfogo del
protagonista, si potrebbe leggere questo frammeictume un’espressione di sde-
gno che interromperebbe il suo racconto dell’awmentvissuta nel tempio
palatino di Cibel&® o invece come parte integrante del suo resocamtpanto
imprecazione da questi rivolta contro i galli ste§sel quadro quindi di
un'altercatio®9).

A conforto dell’attribuzione di queste parole acaaloti di Cibele vengono
usualmente citati due passi del carme 63 di Catullev. 19-20 sequimini /
Phrygiam ad domum Cibebes il v. 35 itaque, ut domum Cibebes tetigere
lassulae nei quali si fa riferimento al santuario di Cikbelome alladomusdella
dea; nel fr. 133 B. l'utilizzo del possessivo dinpa persona pluralenostra
(domus, dipenderebbe dal fatto che a parlare sarebbepluralita di soggetti:
l'insieme dei galli. Ma un altro parallelo generainte citato con il carme 63, e
che riterrei ancora piu significativo, & in effettn i versi conclusivi di esso: il
fr. 133 B. sembrerebbe infatti una rivisitazionespirito menippeo, con metro e
linguaggio da commedia, della patetica ed accorhiasa dellAttis, vv. 91-93

dea magna, dea Cybebe, dea domina Dindymi, / pracaoiea tuos sit furor

dierectus 5/1, 1021. Per un’etimologia del termine divetlsaguella fornita da Nonio (p. 4. 25 cit.
n. 162) cfr. Paul. Fest. p. 6®ierectum dicebant per antiphrasin, volentes significare nmalu
diem

167 Questa & linterpretazione data da Vahlen 177 ¢at@nosce pero la verosimiglianza anche
della prima ipotesi); da Riese 125, da Bolisane8® e da Mosca 1937, 58. Per I'importanza del
tema dell'insania nellEumenidevedisupran. 22.

188 Cosi sembrerebbe interpretare Krenkel 1, 234.

189 Cosi ritengono Ribbeck 1859, 111-112 (che peréspahe il protagonista non si rivolga ai
galli, ma piuttosto ad un loro fervido ammiratocej riferisce il fr. 119 B.); Riese 125; Cébe 4,
653-658 e Wiseman 1985, 205 e 272.
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omnis, era, domo: / alios age incitatos, alios agbidos In questi versi finali
Catullo, concluso il racconto della triste vicerdiaAttis, si rivolge direttamente
alla dea frigia scongiurandola di non infierire didui. L’evidente vicinanza del
v. 92 con questo frammento varroniano mi indurrebbetenere probabile che
anche nel fr. 133 B. vi fosse un intervento diretélla voce narrante, per quanto
non in forma di accorata preghiera, bensi di sdegaaanguigna imprecazidh®

Considererei quindi questi versi come un’apostdge protagonista-narra-
tore (probabilmente da identificare col poeta steshe concluderebbe il racconto
della sua avventura nedédes Matris deunformulando, in modo virulento e
battagliero come un “eroe da commedia”, 'auguhe ta pazzia dei galli potesse
tenersi lontana dalla “loro patria”: questa ¢ itféinterpretazione che tenderei a
dare alla locuziona domo nostraqui indicante a mio avviso, per metonimia, la
patria, dettanostra perché l'autore, in questo suo grido di sdegniocoafronti
della dissolutezza dei culti orientali, si farebpertavoce di tutti iboni cives
Romanifedeli almos maiorumche, al pari suo, guardavano con apprensione ad
una diffusione nella loro citta dei ritudliriosi dei galli. L’eroe-narratore non si
sarebbe augurato quindi che la follia del cult@idridi Cibele risparmiasse
specificatamente “la sua casa”, come Catullo, neapriesse tenersi lontana dalla
“loro casa”: sarebbe infatti I'intero Stato cheiegirebbe desiderato tutelare, rite-
nendolo evidentemente in pericbib

Se poi I“episodio di Cibele” descriveva, secondgpdtesi che ho
prospettato, proprio il rituale delies sanguinissarebbe stato lo stesso “folle”
gesto dell'auto-evirazione dei sacerdoti di Cibelhe avrebbe ingenerato da una

parte le trepidanti parole di Catullo e dall’alirairulento attacco di Varrone.

170 Cfr. anche Krenkel 1, 234 che nota come il “tradisbewusste” Varrone e il “ sehr maskuline”
Catullo si dimostrassero entrambi parimenti avvaréblle invasamento deemiviridi Cibele.

"1 Questa preoccupazione nei confronti della sand&lkintegrita morale dei propri concittadini
potrebbe essere confortata dall'ipotesi, avanzat&idhorius 1922, 199 e ripresa da Krenkel 1,
XXXIV-XXXVI, di un’appartenenza di Varrone aollegium quindecimvirum sacris faciundis
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Credo opportuno rilevare come nel frammento di daere nel v. 92 di
Catullo la medesima follia dei galli venga indicat&raverso due termini diversi,
coerentemente con i diversi registri linguistici dee testi. Catullo usa infatti il
sostantivofuror che designa tipicamente la follia determinatard@samento di-
vino. Varrone utilizza invece un termine molto paro, insanitas forse preferito
ainsaniaperché piu chiaramente connotante la follia come aondizione din —
sanitas cioé di assenza di salute, ovviamente mental®ecmi sembrerebbero
indicare anche i due passi dellasculanaeali Cicerone (3. 8 e 3. 10) che costitui-
scono le uniche altre attestazioni di questo teemi@ic. Tusc 3. 8 nomen
insaniae significat mentis aegrotationem et morbudh, est insanitatem et
aegrotum animum, quam appellarunt insaniar. 10ita fit ut sapientia sanitas
sit animi, insipientia autem quasi insanitas quaadguae est insania eademque
dementia Nelle Eumenidesl tema della follia e iLeitmotivdell'intero componi-
mento e in questo frammento il terminganitasavrebbe fors@otuto caricarsi di
una duplice valenza, indicando da una parte laafallei galli e dall’altra
linevitabile frustrazione delle speranze di guamw del protagonistd al
termine della sua avventura presso di loro.

Supponendo poi che al momento di allontanarsietapto e dal “barbaro”
rituale cui aveva assistito il protagonista fosseoc@a oscenamente abbigliato da
sacerdote della Grande Madre (fr. 155 B.), queha si puo verisimilmente
considerare come I'amara epigrafe conclusiva dsdisodio di Cibele” avrebbe
presentato un comico contrasto tra I'abbigliamédtogallo” del protagonista e la

virulenta invettiva da questi pronunciata contréoléia dei galli stessi.

2|1 realtainsanusin quanto non ancora “illuminato” dalla predicamocinica; vedsuprap. 19
n. 22.
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Riassumendo, quindi, secondo la mia ricostruzionenice narrativa delle
Eumenidesarebbe stato il racconto di un banchetto temuao §appiamo quanti
mesi 0 anni prima) durante le Megalesie dal praiaga-narratore (probabilmente
identificabile con la persona del satirico) peuoissodales nelllambito del rito
della mutitatio. In quell’occasione, essendosi convertito di réeel cinismo e
nella volonta di mettere scherzosamente in guarsiisi ospiti dalla sua (nuova)
mordacita, questi avrebbe fatto scrivere sullagditcasa I'avvisacave canem
(fr. 143 B.).

Nel corso del banchetto I'ospite-narratore, partadélle diverse forme di
pazzia che aveva sperimentato nella sua vita pdmapprodare alla saggezza
della dottrina cinica, avrebbe raccontato anchéatlatinante rituale cui si era
trovato inopinatamente ad assistere pochi gionmaril 24 marzo, quando, nel
rincasare, era passato davanti al tempio palattia Grande Madre (fr. 149 B.).
Incuriosito dal suono dei cembali proveniente daogguesti era penetrato al suo
interno dove aveva visto una grande quantita di ipabegnati nei loro particolari
canti (ripetitivi, ma al contempo interrotti da dmi acute e lamentose), mentre |l
custode del tempio deponeva sulla statua della idéeaccolto dell’anno”
(fr. 150 B.). L’eroe si sarebbe travestito “da galton degli indumenti muliebri
trovati nel tempio per poter assistere in incogmtaituale in atto, di carattere
privato e quindi interdetto ai cittadini romani.(ft55 B.). Nel corso della sua
narrazione si sarebbe poi lanciato in una dettizgtiascrizione, antifrasticamente
elogiativa, deisemiviri gallantes con ironiche allusioni al loro (poco santo)
abbigliamento muliebre, al loro (inesistente) pederalla loro (non piu) tenera
eta, che rendeva ancora piu osceno e grottesomiltravestimento” da “Naiadi
abitatrici delle onde” (frr. 119, 120, 140 e 130Q.Bnsieme alla descrizione piena
di ironia dell'aspetto dei galli, il racconto delventura vissuta nel tempio della

Mater Magnadoveva comprendere anche il ritratto, non menoaséco, di un
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archigallo, abbigliato in modo tanto baroccameattdso da “risplendere di luce
propria” (fr. 121 B.).

Nel suo racconto il satirico avrebbe poi riportathe testualmente un inno
intonato dai galli in onore di Attis, nel quale gtieavrebbero descritto, nel metro
loro proprio, il galliambo, la cerimonia in corsib:suono del corno frigio, il
frastuono dei timpani da loro percossi, i nuovi@geallora divenuti eunuchi, in
trance ... (frr. 131 e 132 B.).

[l rituale cui I'eroe narrerebbe di aver assisatbinterno dell'aedes Matris
deumsembrerebbe esser stato il piu terribile e crudetaiti connessi al culto del
paredro di Cibele: la cerimonia di volontaria aetarazione dei suoi sacerdoti
celebrata il 24 marzo, dlies sanguinisll fr. 151 B. infatti ritrarrebbe uno dei
nuovi galli che, forse impazzito per il dolore ogpeno delirio, non sarebbe voluto
scendere dall’'altare sul quale si era evirato,rowgndo cosi i suoi compagni a
strapparlo via a forza. Il protagonista allora &rapprofittando del trambusto, e
ancora poco decorosamente abbigliato da gallo,elpoér essere fuggito da
quell’orrido spettacolo, imprecando sanguignameatetro linsanitasdel culto
more Phrygiodi Cibele e dei suoi osceni cultori (fr. 133 B.).

Per tentare di ricostruire il rapporto che dovevamere nelleEumenidesl
tema del culto cibeliconore Romanoche avrebbe costituito la cornice dell’intera
vicenda, e il tema del cultmore Phrygiodella dea, rappresentato in un affresco

ampio e vivace nellepisodio di Cibele”, mi riclmeerei all’*archetipo letterario”
evocato dal titolo della satira. Anche ndlemenide®schilee appare infatti avere
grande importanza un motivo religioso: quello rigaall’evoluzione delle Erinni.
Queste divinita sanguinarie e primitive appaionfatin “civilizzarsi” in conse-
guenza del loro insediamento ad Atene al terminka deagedia, con una
metamorfosi che si potrebbe in certo modo paragoaajuella subita dal culto di

Cibele, civilizzatosi in conseguenza della suaaunsizione a Roma (anche se in

58



esso permanevano di fatto elementi barbari e viplehe erano stati emarginati,
senza pero esser stati eliminati).

In Eschilo pero le Erinni subiscono una completdaamerfosi da divinita
“raminghe” e preposte solo alla persecuzione dgiesmli*’®, in divinita “poliadi”
aperte anche alla ricompensa dei giti§tmentre per quanto riguarda il motivo
religioso del culto di Cibele non si assiste, n&lilenenidesad una metamorfosi
totale. Questo resta infatti connotato da un’amdiguplicita, determinata dal
fatto che I'elemento frigio e quello romano erati@tivamente compresenti nel
culto romano di Cibele: questa divinita si era fitzzata” in conseguenza del suo
insediamento sul Palatino, ma non al punto da diawe ai suoi “barbari” riti,
cosa che poteva forse essere invece auspicataraolagpnista-narratore (cfr.
fr. 133 B.), perché l'evoluzione e lincivilimentdel culto della dea fossero
completi ed essa potesse portare a termine laasfartmazione, per cosi dire, da
“furia” in “eumenide™’”.

Il protagonista potrebbe aver quindi colto Iocase” del racconto
dell’avventura “da incubo” da lui vissuta nel sanria della dea per sottolineare il
progresso e l'inciviimento delldMater Magnain conseguenza del suo insedia-
mento sul Palatino: il suo culto infatti, che ongiiamente si riduceva a quedgli
orridi riti ai quali egli stesso aveva allora aggs dopo l'instaurazione a Roma (e
la creazione deiLudi Megalensgs aveva finalmente cominciato ad essere

celebrato in modo degno dall’aristocrazia romawoae dimostravano egli stesso

e i raffinatisodalessuoi ospiti.

3 Cfr. AeschEu. 313-320.

174 Cfr. Aesch Eu. 950-955.

5 In un passo dellEumenidieschilee (vv. 187-188itoL 86potol Tolode xpipmTeoal mpémel, /

A\ o (...) / (...) omépuatéc T dmodbopd [ maidwv kakobTar xAodvic) Apollo, mettendo in
relazione la condizione primitiva delle Erinni corostumi ferini di alcuni popoli barbari, cita
anche I'esecranda prassi della castrazione deiulfindiffusa nel mondo orientale); anche se in
Eschilo non viene fatto esplicito riferimento altowcibelico, si pud notare come nell™archetipo”
tragico di questa menippea le Erinni (non ancorménidi) fossero associate alla stessa barbara
pratica dell’'evirazione che Varrone sceglie parsiliare in modo paradigmatico la follia del culto
frigio dellaMater Magna
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Il motivo del culto cibelico negli altri frammenmenippel

Solo in altre quattro satire varronian@ygcnusfr. 79 B.; Marcipor fr. 275 B.;
"Ovos Avpas fr. 364 B. eTestamentunfr. 540 B.) sono reperibili riferimenti alla
figura di Cibele, al suo “osceno” seguito di sactiréunuchi o al suo giovane
paredro Attis, e si tratta sempre di frammenti sindn uno di questi (fr. 364 B.

si ha un riferimento palese al culto cibelico, ask manifestamente occasionale
e circostanziato, mentre per quanto riguarda g &e frammenti il legame con
guesto tema si ricava solo dal metro in cui somosti, il galliambo, usato tra-

dizionalmente dai galli nei loro inni.

Fr. 364 B"® ONOZ AYPAX, in prosd’’

non vidisti simulacrum leonis ad Idam eo loco, ghondam
subito eum cum vidissent quadrupedem, galli tynpateo
fecerunt mansuem, ut tractarent manibiis?

Un ignoto parlante domanda in questo passo adtaridoutore se non abbia visto
'immagine di un leone sull'lda, laddove un giormi galli allimprowvviso,
avendone visto uno reale, col suono dei loro timganavevano reso tanto

mansueto da poterlo toccare.

76 Non. p. 483: Mansueterhet ‘mansuempro mansuetum, ut sit nominativimansues’(...)
Varro "Ovos Alpas.

17 Cosi interpretano la maggior parte degli studiagieccezione di Vahlen 25-26, che ricostruisce
tre settenari trocaici, e Ribbeck 1859, 118, cleguio da Roeper 1854, 263 (e idem 2, 94),
ricostruisce dei senari giambici. L'interpretaziotdel frammento come brano poetico comporta
pero delle modifiche all’ordine delle parole tradit

78 Accolgo, come tutti gli studiosi, due interventilla lectio tradita le correzionieo locodi
Popma al posto del tradilocoe feceruntdi Gulielmius al posto del tradiferunt
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Nel contesto della menipp&avos Atpas, che tratta il tema della musté3
il frammento e verisimilmente da interpretare cafimaostrazione della potenza e
dell'utilitas di questarte, capace di ammansire anche le'fferper questo mo-
tivo e stato usualmente considerato come uno deglbomenti addotti da un
cultore delle Muse contro lo scetticismo dell'imip@musicale cui fa riferimento
il titolo della satira e che secondo alcuni sarebdbeidentificare con Varrone
stessd™.

Proprio in virtd di tale identificazione Cichoriiié ha ritenuto che questo
frammento potesse offrire uerminuspost quemper la datazione della satira.
Secondo lo studioso infatti, poiché da Solino aepgdramo che Varrone néle
litoralibus*®® aveva parlato della tomba di Zeus a Creta (Sdlin. 6 Varro in
opere, quod de litoralibus est, etiam suis tempgibdfirmat sepulcrum lovis ibi
[i. e. apud Idan visitatun), & possibile far risalire la visita dello scrigca questo
monumento, e quindi la sua presenza sull'isol&g7ab. C., quando in veste di
legato di Pompeo aveva avuto il comando delladlgtieca nella guerra contro i
pirati. Nella stessa occasione egli avrebbe potatiere sull’lda cretese anche |l

simulacrum leonisli questo framment8*. Ma se & vero che I'uso del verbioeo

79| titolo stesso, come notano tutti i commentatatiude in forma abbreviata ad un’espressione
proverbiale grecadvos A\pas dkolwv kel Ta Grta (Paroem 2. 563), usata per designare
limperito musicale (cfr. anche il fr. 543 B.); gte nella satira era forse impegnato in un agone
verbale con un cultore della musica (cfr. VahlerRhbeck 1859, 117-118; Riese 178; Cébe 9,
1479-1480 e Krenkel 2, 629).

180 Questa & infatti I'interpretazione pit diffusa geelsso; meno convincente mi sembra invece la
proposta avanzata da Bolisani 195, secondo il qgaésto frammento dimostrerebbe piuttosto
come non occorra un’educazione specifica per appreda musica.

181 Come avveniva di regola nelMenippee Varrone avrebbe qui provocatoriamente vestito i
panni del cinico, figura tipicamente contraria aflverse forme dimaldeia, e quindi anche
all'educazione musicale (per il rifiuto della musida parte dei filosofi cinici vedi Oltramare 1926,
45 tema 8), in realta per far emergere dal dilsattdn un cultore della musica un giudizio piu
articolato e complesso in materia: cosi interpetalisani 195; Della Corte 217 e Cébe 9, 1485.
Contra Oehler 177 e Krenkel 2, 659, che ritengono cherdrer sia da identificare qui piuttosto
col parlante, e quindi con I'esperto di musica.

182 Cichorius 1922, 212-213.

183 Opera forse da identificare corDie ora maritima(vedi Serv. auctden 1. 112 e 5. 19).

184 | a proposta di Cichorius & stata per lo pitl aecdigli studiosi successivi: cosi interpretano
Bolisani 195; Della Corte 217 (che perd nella n. d@. 219 sembra ritenere piu probabile
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nel fr. 364 B. fa riferimento ad una conoscenzayaa presa di visione diretta da
parte dell’interlocutore, il piu serio ostacolo’igibtesi avanzata da Cichorius € a
mio avviso che i galli e Cibele sono solitamentsoagati al monte Ida frigi§®
non a quello cretese. Non solo: questa ricostrezdinCichorius presuppone che
I'identita del satirico corrisponda a quella bidgra dell’autore e oggi questo non
si crede piu. Ma ritornerd successivamente su quasito.

Un racconto simile a quello presente in questo@amssche se ogni volta
caratterizzato da particolari diversi, ricorre imque epigrammi del VI libro
dell’ Anthologia Palatina6. 217 di Simonide; 6. 218 di Alceo; 6. 219 dit{atro
di Sidone; 6. 220 di Dioscoride e 6. 237 di Antistin essi gli elementi che re-
stano costanti (e che sono comuni anche al framomeatroniano) sono la
presenza di un sacerdote di Cibele (anche se \arpamla in realta di una
pluralita di galli) e di un leone quali protagonigéll’episodio, e poi il fatto che la
salvezza derivi al gallo dal suono del timpano, dagli strumenti musicali tradi-
zionalmente connessi al culto delfater Magna

Tra questi epigrammi deAnthologia Palatinaritengo particolarmente inte-
ressante il 6. 218 di Alceo di Messene: € infaltinico in cui si parli
esplicitamente del monte 4 quale teatro dell’azione, e nel commento di Gow e
Page viene sottolineata I'opportunita di suppoméamnbientazione frigia della

vicenda in mancanza di prove sicure del conttatit’epigramma 6. 218 & anche

un’identificazione col monte Ida di Frigia); Ceébel®87 e Krenkel 2, 657.

'8 Da questo deriva a Cibele I'appellativo Idaea con cui & designata anche nell'oracolo che
aveva portato all'introduzione del suo culto a Rooia Liv. 26. 37.

18 |n realta la lezionélsns & frutto di una congettura di Schneider, forsencioiente con la
lezione originaria detodex Palatinusmutata inbAns dal correttore, cfr. Gow—Page 1965, 2, 25.
Negli altri epigrammi si fa invece solo genericameenferimento ad una selva, senza indicazioni
geografiche precise, ad eccezione dell'epigramma26. dove si dice che il gallo cui occorre
questa singolare vicenda si stava dirigendo daidgaf Pessinunte verso Sardi: anche in questo
caso I'ambientazione dell'episodio € comunque imaAdinore, non nel contesto cretese spesso
ipotizzato in relazione al frammento varroniano.

187 A proposito di questo epigramma non era statagstapun’identificazione alternativa con I'lda
cretese, ma con Sardi, evidentemente per influsBepigramma 6. 220, vedi Gow-Page 1965, 2,
25.

62



I'unico in cui I'effetto prodotto sul leone dal sum del timpano non é la fuga, ma
piuttosto una sorta di invasamento divino dellasfiehe si abbandona ad una vera
e propria iactatio comae (w. 7-8 ék 6¢ TevovTwv [ €vBous pouBnThy
¢oTpoddALEe dOBNY) e poiché questa era una delle pratiche cui ti@uiimente si
dedicavano i galli per procurarsi una sensazionedigine, e raggiungere quindi
una condizione di deliio (cfr. fr. 132 B9, ironicamente alla fine
dell'epigramma il leone & designato come opxnoudv attopadi KuBéns. In
particolare, solamente in questo epigramma sentiiyeresservi un riferimento,
nei due versi finali, ad una dedica a Cibele, ddepdel gallo scampato al peri-
colo, di un’immagine (se scolpita o dipinta e imgbgde dirlo) della fiera
rivelatasi sensibile ai ritmi sacri: vv. 9-8@>ato Peln /6fpa.

Gow e Pag¥® proprio in base al confronto con questo frammento
varroniano, prospettano la possibilita che i cineggmgrammi dellAnthologia
Palatina fossero destinati ad essere didascalie di unouodginti raffiguranti
probabilmente un particolare dell’episodio narr&dome sembrerebbe suggerire
la chiusa dell’epigramma 6. 218 ) e che avessetto una fonte comune a noi

sconosciutd®. Se quindi anche in relazione al testo varroniatubbiamo

18 \/edi sopra p. 26.

189 vedi Gow-Page 1965, 2, 25 nel commento all'epignant. 218.

% yn'interpretazione totalmente diversa di questdocili epigrammi dellénthologia Palatinaé
stata proposta da Fedeli 1981, 247-256 che hdistalm confronto con il carme 63 di Catullo, in
cui compare ancora una volta il binonfieamulusdi Cibele — leone. Lo studioso in particolare ha
sottolineato una serie di analogie riscontrabdliltepigramma 6. 219 di Antipatro e I'episodio del
leone nel carme catulliano che ipotizza dovute raal fonte comune, forse addirittura callimachea,
che sarebbe pero stata innovata nel finale daii gpegrammatici, i quali avrebbero eliminato
I'originaria sottomissione del gallo al leone, eetbh di una totale consacrazione a Cibele
(mantenuta nel finale defttis), operando “una raffinatmkehrung nel solco della piu pura
tradizione dell’'alessandrinismo”. In questo studam viene perd preso in considerazione il fr. 364
B. di Varrone che con evidenza risale alla medediomée del ciclo di epigrammi palatini in
questione e che fa esplicito riferimento adsimulacrum leonisinficiando quindi, mi sembra,
I'ipotesi che il racconto presente negli epigrana®ila Anthologia Palatina(e in Varrone) possa
essere considerato un putivertissemenerudito nato dalla volonta di variare il finalaginario
dell'episodio, mantenuto invece da Catullo. Faiattpsto una considerazione di tipo diverso: il
testo catulliano sembra in realta presentare issargi riscontri testuali non solo con I'epigramma
6. 219, come puntualmente notato da Fedeli, maeaoch I'epigramma 6. 220 (vedi Gow-Page
1965, 246-248) ed ipotizzerei quindi in Catullo@éra da una parte di “contaminazione” dotta di
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ipotizzare la medesima fonte comune, il teatro 'adthne dovra, almeno
genericamente, coincidere ed € dunque a mio aywiis@robabile che il monte
Ida di questo frammento sia il monte frigio sacrGibele, sul quale non meravi-
glia né la presenza di galli né l'intervento sabofdella dea che nella versione del
racconto probabilmente originaria, riverberata resti epigrammatici, €
I'ispiratrice dell’idea di percuotere il timpano e€lpermette di mettere in fuga (o
rendere invasato) il leone. Nonostante la reingtgaione laica operata da
Varrone, che non fa menzione della dea, & evidgmeguesto racconto aveva in
origine una forte connotazione religiosa: doveveess uno degli episodi leggen-
dari connessi al culto delldater Magnaed intesi a mostrare il suo potere anche
sulle fiere piu feroci. Protagoniste del raccontone infatti due figure
evidentemente legate ad essa: un suo sacerdoteceedhwn leone, 'animale a lei
sacro, tipicamente rappresentato come ammanssiwoapiedi o aggiogato al suo
carro. Mi sembra quindi estremamente probabileqthesto racconto miracoloso
si ambientasse nel “regno di Cibele”, cioé in Rrigbpuntd’™

Respingerei dunque l'identificazione cretese delntmolda proposta da
Cichorius, né per altro mi sembra che dal passBalino si possa evincere in
modo indubbio una visione autoptica da parte dirdfag della tomba di Zeus a
Creta: tutto ci0 che ricaviamo da questa testinmmdainfatti € che I'erudito
romano in una sua opera notava come questo monarfesge ancora alla sua
epoca oggetto di visite, ma senza far cenno adcsuagersonale visita né ad una
sua presenza loco. Quindi, se si ritiene che in questo frammentsd’'del verbo
video implichi una visone autoptica da parte di Varratet simulacrum leonis
sull’lda, si dovrebbe semmai ipotizzare un suo giagpresso il monte Ida di

Frigia, da far eventualmente risalire all’epocacin questi potrebbe esser stato

questi modelli epigrammatici e dall’altra di inn@w@ne originale del finale dell’episodio, consona
al sentimento di trepida inquietudine e di sacromr che permea la chiusa del componimento.
191 Non ritengo infatti convincenti le argomentaziadiiCébe 9, 1517-1518 circa I'importanza del
culto di Rea-Cibele a Creta.
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governatore della provincia d’Asia, cioé al 66 &°€ma, come ho detto sopra, si
tratta di un presupposto biografistico poco acbdda

Considererei piuttosto la determinazione di lu@gb Ildam (poi ripresa e
specificata dall’ablative&eo locoe dalla relativa che segue) in riferimentteanis
piuttosto che asimulacrum cosi inteso, il testo indicherebbe che il leoma e
ritratto nel quadro ambientale del monte Ida e reetondo l'interpretazione
comune, che I'immagine del leone ammansito eradisente esposta sull’'tf4
Si potrebbe allora pensare ad una sortpidax o di bassorilievo raffigurante
questa vicenda miracolosa che poteva essere tipitanpresente nei templi
consacrati alla dea e che Varrone, in particolavegebbe potuto aver visto nel
tempio palatino di Cibele.

L’interpretazione che propongo per il fr. 364 Bsalverebbe i problemi
legati all'uso del verborideq poiché non si sarebbe piu costretti ad ipotizzare
viaggi di Varrone a Creta o in Asia Minore; nongdlintero passo risulterebbe,
per cosi dire, semplificato da questa lettura peeditatto qualsiastivis Romanus
avrebbe potuto rivolgere una domanda di questoatipon proprio concittadino in
riferimento ad un’immagine votiva consacrata netge della Grande Madre sul
Palatino e raffigurante o semplicemente un leonenia selva o magari la scena
del leone ammansito dal suono dei timpani peratesgalli: si sarebbe trattato di
un’esperienza alla portata di tutti. Il tono deflamanda mi sembrerebbe infatti
implicare una certa notorieta dgmulacrumcui si fa riferimento e dato che non
abbiamo altre testimonianze letterarie relativeeadd® si potrebbe risolvere
quest’apparente aporia ipotizzando che la “notatietella raffigurazione in

questione derivi dalla sua presenza a Roma.

192 Sulla possibilita che Varrone sia stato goverratella provincia d’Asia vedi Dahimann, in
RE s. v.M. Terentius Varrpsuppl. 6 (1935), 1176.

193 Krenkel 2, 658 nella sua traduzione del frammaiferisce la locuzionead Idama leonis
interpretando l'intera espressione come il titodd dipinto in questione (“das Bild (...) «Der Lowe
am Ida»”), ma poi consideso lococome un riferimento al luogo in cui si trovavaritinagine.

19 Se si escludono i cinque epigrammi d&fithologia Palatinache ho menzionato e che
sembrerebbero pero riferirsi piu allo stesso sdgggte alla stessa opera figurativa.
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La vicenda del miracolo operato da un gruppo di gakciti ad ammansire
un leone grazie al suono dei loro timpani, origgsaente carica di valenze misti-
che e religiose, sarebbe qui raccontata secondprospettiva totalmente laica. In
questa versione “romana’ del racconto Cibele appafatti esautorata da
qualsiasi ruolo nella vicenda e si dice solo clgalli ammansirondympanisil
leone paratosi loro dinanzi, mentre negli epigrantell’ Anthologia Palatina
guesto gesto salvifico, come ho detto, appare sengmirato ai sacerdoti di
Cibele dalla loro dea. A differenza di quanto ameieegli epigrammi greci che
narrano verisimilmente lo stesso episodio, nel fremto varroniano il leone poi
non fugge né cade in preda ad un’estasi misticaglroantrario € ammansito dalla
musica e si potrebbe forse supporre che questansialeliberata innovazione di
Varrone che, desideroso qui di mostrare la potéoixdizzatrice” della musica,
avrebbe per cosi dire trasferito il potere “sedsdtie ammaliatore usualmente
attribuito alla cetra di Orféd” ai barbaritympanadei semiviridi Cibele. E infatti
interessante notare come qui del suono dei timpani sia sottolineato, come
d’'uso, il carattere frenetico, “barbaro” ed assatdala “metamorfosi orfica” dei
tamburelli frigi risponde evidentemente al finendostrare il potere psicagogico
che la musica, in tutte le sue forme, anche lspluagge, comungue possiede.

Probabilmente proprio perché questo € il fine dhergpone il parlante, il
tono complessivo del racconto appare privo delleasdica ironia che usualmente
nel mondo tanto greco che romano (e Varrone noacteziont®) connota i
riferimenti ai sacerdoti eunuchi di Cibele: i gallisualmente presentati come
totalmente privi di virilitd anche nell’anim¥, in questo frammento non appaiono
invece provare il minimo timore alla vista del leorsi potrebbe forse osservare

come in generale qui il parlante tenda a manteneoestile medio, senza ironiz-

195 Cfr. Hor. ars 393 Orpheus dictus (...) lenire tigres rabidosque leondguesto confronto &
stato gia proposto da Krenkel 2, 660).

198 vedii frr. 119, 120, 121 e 140 B. della safamenides

197 Cfr. e. g. AP. 6. 220 (si parla del leonéyspdot Setpa / bapoaréols, I'dAw 8’008’ dropacTov
aX0S.
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zare sull'effeminatezza dei galli, ma anche senzanctare il leone con gli
attributi espressivi che ricorrono invece negligggmmi dellAnthologiaPalatina

(epp. 6. 217:Bouvddyos; 6. 218: melwplos; 6. 219: Tavpopdvos; 6. 237:

dpyaréost®®), dal momento che la fiera & indicata in modotd#b neutro come
quadrupe’™®.

In questo frammento assistiamo quindi da una attena completa laiciz-
zazione dell'episodio narrato e dall’altra ad usbhta rinuncia a qualsiasi
connotazione ironica dei galli che ne sono i protesti, anche se certo non
possiamo sapere se questa “serieta” non fosse petindta ad offrire
all'interlocutore I'occasione per una risposta namel e irriverente nei confronti

deisemiviridi Cibele e dei loro barbari strumenti musicali.

Nel fr. 540 B%®°, TESTAMENTUM —IIept dtabnkav, in galliambf®,

sic ille puellus Veneris repente Adon
cecidit cruentus oliff?

facendo evidentemente riferimento ad un primo teemdi paragone perduto,

viene detto: “cosi cadde un giorno all'improvvisoperto di sangue, quel celebre

19 Questo & il testo tradito, emendato da Gow—Pa§8,18 145 irpLyaléos.

199 1n base a questa specificazione si potrebbe fpatizzare che nedimulacrumin questione il
leone non fosse raffiguratquadrupes ma danzante (?) su due zampe, rapito dal suono de
timpani.

20 Non. p. 158:Puellos pueros. Varro Testamentgpt Stadnkav.

21 i tratterebbe di due galliambi incompleti: il ppo nella parte iniziale per la caduta di una
sillaba lunga o di due brevi, il secondo in quéifale per la caduta di tutto il secondo emistichio
Questa struttura metrica, individuata da Havet 1882e da L. Muller 18942, 109, € accolta dalla
maggior parte degli studiosi. Guyet e Quicheratoved invece nel frammento dei dimetri
anapestici; Lachmann 1850, 56 dei tetrametri iomicminore Roeper 3, 455 dei sotadei;
Deschamps 2, 134-135 dei tetrametri ioaichaiore

292 | solo intervento sulla lezione dei codici che hocolto, al pari di tutti gli studiosi, & la
correzione del tradito, ma evidentemente corratbalon Adoné proposta di Mercier (accolta da
Oehler, Buecheler, Riese, Havet, Bolisani, Dellat€deschamps, Cebe, Krenkel e Astbury),
mentre Guyet e Lachmann correggonddonise lunius infato.
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fanciullino di Venere, Adone”Adon congetturato da Mercier, & forma di nomi-
nativo rard”® senz'altro da preferire qui alla forma correrdpnis perché piu
vicina al tradito, ma corrottovadon e perché la sua eccezionalitd puo averne
favorito la corruzione; d’altra parte la designaaocomepuellus Venerie la
menzione di una sanguinosa morte prematura rengstnemamente probabile un
riferimento proprio ad Adone in questo passo.

Il diminutivo puellus derivato dapuell®, presente in altri tre frammenti
menippei (frr. 19, 285 e 485 B.), € proprio detmo cotidianud il suo utilizzo
in questo passo mira a sottolineare la teneraeadtfadciullo e di conseguenza la
particolare acerbita della sua morte, evidenziathe dall’avverbiaepenteche
mette in risalto il carattere improvviso ed inatiel ess&”. Cosi la posizione di
forte rilievo del predicativaruentus che segue il perfettoecidit connota tragi-
camente la morte del fanciullino come una mortéevita.

Questo frammento appare caratterizzato da un tartec@larmente patetico
ed accoratd® i singoli dettagli appaiono infatti illuminare modo graduale, ma
sempre piu tragicamente chiaro la cruenta scemaodie descritta. Prima viene
introdotto il protagonista, del quale inizialmemen viene indicato il nome, ma
solo la tenera eta ed il legame con Afrodite; pdiasriferimento ad un evento
inatteso ed improvviso da cui € stato travolto ®fthe, dopo la rivelazione del
nome, si chiarisce cosa gli sia avvenuto, viené dicordata la sua morte prema-
tura (ecidif) della quale e subito precisato anche il caratterento.

Non ritengo necessaria lintegrazioneirx che Krenkeél® propone di

inserire davanti uellus sostenendo che Adone al momento della sua morte n

293 Cfr. ThLL, s. v.Adonis 1, 804.

204 Cfr. Ernout-Meillet, s. vpuer, 543.

2% Havet 1882, 60 rifiutaepentetradito e lo corregge con Carrione apri dente I'avverbio
repentemi sembrerebbe pero pienamente adeguato al contesttribuendo in modo essenziale al
pathosdella narrazione.

2% Non concordo quindi con Cébe 12, 2022 che affatimeon rilevare alcuna emozione in questa
rapida commemorazione della vicenda mitica.

7 Krenkel 2, 1062-1064.
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era piu un fanciullino, ma un giovane uomo. A qaegjuardo infatti proporrei il
confronto con un passo di Lattanziost 1. 17. 9) che, nell’intento di mostrare la
riprovevoleobscenitagli Venere, elenca i vari amanti divini ed umaniiglzali la
dea aveva avuto dei figli, concludendex Adonio quidem nullum potuit, quod
etiamtum puer ab apro ictus occisus .eBvidentemente quindi accanto ad
un'immagine adolescenziale di questa figura neotar@a anche una piu pretta-
mente puerile, che mi sembrerebbe giustificare Ua definizione dipuellus
Venerisin questo passo. Né ritengo necessario ricostgureun galliambo con
struttura metrica conforme a quella dei galliamdudiani (con caduta quindi di
una sillaba lunga dopiile®®®), perché anche nei primi due versi del fr. 132aB.
sperimentazione metrica varroniana adotta uno sahéngalliambo originale
rispetto al “modello catulliané®.

I frammento €& in galliambi ed € quindi inevitabileterrogarsi
sull’'opportunita di tentare anche in relazione agja passo un collegamento con
il culto cibelico: a questo proposito il parere liesgudiosi si divide, e se da una
parte Céb&° afferma che I'uso dei galliambi non comporta neagamente un
legame con tale culto, Krenk&! ritiene invece che questo legame sia indubbio,
anche se poi nel suo commento di fatto non avaratasi piu precise al riguardo.

Ora, come ho notato, questo frammento sembrereta@seqare la precoce
morte cruenta di Adone come termine di paragomneetie ad un antecedente che
ignoriamo, ma che presumibilmente doveva conceraerevento luttuoso e, con
ogni probabilita, parimenti improvviso ed inatte€imme e stato giustamente no-
tato da Havét? la figura del paredro di Cibele, Attis, preseimdubbi elementi

di contatto con quella del giovane amante di Vettérentrambi i giovinetti sono

28 \/edi in particolare Krenkel 3, 1063 e 2001, 449.

2% Vedi Dal Santo 1976, 450-458; Romano 1976, 504-536 anche Morisi 1999, 49-56. Sul
rapporto tra i galliambi di Varrone e di Catullodvénfra pp. 79-83.

210 ceabe 12, 2022 che riprende una posizione gia dit¥¥dl 986, 351.

2 Krenkel 3, 1063.

?12Vedi Havet 1882, 60-61.

213 Cfr. al riguardo anche Decharme DA, s. v.Cybelé 2, 1681-1682.
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infatti accomunati dalla tenera eta e dal’amoreint potente dea che, in modo
volontario (in riferimento ad Attis) o involontarifn riferimento ad Adone), e
causa della loro mort¥". Nella satira varroniana la morte prematura di ieael
puellus Veneris poteva essere quindi paragonata alla altrettgameonatura,
improvvisa e cruenta morte di Attis a seguito della folle auto-evirazioA€.

In particolare, secondo un’ipotesi prospettata daidn Mullef*, il tono
patetico ed accorato che appare caratterizzareass@ potrebbe indurre ad
attribuirlo ad un vero e proprio lamento funebre A#is intonato dai galli nel
metro loro proprio: in esso infatti i sacerdotiGlbele avrebbero potuto constatare
la triste sorte che accomunava gthasiones dearunin questa satira Varrone
avrebbe allora riprodotto, in parte almeno, unoldeienti funebri che i galli le-
vavano nelle giornate destinate a commemorare kéendo Attis durante il ciclo
dei riti di marzo in suo onof&: il 22 marzo, ildies violag con la cerimonia
dell’ Arbor intrat; il 23 marzo, giorno destinato all’esposizione gilo sacro e al
compianto per il giovane dio o il 24 marzodiés sanguinisgiorno in cui i galli
rinnovavano il suo supremo gesto di consacrazichibelé'®

Mi sembrerebbe infatti verisimile che in questi ttah cordoglio fosse sot-

tolineata la crudelta della morte prematura del, daié riterrei fuori luogo o

2%1n una versione della leggenda di Attis riportdéaErmesianatte di Colofone (cfr. Paus. 7. 17.
9), la morte del giovinetto appare provocata, gmpome quella di Adone, da un cinghiale (nel
caso specifico inviato da Zeus geloso della vemenazdi cui il giovane godeva in Lidia, dove
aveva introdotto il culto dellMater Magn3.

215 Cosi ipotizza Havet 1882, 60-61, che per quesiens opportuno ricostruire unt davanti a
Adon

218 L. Miiller 1894, 109.

217 Adattando al latino un originale verisimilmentego, poiché questa era la lingua liturgica che
sembra venisse usata per i canti dei galli, Cfrv.3gorg 2. 394hymni vero Matris Deum ubique
propriam, id est Graecam, linguam requirunt

218 per e caratteristiche di questi cerimoniali caeefvano parte dei riti celebrati a marzo in onore
di Attis, cfr. Sen.Ag. 686-690non si molles imitata virostristis laceret bracchia tecurhquae
turritae turba parenti/ pectora rauco concita buxbferit ut Phrygium lugeat AttinSuet.Oth. 8

die quo cultores deum matris lamentari et plangaogpiunt, Firm. err. 22. 1per numeros digestis
fletibus plangitur Iul. 8. 168 c’ATTi80s ai Opnrotpevar Téws duyai. Vedi anche Graillot 1912,
121-130; Fasce 1978, 37-58 e Beard 1994, 171-172.
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improbabile un paragone con Adone. A conforto dphaposta di Muller posso
infatti citare variloci paralleli che presentano queste due figure associate tra lor
quando non addirittura sovrapposte lI'una all’altcé. Theocr. 20. 35-40 (sc.
Kimpts) Tov "Adwviy [ év Spupotol plhace kal év dpupotol ékhavoev; [ (...) [kal

T Péa khalets TOV Bwkdrov (con assimilazione sincretistica di Rea a Citldlp
Apul. met 8. 25mater Idaea cumsuo Attide et cumsuo Adone Vené®s: Serv.
Aen 7. 761. 23Virbius est numen coniunctum Dianae, ut matri dedittns,
Minervae Erichtonius, Veneri Adonison synkresispoi delle figure di Attis e di
Adone: cfr. PlutSert 1. 4 (dove si parla di due Attis, ma con chiaferimento,
nel primo caso, alla figura di Adon&yetv "ATTewv yevopévwr épdarvdv, Tod
Hev 2pov, Tob & "Apkddos, ékdTepos LTTO ouds aTwAeTo; Socr.Hist. eccl 3. 23
"ATTW WNdokeoBat, Beov péyav, ayvor: "Adwviy e soprattutto HippoHaer. 5. 9.

8 (che riporta parte di un inno in onore di Attisonato dagli iniziati al suo culto
misterico)oé (Sc.”ATTw) ka- \ Aovtol pev "Aootplot TpimobnTov "A- \ dwuiy.
Sarebbero quindi dei galli a paragonare in quesioriento varroniano la crudele
morte di Attis a quella di Adone: entrambi giovithe@hortali; entrambi amati da
una dea; entrambi vittime di un crudele destinmdrte prematura.

Ora, per quanto le condizioni gravemente frammentdel testo possano
permetterlo, sarebbe opportuno interrogarsi sutibocazione e sul ruolo che
questo frammento poteva rivestire nell’ambito diaumenippea intitolata
Testamentum ITepl dtabnk@v. Secondo la lettura del passo che ho proposta sull
scia di L. Mller si potrebbe ipotizzare che I'ag@vesse riportato parte almeno
di un lamento funebre dei galli in onore di Attisrde in riferimento ad un
discorso piu generale sulle morti premature ed awise (come quelle appunto

di Attis e di Adone), presumibilmente prive di tasiento, anche se di fatto

219 Come emerge esplicitamente poi al v. 43 dellosstédillio.
220 Almeno secondo l'integrazione di Kronenberg gelmeeate accolta dagli editori piu recenti.
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nessuno degli altri tre frammenti superstiti di sfaemenippea (frr. 541-543 B.)

potrebbe essere addotto a conforto di un’ipoteguésto tipo.

Non ha senso compiuto il fr. 79%8", CYCNUS-TIept Tadiis, galliambd?,

tua templa ad alta fani properans citus ffére

nel quale vengono riportate le parole pronunciateinl personaggio all'indirizzo
di una divinita non specificata. Il parlante dioen si sa se riferendosi a se stesso
0 ad un altro: “affrettandomi (o affrettandosi) idgpverso il tuo alto tempio per la
strada del recinto sacro (o per strada verso I'@topio del santuario)...” e |l
discorso resta poi interrotto.

Mantenendo ldectio traditail genitivo fani puo essere interpretato o come
un genitivus inhaerentiaéo identitatig in relazione demplao come un genitivo
indicante la destinazione in relazionetere. Nel primo casdanumsarebbe da
interpretare come sinonimo timplaed avremmo quindi un effetto di accumulo
ottenuto attraverso la combinazione di due termirsignificato affiné®*. L'uso
del genitivus inhaerentigediffuso maggiormente nel latino tardo, € attestaro

anche in epoca precedente in espressioni qoews aninff", formae species

221 Non. p. 485:lteris’ positumpro itineris. Et quidem recte, ab eo quod iter igefacit, itiner
itineris. (...)Varro Cycno dlept Tadfis.

22 Questa struttura metrica, individuata da Guyei;eplta da tutti gli studiosi.

Questo ¢é il testo dei codici, accolto dalla maggiarte degli studiosi. Due proposte di
correzione sono state avanzate fai, interpretato come latinizzazione di un terminecgr
phani proposto da Bentinus sulla basepdids, “fiaccola, torcia”, ePhani proposto da Popma,
probabilmente sulla base dal nome proprinos, attestato in ArEqg. 1256 in relazione ad un
sicofante. Astbury ha racchiuso il termine emnaces ritenendolo corrotto in modo insanabile.

224 Cosi interpretano Della Corte 164; Dal Santo 19%2-453; Deschamps 2, 23 e Krenkel 1,
131. Bolisani 49 ritiene invece che sia qui indiadile la figura deka® d\ov kal pépos e
propone un confronto con Verfen 11. 44a templo adytisquehe non presenta perd un costrutto
col genitivo.

225 Cfr. Plaut.Cist 210; idenEpid. 530; Lucr. 4. 758, ibid. 5. 149, ibid. 6. 1183tdl. 65. 4.

223
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a’*® temporis aetd$’, derivando dalla tendenza alla ridondanza a fini

figur
espressivi tipica della lingua parlata, poi passa&r lo piu come coloritura
arcaizzante, nella lingua letter&fia

Di Buechelef®® & invece la proposta di collegdemi aitere interpretandolo,
secondo l'accezione originaria del termine, non €dtempio”, ma come “area
sacra”; I'intera espressione verrebbe quindi aiBggme: “per la strada dell’area
sacra®®,

Ora, entrambe le letture sono evidentemente antilissi si possono citare
esempi di costrutti diter tanto con il genitivo esprimente la destinazfdhe
quanto corad + accusativ®®. Certo I'effetto pleonastico derivante dall’uniodie
fani a templa sarebbe fortemente smorzato con linterpretazipr@posta da
Buecheler; una considerazione che si potrebbe foraazare a favore del nesso
templa fanie che, come ho detto, I'uso dgénitivus inhaerentiaaleriva da
un’esigenza di espressivita propria dellamgangssprache nelleMenippeenon
sono infrequenti le concessioni sérmo cotidianusin questo stesso frammento
anche l'uso dell’aggettivaitus in luogo dell’avverbiocito si puo interpretare in
tal sens®®>. L'unione ditemplacon fani potrebbe richiamare anche la tendenza
alla ripetizione e alla sovrabbondanza espressigarig del linguaggio rituale.
Inoltre una ricerca di accumulo enfatico di termgaimanticamente affini sembre-
rebbe confermata in questo contesto anche dalksaew®nto dproperanse citus

che sottolinea I'urgenza dell’azione, cosi comgelonasmdempla fanipotrebbe

sottolineare l'augusta solennita della meta.

226 Cfr. Cic.nat deor. 1. 90; Lucr. 2. 490, ibid. 4. 69.

227 Cfr. Tib. 1. 8. 47; Prop. 1. 4. 7, ibid. 1. 7.®y. fast 1. 151; idenmet 15. 835.
228 \/edi Hoffmann-Szantyr 63-64 e 794-795 e Hoffma88ad, 228.

229 Buecheler 1865, 425-426.

230 Cosi interpreta anche Cébe 3, 337.

#lyedie. g. Verg.Aen 2. 387-388; Tadist 1. 86; Val. Fl. 1. 793.

Z2yvedie. g. Liv. 9. 34. 5, ibid. 28. 16. 2; Tahist 2. 95.

233 Cfr. Woytek 69 e Deschamps 2, 420.
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Il metro in cui € composto il frammento, il galliaoy rende altamente
probabile che la divinita cui il parlante si rivelglla seconda persona sia Cibele e
che questo frammento fosse parte di un inno ineorquesta divinita. Si po-
trebbero quindi attribuire queste parole ad unod#liche esprimerebbe qui in
modo enfatico e sovraccarico la propria ansia dgitangere I'alto tempio della
sua dea. A conforto di questinterpretazione pusees addotto il confronto,
sottolineato da tutti gli studiosi, con due versi darme 63 di Catullo, il v. 12,
agite ite ad alta, Gallae, Cybebes nemora sjraul v. 30,viridem citus adit Idam
properante pede chorugshe presentano due evidenti affinita con quesdm<
mento: da una parte I'idea dell'ascesa verso ugdusacro, tempio o bosco che
sia (v. 12), e dall'altra il motivo dell’eccitazierfrenetica (in particolare al v. 30:
citus ... properante pede Mi sembrerebbe probabile che entrambi i testi
descrivessero in termini consimili la medesima dés#a, e cioe quella dei galli
invasati dal sacréuror di Cibele. La differenza di “meta” tra il frammentarro-
niano,ad templa e il v. 12 catullianoad nemoraindicherebbe una diversita di
ambientazione: mentre infatti il verso di Catuboriferimento alla boscosa Frigia,
il frammento varroniano potrebbe essere attribaitain gallo che affermerebbe di
affrettarsi verso l'alto tempio dellslater Magnasul Palatino. Anche se ovvia-
mente la grave frammentarieta del testo non peemtigtescludere alcuna ipotesi,
riterrei poco probabile qui un riferimento in teqzersona ad Attis “che si affretta

verso il tempio dellMagna Matet*°

, perché nel mito di Attis non ha particolare
rilievo alcun santuario di Cibele, mentre mi seméibbe piu verisimile che,
rivolgendo un canto alla sua dea forse durantepuoeessione attraverso la citta,
un gallo dicesse di affrettarsi rapido verso I'aémpio di questa.

Resta da interrogarsi sul ruolo che questo framonéntgalliambi poteva

rivestire in una satira intitolat&ycnusche con ogni probabilita, come indica il

234 Questa & anche l'interpretazione di Norden 1898; Zébe 3, 379 e Krenkel 1, 131.
235 Cosi Romano 1976, 505 che riprende un’ipotesi.dMiiller 1894, 109 condivisa anche da
Graillot 1912, 103. Questa € l'interpretazione andhBolisani 49 e Dal Santo 1976, 453.
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sottotitolollept Tadfis, trattava il tema della sepoltura. Combinando tjipesesi
relativa al tema generale della satira con la $ipacinterpretazione del fram-
mento prima proposta, avanzerei lipotesi che Maronellambito di una
trattazione filosofica generale sul tema della #epm, alludesse anche al cerimo-
niale del compianto funebre e della sepoltura disAthe faceva parte del ciclo
dei riti di marzo in onore del paredro di Cilf&fe In particolare si potrebbe
pensare che questo verso appartenesse ad unatddecati dai galli il 22 marzo
durante la dendroforia, la cerimonia di solennespoato del pino sacro con
I'effige di Attis fino al tempio palatino della dedove poi restava esposto per tre

giornate.

Nel fr. 275 B?®’, MARCIPOR galliambd*®,

spatale eviravit omnes Veneri vaga puéfos

si dice che la Libidine volubile ha evirato a detento di Venere tutti i fanciulli.
L’'unico intervento sulldectio tradita che ritengo opportuno € I'adozione della
congetturapataledi luniu$*® questo termine, da interpretare come una la@nizz
zione del grecomaTdn, “la libidine, la mollezza”, ha altre due occorzemella
letteratura latina: in un passo di Petronio (23. @&)ve ricorre il composto
spatalocinaedie in un epigramma di Marziale (2. 52. 2), chespr¢ga il home
proprio Spatale un nome parlante (forse da etera?) per una doggetto dei

lazzi del poeta e connotata poco elegantemente nananosa

23 per il ciclo dei riti di marzo in onore di Attiedi Graillot 1912, 121-126; Fasce 1978, 37-51 e
Beard 1994, 171-172.

23T Non. p. 46‘Evirare’ dicitur virilitatem amittere et effeminar Varro Marcipore

238 5y questa struttura metrica individuata da Gugaterdano tutti gli studiosi.

29 gpataleé congettura di lunius, mentre i codici hannaelEdnespatule

240 Accolta anche da Della Corte 59; Krenkel 2, 485-d@\stbury 47.
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Non ritengo difendibile la lezione dei codigpatule da interpretare
eventualmente come umpaxsempre derivato dal greearaTtdAn, ma con un
fenomeno di apofonia che sarebbe, secondo alcudiosf*’, prova del carattere
antico del prestito (cflokuTd\n divenutoscutulain latino). Innanzitutto infatti si
avrebbe qui, io credo, una forma ibrida piuttostarea con apofonia “antica” e
con desinenza greca tipica invece dei prestiti qgicenti, ma soprattutto mi
sembrerebbe poco probabile che un termine di qugsiopotesse essere pene-
trato in latino gia in una fase antica, dal momestte, com’e noto, usualmente i
grecismi piu antichi sono parole legate al mondaenee, com’e appunto
scutulg e non termini astratti. L'impiego di un grecisiper indicare la mollezza,
la corruzione deboni moresaviti, mi sembrerebbe piuttosto wlivertissement
colto mirante a creare un effetto di evocazionachsd nessun termine doveva
risultare piu adatto di un grecismo a indicaneeitgraecari

Una diversa proposta interpretativa & stata avangat Havét’ che,
accogliendo I'emendazionspatula proposta da Merci&f, ha interpretato il
termine come un riferimento ai frammenti di cocaon i quali i galli si
eviravano. Ora, anche se tanto il metro quantoifdrimento all’evirazione
sembrerebbero in effetti rendere del tutto pert@euan riferimento ai galli,
tuttavia I'assenza di paralleli che corroborinoint@rpretazione dspatulacome
sinonimo disami&* mi induce in definitiva a rifiutare questa lettuche pure
consentirebbe di mettere in relazione anche qugat@ambo, al pari di tutti gli
altri galliambi della letteratura latif®, col tema del culto cibelico.

Un’altra proposta che ha goduto di una certa fartuma che parimenti non

reputo opportuna, € quella, avanzata da Bentinukgderevenerivaga hapax

41yedi Oehler 153-154; Riese 164; Deschamps 1, X18be 7, 1263.

2 Havet 1884, 6-7.

243 Accolgono questa correzione anche Buecheler 1886-427; Lachmann 1848, 3; Bolisani
155; Dal Santo 1976, 547 e Romano 1976, 505.

244 vedi Forcellini, s. vspatale 4, 433 éOLD, s. v.spatulg 1799.

2% Qltre ai frr. 79, 131, 132 e 540 B. di Varronecha il carme 63 di Catullo e il fr. 5 M. di
Mecenate.
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che significherebbe letteralmente “mutevole in zilae a Venere (cioé ai
rapporti d’amore)”. Anche se questo attributo sesrdgdsbe in effetti pertinente al
sostantivospatalé*®, I'adozione di questa lettura ha perd a mio avilisionite di
ricostruire unhapaxin realta non necessario, poiché, come tentedbndostrare,
si puo considerar@aga “promiscua, mutevole”, quale attributo dpatale e
interpretare/enericome urdativus incommodi‘a detrimento di Venere”.

Tema centrale del frammento € una condanna macalidelladébauche
che, in un quadro dalle tinte apocalittiche, apaser privato della loro naturale
virilita tutti i fanciulli. Ora, quest’interpretaane di carattere generale deve pero
essere messa in relazione con la particolare wtauthetrica del frammento, cioe
col galliambo, il metro proprio degli inni in onomi Cibele. Tanto piu che
all'lambito del culto cibelico sembra ricondurre hedil raro verboevirare’,
attestato anche in un altro galliambo, un versocdeine 63 di Catullo che per
altro presenta anche un ulteriore punto di contadto questo frammento: il rife-
rimento a Venere: v. 1@t corpus evirastis Veneris nimio odidnche se I'amara
denuncia del fr. 275 B. appare troppo generale gquger essere interpretata
solamente come condanna della “barbara” pratidsdes-evirazione dei gaff®
cui si fa riferimento nel verso catulliano, tuttawia la scelta del metro che proba-
bilmente quella del verbo quasi “tecniceVirare dovranno essere considerati
comunque come un richiamo a questo ambito.

Termine-chiave per linterpretazione del passo rei@a avviso il dativo di

i?49.

svantaggioVenerf™. se infatti si dice che la lussuria incostante caatrato i

248 Adottano questa lettura Oehler 153; L. Miiller 1839; Bolisani 155 e Astbury 47. Anche
Vahlen 19 e poi Riese 164 accolgono questa propostainvertendametri causal’ordine dei
termini e quindi anteponendauerosa venerivaga Lachmann 1848, 3 poi, partendo da essa, &
intervenuto sul testo tradito postulando un erpwiare e ricostruendo un originasienerifuga

247 Cfr. ThLL, s. v.eviro, 5/1, 1044-1045.

248 Non concordo infatti con Havet 1884, 6 e L. Miill®942, 109 che vedono nel passo semplice-
mente un riferimento a questo rituale.

49 Non mi sembra infatti possibile interpretarlo dis@mente dal momento che si parla propria-
mente di una castrazione (anche se eufemisticaleti, quindi di una loro irreparabile perdita ai
piaceri di Venere, cosi ¢ interpretato da Have#188 Deschamps 1, 357 e 2, 71 e Cebe 7, 1266.
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fanciulli a danno di Venere significa che si fa gterimento ad unapataleparti-
colare, tale da rendere i giovani degli eunuchitraendoli cosi a Venere, quasi
fossero novelli galli consacratisi a Cibele. La wleria del poeta sembrerebbe
quindi appuntarsi sull’effeminatezza che questied@vedere nei giovani romani
che ormai, al pari degli “equivoci” sacerdoti déMiater Magna apparivano come
degli eunuchi inatti a VeneT®. Ritengo infatti che la dea sia evocata qui come
emblema dell’amore eterosessuale, del’'amore cheampdo alla procreazione,
garantiva la sopravvivenza dello Stato, ma torresécessivamente su questo
puntc>*,

L’aggettivo vagusallora indicherebbe qui l'incostanza propria deka-
zioni omoerotiche depueri delicatiromanf>? e proporrei di confrontarlo con
I'attributo mepidoiTos che nell’epigramma 28 di Callimaco caratterizzajiresto
senso il tipo digpopevos che il poeta, nella sua ricerca di purezza e t#ici
afferma enfaticamente di rifiutare. La studiatgpdszione dei termini che colloca
vagavicino aVenerimi sembrerebbe poi far risaltare ancora di piadatrappo-
sizione tra laspatale condannata dal poeta e V@nusemblema qui, io credo,
dell’lamore “giusto”: a differenza che in LucreZld in questo passo non sarebbe
infatti Venere ad essere definita promiscua e itacis, ma solo la lussuria
pervertita depueri Romani

Ora, anche se gli omosessuali passivi erano ogdesitherno e disprezzo a

Roma, il rilievo perd che questo tema doveva avetka satird* come indica il

Pensa invece ad wativus commodDal Santo 1976, 457.

20 Cosi interpreta il passo Cébe 7, 1264 che citaedoai paralleli nelle Menippesi frr. 44, 168,
205 e 236 B. nei quali il poeta condanna in terroonisimili la perdita di virilita di quelli che do-
vrebbero essere i futwcives Romani

%1 Non concordo con Dahlmann 1986, 493 che ritiene ghi veneri sia metonimia per
concubitus I'effeminatezza dei giovani non li rendeva infatiatti al’accoppiamentdout court
ma solo all'accoppiamento eterosessuale che umitava garantire la perpetuazione della stirpe.
252 Cfr. Forcellini, s. vvagus 4, 905 eOLD, s. v.vagus 2004-2005.

253 Lucr. 4. 107vulgivagaque vagus Venere ante recentia cures

%4 prescindo qui volontariamente da ogni tentativintirpretazione complessiva della satira. La
grande varieta tematica dei frammenti supersthiederebbe infatti un’attenta analisi dei singoli
passi, che esulerebbe pero dal tema della miacacer
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tono enfatico del fr. 275 B., mi sembrerebbe rideie una giustificazione speci-
fica. Puo forse risultare illuminante a questo aiglo il confronto con un
frammento appartenente ad un’altra satira,Léx Maenia fr. 235 B. siqui
patriam, maiorem parentem extinguit, in eo est aulpuod facit pro sua parte is
qui se eunuchat aut alioqui liberesor producit che presenta a sua volta un ri-
ferimento alla castrazione, anche se stavolta realeon figurata. Ipotizzerei
infatti, a monte della polemica condotta rarcipor contro I'effeminatezza
dilagante tra cives(o i futuri cive9 Romanj un timore, da parte di Varrone, che
la “decadenza dei costumi” potesse portare ad uisa demografica tale da
mettere a rischio l'esistenza stessa di Roma, amtquaneno la sua potenza e
prosperita.

A conforto di quest’ipotesi proporrei un confronton un passo dedDe
philosophiadi Varrone citato da Agostin@i¢. 19. 1):pertinet ad virtutis officium
et vivere patriae et propter patriam filios procreaquorum neutrum fieri potest
sine corporis voluptate; nam sine illa nec cibusysgue sumitur, ut vivatur, nec
concubitur, ut generatio propagetura voluptas corporigli questo passaggio del
De philosophia positiva perché necessaria per la sopravviverzer ¢éa procrea-
zione, mi sembrerebbe infatti assimilabile al rualtrettanto positivo che deve
essere attribuito alla Venere, lucrezianaméat@inum divumaque Voluptas del
fr. 275 B. come garante della perpetuazione délipes in contrapposizione alla

vaga spatalalei giovani debosciati romani.

La sperimentazione sul galliambo
nelle Menippeedi Varrone e nelAttis di Catullo

Come ho notato, tra Attis di Catullo e alcuni frammenti dell®enippeedi

Varrone sono riscontrabili delle rispondenze tdstciae ritengo ora opportuno

%) yer. 1. 1.
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analizzare in modo piu dettagliato per tentare élitene meglio a fuoco il rapporto
tra questi due testi. | versi del componimento liaho che mostrano piu evidenti
affinita con i frammenti varroniani sono i vv. 13@, il v. 17, il v. 22 e il v. 92, da
mettere rispettivamente a confronto con quattronfnenti afferenti a tre diverse
menippee: tre galliambi, i frr. 7€ycnug, 275 Marcipor) e 131 B. Eumenideks
e un settenario giambico, il fr. 133 BEymenideps Questi paralleli sono stati
spesso rilevati nei commenti alMenippeeo, piu raramente, alttis, ma non
sempre queste rispondenze testuali sono statecgtedsignificative per stabilire
un rapporto di dipendenza tra questi due testicgaa punti di contatto son stati
fatti risalire piuttosto a fonti comuni alle quantrambi i poeti si sarebbero
ispirat?®.

Riassumo i punti di contatto precedentemente tilgva i galliambi catul-

liani e i frammenti menippei che ho sopra indicaltdr. 79 B2’

appare per cosi
dire diffranto nei vv. 12 e 38° del carme 63 che esprimono la stessa idea di
eccitazione frenetica: al v. 12 infatti si ha, agtessa posizione metrica, il mede-
simo sintagmaad alta (che, nel frammento varroniano, riterrei allusicaiéa
posizione elevata del tempio palatino di Cibel@) . 30 ricorre la stessa unione
pleonastica del participiproperans(in un caso diverso, ma nella stessa posizione
metrica all'interno del verso) e dell’aggettiwitus (che non & pero nella stessa
posizione metrica, com’e invece in un altro verstiadstesso carme, il v. 4Bi
Somnus excitam Attin fugiens citus gbiit

Al fr. 131 B?®° e al v. 22 del carme di Catullo si fa riferimertito stesso
strumento musicale, il flauto frigio ricurvo, e oite il medesimo verbgana

Inoltre si pud notare che, sebbene la posizionericaetdel verbocano e

dell’aggettivoPhryx / Phrygius (presente nei due testi) sia diversa, in altri due

¢ Cosi Cébe 4, 639.
#7Vedi fr. 79 B. pp. 72-75.
28 Citati a p. 74.

#9Vedi fr. 131 B. pp. 29-32.
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galliambi del carme 63 (vv. 2 e %6) 'aggettivoPhrygiuse in posizione incipita-
ria, come nel galliambo varroniano.

Il fr. 133 B. (in settenari giambici) sembra invegea riformulazione in
metro e linguaggio da commedia del patetico v. BEatullo, poiché I'idea di
rifiuto che nellAttis € espressa attraverso 'avverlgoocul (a mea domp nel
frammento varroniano é resa in modo ridondanteseevale attraverso la combi-
nazione dell'interiezionapagee dell'imprecazionén dierectum(a domo nostra
In entrambi i casi poi I'oggetto di repulsione erdiuto e lo stesso: la follia
(Catull. 63. 92Zuror; VarroMen fr. 133 B.insanitag e in particolare la follia del
fanatico culto cibelico.

Infine, per quanto riguarda il fr. 275 B., si passdndicare quali punti di
contatto con il v. 17 di Catullo 'uso del rarissinserboevirare e il riferimento a
Venere. Si puo inoltre notare che l'aggettivagus presente nel galliambo di
Varrone ricorre ben sei volte nel carme 63, anehaon al v. 17, e che in parti-
colare ai w. 4 e 8" si presenta nella stessa posizione all'internoveeo.

Infine, lo schema metrico dei frr. 79, 131 e 275Bincide con lo schema
piu frequente dei galliambi catulliani T, ™ || 7, 7X).

A mio avviso queste corrispondenze testuali possangoensare ad un
rapporto di dipendenza tra Varrone e Catullo. i peviamente ben difficile sta-
bilire quale dei due testi si debba considerarena@aogicamente anteriore per
I'incerta datazione tanto delMenippeequanto dellAttis, né mi sembra che fino
ad ora sia stato tentato un confronto sistemati@assi che ho precedentemente

citato per cercare di stabilire attraverso “indiiterni” il rapporto tra i due te$t?

260 Catull. 63. 2Phrygium ut nemus citato cupide pede tetigiid. 20 Phrygiam ad domum
Cybebes, Phrygia ad nemora deae

261 Catull. 63. 4stimulatus ibi furenti rabie, vagus animibid. 13simul ite, Dindymenae dominae
vaga pecora

%2 Cosi Alfonsi 1945, 176; Pighi 1968, 430 e Dal $ah®76, 450 ritengono che Varrone nelle
Menippeerisenta in generale dell'influsso della poesiatagoa e citano come una delle prove di
questo il suo interesse per la sperimentaziongaliambo, che egli avrebbe derivato da Catullo.
Von Wilamowitz-Moellendorff 1924, 293 afferma ineaon forza, ma senza addurre alcuna
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Ritengo che sia piu probabile ipotizzare una pt@ocronologica di Catullo
rispetto a Varrone in relazione alla sperimentazienl galliambo, poiché mi
sembra piu verisimile supporre che Varrone, insiwatei galliambi in alcune sue
Menippee sia stato ispirato dal carme catulliano, piutioshe ipotizzare che
Catullo, nel comporre il suéttis, si sia ricordato di alcuni galliambi varroniani
afferenti a satire diverse.

Interpreterei quindi il fr. 79 B. come usgnkresisper cosi dire, dei vv. 12
e 30 dellAttis; il fr. 131 B. alluderebbe invece al v. 22 di Qktuma giocando a
stravolgere ironicamente, secondo il punto di vagagalli, lacommunis opinio
relativa al suono rauco del flauto frigio, in eskscritto come unkquida anima
Il fr. 133 B. potrebbe essere considerato come “dpeoposizione” in termini
burleschi ed espressivi della patetica allocuzidinale di Catullo, posta a
conclusione di quello che nelleumenideschiamerei “I'episodio di Cibele”. In
questo caso la scelta varroniana di un metro endinguaggio da commedia mi
sembrerebbe emblematica delle diverse finalita ictiee poeti si proponevano
nella trattazione, in definitiva, dello stesso tervéentre la chiusa di Catullo
esprime infatti un sentimento quasi di sacro ork@eso il culto cibelico ed i suoi
cruenti rituali iniziatici, in Varrone la virulenzdell’esclamazione finale manifesta
chiaramente il totale disprezzo del poeta dinalhaispettacolo “osceno” dei galli
in delirio e la sua aperta condanna del caoltwe Phrygiodi Cibele. E infine al fr.
275 B., in una condanna di carattere generale dkf@avata mollezza delle

nuove generazioni daiives RomaniVarrone avrebbe richiamato con raffinata

argomentazione al riguardo, la priorita cronologatelle Menippee cosi Romano 1976, 505
considera leMenippeeanteriori al 56 a. C., data del viaggio in Bitirda Catullo al quale lo
studioso ritiene opportuno collegare la genesiad@me 63. Per quanto riguarda la cronologia
dell’Attis, non ritengo perd necessario pensare a una daéagigcessiva al viaggio di Catullo in
Bitinia. Cibele era infatti una divinita nazionalemana (con il tempio sul Palatino) e, sebbene
senza riconoscimento ufficiale, insieme ad essassstabilito a Roma anche il suo paredro eunuco
Attis con il sanguinoso ciclo dei rituali di marzolui legati. Un cittadino romano non doveva
dunque necessariamente andare in Bitinia per entnacontatto con il cultonore Phrygiodella
dea.
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tecnica allusiva il v. 17 deKittis di Catullo per denunciare comedpataleavesse
ridotto ormai tutti i giovani romani a miserevgjallae inatte a Venere, appunto

come i compagni di Attis castratigeneris nimio odio
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1.2

CIBELE NELLE ALTRE OPERE DI VARRONE

La figura di Cibele ricorre anche in altre due @meon menippee di Varrone: un
passo delDe lingua Latinae due frammenti afferenti al XVI libro delle

Antiquitates rerum divinarum

De lingua Latina. Varrone neDe lingua Latina trattando dell’origine greca del
termine Megalesiache designava le feste ufficiali romane in onoe#adViater
Magna accenna alle circostanze dell’introduzione détioccibelico a Romaling.
6. 15

Megalesia dicta a Graecis, quod ex Libris Sibydliarcessita ab

Attalo rege Pergama; ibi prope murum Megalesion,e&d
templum eius deae, unde advecta Romam.

Questo rapidissima notazione presenta un elemdn&ssbluta singolarita che
distacca Varrone dall'insieme delle fonti greche laine che riportano
quest’episodio: solamente in questo passo vieradtirihdicata Pergamo come
citta di origine della statua di culto di Cibelavib (29. 10-14), che offre il reso-
conto piu ampio della vicenda, a differenza di \dag sostiene che siacer lapis
simbolo aniconico della dea, sarebbe giunto daifR@#®e (importante citta
dell'interno della Frigia, “capitale”, per cosi djrdel culto cibelico) e che
Pergamo avrebbe costituito solo la prima tappaatellasceria incaricata nel
205 a. C. di portare a Roma Nater Idaea destinata, secondo un responso dei
libri Sibillini, a stornare dalla citta il pericolannibalico. Concordano con la
versione liviana di un’origine pessinuntina dakter lapisanche Strabone (12. 3),

Appiano Hann 56) e Cassio Dione (fr. 57. 61). Ancora diversk &ersione
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riportata da Ovidio féast. 4. 247-348), che indica quale luogo di originelalel
statua di culto di Cibele il monte 4

Purtroppo e andata perduta la narrazione polibiaaatestimonianza piu
antica conservata relativa a questa vicenda e@appunto il passo di Varrone in
questione, oltre a un riferimento piu 0 meno comeraneo di Ciceronehar.
resp 27 defessa Italia Punico bello atque ab Hannibale vaxaacra ista(sc.
Matris Magna@ nostri maiores ascita ex Phrygia Romae collocards nota-
zione ciceroniana & pero molto generica e non ikangce a risolvere il problema
relativo alla localizzazione originaria della stali culto di Cibel&®*. L’antichit,
quindi, della testimonianza varroniana, insieme i@wente alla ben nota
erudizione del personaggio che emerge anche intguwaeso dalla dettagliata
precisione della notizia riportata, impongono a @Nwiso di considerare attenta-
mente l'ipotesi di una reale derivazione d&cer lapisdal Megalesion di
Pergamo piuttosto che da Pessinunte, anche peachétdrieta del legame tra
Pessinunte e Cibele avrebbe potuto facilmente ergee per autoschediasmo la
notizia di una derivazione della statua di cultdladelea da questa citta. Spia
dell'attendibilita della fonte utilizzata da Var@mi sembrerebbe anche il preciso

riferimento, pur nella rapidita dell'indicaziondlaacollocazione desacer lapisa

53 Graillot 1912, 26-29 e Burton 1996, 54-56 ritengarhe la narrazione ovidiana si presenti
come una rilettura poetica, storicamente inattaledidella vicenda; cosi anche Frazer 1929, 229,
che ritiene maggiormente veridica la notizia riptatda Varrone e che sembra suggerire come
Ovidio abbia forse trasposto la vicenda sull'lda plusso dell’epitetddaeacon cui Cibele era
venerata a Roma e con cui sarebbe gia stata vanezha stessa Pergant@ontra Gruen 1990,
15-19, che ritiene affidabile la testimonianza diidio a sostegno della quale adduce proprio
I'epiteto dildaeacon cui la dea sarebbe stata designata nel respl@ndibri Sibillini (cfr. Liv. 29.

10).

264 Non ritengo condivisibile la posizione di Burtof96, 52-58 che cita questo passo di Cicerone
tra le testimonianze a favore di una derivazionssipeintina della statua di culto solo perché nel
paragrafo successivo Cicerone accusa Clodio di ergiamente devastato Pessinunte definita
sedes domiciliumque Matris deur@oncordo infatti con Frazer 1929, 199 nel ritenehe, se
I'antica sede della statua di culto fosse statprooPessinunte, Cicerone avrebbe verisimilmente
addotto questo elemento quale ulteriore prova de#ipravatezza di Clodio che, con totale
ingratitudine, avrebbe osato distruggere la citt@ aveva procurato a Roma la salvezza dal
pericolo cartaginese.
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Pergamo:nel tempio della dea, Megalesion presso le mura della cittprope
murunf®,

Nel passo deDe lingua Latinapreso in esame viene indicata molto sinteti-
camente [l'etimologia del terminéMegalesia seguita poi da una breve
spiegazione, secondo uno schema che si ritrovaeanatelazione ad altri nomi di
feste trattati in questa sezione dellopera: efr.g. ling. 6. 13 Quirinalia a
Quirino, quod(...). Ferfi]alia ab inferis et ferendo, quo€..). Nella notazione
relativa aiMegalesiaa Grecisindica infatti I'origine greca del termine (su Gte
punto ritornero tra breve), cui segue poi la spiegee etimologica specifica,
dall'interno degli usi linguistici greci, con il farimento al Megalesion di
Pergamo.

La specificazioneeius deaeche ricorre nella seconda parte del passo
varroniano e che farebbe pensare ad una precetiemtzone delldater Magna
(non presente pero nel testo tradito), insiemeoafronto con un passo dEasti
Praenestini(CIL I. 2359 che, in relazione alegalesia presenta I'espressione
Mater Magna ex libris Sibullinis arcessjtaanno indotto G. Giardif¥ ad ipotiz-
zare nella parte iniziale del periodo una lacunaundoveva essere menzionata
esplicitamente la dea Cibel®legalesia dicta a Graecigjuod eo die Mater
Magna ex Libris Sibyllinis arcessita ab Attalo rege Pergama; ibi prope murum
Megalesion, id est templum eius deae, unde adwmtaam cosi da ovviare alla
necessita di postulare una costruzione ellitticzttpsto dura nella causale, che
avrebbe un soggetto sottinteso non espresso naita precedente del periodo,
ma, per cosi dire, ricavabikd sensumLa notazione temporakeo diesi riferi-
rebbe pero al 4 aprile, primo giorno delle Megageshe commemorava il giorno

di ingresso delsacer lapisa Roma, e non mi sembrerebbe avere particolare

%5 gulla base di questa testimonianza, giudicata eewénente attendibile, gli archeologi
impegnati negli scavi di Pergamo hanno infattiaémt@ piu riprese di identificareMegalesiondi
cui parla Varrone, cfr. Radt 1982, 533-534.

%% Citato sopra a p. 18.

57 |n Riganti 109.
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significativita in una frase che si propone comieggzione dell’origine greca del
nome della festivita romana.

In effetti, anche se l'ellissi del nome della dedlan prima parte del passo e
un po’ dura, tenderei ad accettare il testo traditpoiché Varrone, quando
propone un’etimologia greca, tende ad esplicitaanehe il termine greco alla
base, cfre. g. ling. 6. 6 Graecevté nox ibid. 6. 9,aestivum(...) forte a Graeco
ailbecbal, interpreterei in questo senso il riferimento laa@arte finale del passo,

al nome del santuario pergameno della dedetjalesion

Antiquitates rerum divinarum. Ben piu ampio doveva essere o spazio riservato
a Cibele nel XVI libro delleAntiquitates rerum divinarumdedicato agli dei
praecipui atque selegtin esso infatti, secondo la testimonianza di Aigos(civ.

7. 24), Varrone proponeva un’interpretazione altegoin chiave, direi, cosmico-
rurale della figura di Cibele e dei caratteri pijpadi del suo culto, identificandola

con Tellus: fr. 267 C.

eandem (sc. Tellurem) dicunt Matrem Magnam; quod
tympanum habeat, significari esse orbem terraed quoes in
capite, oppida; quod sedens fingatur circa eam, ouamia
moveantur, ipsam non moveri. Quod Gallos huic deae
servirent, fecerunt, significat, qui semine indigeaterram
sequi oportere; in ea quippe omnia reperiri. QuedEud eam
iactant, praecipitur, (inquit), qui terram colume sedeant;
semper enim esse quod agant. Cymbalorum sonitus
ferramentorum iactandorum ac manuum et aeris cepit
colendo agro qui fiunt significant; ideo aere, duwam antiqui
colebant aere, antequam ferrum esset inventum. dreon
(inquit) adiungunt solutum ac mansuetum, ut ostejdaullum
genus esse terrae tam remotum ac vehementer fguod,non
subigi colique conveni&f.

Non si tratta dell'unica lettura allegorica relaialla dea Cibele a noi nota

in ambito romano. Anche Lucrezio infatti nel naacursugdel Il libro (vv. 600—

%8 Cardauns accoglie nel testo tre emendazieadens fingaturdi Zoega, rispetto @edes
fingantur dei codici;aeris di Kukula e Fontaine, rispetto edus reidei codici efiunt di Haupt,
rispetto &it dei codici.
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660) e Servio in un passo del commentoEaéide(Aen 3. 113) presentano la
stessa identificazione delMater Magnacon Tellus che, come é stato notato da
NautZ®®, & attestata anche in un passo di Svetohim (68) in cui, in riferimento
alla fama di effeminato del giovane Ottaviano, eetetto:et populus quondam
universus ludorum die et accepit in contumeliamseat adsensu maximo
conprobavit versum in scaena pronuntiatum de gil&dris Deum tympanizante:
“videsne ut cinaedus orbem digito temperat®@ra, se in uno spettacolo teatrale
poteva esser proposta una battuta di questo tigsatd sul doppio senso del
termineorbis (al contempo “terra” e “disco, cembalo”), l'integbazione allego-
rica di Cibele come “figura” della Terra dovevaassmolto diffusa a Roma, e a
tutti i livelli sociali, negli ultimi anni della ngubblica. Se pero questa
sovrapposizione tra le figure della frididater Magnae dell'indigena Tellus puo
essersi gradualmente sviluppata in modo autonorieebo popolaré’, altret-
tanto non pud essere evidentemente avvenuto pemoneplesse spiegazioni
allegoriche degli attributi della dea e del suarneniale frigio offerte da Varrone,
Lucrezio e Servio che testimonierebbero invece pitasistematica volonta di
“incivilimento” e romanizzazione di Cibele, tale daustificare, anche agli occhi
degli strati piu alti e dotti della societa, la geaza nell’augusto pantheon romano

di una divinita dai caratteri tanto spiccatamergebhrf’*.

2% Nauta 2005, 102-103.

219 Cosi ritiene Graillot 1912, 70-71.

"L A questo proposito Perret 1935, 352-356 nota ddmterpretazione morale della dea e del suo
culto esposta (e poi confutata) da Lucrezio coorigia al canone dei valori etici del mondo
romano: la castrazione dei sacerdoti di Cibeleféttinspiegata come punizione di una colpa di
impietas la frenesia violenta dei Cureti come emblemardi pietasbellicosa e infine il supremo
castigo viene identificato nell'impossibilita di exe figli. Bailey 1947, 899 ritiene che Lucrezio
condivida I'esegesi allegorica esposta ai vv. 688;6ma i vv. 644-645uae bene et eximie
quamvis disposta ferantuf,longe sunt tamen a vera ratione repylshe sono seguiti da una
breve descrizione della vera condizione del divegondo l'ottica epicurea, mi sembrerebbero
invece indicare un netto rifiuto della precedemtirpretazione della divinita, che certo doveva
apparire falsa e potenzialmente pericolosa aglhiodc un epicureo. Non giudicherei infatti i
vv. 655-660 come un’apertura verso un’interpretagiallegorica della figura di Cibele, purché
aliena daeligio, ma riprenderd in seguito questo punto (vefia pp. 91-92).
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Le spiegazioni di carattere agricolo offerte dardgae sarebbero quindi
frutto di una speculazione teologica dotta aninuktiéa volonta di assimilare alla
concezione religiosa patria una dea il cui barleaoouento culto doveva apparire
di difficile assimilazione nell’alveo della tradame romana. Nello stesso
fr. 267 C. delleAntiquitatesil breve riferimento ai galli mi sembrerebbe pero
tradire un persistente imbarazzo nei confronti déto della dea frigia: la loro
condizione di eunuchi é infatti indicata con espi@s eufemistiche, senza alcun
esplicito riferimento all’auto-castrazione ritudeo imposta come segno di totale
consacrazione alla dea. Nell'includereMater Magnanel novero degldei certi
Varrone avrebbe cosi omesso I'elemento che dovswlare maggiormente inac-
cettabile e barbaro agli occhi suoi e dei suoi ttawini: il fatto, cioe, che fosse la
dea stessa ad imporre ai propri sacerdoti di autassi in suo onore. E in effetti
Agostino rileva in tono polemico quella che intearcome una deliberata ambi-
guita delle parole di Varroneiv. 7. 24itane propterea Galli abscisi huic Magnae
deae serviunt, ut significent, qui semine indigedetram sequi oportere; quasi
non eos ipsa potius servitus semine faciat indigdyerum enim sequendo hanc
deam, cum indigeant, semen adquirunt, an potiusiesetp hanc deam, cum
habeant, semen amittunt? Hoc interpretari est aestari?

Credo sia utile rilevare che una condanna dell’ebimmo interpretato
come crimine contro la patria, perché destinatovapa delle nuove generazioni,
& presente anche nel fr. 235 B., che ho citataéeguienzd% in esso infatti tro-
viamo forse una chiave per spiegare limbarazzovdirone, denunciato da
Agostino, nel teorizzare, nell@&ntiquitates I'opportunita della condizione di
eunuchi dei sacerdoti di Cibele. Si trattava imfdttuna volontaria rinuncia alla
possibilita di procreazione che doveva essere catdi da Varrone come un

comportamento antisociale.

212\/edi suprap. 79.

89



Il riferimento ai galli presente nedikcursuslucreziano del secondo libro
(vv. 612-617gallos attribuunt, quia, numen qui violaririt Matris et ingrati
genitoribus inventi sint/ significare volunt indignos esse putanddsyivam
progeniem qui in oras luminis edamhi sembrerebbe confermare come in gene-
rale le letture allegoriche elaborate a Roma ierinfiento allaMater Magna
dovessero dissimulare cido che appariva come 'tspét barbaro e inaccettabile
del suo culto, cioé l'imposizione appunto dell'agtmstrazione ai suoi sacerdoti.
Nel passo di Lucrezio, come in quello di Varrohégiio eunuchismo viene infatti
presentato con formulazioni eufemistiche, senzamalesplicito riferimento alla
loro auto-emasculazione rituale.

Anche Ovidio neiFasti (4. 221-244) trattando delle Megalesie offre varie
spiegazioni degli attributi di Cibele e all’'esptcidomandaunde venit(...) sua
membra secandiimpetus?l motivo dell’auto-evirazione dei galli € indiwichto,
secondo l'interpretazione piu tradizionale, nelamnielativo al giovinetto Attis:
v. 243 venit in exemplum furor hi¢sc. Attidis). Ma neiFasti Ovidio puo forse
parlare con meno reticenze defor dei galli, perché in epoca imperiale si veri-
fica un graduale processo di accettazione deiliritied culto cibelico celebrati
more Phrygio condannati e rifiutati in epoca repubblicanara questi anche
dell'auto-evirazione rituale dei galli.

In un altro passo delléntiquitates anch’esso citato da Agostfid
Varrone, nell’elencare le varie divinita associatdellus,appare “spezzare” in
modo piuttosto singolare I'appellativo romano dbéle, Mater Magna fornen-
done due diverse spiegazioni, 'una per il sostang I'altra per lattributo:
fr. 268 C.

Tellurem (...) putant esse Opem, quod opere fiat aneli
Matrem, quod plurima pariat; Magnam, quod cibumigtar

Proserpinam, quod ex ea proserpant fruges; Vestprod
vestiatur herbis (...).

213 Aug. civ. 7. 24.
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Mater e Magna appaiono qui trattati come due epiteti indicantie ddiverse
duvdpets della stessa divinita: la spiegazione dell'appieitaMater infatti, quod
plurima pariat fa riferimento all’atto che propriamente deterania condizione
dell’esser madre, cioe il parto, mentre la spiegazidell’attributo onorifico
Magnaappare connessa alla capacita di produrre qibog cibum parigtpoiché
il nutrimento prodotto dalla dea permette la ctase lo sviluppo degli esseri
viventi?’.

Dal confronto tra il fr. 268 C. e i vv. 2. 655-6@DLucrezio,hic siquis mare
Neptunum Cereremque vocdreonstituet fruges et Bacchi nomine abunavolt
quam laticis proprium proferre vocameénconcedamus ut hic terrarum dictitet
orbem/ esse deum matrem, dum vera re tamen ipse / religgoimum turpi
contingere parcatmi sembrerebbe emergere chiaramente I'atteggitmeame-
tralmente opposto assunto nei confronti dellondmasdal “teologo” erudito
Varrone e dall’epicureo Lucrezio. In Varrone infdtimologia del nome della
divinita viene chiamata a sostegno della veridididl'interpretazione allegorica
proposta e l'identificazione dellslater Magnacon Tellus appare in certo modo
garantita dall'epiteto stesso di Grande Madre,gitenmente appropiato alla Terra
che é fonte insieme di cibo e di vita. In Lucreirivece, nel totale rifiuto di ogni
rappresentazione divina contraria alla concezigneueea, il nome della divinita
diviene l'unico retaggio ancora tollerato del cultadizionale. Il poeta ammette
che alcuni elementi naturali come il mare, il viteterra, in realta semplici ag-
gregati di atomi, vengano chiamati per prassi oringalsa Nettuno, Bacco,
Grande Madre, purché si tratti di una mera conwilinguistica estranea a
qualsiasi loro effettiva divinizzazione. Se quindiVarrone I'etimologia dei nomi

delle divinita €& invocata a riprova della costrumoteologica proposta, in

"4 Swoboda 1889, 86 ha invece proposto di invertireriinini plurima e cibum forse perché il
riferimento all'abbondanza dei parti che sono dalatire alla dea sembrerebbe da mettere in
relazione con la qualifica dlater Magnapiuttosto che con quella soltanto Miater. La sua
proposta € giudicata attraente da Caurdauns 2¢l23perd non la accoglie nel testo (Cardauns 1,
109).
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Lucrezio invece questi stessi nomi sono svuotatjudilsiasi intrinseca pregnanza
e sono ridotti a puri elementi convenzionali, atad®eti come tali, fermo restando
pero il carattere “materiale” e non certo divindleleealta da essi designate.

Mi sembrerebbe confortare l'ipotesi di un’origire@mana, o quanto meno di
una rielaborazione in ambito romano, dell'interpeédne allegorica della figura
di Cibele presente nelle fr. 267 C. di Varroneilérszio su Atti§”>, che pure,
come ci informa lo stesso Agostfii§ nel mondo greco era a sua volta oggetto di
esegesi allegoriche. Agostino mostra aperto comp&@o per quella che inter-
preta come una precisa scelta di omissione da mhrtéarrone flon enim
hominem doctissimum latyitlovuta all’oscenita del mito di auto-evirazionie d
Attis, ma tenderei piuttosto a porre questo silenni relazione con il carattere
ambiguo del riferimento ai galli stessi. Il cultoAttis infatti, come ho piu volte
notato, pur penetrato a Roma presumibilmente irsiamuello cibelico, in epoca
repubblicana, non ricevette un riconoscimento i#lécfino all’eta di Claudio, o
forse degli antonini: il paredro di Cibele non p@tequindi “trovar posto”
all'interno delleAntiquitates rerum divinarum

Per Varrone, impegnato in una grandiosa operaatipeyo e sistematizza-
zione del patrimonio divino e rituale romano, Attis fatto non esisteva, né
esistevano i riti celebrati in suo onore, tra ilguasanguis la commemorazione
della sua auto-evirazione attraverso il rinnovamel® suo sacrificio da parte dei
galli. Questo in certo modo potrebbe spiegare atielhabiguita che ho rilevato
nelle espressioni eufemistiche usate da Varroneelazione ai galli e alla loro
condizione di eunuchi determinata da un’auto-cagire rituale che avveniva in
nome di un dio barbaro non riconosciuto a livelfociale ed anzi rifiutato dal

potere romano.

275 Cfr. Aug.civ. 7. 25et Attis ille non est commemoratus nec eius abiigtpretatio requisita
est, in cuius dilectionis memoriam Gallus absciditu
2% Aug. civ. 7. 25.
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Per quanto riguarda i galli, Agostincci{. 7. 26), che i definisce
enfaticamentemolles Matri Magnae contra omnem virorum mulieruequ
verecundiam consecratsostiene che Varrone non ne avrebbe parlatossuma
sua opera yspiam per il fiero disgusto provato nei loro confrontiefecit
interpretatio, erubuit ratio, conticuit oratio

In realta perd, come ho notato, ndllenippeeci sono vari riferimenti ai
famuli di Cibele, che sembrerebbero addirittura protagjodi un intero episodio
della satiraEumenideS”’, con una vivace rievocazione anche del loro “amtig
abbigliamento (cfr. frr. 120 e 121 B.), oggettgpdrticolare riprovazione da parte
dello scrittore cristiano. Risulta quindi dubbio Agostino conoscesse 0 meno le
Menippee Ora, I'unico frammento menippeo da lui citatdfril579 B"® (mus 4.
15), & riportato senza il nome dell’'autdfe Anche se ovviamente non si puo
avere alcuna certezza al riguardo, tuttavia mi serebbe molto probabile che
Agostino non avesse diretta conoscenza dblEnippee varroniane, perché
'immagine dei galli che emerge dai frammenti meeip superstiti, come
abbiamo visto, e tutt’altro che edificante ed abeelguindi potuto essere da lui
addotta a conforto della sua argomentazione séfaavatezza del culto, e dei

cultori, dellaMater Magna

Riassumendo, quindi, la figura di Cibele risult@gante in quanto rimane di tre
diverse opere di Varrone: ndbe lingua Latina nelle Menippee e nelle

Antiquitates rerum divinarumDa questi testi, oltre alla conoscenza didlkter

'" per un'analisi dei frammenti dell™episodio di @le” vedisuprapp. 19-59.

2"8\/arroMen fr. 579 B.ver blandum viget arvieet (Roeperjadest hospes hirundo

2'9 Questo verso viene usualmente attribuito a Varmgnagie ad una testimonianza di Arnobio,
che sembrerebbe alludere allo stesso passo: Anatb6. 23ubi denique Apollo divinus, cum a
piratis maritimisque praedonibus et spoliatus it et incensus, ut ex tot auri ponderibus quae
infinita congesserant saecula ne unum quidem hatbseripulum quod hirundinibus hospitis,
Varro ut dicit Menippeus, ostenderet?r. Astbury 97.
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Magna e del culto cibelico che ovviamente ci aspetteremmatbautore di un
grande trattato di religione, emerge una conoscemzao ovvia, relativa a riti
“barbari” in onore della dea frigia, rifiutati dpbtere romano e praticati in ceri-
monie di carattere privato all'interno del tempialaiino della Grande Madre.
Infatti, oltre ad un rapido riferimento, nek lingua Latina(ling. 6. 15), alla storia
del culto cibelico a Roma, con l'originale versiaieuna derivazione pergamena
della statua di culto della dea, oltre all'elaboraimbolismo dell'interpretazione
allegorica dellaMater Magnacome Tellus presente nelfntiquitates(div. 16
frr. 267 e 268 C.), oltre alla probabile drammadizpne, nella cornice narrativa
della satiraEumenidesdel rituale dellenutitationes(Men fr. 143 B.), connesso
al culto more Romanddella Grande Madf&’, nei frammenti menippei sempre
delle Eumenidesma relativi all*episodio di Cibele”, veniva de#to, io credo, il
cruento rituale dell’auto-emasculazione dei gallinnesso al cultmore Phrygio
della dea.

Evidentemente il tono stesso con cui viene trat@taateria cibelica muta
notevolmente a seconda delle diverse opere, passiiirridente sarcasmo dei
frammenti menippei sui galli al precettismo delteue, ma dettagliata notazione
relativa all’introduzione del culto dellMater Magnaa Roma delDe lingua
Latina, fino alla coloritura spiccatamente teologica 'dskgesi allegorica offerta
nelle Antiquitates

In Varrone, l'oscillazione tra rifiuto e integrame nei confronti della
Grande Madre che emerge dal confronto tra I'aperthssacrante condanna dei
rituali more Phrygiodi Cibele presente nellglenippeee linclusione, di fatto,
della dea frigia nel novero degliei praecipui atque selecfproposta nelle
Antiquitates mi sembrerebbe rispecchiare la duplicita delltappio che ancora
alla fine dell’'eta repubblicana le autorita romawevano nei confronti della dea

frigia, celebrata ufficialmentemore Romano dall’aristocrazia durante le

280 cfr. VarroMen fr. 143 B.
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Megalesie, enore Phrygionel ciclo dei rituali di marzo, a carattere privatla
parte del suo clero frigio e senza la partecipazuircittadini romani.

A mio parere, si potrebbe considerare spia di wlanta di romanizzazione
di Cibele, e di rifiuto (e per cosi dire cancelta®) della componente frigia del
suo culto, anche il fatto che Varrone faccia sempegimento ad essa, almeno
nelle parti conservate della sua opera, con glebgvi romaniMater Magnao
Mater deuri® e mai col nome frigi€Cybele A conforto di questa ipotesi ritengo
possa essere stabilito un confronto coexdursusdel Il libro di Lucrezio
(vv. 598-660) che presenta, come ho notato in pestaa, una lettura allegorica
della figura di Cibele dettata da una precisa Malodi assimilazione e
romanizzazione della dea frigia. Anche in Lucrekdo Grande Madre viene
designata, come in Varrone, esclusivamente coaiiappellativi romarft>

Riterrei in effetti che gli appellatiwater Magnae Cybeleavessero di fatto
una valenza diversa, almeno in epoca repubbli@f@se ancora nella prima eta
imperiale, e che non fossero usati negli stessiesoff>. Cosi, a mio avviso, nel
carme 63 di Catulf§* I'appellativo “barbaro’Cybele/ Cybebe preferito a quelli
nazionalf®, poiché I'ambientazione dell'intera vicenda siloch sul selvaggio
Ida, e quindi propriamente nella patria frigia detlea, dove essa era venerata
come Cibele, e non comdater Magna Parimenti possiamo ipotizzare che nel

fr. 5 M. di Mecenate la dea fosse invocata col nain@ybebé®®, perché I'azione

21 Cfr. Varro Men fr. 149 B.praeter Matris deum aedenibid. fr. 132 B.typana non inanis
sonitus Matris deumidemdiv. 16 fr. 267 Ctandem(sc. Telluren) dicunt Matrem Magnamnibid.
16 fr. 268 CMatrem, quod plurima pariat; Magnam, quod cibumipar

282 Mater (vv. 609, 615, 628, 639Mater Magna(v. 640), Mater deum(v. 659), Mater Idaea
(v. 611) e anch&lagna deum Mater Materque ferarym 598).

83 Questo almeno in ambito letterario. In ambito egfigo invece, nekorpusdelle iscrizioni
latine, vi & una netta prevalenza degli appellativomani” Mater Magna e deum
Mater rispetto al frigio CybeldCybebe vedi Epigraphik-Datenbank Clauss/SlabfEDCS
http://www.manfredclauss.de/.

% Catull. 63. 9, 12, 20, 25, 68, 76, 84, 91.

85 | 'unico altro appellativo della dea che ricorre marme catulliano ne sottolinea comunque
I'origine frigia: domina Dindymaé Dindymei(vv. 13 e 91).

286 Maecen.carm fr. 5 M. ades, inquit, 0 Cybebe, fera montium deades et sonante typano
(Grotius,tympanocodd.)quate flexibile caput

95



si svolgeva in un contesto frigio e selvaggio: goeembrerebbe infatti suggerire
I'epiteto fera montium deasebbene la brevita del frammento impedisca iaevit
bilmente la determinazione di una precisa ambiéonaz

Nell Eneidela Grande Madre viene designata con moltepliceliafivi tra i
quali anchealma Cybeb@’, ma anche in questo caso mai con gli epiteti aliltu
con i quali era venerata a Ronvater Magnae Mater deumI’appellativo Mater
infatti (se non ricorre da sdff) o viene sostituito con i sinoningenetrix e
paren$®® in perifrasi equivalenti a quelle ufficiali, ma cm®n erano usate in
ambito cultual€®, o viene associato ad attributi diversi, destimagottolineare
I'origine frigia della deaBerecyntia Phrygia, Idae&®’. Questa scelta virgiliana
potrebbe dipendere dalla volonta di sottolineacarhttere esotico di Cibele, non
(ancora) divinita romana, ma per il momento didnitigia “al seguito” degli
esuli troiani.

Questa diffrazione tra appellativi romani e frigi sembrerebbe affievolirsi
al punto da scomparire nel corso del | secolo d.pbabilmente in concomi-

tanza col processo di accettazione a livello wudfecidella componente frigia del

culto cibelico che si verifica appunto in eta impkf®

%87\/erg.Aen 10. 220.

288 \/erg.Aen 9. 108Matrem ibid. 9. 584Matris.

289 verg. Aen 2. 788magna deum genetrixbid. 9. 82deum genetrix Berecyntiébid. 10. 234
genetrix ibid. 10. 252parens Idaea deum

2% E che appaiono prive di attestazione epigrafida, Epigraphik-Datenbank Clauss/Slaby
(EDCS http://www.manfredclauss.de/.

21 V/erg. Aen 3. 111mater cultrix Cybeliibid. 4. 784Berecyntia materibid. 7. 140Phrygiam
matrem ibid. 9. 619Matris Idaeae

292 A questo proposito mi sembra emblematica la testianza di Marziale che usa
indifferentemente, direi, gli epitetlater Magnae Cybeles(cfr. e. g. Mart. 7. 73. 3 dove in
riferimento al tempio palatino della dea il poetala dellavidua Cybeles
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1.3

CIBELE NEGLI ALTRI POETI SATIRICI ROMANI

Al fine di far emergere le caratteristiche spetificdella trattazione satirica
varroniana in relazione al culto della Grande Mattengo opportuno attuare un
confronto anche con la satira di “tipo luciliandg Lucilio a Giovenale, laddove e
possibile individuare riferimenti piu o0 meno esjlialla Mater Magnae ai suoi

sacerdoti eunuchi. L’'unico satirico che non senmsesgsentare passaggi riferibili ai

galli o a Cibele e Orazio.

Lucilio. Nel VI libro delle Satiredi Lucilio i vv. 278-280 M3

hanc ubi vult male habere, ulcisci pro scelere,eius
testam sumit homo Samiam sibi, ‘anu noceo’ inquit,
praecidit caulem testisque una amputat ambo

presentano una specifica allusione alla auto-castra rituale deifamuli di
Cibele. L’elemento-chiave che rimanda ad essa atirlb strumento che viene
usato, poiché laSamig testaappare associata all’auto-evirazione rituale @di g
in vari testi: cfr. Plinnat 35. 165samia testa Matris deum sacerdotes, qui galli
vocantur, virilitatem amputareMart. 3. 81. 3 (in relazione ad un galldscisa
est quare Samia tibi mentula testav. 6. 514 (scingens semivjr mollia qui

rapta secuit genitalia testa"

293 Non. p. 398. 31Samium’ rursum acutum; unde et samiare dicimuseaeuquod in Samo hoc
genus artis polleat. Lucilius satyrarum lib. VII

2% Gia Graillot 1912, 296 in nota aveva associatostupasso luciliano a quelli degli altri autori
nei quali il riferimento allesamiae testae senza dubbio relativo all’auto-evirazione ddiigBer
quanto riguarda i due principali commenti a Lugilidarx 1905, 105-106 ritiene che si tratti di una
sorta di “licenza poetica”, di una generalizzaziale#la particolare modalita di auto-castrazione
che avevano i galli, perché questi sarebbero statipochi “modelli” di riferimento al riguardo.
Krenkel 1970, 1, 208-209 pensa invece ad un giopale tratestaetestis ma senza riferimenti
al culto cibelico.
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Anche se fino ad ora non mi sembra sia stato titevai domando se anche
in altri due frammenti afferenti al VII libro (v\264-265 e 288-289 M.) non siano
ipotizzabili dei riferimenti agli effeminati sacextil di Cibele.
| vv. 264-265 M?*°

rador subvellor, desquamor, pumicor, ornor,
expilor, «ex>pingot™®

vengono usualmente riferiti ad una donna che ekxetibe i vari procedimenti
estetici cui si sarebbe sottopdsfaQuesta lettura sembrerebbe in effetti confer-
mata dal confronto con un passo plautino: Pl&aden 219-222ex industria
ambae numquam concessamus / lavari aut fricaritexgeri aut ornari, / poliri
expoliri, pingi fingi; et una / binae singulis quaatae nobis ancillae, / eae nos
lavando eluendo operam dederunt

E perd a mio avviso possibile anche un’interpretagidiversa del passo che
potrebbe essere riferito ad un uomo effeminatopiedj forse ad un gallo. In
particolare mi sembrerebbe rimandare a quest’aniibgo del verbgumicorche
forse non a caso & assente nel passo plautindti,lafeche se da Plinit® appren-
diamo che la pomice era uno strumento depilatosatalr normalmente dalle
donne, tutte le attestazioni letterarie che fanfevimento ad essa relativamente
alla depilazione, come tutte le occorrenze del @@dimicor, sono, a quanto mi e
noto, relative pero a personaggi effeminati, ertafwoprio a galli.

Cosi la depilazione con la pomice e presentatdcé#sphente come marca
caratteristica desinaediin Manil. 5. 150illis (sc.tauri sidere nafj cura sui cultus

frontisque decorae / semper erit: tortos in fluctgonere crines / aut vinclis

2% Non. p. 95. 15desquamat’ squamis spoliaf...) Lucilius satyrarum lib. VI

2% | 'integrazione expingor si deve a Marx, mentmador e subvellorsono correzioni di Turnébe
rispetto alle lezionsadore subbellortradite.

27 Vedi Marx 1905, 100 e Krenkel 1970, 1, 202-203.

2% Plin. nat 36. 154 (scpumice¥ sunt in usu corporum levandorum feminis, iam quidg viris,
atque, ut ait Catullus, libris
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revocare comas et vertice denso / fingere et apiposaput emutare capillis /
pumicibusque cavis horrentia membra polire / atqudisse virum teretisque
optare lacertos Mart. 5. 41. 6spadone cum sis eviratior fluxo(...) / pumicata
pauperes manu monstras14. 205. Isit nobis aetate puer, non pumice levis,
propter quem placeat nulla puella mit®lin. epist 2. 11. 23 che allude ad un
personaggio chiaramente effeminato definengalmicatuse luv. 8. 16tenerum
attritus Catinensi pumice lumbum, / squalentis tratl avose 9. 95nam res
mortifera est inimicus pumice levi$éJn gioco di parole tra la pomice come
strumento usato per raschiare le estremita deloraliopapiro e come strumento
depilatorio “impropriamente” utilizzato da maschiravvisabile anche in Hor.
epist 1. 20. 1-2Vortumnum lanumque, liber, spectare videfisgilicet ut prostes
Sosiorum pumice mundudli sembrerebbe poi particolarmente interessaatélp
suo specifico riferimento ai galli un passo d&l§ amatoria Ov. ars 1. 505-508
sed tibi nec ferro placeat torquere capillésiec tua mordaci pumice crura teras.
/ Ista iube faciant, quorum Cybeleia mateoncinitur Phrygiis exululata modis
La persona loquendei vv. 264-265 M. potrebbe essere quindi un uch®
descriverebbe il suo “travestimento” da gallo. Carsthe il verbaado potrebbe
ben rimandare ad un personaggio mastHile negli uomini la rasatura, al pari
della depilazione, era considerata un segno diarmdl: cfr. VarrdVien fr. 186 B.
guotiens priscus homo ac rusticus Romanus intedimum barbam radebat®
parimenti I'uso del verbgubvellorisulterebbe coerente con la descrizione di un
personaggio effeminato: I'unica sua altra occoraéfi2 infatti in un frammento
appartenente ad un’orazione di Scipione Africannare prat. 10) in cui appare
riferito ad un ben poco virile personaggio dallabl@arasatagui barba vulsa
feminibusque subvulsis ambulBel tutto eccezionale, e di chiaro effetto cdtea

rale in relazione alla cura del corpo, € poi ligtib dell’espressivo verbo

29 Cfr. OLD, s. v.rado, 1571.
300 cfr. OLD, s. v.subvellg 1854.
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desquamoat’, propriamente “squamo” e quindi anche “spellorsco’ con allu-
sione molto probabilmente alla depilazione, foragpdrte di un personaggio non
abituato ad essa. Anche il riferimento all’ornanagiine ¢rnor) potrebbe ben
addirsi alla “divisa” dei galli, baroccamente adodn orecchini e di un gran
numero di collane sovrapposte le une alle ¥frd¢archigallo addirittura di una
corona d’oro. Non meno appropriata in riferimentioua gallo sarebbe l'allusione
al trucco éxpingol: il loro vistosomaquillageera infatti comunemente oggetto di
riprovazioné®®. Costituisce invece uhapaxil verbo expilare usato nel senso di
“depilare”, probabilmente in riferimento ad un tipld depilazione non per fri-
zione, ma per asporto, forse relativa a parti depe diverse da quelle che
potevano essere lisciate con la porffite

Neppure i vv. 288-289 M

iactari caput atque comas, fluitare capronas,
altas, frontibus inmissas, ut mos fuit ifis

a quanto mi risulta, sono mai stato riferiti a delli, ma fino ad ora sono stati
interpretati o come un’allusione agidmines temporis act’ o come un paragone
tra i cavalli e le donr®&® L’elemento che perd mi induce a vedere anchdagui
possibilita — si intende del tutto ipotetica — dinferimento ai sacerdoti di Cibele
e la presenza del sintagnaatari caput atque comashe sembrerebbe riprendere
il “linguaggio tecnico” del delirio fanatico dei ljaLa iactatio comaeera infatti

un momento essenziale della loro danza ritualeradl enezzo che permetteva

301 Cfr. ThLL, s. v.desquamp5/1, 752-753 ©LD, s. v.desquamp527.

%92 Cfr. Graillot 1912, 299.

%93 Cfr. Graillot 1912, 300.

304 Cfr. ThLL, s. v.expilo, 5/2, 1702.

%95 Non. p. 22. 5:Capronae’dicuntur comae quae ante frontem sunt, quasi ateapbnae

3% |actari @ correzione operata da luniusastari dei codici, mentréluitare & correzione di Marx
rispetto afruitare tradito.

%97 Marx 1905, 108-109.

%% Krenkel 1970, 1, 209.
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loro di raggiungere l'estasi: cfr. Varrblen fr. 132. 3 B*® teretem comam
volantem iactant tibi galliOv. fast 4. 244mollesque ministri / caedunt iactatis
vilia membra comig Quint. 11. 3. 7iactare id(sc.capu) et comas excutientem
rotare fanaticum estAnche le parole che seguono, nelle quali viersemto, in
un linguaggio molto espressivo, l'effetto deb@tatio comage cioé il volteggiare
disordinato dei capelli riversi sulla fronte, mingarerebbero ben riferibili a dei
galli: viene infatti usato il raro termineapronae(corrispondente forse al nostro
“frangia” o “ciuffo”>!%) che ricorre solo in questo frammento e in un Qads
Florida di Apuleic™! in relazione alla ricercata acconciatura di Apotlerisa da
Marsia come simbolo duxuria. Ora, la mollezza, I'effeminatezza era proprio il
vizio piu tipicamente ascritto ai galli e si potbebquindi forse vedere in questo
frammento luciliano un’allusione alla loro pittocas lunga chioma, riversa sulla
fronte per la violenza del vorticoso movimento tot® della testa.

L’inciso ut mos fuit illis secondo questa mia proposta, sarebbe allora da
interpretare come un riferimento al “fanatico” aoee dei galli di roteare la testa
cosi da raggiungere una condiziondrdnce Tenderei quindi a consideraitgt
come un perfetto gnomico, senza doverlo forzataenefdrire ad una condizione
passata e non piu attuale: a conforto di questaspsi puo citare un passo degli
Epodi di Orazio, 7. 1Ineque hic lupis mos nec fuit leonibdsiumquam nisi in
dispar feris nel quale ricorre la medesima espressiomes fuitche Porfirione
mostra di interpretare come un perfetto gnorticgPorph.Hor. ep. 7. 11)sensus
est: ferae non faciunt, quod vos, o Romani, sargiimvicem petenteSi po-
trebbe altrimenti pensare anche al racconto digm@genza diretta dell’'estasi

frenetica dei galli da parte dellgersona loquensla perdita del contesto di

39 vedi suprapp. 26-29.

310 cfr. Non. p. 22. 5 cit. n. 305 e Paul. Fest. p. 33‘Capronae’ equorum iubae in frontem
devexae, dictae quasi a capite pronae

311 Apul. FI. 3 crines eius(sc. Apollinis) praemulsis antiis et promulsis caproneis antevérgtl

propenduli Cfr. ThLL, s. v.capron(€)ae, 3, 361.
%12 Cosi lo interpreta anche Watson 2003, 278 al gualendo per un’accurata discussione dei
problemi esegetici del passo.
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riferimento non permette di fatto di privilegiarewna ipotesi. L’'uso del pronome
ille nell’inciso finale mi sembrerebbe comunque suggedome il soggetto-
parlante dovesse essere estraneo al gruppo didaodigecondo la mia ipotesi di
galli) designati come usualmente dediti alla peatiellaiactatio comae

Si potrebbe quindi ipotizzare di mettere in relago vv. 288-289 M. con i
vv. 264-265 M. riferendoli allo stesso “apprendigidlo” che descriverebbe la
sua “metamorfosi” in sacerdote di Cibele sia neffetto esteriore (vv. 264-
265 M.) che nell’adesione alle “barbare” praticle galli (vv. 288-289 M.), ma
inevitabilmente lo stato gravemente frammentariguksti passi e la perdita del

contesto rendono estremamente incerta e fragillsigaaipotesi esegetica.

Persio. Un riferimento polemico ai galli e due menzioni Alitis sono presenti
nelle Satire di Persio. Nella quinta satira, al v. 186, i galfipaiono associati al

culto di Iside come emblemi delkaperstitio

hinc grandes galli et cum sistro lusca sacerdos.

Secondo KiRél in questo verso si farebbe riferimento all'ecoeaie
grandezza fisica dei galli, determinata dalla looodizione di eunuchi castrati in
eta prepuberale; lo studioso cita come parallel@asso di Giovenale (6. 112-
113" in cui viene nominato uimgens semivirLe testimonianze di Persio e di
Giovenale sembrerebbero in effetti confortarsi ma®mvolmente, ma vi é
un’obiezione di fondo che credo possa essere negs@st’interpretazione. Non
ritengo infatti probabile che il rituale cruentol dBes sanguiniche sanciva la
consacrazione al culto di Cibele potesse avere qmoiagonisti dei giovinetti
impuberi, né vi sono, a mia conoscenza, testimaeidetterarie o iconografiche

che possano essere addotte a conforto di questiPdt Anzi, un passo

3 KiRel 1990, 751.
314 Analizzo questa testimonianza pitl oltre, alla@s.1
%15 Vedi a questo proposito Graillot 1912, 293.
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dell Eunuchudi Luciano (cap. 8) sembrerebbe sottolineare podprdistinzione
tra gli eunuchi evirati da bambini e i galli autastratisi da adultiTo ToD
elvolxou kal TOV Bakf\wv Xelpov elvat: Tols peév yap kdv memetpdodal ToTe
dvdpetas, TobTov 8¢ € dpxfis eUBUs dmokekdPbal kal dudiBordv TL {Gov elval
KATA TAUTA TAlS KOPWVALS.

Gli Scholia a questo passo di Persio glossagandes con pingues
sacrificiis ed in nota KiRéf® sottolinea come I'attributangens presente in
Giovenale possa evocare anche lidea di una cempulenza, grassezza, che
sarebbe a sua volta connessa alla condizione dadi@azione. L’attribuzione a
grandisdi un valore negativo come quello suggerito dggholig e cioe relativo
ad una loro particolare corpulenza, mi sembrerefg@eente con la caratterizza-
zione, parimenti negativa e degradante, della datessa di Isis combkisca
presente subito dopd, mentre un riferimento alla straordinaria altedea galli
sarebbe a mio avviso meno significativo in questatesto. In relazione al v. 186
di Persio si potrebbe pero forse avanzare ancpetdési che I'aggettivgrandis
sia da interpretare come un sarcastico riferimaiiteta avanzata degli effeminati
sacerdoti di Cibefé® alla quale, come ho detto, mi sembrerebbe accennar
ironicamente Varrone nel fr. 119 B. deleumenide¥® e alla quale anche
Giovenale, come vedremo tra breve, fa sarcasticemgarimento in due casi (2.
112 e 6. 515).

Nella prima satira di Persio ricorrono due menzidniAttis dalle quali
emerge come il dio frigio dovesse essere un sag@@th moda” in poesia, tanto
da poter assurgere ad emblema della mancanzaildasia formale che conte-

nutistica della produzione poetica del tempo, ajlale il poeta contrappone

$16KiRel 1990, 751 n. 379.

317 A questo proposito vedtifra pp. 201-202.

318 Cfr. ThLL, s. v.grandis 6/2, 2179 e OLD , s. grandis 771-772.

319 vedi in particolare p. 40 e cfr. anche 'oscenanigine di ursenex cinaedu Apul. met 8.
24.
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fieramente l'acre mordacita delle proprisermo satirico, coraggiosamente
improntato alla denuncia del vero: vv. 92-93

‘sed numeris decor est et iunctura addita crudis.
Cludere sic versum didicit “Berecyntius Attis”

e, con un'immagine ancora piu aspra e violenta,103-105

haec fierent si testiculi vena ulla paterni
viveret in nobis? Summa delumbe saliva
hoc natat in labris et in udo est Maenas et Attis.

In questi versi viene teorizzato, ed espresso rmite crudi ed espliciti, il pro-
fondo legame esistente tra materia e modalita aedo¢ per cui una poesia che
tratti dell’effeminato Attis € destinata ad esser@le e priva di virilita al pari del
suo oggetto: cfr. Mart. 2. 86. 4rtec dictat mihi luculentus Attiamolle debilitate

galliambon

Giovenale. Come in Pers. 5. 186, anche nella sesta satiraodie@ale un sarca-
stico riferimento ai sacerdoti di Cibele e insenitell’ambito di una piu ampia

denuncia della superstizione religiosa: vv. 511-521

ecce furentis
Bellonae matrisque deum chorus intrat et ingens
semivir, obsceno facies reverenda minori,
mollia qui rapta secuit genitalia testa
iam pridem, cui rauca cohors, cui tympana ceduB15
plebeia et Phrygia vestitur bucca tiara.
Grande sonat metuique iubet Septembris et Austri
adventum, nisi se centum lustraverit ovis
et xerampelinas veteres donaverit ipsi,
ut quidquid subiti et magni discriminis instat 520
in tunicas eat et totum semel expiet annum.

In questi versi viene offerto un ritratto molto o e sarcastico di un sacerdote

della Grande Madré® che & definitdngens semivilcfr. VarroMen fr. 132 B.

320 | 'associazione del culto di Cibele e di quelloBdillona era piuttosto frequente, vedi Courtney
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nunc semiviri... galli). Come ho accennato in precedenza, in base ataruof
con Pers. 5. 186 l'attributimgensé stato usualmente considerato come un riferi-
mento alla taglia elevata del gallo qui descrittoyuta alla sua castrazione in eta
prepuberal&’, ma, come ho detto, I'ipotesi che il rituale dmlito-evirazione
connesso al culto cibelico avesse come protagasugetti tanto giovani non mi
sembrerebbe trovare conferma nelle testimoniamas aote, né la riterrei proba-
bile. Si potrebbe allora forse interpretare I'esgreneingens semivirsecondo la
proposta di Kif3el, come un riferimento ironico alkeyguardevole corpulenza del
gallo alla testa del corteo in onore della Grandedid??, forse da connettere a
quello che sembrerebbe toposdella descrizione dei galli, e cioe 'allusionéaal
loro (presunta) voracita: cfr. Mart. 14. 204. 1lcin viene ridicolizzato un gallo
esuriense Apul.met 8. 25 che presenta un personaggio del tutto edsl@acad un
gallo che viene definitturchonem

Il riferimento alla condizione di castrazione dealllg, introdotto al v. 513
dalla sua definizione diemivir, viene per cosi dire ripreso e sviluppato al v 51
con un preciso riferimento al rituale dell’auto-esoialazione praticato dai galli,
che, come ho gia deffd, usavano in genere pietre o cocci (comedmia testa
gui nominata), ma non strumenti di metallo. In pmsie di rilievo, all'inizio del
v. 516 viene sottolineato anche un altro elememittgsto frequente nei ritratti
dei galli, evidentemente perché considerato pdaticgente urtante e riprovevole
in relazione a dei personaggi ritenuti deaedi e cioé I'eta avanzata di questo
grottesco ministro del culto della dea frigia, lai cinuncia alla virilita, viene
detto, era avvenuta “ormai da tempo”.

Anche in un passaggio della seconda satira Cilzklesaoi sacerdoti eunu-

chi sono addotti quali modelli esemplari di depmoae, ed ancora una volta al

1980, 327.

%21 vedi Courtney 1980, 327.

322 Cfr. ThLL, s. v.ingens 7/1, 1536.
33 \/edi sopra p. 35 n. 85.
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v. 112 si ha la descrizione di un gallo del quaéne sottolineata, evidentemente
con finalita denigratoria, la vecchiaia: e infgtesentato come wenex fanaticus
dai capelli bianchi:vv 111-116

hic turpis Cybeles et fracta voce loquendi

libertas et crine senex fanaticus albo

sacrorum antistes, rarum ac memorabile magni

gutturis exemplum conducendusque magister.

quid tamen expectant, Phrygio quos tempus erat iam 115
more supervacuam cultris abrumpere carnem?

Questo gallo di eta avanzata viene prima defini@mestro del culto gntistes
sacrorum®), quindi modello esemplare di grande galar§m ac memorabile
magni/ gutturis exempluine poi maestro prezzolat@onducendus magisber
Due sono le possibili interpretazioni del riferini@@l magnum guttudel sacer-
dote della Grande Madre: questa espressione siirgathi intendere sia come
allusione ironica ai “canti a squarciagola” che\aare grande importanza nel
rituale cibelic6® cfr., oltre a luv. 6. 515Fauca cohors anche VarroMen
fr. 150 B. gallantes vario recinebant studie i frr. 131 e 132 B. che, come
abbiamo visto, sembrerebbero appunto riferibiliuadinno in galliambi intonato
da alcunifamuli di Cibele, sia in riferimento alla riprovevole wgita del
personaggitf’, poiché, come ho detto in precedenza, I'accusavitia golosita
doveva essere una caratteristica ricorrente delEngpca nei confronti dei galli.

Dagli Scholiaapprendiamo poi che in un altro punto di questasst satira,
ai w. 15-16

verius ergo
et magis ingenue Peribomius

324 per 'uso dell’'appellativo dantistesin riferimento a galli vedi Courtney 1980, 142.
325 Cosi interpretano Courtney 1980, 142 e Morton Bdal996, 153.
3% Cosi anche i®LD, s. v.guttur, 779.
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Giovenale avrebbe fatto allusione ad un archigatitorio per la sua impudici-
zia®*" e con un nome parlante di origine greca particoete adatto ad un
sacerdotePeribomius‘colui che si aggira attorno all’altaré®® Schol. luv. 2. 15
(verius ergd et magis ingenue Peribomius: nomen archigalli &iedi, qui
publice inpudicitiam professus eQuesto gallo screditato sarebbe stato preso dal
poeta come paradossale termine di paragone pdsiifilasofi attaccati nella
prima parte del componimento come campioni di tugpne: rispetto alla
(mal)celata perversione di questi il comportamentanifestamente osceno
dell'archigallo sarebbe risultato (paradossalmepia)sincero e addirittura piu
onorevole.

Nella ottava satira si ha ancora un'immagine degjeadei galli ai quali il
poeta accenna solo brevemente, ma inserendoh tiectia della popolazione, a
chiudere quasi con urdimaxdiscendente per violenza, ma ascendente per igno-
minia, una serie aperta dg@ercussores dai sicari, oggetto di disprezzo e
condanna evidentemente per motivi totalmente oppgtetto agli imbelli ed
effeminati galli, vv. 173-176

invenies aliquo cum percussore iacentem,
permixtum nautis et furibus ac fugitivis,

inter carnifices et fabros sandapilarum
et resupinati cessantia tympana galli.

Cosi anche nella nona satira, vv. 60-62

meliusne hic rusticus infans
cum matre et casulis et conlusore catello
cymbala pulsantis legatum fiet amici?

327 Courtney 1980, 125 non ritiene invece possibilgiferimento qui ad un archigallo: “Juvenal
probably did not have an historical person in mibdt chose the name for the associations
indicated by the scholiast”.

328 Cfr. ThLG, s. v.meplBdptos, 6, 799: a quanto sembra questo termine era usetioeaper
designare genericamente i sacerdoti dei culti talen
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si ha un’allusione sprezzante ai galli coongaediattraverso uno degli strumenti
loro propri: i cymbala(cfr. Varro Men fr. 149 B.praeter Matris deum aedem
exaudio cymbalorum sonitym

In tre casi nelleSatire di Giovenale si hanno poi rapidi riferimenti idi
MegalensesNella sesta satira vengono menzionati gli spelitéeatrali che erano
rappresentati durante le Megalesie: vv. 68-69

et vacuo clusoque sonant fora sola theatro
atque a plebeis longe Megalesia

e facendo riferimento ad essi ai vv. 262-264 degllattordicesima satira il poeta
afferma amaramente che le attivita alle quali glnini consacrano la propria vita
sono piu incredibili di qualsiasi finzione scenica:

ergo omnia Florae

et Cereris licet et Cybeles aulaea relinquas:
tanto maiores humana negotia ludi.

Un’allusione sprezzante invece alle gare di corba, csempre durante le
Megalesie si svolgevano nel circo ricorre ai vv. 193-194lalandicesima satira:

interea Megalesiacae spectacula mappae
Idaeum sollemne colunt.

Nella terza satira, ai vv. 137-139, viene poi fathusione ad una nota
vicenda relativa all'introduzione del culto di Cibe a Roma, e cioé
all’accoglienza della statua di culto della deapdate di P. Cornelio Scipione
Nasica, considerato come 'uomo migliore di Romaadee dei suoi contempora-
nei (cfr. Liv. 29. 11. 6 e 29. 14. 6-10):

da testem Romae tam sanctum quam fuit hospes
numinis ldaei.
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La figura di Scipione Nasica viene qui citata coesempio paradigmatico della
pietasavita, ormai inevitabilmente perduta nella coroma del presente.

Infine si ha una rapidissima allusione al cultoetidto attraverso un riferi-
mento aitympanacaratteristici dei galli (cfr. Varrdlen fr. 132 B.typana non
inanis sonitus Matris deumall’interno di una requisitoria di carattere geale
contro la dilagante orientalizzazione di Roma dejleale erano evidentemente
considerati parte anche i rituali del culto cibelipur di antica naturalizzazione a
Roma*® 3. 62-65

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes
et linguam et mores et cum tibicine chordas

obliquas nec non gentilia tympana secum
vexit.

In tutti i poeti satirici romani quindi, con I'eczi®ne di Orazio, sono riscontrabili
riferimenti sarcastici ai galli, ma non vengonotidis in riferimento ad essa un
culto ufficiale e “santo” di tipo romano e un culpsivato e “ignobile” di tipo
frigio. Si ha piuttosto una generale condanna neired dell’effeminatezza dei
galli e della superstizione del barbaro culto astjueonnesso. A tale proposito
richiamerei un passaggio della satira 4 di Gioverfal 106) in cui la figura del
cinaedus alla quale possono essere assimilati i sacerlotuchi di Cibele, é
presentata come paradigma antitetico rispettovail#a del poeta satiricoet (sc.
Rubriug tamen inprobior saturam scribente cinaedoa la perversa mollezza dei
(galli-)cinaedied il rigore morale dedatiricusnon vi poteva evidentemente essere

alcun compromesso 0 armonizzazione.

329 per l'interpretazione dell’attributgentilis in questo passo vedi Courtney 1980, 165 che indica
'opportunita di intenderlo “come appartenente aens (degli stranieri insediatisi a Roma)
nominata al v. 58.
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Come ho detto, tenderei a porre in relazione I'alenza dell’approccio
varroniano alla figura della Grande Madre con laf@mda ambiguita che ancora,
nella tarda repubblica, caratterizzava la lineaitipal adottata ufficialmente a
Roma nei confronti del culto cibelico. Con I'eporraperiale i rapporti tra la
Magna Matere lo Stato romano subirono un’evoluzione ben diaetalla radicale
eliminazione dell’elemento frigio del rituale cibm auspicata da Varrone nella
chiusa dellepisodio di Cibele” (fr. 133 B.) eitirmore Phrygiofurono gradual-
mente integrati all'interno del culto di Stato. Rpresto, io credo, in Persio e in
Giovenale vi e una critica costante ed uniformecoaifronti dellaMater Magnae
dei suoi cultori, e non € piu riscontrabile in d8sipegno civile di screditamento
del culto more Phrygiodi Cibele a favore della versione romana di eds® c

caratterizza invece la produzione satirica varnogia
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2
ISIS E SERAPIS

Si possono distinguere verisimilmente tre fasi preicesso di introduzione degli
dei egizi a Roma La prima fase, difficilmente documentabile, resabli inizi del

Il sec. a. C. e coincide con I'insediamento nelitieno italico e a Roma stessa di
colonie egiziane trasferitesi evidentemente camsi@me del proprio patrimonio
cultuale.

La seconda fase, databile agli inizi del | secCa.presenta un rafforza-
mento del culto degli dei egizi ormai ben impiaosaia Roma, come risulterebbe
tanto da testimonianze epigrafiéhquanto da una testimonianza letteraria di
epoca imperiale rappresentata da un passo Meliamorfosidi Apuleio fmet 11.
30) in cui si dice che la fondazione del collegaoeydotale dei Pastofori, legato al
culto della divinita egizia Osiris, era avvenwiab illis Syllae temporibusSilla
potrebbe infatti aver tollerato una sempre maggiififasione ed importanza degli
dei egizi a Roma per non inimicarsi i ceti popolad i quali queste divinita
sembrerebbero aver avuto da subito particolareesséc Le persecuzioni operate
dal senato contro gli dei egizi che iniziarono, @wamfo pare, poco prima del

58 a. C' sembrerebbero indicare come nei decenni precedpresti culti

! Vedi in particolare Coarelli 1984, 462 e Versl@@04, 443-445.

2 Di particolare interesse & un’iscrizione funerg@aL 12. 1263 = VI. 2247 LS 4405) che, fa-
cendo riferimento ad usacerdos Isidis Capitolina@attesta una presenza degli dei egizi nel cuore
cultuale stesso di Roma, cioe sul Campidoglio,igian periodo compreso tra il 90 e il 60 a. C.,
vedi Coarelli 1984, 464.

% Sulla diffusione dei culti egizi a Roma in epodkasa vedi Malaise 1972b, 362-365 che, a diffe-
renza di Coarelli, ritiene che le divinita egiziar® state introdotte a Roma per la prima volta
dall'esercito di Silla. Diversamente, Versluys 20@44, che pure concorda con la ricostruzione
proposta da Coarelli, nega pero una reale affidallla testimonianza apuleiana.

* Tertulliano fat. 1. 10. 17-18), citando come fonte Varroned{w 1 fr. 46a C.), attesta come per
volonta del senato gia prima del 58 a. C. fosseeawta una distruzione di altari consacrati sul
Campidoglio a varie divinita egizie, eretti poi mamenteper vim populariumanalizzo questa
testimonianza piu oltre alle pp. 191-194.
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dovessero aver avuto un tale successo tra il pageloostituire di fatto una mi-
naccia di destabilizzazione sociale agli occhi’defitocrazia, poiché si trattava di
culti stranieri non riconosciuti ufficialmente e echesulavano quindi da un
controllo diretto da parte dello Stato. Proprio peesta loro estraneita rispetto
alla religio ufficiale la loro adozione poteva presentarsi camemezzo di con-
trapposizione ed emancipazione sul piano religrispetto all’élite al potere: é
infatti possibile rilevare una contemporaneita itygrovvedimenti di distruzione
degli altari di Isis, Serapis ed altre divinita 2#gi emanati dal senato a partire
come ho detto dal 58 a. C. e le sanguinose lottguéato impegnate negli stessi
anni contro populares.

La terza fase dell'introduzione degli dei egizi anf e infine identificabile
con l'ufficializzazione del loro culto avvenuta arpre dal 43 a. C., data in cui i
triumviri decretarono ufficialmente I'erezione dn uempio in onore di Isis e
Serapié. Anche dopo il riconoscimento ufficiale degli dsgizi, i templi a questi
dedicati furono pero comunque eretti al di fuori pemerio, poiché si trattava di

divinita straniere e non patrie.

® Vedi Malaise 1972b, 362-377; Coarelli 1984, 474kdcs 1995, 56-70.

® Vedi Cass. Dio 47. 15. 4, cinfra p. 192 n. 279. La maggior parte degli studiogmi& perd che
questo tempio non sia mai stato realmente costruitdi Takacs 1995, 69 e Versluys 2004, 446.
ContraCoarelli 1984, 473, che lo identifica col tempiditato agli dei egizi nel Campo Marzio.
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2.1

ISIS E SERAPIS NELLBMENIPPEE

Una possibile presenza di Isis hebovTodlddokalos

Il fr. 191 B.”, TEPONTOAIAAXKAAOC, in prosé,

<vulgus> confluit mulierum tota Roma; quae nocarifinitia
solita etiam nunc pinea faxs inditat

si apre con I'immagine dell’adunanza di una foliaddnne da tutta quanta Roma,
non sappiamo in quale luogo né per quale occasituiesegue la notazione di
come ancora l'uso di fiaccole di pino rivelasseatattere notturno deghitia in
questione quae initig. Nonostante la proposta di mantenimento dédtio
tradita avanzata da Oehf8r che interpreta I'espressiomeulierum tota Roma
come “quotquot sunt Romae mulieres”, ritengo oppwtlintegrazione di un no-
minativo cui riferire il genitivomulierum poiché il costrutto proposto da Oehler
risulta di fatto anomalo e privo di paralleli. Logesi, avanzata da Buecheler, di
ricostruzione di un nominativoulgus®, mi sembrerebbe preferibile rispetto a
congetture coméurba®? o coetus®, perché a favore di essa, come nota Buecheler
stesso, puo essere citato il confronto con un d@tmmmento delldMenippee il
146 B.:vix vulgus confluit non Furiarum, sed puerorum acgancillarum, qui

omnes me bilem atram agitare clamitantis opinionemhi insaniae meae

"Non. p. 112‘Faxs’ pro face

& Unanime & a questo proposito il parere degli ssidi

° Riproduco il testo dei codici con l'integraziomeziale divulgusproposta da Buecheler.

19 Oehler 133. Accettano il testo tradito anche Buwlis110; Della Corte 40; Cébe 5, 834;
Deschamps 2, 50 e Astbury 34.

1 Cfr. Buecheler 1865, 433 e Krenkel 1, 334.

12 Cfr. Vahlen 80; Riese 142 e Lenkeit 57-58.

3 L. Miiller 1888, 157.
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confirmant Interpreterei poi I'ablativaota Romacome un complemento di moto
da luogd”, e non come uno stato in ludgoperché mi sembrerebbe piti opportuno
connettere al verbeonfluoun’idea di moto piuttosto che un’idea di stito

Il riferimento finale ad una fiaccola di pino é tetaitenuto da una parte
degli studiosi come un’allusione ad un contestaalazpoiché il corteo matrimo-
niale era usualmente illuminato appunto da fiacdolgino e a conforto di questa
lettura del frammento & stato spesso citato unagass di Servio €cl. 8. 29),
particolarmente significativo per il riferimenta) esso presente, ad una testimo-
nianza tratta daglAetia di Varrone:Varro in Aetiis dicit sponsas ideo faces
praeire quod antea nonnisi per noctem nubentes lthrder a sponsisQuesto
parallelo e certo molto notevole, ma forse non siegj nel fr. 191 Betiam nunc
sembra infatti suggerire I'opposizione rispetto wad uso del passato, niaitia
sembrerbbe piuttosto far riferimento alla faseiailez di una cerimonia, e non ai
Sui inizi storici. Per tentare di eliminare quediticolta initia & stato talora cor-
retto ininitio’’. ma si tratta a mio avviso di un intervento barzlte. Non solo,
anche se le ridotte dimensioni del frammento rendewidentemente difficile
qualsiasi tentativo di contestualizzazione, la ki@ralel'immagine evocata mi
sembrerebbe in effetti sovradimensionata in riferito ad un matrimonio.

Una diversa interpretazione proposta per il pass@at di metterlo in rela-

zione con una cerimonia religiosa di carattere enisd, poiché il terminénitia

4 Cosi interpreta Krenkel 1, 334 che traduce “eénstrdie Menge der Frauen aus ganz Rom
zusammen”.

!> Questa & l'interpretazione che ne danno Lenkeié B2ahimann 1981, 444 che traducdata
Roma“in ganz Rom”.

18 Cfr. ThLL, s. v.confluq 4, 242-244 ©LD, s. v.conflug 402 dai quali emerge come il verbo
conflug in riferimento ad esseri animati, si costruiseaayalmente con complementi di moto da
luogo o di moto a luogo; iThesauru<ita solo tre casi, di epoca tarda, di costruzidheonfluo
conin + ablativo: Hierepist 77. 11 e Marcelichron 94. 9 ebid. 97. 35.

7 Cosi Riccoboni 250; Vahlen 80; Riese 142; Brurg2s e L. Miiller 1888, 1, 157. Riferiscono il
frammento ad un contesto nuziale, ma senza inteevesnl testo tradito Oehler 136 (che non
esplicita pero il valore attribuitoiaitia né propone una traduzione del passo); Della Cirteche
pero traduce il passo come se leggasi® e noninitia) e Deschamps 2, 50 che tradicitia
“ces débuts”.
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potrebbe riportare all’'ambito religioso dell'iniziane ai culti mistericf e le fiac-
cole di pino, oltre che per i cortei nuziali, erarexdizionalmente usate anche nella
celebrazione di alcuni riti iniziatici. La brevitéel frammento rende ovviamente
difficile una precisa identificazione degli eventuatuali misterici ai quali
I'ignoto parlante farebbe riferimento in questogmae che tanto successo sembre-
rebbero riscuotere presso il pubblico femminile amm Tre sono state le ipotesi
avanzate sino ad ora al riguardo, e cioé che sgtmttare di riti in onore di
Dionisa™, di Cereré® o di Isidé”.

Alcuni degli altri 17 frammenti superstiti dellatsa ['epovTodiddokalos
presentano un’opposizione piuttosto nettattmac et nunc e in particolare tra la
simplicitas(fr. 186 B.quotiens priscus homo ac rusticus Romanus intedimum
barbam radebatf il pudore (fr. 187 B.novos maritus tacitulus taxim uxoris
solvebat cingillum e lapietas(fr. 181 B.ergo tum sacrae, religiosae castaeque
fuerunt res omng@slella Roma del passato ed invece il lusso (f8. R8ubi graves
pascantur atque alantur pavonum gregeda sfrontatezza (fr. 193 Btrum oculi
mihi caecuttiunt? An ego vidi servos in armis cantiominosy della Roma del
presente. Un elemento che riterrei quindi opportueatare di stabilire
preventivamente nell’analisi del fr. 191 B. e ssoesia da riferire al virtuoso
passato di Roma o invece al suo presente neg&i@avore di un accostamento
del passo ai frammenti relativi alla corruzione piedsente si possono citare i due
verbi di modo finito ¢onfluit e indicat) che sono al presente indicativo: negli altri
frammenti I'opposizione tr&unc e nuncappare infatti sottolineata anche, come e
naturale attendersi, dall’alternanza temporalevdehi (all'imperfetto o al perfetto
per i passi relativi al buon tempo antico e al enés per quelli relativi alla

corruzione appunto del presente); mi sembrerebb®ligprobabile che anche al

18 per questo valore del termiiétia vedi ThLL, s. v.initium, 7/1, 1662 €LD, s. v.initium, 1,
913

9 Cfr. Preller 1883, 368.

20 Cfr. Buecheler 1865, 433; Lenkeit 56-58; Cébe%.-895 e Krenkel 1, 336.

2L, Muller 1888, 1, 157.
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fr. 191 B. l'uso del presente abbia il suo valoreppio, indicando un evento
contemporaneo rispetto all'azione della satira, rit€rrei opportuna una sua
interpretazione come presente storico.

Ora, come accade spesso ndllenippee la datazione di questa satira e
incerta; sulla base di indizi interni Cichoritiha proposto di far risalire la sua
composizione indicativamente al 71 a. C. e la potesi é stata generalmente ac-
colta dagli studiodf. A suo avviso sono due i frammenti che fornirebbdei
punti di riferimento per la datazione. Nel fr. 187 noctu cultro coquinari se
traiecit—nondum eninimihi] invecti erant cultelli empaestati e Bithyniacultelli
empaestatiimportati dalla Bitinia sarebbero da mettere ineniifhento con
Nicomede, ultimo re di Bitinia, che alla sua mdmel 74 a. C.) aveva lasciato le
proprie ricchezze in eredita a Roma, dove eranbghitmente giunte nel 73 a. C.
e dove Varrone avrebbe potuto vederle al suo nafdila Spagna nel 71 a. C. Nel
fr. 193 B. utrum oculi mei caecuttiunt? An ego vidi servosaimis contra
dominos?vi sarebbe poi un’allusione alla rivolta di Spaag73-71 a. C.) che
confermerebbe I'ipotesi di una datazione del commpento intorno al 71 a. C.

A mio avviso, al fr. 197 B. la menzione di coltdivorati a sbalzo, indicati
col grecismoempaestatiper sottolinearne l'origine straniera, non e datemne
necessariamente in relazione con l'arrivo a RomBedsdita di Nicomede; si
potrebbe infatti ipotizzare un piu generico rifeginto polemico all’'uso di impor-
tare oggetti di lusso da una terra simbolo delbvzsf e della mollezza orientali
come la Bitinia. Mentre per quanto riguarda il1f83 B., I'enfasi con cui si allude
a dei servi in armi contro i padroni mi sembrereldredere in effetti probabile il
riferimento alla rivolta servile che piu aveva mreopato Roma, quella appunto di
Spartaco, e quindi ritengo verisimile una datazidek componimento alla fine

degli anni 70 a. C.

22 Cichorius 1922, 213-214.
2 Cosi Lenkeit 85-86; Cébe 5, 844 e Krenkel 1, 348-3
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Se dunque in questo passo si ipotizza un riferimentei riti iniziatici
molto diffusi tra la popolazione femminile romanella tarda repubblica, e piu
precisamente appunto negli ultimi anni 70 a. Cpasisono escludere, direi, i riti
in onore di Bacco che, come € noto, dopsethatus consultus de Bacchanalibus
del 186 a. C., furono celebrati in modo estremamei ridotto e non tale da
coinvolgere urvulgus mulierunda tutta quanta Roma.

Maggiore plausibilita sembrerebbe avere I'idengifione con i riti iniziatici
in onore di Cerere proposta da Buectéida fiaccola di pino costituiva infatti
uno degli emblemi della dea ed era tradizionalmass®ciata ai riti in suo onore:
cfr. Ov. fast 4. 493illic accendit geminas pro lampade pinus Roma gia dalla
fine del 11l secolo a. C. & attestato un culto ietizo di Cerere riservato alle
donne, ilSacrum Anniversarium Cererishe faceva parte deeregrina sacra
ovvero dei culti stranieri introdotti a Roma margedo il rituale straniero origina-
rio®: cfr. Festo p. 268Peregrina sacra’ appellantur, quae aut evocatis dt
oppugnandis urbibus Romam sdntonatat aut quae ob quasdam religiones per
pacem sunt petita, ut ex Phrygia Matris MagnaeGeaecia Cereris, Epidauro
Aesculapi: quae coluntur eorum more, a quibus sutepta Nel caso del culto
iniziatico per Cerere, si trattava di un ritualiiato ai Thesmoforiadel culto
greco: feste notturne riservate alle donne, nellaligvenivano commemorati,
durante tre giornate, il ratto di Proserpina, la sunga ricerca da parte della
madre ed infine il suo felice ritrovamento. Ci sqeso seri dubbi sulla possibilita

che anche a Roma si trattasse di cerimonie nottualmeeno fino all’epoca

auguste®, poiché non si hanno testimonianze al riguardalaNa&ulularia di

4 Buecheler 1865, 433.

%5 Cfr. Lenormant, irDA, s. v.Ceres 1/2, 1078; Le Bonniec 1958, 400.

% per quanto riguarda I'epoca imperiale, da unanesiianza di Tacito sembrerebbe invece possi-
bile ipotizzare I'esistenza d@iervigilia Cererissotto Neroneann 15. 44. 2mox petita[a] dis
piacula aditique Sibyllae libri, ex quibus supplkiea Volcano et Cereri Proserpinaeque, ac
propitiata luno per matronas, primum in Capitolideinde apud proximum mare, unde hausta
aqua templum et simulacrum deae perspersum eskeklisternia ac pervigilia celebravere
feminae, quibus mariti erant
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Plautd”’ vi é in effetti un riferimento a delldgiliae Cererisdurante le quali viene
commesso unstuprum ma l'opinione prevalente tra gli studigsg che Plauto
abbia desunto dal proprio modello greco (che facéwae riferimento ai
Thesmoforia piuttosto che dalla realta romana una situazitipeca della
commedia nuova: la violenza, durante una festaim@f su una vergine che resta
incinta.

A conforto della propria ipotesi, e a dimostraziale carattere notturno dei
riti misterici celebrati a Roma in onore di CerdBeiecheler cita un passo de¢
legibug® relativo ai riti di iniziazione riservati alle doa nel quale viene
sottolineata I'opportunita che questi si svolgangidrno, in riferimento anche ad
analoghe misure repressive assunte in Grecia méiori di rituali notturni:leg.

2. 37 quibus (sc. legibus Romanjsprofecto diligentissime sanciendum est, ut
mulierum famam multorum oculis lux clara custodiattienturque eo ritu Cereri
guo Romae initiantur. Quo in genere severitatem omwen senatus vetus
auctoritas de Bacchanalibus et consulum exercituhil@tb quaestio
animadversioque declarat. Atque omnia nocturna — noes duriores forte
videamur — in media Graecia Pagondas Thebanus pegeetua sustulit. Novos
vero deos et in his colendis nocturnas pervigilagi® sic Aristophanes
facetissumus poeta veteris comoediae vexat, ut apodSabatius et quidam alii
dei peregrini iudicati e civitate eiciantur. Publis autem sacerdos inprudentiam
consilio expiatam metu liberet, audaciasibid>ines inmittendi religionibus
foedas damnet atque inpiam iudicédra, in questo passaggio fecturnae
pervigilationes segnalate da Buecheler non sono da riferire, ,dakeiculto di
Cerere, come indica lo studioso, bensi al culto mebvi dei attaccati da
Aristofane. Cio che conta in questo passo, mi papguttosto il fatto che la frase

in cui si fa riferimento alla modalita romana diledlware Cerere si lega

" Plaut.Aul. 36 e 795.
2 \/edi Ernout 1932, 195 n. 1 e Stockert 1983, 43.
29 Buecheler 1865, 433, cfr. anche Krenkel 1, 336.
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strettamente al concetto della convenienza de#lagpluce nei rituali femminili:
se ne ricava infatti con sostanziale sicurezza ichié@ per Cerere, a Roma,
conformi all'uso romano, si tenevano in pieno gaPn

Del resto, se in questo frammento il riferimentla akalta contemporanea
implica una sfumatura polemica, come sembra, e cdrdebbiamo aspettare dal
poeta menippeo, sempre insoddisfatto del presatterrei poco probabile
un’allusione qui ai misteri in onore di Cerere, gigr a Roma non si hanno, mi
sembrerebbe, testimonianze di ostilita nei coniralggli initia Cereris né
I'ampia partecipazione delle donne romane ad dssievmai rilevata polemica-
menté’. Anzi, Cicerone nel passo dellteggi precedentemente citato
sembrerebbe portare a modello di culto femminileatto proprio l'iniziazione
delle donne in uso a Roma per i riti di Cerere. R Giovenale, nella sesta
satira, per illustrare la corruzione ampiamentéudd tra le donne romane del suo
tempo afferma che poche sono ormai degne di todedbende sacre di Cerere:
della dea, quindi, il cui culto era considerato @nia e garanzia di moralita per
le matroné?.

Non condivido neppure I'opinione di C&ehe, pur riconoscendo come a
Roma isacra Cererisnon si siano probabilmente mai svolti di nottdene che
Varrone qui o compia l'inesattezza di pensare, sstygnato dall’'uso rituale di
fiaccole di pino, che a Roma in passato questienisivessero carattere notturno
o faccia riferimento all’antico rituale notturnoego. La ben nota conoscenza
antiquaria di Varrone, ampiamente riconosciuta gregzata dai suoi stessi con-
temporanei, mi sembrerebbe rendere poco probaipletdsi di un’inesattezza
cosi evidente da parte sua, né penso che un rédetorall’'uso greco di cerimonie

notturne sarebbe stato particolarmente pertinemtana polemica sul culto di

30 Cfr. anche Mesnil 1879, 117.

3L Cfr. Le Bonniec 1958, 438.

2 luv. 6. 50paucae adeo Cereris vittas contingere dignasdi anchenfra pp. 235-236.
% Cebe 5, 587.

119



Cerere nella Roma contemporanea, se le matronenmizevano pudicamente
innovato il rituale originario greco, preferendoesso riti di iniziazione diurni.

A conforto di un riferimento, in questo framment, misteri di Ceres,
Cébé* cita anche un altro passo d& legibusdi Cicerone e un passo dgé re
rusticadi Varrone nei quali viene stabilito per cosi direlegame privilegiato tra
I'uso del terminenitia ed i riti in onore di Cerere: Citeg. 2. 36 (in riferimento ai
misteri eleusini)initia, ut appellantur, ita re vera principia vitaeognovimuse
Varro rust 3. 1. 5initia vocantur potissimum ea quae Cereri fiunt rsac
Entrambi questi passi si riferiscono pero verignahte ai misteri eleusini in
onore di Demetra-Cerere e non a riti celebrati a&ocome illustrero successi-
vamente nel capitolo dedicato appunto a Ceres.

Per quanto riguarda l'interpretazione del fr. 191riprenderei piuttosto una
proposta di Lucian Muller che aveva ipotizzatotifarimento alla prima parte del
frammento, un’allusione al culto di Isife ma postulando la presenza di una
lacuna dopdromae riferendo la seconda parte del passo ad unstormeiziale.
A differenza di Mller estenderei pero il riferinteral culto isiaco, ed in partico-
lare ai suoi riti di iniziazione notturni, all'inte frammento, senza limitarlo alla
prima parte di esso. DalMetamorfosidi Apuleio, un testo che non mi sembra sia
stato ancora usato per interpretare questo franumetoniano, si ricava infatti
che le cerimonie iniziatiche della dea egizia slggvano (almeno in parte) di
notte: in un passo del libro finale il protagonidtacio afferma et 11. 21)
summisque precibus primarium sacerdotem saepissomeeneram petens ut me

noctis sacratae tandem arcanis initiaretpoi facendo riferimento, anche se in un

% Cebe 5, 895 n. 336.

% L. Miiller 1888, 1, 157 “cum neque confluendi varbaum genetivo iunctum possit tolerari, nec
sequentia, quibus nuptiarum veterum Romanarum perscribuntur, ullo modo coeant cum
prioribus, quae ad Isidis sacra vel ad alia speécaltemnia, apparet hic quaedam hausta, illa
autem quae secuntur ad alium pertinere locum Ve@que priora”.
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linguaggio criptico ed allusivo, alla propria irazione: (net 11. 23)nocte media
vidi solem candido coruscantem lumihe

L’ipotesi di un’allusione ai misteri di Iside neal fL91 B. suggerita da Mdiller
senza pero un’argomentazione a supporto non ergiaéga da nessuno studioso
successivo e contro di essa sono stati addotttipafmente due argometiti
'assenza di attestazioni dell’'utilizzo del termimgia in riferimento al culto di
Iside e I'assenza di attestazioni di un utilizzwale di fiaccole. Ora, in riferi-
mento al primo argomento sottolineerei come nebliKl delle Metamorfosidi
Apuleio il verboinitior venga usato in modo ricorrente per indicare liadmone
al culto isiacé® ritengo quindi plausibile che in questo frammewmgaroniano
potessero essere designati camga i riti ai quali venivanoinitiati i fedeli di
Iside. Initia sarebbe qui il corrispettivo latino del grecisrneleta usato da
Apuleio.

Alla seconda argomentazione, relativa all’assenaadiso rituale di fiac-
cole nelle cerimonie isiache, ritengo che si pagsattare che, sempre nel testo di
Apuleio, la fiaccola riveste invece un preciso aubturgico durante il rituale di
iniziazione del protagonista che, nella parte diudella cerimonia, si descrive
nell'atto di brandire appunto urfaxs (anche se non viene specificato se sia una
pinea faxg met 11. 24 manu dextera gerebam flammis adultam fafem
Ipotizzerei poi un riferimento all'uso rituale dorte destinate a rischiarare a
giorno la notte anche in Apumet 11. 23 (precedentemente citato) che fa parte
della descrizione della fase notturna del ritualéniiazioné®. Ancora, in un

passo delleMetamorfosidi Ovidio la fiaccola appare associata al sistome

% Come nota Griffiths 1975, 278 il carattere nottumtei riti di iniziazione di Isis e Serapis
sembrerebbe confermato dal fatto che varie ceriemononore di queste divinita, testimoniate in
diverse citta egizie, si svolgevano appunto dieott

%7 Cfr. Lenkeit 56 n. 1 e Cébe 5, 896.

% Apul. met 11. 10, 17, 19, 21, 26.

%9 Griffiths 1975, 314 segnala come le torce siamdbati tipici dei sacerdoti isiaci nelle scene di
culto.

“9 Cosi sembrerebbe interpretare anche Griffiths 1908-306.
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attributo caratteristico della dea egiziaet 9. 777te, dea, te quondam tuaque
haec insigna vidl cunctague cognovi, comitesque facesque sonumdagteotism
Citerei infine anche un passo di Lattanzio che semebbe stabilire un parallelo
tra I'uso di fiaccole nel culto misterico (nottujrai Cerere eleusina e in quello di
Iside*: inst epit 18. 7his (sc.sacris Isidi§ etiamCereris simile mysterium est, in
quo facibus accensis per noctem Proserpina inguririt

Cébé? ritiene che un riferimento al culto isiaco in giwepasso non sarebbe
accettabile neppure da un punto di vista cronotmgderché il culto di Isis, pene-
trato a Roma gia nella tardo periodo repubblicdud]i fatto accettato a livello
ufficiale, dopo strenue lotte col senato, solo nallimi anni del | sec. a. C., e
secondo lo studioso, all’epoca della composizioakadsatira, non poteva avere
ancora una gran presa sulla massa.

In effetti perd da una testimonianza di Varronesste citata da Tertulliano
(Varrodiv. 1 fr. 46a-b C. = Ternat. 1. 10. 17 eapol. 6. 8°), apprendiamo come
gia in un’epoca precedente al 58 a. C. vi eranbdgaprovvedimenti emanati dal
senato contro I'erezione di altari della dea egizila rocca capitolifd Questo
farebbe pensare ad una diffusione piuttosto amm@h adlto isiaco gia a
quest’epoca, almeno tra i ceti meno elevati datlaopazione, e questa diffusione
doveva essere sentita da parte dell’aristocrazi@econa minaccia per la stabilita
sociale. Se quindi gia prima del 58 a. C. i fedklisis avevano osato elevarle
degli altari all'interno delpomeriume addirittura sul Campidoglio, nellzuria
deorunt>, mi sembrerebbe possibile supporre che intornd0as. C., probabile
epoca di composizione della satira, il culto isiagesse a Roma una diffusione ed

una popolarita sempre piu allarmanti, e che potessere quindi gia guardato con

“L|n realta forse nel culto di Iside I'utilizzo diatcole sarebbe penetrato proprio per influsso del
culto di Cerere eleusina, cfr. Malaise 1972b, 284 cita a questo proposito Wittmann 1938, 115
(fonte che non ho potuto vedere personalmente).

*2 Cébe 5, 895-896.

“3 Cito questi passi, analizzandoli, piul oltre alpe p91-194.

* Malaise 1972b, 365-377.

5 Tert.apol. 6. 8.
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sospetto e con crescente ostilita dall’élite abpmtdella quale Varrone si farebbe
qui portavoce.

Inoltre, anche se il culto di Iside di fatto eraedp sia agli uomini che alle
donne, & noto il suo particolare successo prespabblico femminile romano,
testimoniato da varie forift cfr. Tib. 1. 3. 23-32; Prop. 4. 5. 34; Gam 1. 8. 74,
ibid. 2. 2. 25-26,bid. 2. 13. 7-18; luv. 6. 522-529; Mart. 8. 81. A mioviso
quindi, con una certa esagerazione, Varrone avrpbb&o affermare in questo
frammento che le donne accorrevano da tutta Romaisteri di Iside e che
ancora al suo tempo la fiaccola di pino rivelavenea riti iniziatici in onore della
dea fossero soliti esser celebrati di notte. Atirgg adindico il valore pregnante
di “rivelare, svelare” che questo verbo puo avereeiazione ad azioni segrete 0
criminosé’ e che mi sembrerebbe adattarsi bene al contestdtideiziatici di
Iside che avvenivano di notte e che, per la paétaone di donne o, forse ancor
di piu, per la promiscuita di uomini e donne, petey essere considerati non solo
segreti e misteriosi, ma anche turpi.

Ovviamente la lettura isiaca che propongo in relaial fr. 191 B. impone
una riflessione sul valore, in questo passcet@dim nung che e stato oggetto di
discussione tra gli studiosi. Mentre infatti C&bdtiene opportuno vedere nel
frammento uno scarto temporale, appunto sottolndattiam nung¢tra un uso
attuale di fiaccole in pieno giorno e un uso anticbaccole rese necessarie da ce-
rimonie notturne, Lenkeit e Dahlmdfinritengono invece cheetiam nunc
sottolinei piuttosto una continuita tra passatoresente nell’'uso di fiaccole per
rituali notturni. Entrambe queste interpretazianprestano pero, io credo, a delle

obiezioni.

% Ma si potrebbe trattare di un’immagine deformatllad realta, poiché le testimonianze
epigrafiche sembrerebbero dimostrare anche un’artgiforse preponderante) partecipazione
maschile, cfr. Beard—North—Price 1998, 2, 301-302.

4TOLD, s. v indicat, 1, 882 €ThLL, s. v.indico, 7/1, 1155 “sensu artiore, i. q. res tectas, ofasgu
scelestas (vel aliquem talia agentem) indicio iffestio, accusatione sim.) deferire, prodere”.

*® Cébe 5, 896-897.

“9 Lenkeit 58 e Dahlmann 1981, 444, che traducstiam nuncimmer noch”.
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Nel caso prospettato da Ceébe, in questo frammenatoebbe infatti un rife-
rimento ad una cerimonia un tempo notturna, maan&bma “moderna”
pudicamente celebrata di giorno e cido mi sembreréblzontrasto con il giudizio
negativo che, come abbiamo visto, sembra invesiite i frammenti di questa
satira relativi al presente. In particolare il I81 B.ergo tum sacrae, religiosae
castaeque fuerunt res omnieslurrebbe proprio ad attendersi, per contrasta, u
denuncia della corruzione e della impudicizia detlerimonie religiose del
presente e il confronto con il passo B& legibusdi Cicerone (2. 37), preceden-
temente citato e relativo all’opportunita di ceksler di giorno i riti iniziatici
femminili, mi sembrerebbe rendere poco probabile ctella polemica nei
confronti di un culto potesse essere sottolindasoio carattere non piu notturno,
ma diurno, perché quest’evoluzione doveva appadnee un elemento positivo e
non certo negativo. D’altra parte, se nel fr. 191n@n si ipotizza una discrepanza
tra usi del passato ed usi moderni, risulta difficpiegare perché mai dovrebbe
esservi bisogno di un particolare dettaglio (I'@diaccole di pino) per rivelare
cio che e attuale, e quindi visibile o0 noto a tutti

A questo riguardo riterrei utile proporre un comfim con alcune testimo-
nianze, derivate ancora una volta dal libro Xl eldetamorfosidi Apuleio, dalle
guali risulta evidente come l'uso di fiaccole fogseatteristico, oltre che delle
iniziazioni notturne, anche dei rituali diurni imare di Iside: cfr., oltre anet 11.
24 (citato in precedenza) che si riferisce alldgdrurna del rituale di iniziazione,
anche due passaggi che fanno riferimento alla cerign di carattere diurno, del
Navigium Isidis durante la quale i fedeli sfilavano in processiaon lampade e
fiaccole,met 11. 9magnus praeterea sexus utriusque numerus lucemamesls,
cereis et alio genere facticii luminis siderum @&stium stirpem propitiante® |l
sommo sacerdote stesso compiva il rito di purifimae previsto dal cerimoniale
brandendo una fiaccola luminosaet 11. 16summus sacerdos taeda lucida)

(sc.naven) purissime purificatam deae nuncupavit dedicavitque

124



Poiché, come abbiamo visto, a Roma i “misteri dre@&, riservati alle
donne, sembrano aver sempre avuto un carattereodiardifferenza del rituale
notturno greco originario, ipotizzerei in riferinteral fr. 191 B. una polemica, da
parte di Varrone, nei confronti della diffusione rituali diurni isiaci nei quali
I'uso di fiaccole denunciava pero il carattere @ag¢ notturno che, anche dopo la
loro introduzione a Roma, continuava a connotareiali di iniziazione in onore
della dea egizia.

Il monito del poeta riguarderebbe quindi a mio aevin uso di fiaccole nei
rituali diurni in onore di Iside, visibile e nototatti, ma che sarebbe spia di una
realta forse meno nota e certo piu sordida, legaganbigui riti di iniziazione
notturni che neppure dopo la loro introduzione aB@rano stati convertiti pudi-
camente in cerimoniali diurni.dacra Isidisdiurni, ma caratterizzati da fiaccole di
pino ancora destinate a rischiarare anche ritu@tumi considerati dalla dubbia
moralitd, potevano essere forse confrontati in @gueatira, ma si tratta ovvia-
mente di un’ipotesi indimostrabile, consacra Cereris anch’essi caratterizzati
dall'uso di fiaccole di pino, non piu pero destmat Roma, ad illuminare
cerimonie di carattere notturno, secondo il rituigkeco originario, ma solo “casti”
initia diurni ut mulierum famam multorum oculis lux clara cus&dCic. leg. 2.
37).

Questo confronto potrebbe esser stato eventualnserggerito, oltre che
dalla somiglianza dei rituali di Cerere e di Isgt#tolineata anche dal passaggio
di Lattanzio che ho citato in precedenza, dall'itfeaazione, comune nel mondo
greco a partire da Erodoto (2. 59), tra Demetraigtiea e Iside. In Varrone infatti
la sottolineatura delle profonde differenze traabto rituale romano in onore di
Cerere e i notturni (e ambiguijtia di Iside avrebbe potuto avere forse lo scopo
di mostrare I'impossibilita di una sovrapposiziome Roma tra Ceres, dea

nazionale, e Isis, dea straniera priva di un risgimoento ufficiale, cosi da evitare
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che questa identificazione potesse essere usata aanmezzo di integrazione

della dea egizia all'interno del pantheon deglirdenant®.

Mysteria... isiaci?

Mysteria é il titolo di una satira della quale conserviasmamente sette fram-
menti, di difficile esegesi e contestualizzazign@ché si tratta di passi per lo piu
di ridotte dimensioni e apparentemente privi diressione tra loro. Il titolo, che
sembrerebbe fare allusione a dei “riti misteriadstituisce di fatto I'unicdrait
d’union tra i frammenti superstiti e rappresenta quindnico mezzo a nostra
disposizione per tentare di ricostruire un legamerente, per quanto labile, tra i
disiecta membradella satira, anche se e opportuno ricordare ctiwli delle
Menippeenon sono sempre descrittivi del contenuto, masspesno solamente
evocativi della trama, come nel caso della s&umenidesche non sembrerebbe
avere altri legami con la tragedia eschilea riclatamel titolo se non la centralita
del tema della pazzia, o come i vari titoli fantssiche rimandano alla tematica
del cinismo CynodidascalicakuvvopritTwp, Cave canem

Pur nella consapevolezza quindi dei limiti ancheuésto tentativo esege-
tico, ho comunque ritenuto opportuno proporre ualiandei singoli frammenti
collegandoli, laddove possibile, all'unico loro demnatore comune, e cioe ap-
punto il titolo Mysteria Mi sono chiesta in particolare se si potesseizpate in
guesta satira un riferimento (polemico) ai riti tareci in onore di Iside, che
nell'ultima eta repubblicana stava ottenendo uncesso sempre maggiore a

Roma e la cui diffusione doveva essere avvertitmecawna forte minaccia di

% A questo proposito si potrebbe citare ancora ublgawn passaggio del libro finale delle
Metamorfosidi Apuleio nel quale il protagonista Lucio invodanlsis ricorda in primo luogo la
sua identificazione con Cerere eleusina: 1ted@na caeli, sive tu Ceres alma frugum parens
originalis, quae, repertu laetata filiae, vetustgkandis ferino remoto pabulo, miti commonstrato
cibo nunc Eleusiniam glebam perca(is).
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destabilizzazione sociale da parte del senato dae,primi anni 50 a. C.,
sembrerebbe aver intrapreso una politica represgvaonfronti del culto della
dea egizia’. Ho quindi tentato di saggiare, nell'analisi digigeli frammenti che
propongo di seguito, la possibilita di una letttistaca” della satiraVlysteria che
non & stata ancora propd$tana che avanzo inevitabilmente selempli gratia
cosciente dell'impossibilita di ricostruzione dettama della satira o anche solo
delle principali linee di sviluppo dell'azione, allstato attuale della nostra

conoscenza del testo.

Al fr. 326 B3, senari giambici incompléfi

prisca horrida

*1 Vedi Malaise 1972b, 362-377 e Versluys 2004, 448-4

2 Oehler 169 non propone un’identificazione dei enisai quali allude il titolo della satira, ma si
limita a confutare I'opinione espressa da Popma 9% che interpretava mysteriadel titolo
come antichi e casti riti iniziatici riservati a @ eletti, ormai pervertiti dalla corruzione dekp
sente. Riese 173-174 non avanza alcuna ipotespietativa del componimento. La maggior parte
degli studiosi ritiene invece che nella satira \dag attaccasse in generale i culti misterici di
origine straniera: vedi Helm 1906, 71; Mras 19194;3Riccomagno 48; Dahlmann,RE, s. v.M.
Terentius Varrg suppl. 6 (1935), 1271-1272idem 1988, 695; Della Corte 211; Granarolo 1971,
246-247 e Dal Santo 1976, 271. Diversamente, Buli$#8 ritiene che in questa satira la pole-
mica fosse incentrata sul culto di Bona Dea, matrooquesta ipotesi vedi piu oltre p. 134.
L'atteggiamento polemico che, secondo la maggiotepadegli studiosi, Varrone avrebbe assunto
in questa menippea nei confronti dei riti mistedel titolo mi sembrerebbe rendere poco proba-
bile anche lipotesi avanzata da Ceébe 8, 1409, mskradl quale il componimento avrebbe
ironizzato sui culti misterici legati a Cerere, iadparticolare suSacrum Anniversarium Cereris
come ho detto nellanalisi del fr. 191 B., non sanho infatti in alcuna fonte letteraria
testimonianze di un’opposizione a Roma nei confrdel culto di Cerere né dei suoi misteri riser-
vati alla donne, ma anzi Cicerone m¥ legibus(leg. 2. 37 cit. p. 118) cita i misteri di Cerere
come modello di una corretta iniziazione femminpepbabilmente diurna e non notturna come
nell’originale versione greca. Cébe sostiene chierihinemysteriaera tipicamente usato in rife-
rimento al culto di questa dea, ma anche questaragtazione non mi sembra probante, dal
momento che Varrone stesso definisggsterig in un passo ddbe lingua Latina i culti misterici
celebrati a Samotracia in onore dei Grandi Deillocdr. ling. 7. 3 hinc Casmilus nominatur
Samothreces mysteriis dius quidam amminister diis magnis

3 Non. p. 13: Crepera’ res proprie dicitur dubia: unde et crepubem dicitur lux dubia et senes
decrepiti dicti, in dubio vitae constituti; creparubellum, anceps et dubium. ... Varro Mysteriis

** Questa scansione metrica, adottata dalla maggite pegli studiosi, & stata proposta da Vahlen
23-24.
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silent oracla crepera in nemoriBus

un ignoto parlante afferma che “nei boschi gli @mti inquietanti, oscuri oracoli
tacciono”. L'accumulo di aggettivi riferiti al tefime oraculum usato qui nella piu
rara forma sincopataraclum e liperbato che, ritardando I'espressione del
soggetto, pone in posizione incipitaria di riliead,secondo verso, il vertsileo,
mi sembrerebbero conferire una certa solenniteaas@ che sarebbe confermata
anche dalla scelta dell'attributmeper (o creperus®), “oscuro, incerto”, piuttosto
raro e proprio dello stile alto, a quanto sembiaorre infatti anche in tre
frammenti tragicl’, in Lucrezid® e in un passo di Lucilio, vv. 191-192 M., dove
appare usato per innalzare il tono defrmosatirico agli accenti commossi del
pathos tragicd. In questo contesto I'uso dieperpotrebbe non riferirsi solamente
al carattere di incertezza proprio degli oracolg, manito asilent e aprisca po-
trebbe suggerire anche una connotazione di “tramipatdunque di superamento
del passato: in questo caso si tratterebbe delrsmeato delle vecchie pratiche
religiose. Varrone in un passo d2¢ lingua Latinaconnette infatti I'aggettivo al
termine crepusculumling. 6. 5 crepusculum significat dubium; ab eo res dictae
dubiae creperae

Anche [l'aggettivo horridus che conclude il primo verso contribuisce
all'atmosfera di sacra venerabilita della scenauia: gli oracoli sono definiti
antichi e terribili, inquietanti. Considerando peiccezionalita del nesseorrida
oracla, che non sembra attestato altrove, si potrebbsefasupporre che

I'associazione @riscasuggerisca pdrorrida anche una sfumatura conforme allo

°5 |'unica discrepanza, accolta dalla maggior pagglicstudiosi, rispetto alla lezione dei codici &
il termine oracla attestato nell’aldina al posto dra clam dei manoscritti. Havet e Buecheler
hanno proposto anche di ricostruire una lacunaaraida e silent 'uno e traoracla e crepera
I'altro ipotizzando rispettivamente la caduta degtributi Albuneaee clara (o sacrg).

% Cfr. ThLL, s. v.creper, 4, 1166.

" Acc.trag. 575 D. = 601 Ripid. 96-97 D. = 628 R3; Pacuirag. 128 R3.

%% Lucr. 5. 1296.

% Lucil. 191-192 M.sed nunc sol is mihi in magno maerore/ tristitia in summa, creperare>
inventus salutis
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spirito ironico ed auto-ironico dell®enippee un riferimento cioé al carattere
primitivo che dovevano avere gli antichi oracolileeselve, orridi in quanto |l
loro contenuto poteva incutere terrore, ma ancheuanto incolti, selvaggi,
perché manifestazione di una cultura primitiva.

| boschi sacri, inemora erano un luogo tipico di manifestazione degli
oracoli divini, sia nel mondo greco che romano.(efrg. VergAen 7. 81-84at
rex (sc. Latinug sollicitus monstris oracula Faunli,fatidici genitoris, adit lucos
gue sub alta/ consulit Albunea, nemorum quae maxima satchonte sonat
saevam que exhalat opaca mephignBerv. auctgeorg 2. 16 ‘habitae Grais
oracula quercus’ nam in Dodonaeo nemore arboreqte®m responsa, fuisse
dicuntur), ma secondo lignotgersona loquensdel frammento varroniano
I'antica voce oscura degli dei, fonte di timore engrazione, e che aveva la sua
sede prima appunto nei boschi sacri, sarebbe ordudia al silenzio.

Per quanto riguarda la contestualizzazione delrfranto, gli studiosi sono
generalmente concordi nel ritenere che il riferitoealla decadenza dell’antica
religione presente in questo passo fosse contrap@bssuccesso che avevano
invece nella Roma contemporanea le pratiche misiermenzionate nel titolo
della satir&”, non identificabili con sicurezza in base ai fraemti superstiti, ma
che si devono supporre di recente introduzioneneido romano. La contrappo-
sizione doveva essere tra antichi e nuovi ritdalise anche tra vecchie e nuove
divinita, e la pratica oracolare qui menzionatanuaoe tanto al mondo greco che
romano, poteva essere contrapposta ad una religsmitita invece come estranea
a questo mondo.

Si potrebbe forse pensare al culto degli dei egig nella prima meta del |
sec. a. C. andava consolidando la sua presenzana Bahe godeva di un tale
seguito da poter tentare di estorcere con la farzaiconoscimento ufficiale da

parte del senato. Anche se devo ammettere cheirsmme elementi che orientino

% Cosi interpretano Bolisani 178-179; Cébe 8, 14K@emkel 2, 586-587.
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specificatamente in questa direzione, credo comelagyortuno segnalare questa
possibilita: nell'ipotesi che bersaglio polemicogiiesta satira fossero appunto gli
dei Alexandrinj i prisca oraclache risuonavano in passato nell’augusta cornice
dei boschi sacri avrebbero potuto essere contréipgiosesponsi oracolari che i
nuovi dei pretendevano di dare invece durantedeabationesnei loro templi e
che necessitavano dell'interpretazione, concessaaprezzo, dei loro sacerdoti.
Come propone Krenk®| riferimento polemico di questo passo avrebberitpo
essere gllsiaci coniectoresassociati alla schiera dei ciarlatani che pretandli
predire il futuro in Cicdiv. 1. 132non habeo denique nauci Marsum augurem,
non vicanos haruspices, non de circo astrologos) sacos coniectores, non
interpretes somniorumLe pratiche divinatorie legate alle divinita egize a
Serapis in particolare, sono oggetto di dissacrantéa polemica, come notero
tra brev&, nell*episodio di Serapis” della satifBumenidessoprattutto a causa

appunto del loro costo eccessivo.

Il fr. 327 B®3 un esametro dattilié4

vulpinare modo et concursa qualubet; érras

presenta un ignoto parlante che, indirizzandosiradltrettanto ignoto interlocu-
tore, lo esorta “fai pure la volpe e corri ovunque e la; sbagli”.
Vulpinor & probabilmente un colorito conio varroniano deovdal greco

domeki{w® che ricorre solamente in questo frammento menigp#oun passo

®. Krenkel 2, 586-587.

®2Vediinfra pp. 149-176.

% Non. p. 46:Vulpinari’ dictum est fraudibus et mendaciis vesarvertere vel effugere: dictum
ab incerto et intorto vulpium cursu

% Questa struttura metrica individuata da Riese& @dcolta all'unanimita dagli studiosi.

% Questo ¢ il testo tradito, adottato per lo pitizeemodifiche dagli studiosi; gli unici interventi
proposti riguardanerrasfinale: Popma e Guyet (seguiti da Oehler) hanmp@sto di correggerlo
in errans Havet inerra e L. Mdller inerro!
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delle Metamorfosidi Apuleio (3. 22) nel quale la servetta Fotideisplge al suo
amante Lucio, dicendogdin? (...) vulpinaris, amasioPoiché la volpe & simbolo
di astuzia e scaltrezza, possiamo probabilmeneéegrdtare I'esortazione che apre
il frammento come riferimento ad un personaggioddbbia moralita: cfr. la
funzione del richiamo alla volpe in Haat 2. 3. 186scilicet ut plausus, quos fert
Agrippa, feras tu, Astuta ingenuum vulpes imitata leonem®Pers. 5. 11itonte
politus/ astutam vapido servas in pectore vulpem

Concursg come nota Cél5& appare talora usato come sinonimanibio
(cfr. Liv. 4. 6. 9 e CicCatil. 4. 17) per indicare un andare in giro interessata
ricerca di appoggi o di voti, valenza, questa, daa I'unione col verbaulpinor,
potrebbe risultare calzante in questo contestivagerebbe allora di un affrettarsi
astuto e interessato.

La chiusa del frammento vede infine un passaggi@iatlizio: erras
“sbagli”. Il parlante, dopo un apparente invitesab interlocutore a farsi furbo e a
darsi da fare dove meglio creda, rivela in redltsarcasmo delle sue parole di-
chiarando che I'altro sbaglia, probabilmente peftaéin atteggiamento contrario
rispetto al suo e, possiamo supporre, non molteettorsul piano etico.

Per quanto riguarda lI'esegesi e la possibile ctudézzazione del passo,
sono state avanzate diverse ipotesi. Kréfikelde nel frammento un riferimento
alla polemica filosofica, ed in particolare all'tilita ed anzi alla pericolosa con-
fusione che potevano generare nel giovane chevitiaava per la prima volta
alla filosofia le diverse scuole filosofiche intiatra loro per procurarsi il maggior
numero di allievi, ma tutte parimenti corrotte erattrici agli occhi di un cinico.
Limite di questa proposta esegetica € che essappare avere alcun appoggio
nel testo né di questo né degli altri frammentialstessa satira, in nessuno dei

guali sembrerebbero individuabili riferimenti atiamatica filosofica.

% Cosi suggerisce Oehler 160.
® Cebe 8, 1412.
% Krenkel 2, 589.
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Ricollegandosi al titolo della satira, che suggerisin legame con il tema
della religione e riprendendo un’ipotesi di BoligdnCebé® attribuisce invece
queste parole ad un personaggio, forse identifieatan il satirico stesso, che si
rivolgerebbe qui ad un cultore dei misteri ai qdialriferimento il titolo, attaccan-
dolo in modo brusco e quasi violento. Questa latha il vantaggio di stabilire
una connessione col titolo della satira, che e aratato, e da ragione altrettanto
bene del tono sarcastico dei due imperativipinare e concursa che sarebbero
rivolti ad un personaggio screditato, furbo come wolpe ed impegnato ad
andare in giro a reclutare nuovi adébtil suo comportamento appare in ogni
caso recisamente condannato nella sentenza farades Si potrebbe forse vedere
nella chiusa del frammento anche un ironico gioc@atole incentrato sulla
polisemia dierro: I'affrettarsi furbesco qua e la dell'interlocuéorl caccia di
proseliti sarebbe stigmatizzato come un errarerdiisato, oltre che come un
comportamento erroneo.

Questa esegesi del frammento getterebbe evidenteroea luce ambigua
sui mysteria del titolo dagli adepti privi di scrupoli e accemente dediti
all'attivita di proselitismo: di qui la mia ipotesihe si possa vedere in questo
frammento un riferimento anysteria Isidis verisimilmente alla ricerca di nuovi e
sempre piu numerosi accoliti dato il carattere méeeell’introduzione del culto di
Iside a Roma. Come ho detto infatti, gli dei eq@pipaiono essersi installati a
Roma gradualmente, ma sempre piu saldamente red detla prima meta del |
sec. a. C. ed il culto isiaco poteva essere quaqgpresentato in questa menippea
come pericolosamente in espansione, grazie alkogepersonaggi furbi e diso-
nesti come delle volpi, che tentavano di pervertirprobi cittadini romani,

convertendoli alla “depravazione” dei loro riti n@sci.

9 Bolisani 179 “ad uno forse che voleva dar da idéza delle frottole in merito ai misteri”.
0. Cébe 8, 1412.
" Cosi interpreta anche Dahlmann 1988, 695.
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Ha senso finito il fr. 328 B2 in prosa®

licet videre multos cotidie hieme in sole apricari.

In esso viene infatti detto: “d’'inverno & possibitedere molti scaldarsi ogni
giorno al sole”. Parola-chiave per linterpretagordel passo e il verbo
aprico(r)"*, derivato dell'aggettivapricus “esposto al sole, soleggiafd” cosi
come lo é il terminepricatio che indica i “bagni di sole”, diffusi nel mondo-ro
mano, a quanto sembra, soprattutto tra i cittaslinanzianf®.

L’ignoto parlante doveva fare qui verisimilmentéerimento appunto alla
pratica dellaapricatio sostenendo che molti (probabilmente cittadini rohagni
giorno in inverno si dedicavano a scaldarsi al.dodegiustapposizione asindetica
delle determinazioni di tempo e di luogotidie hieme in soleni sembrerebbe
creare un effetto di accumulo e di suspence ritatdd’espressione di quanto
licet videre Rileverei poi un certo pleonasmo nella locuziamesole apricari
generalmente il verbapricor viene infatti usato senza la specificazionesole
perché gia da solo ha il significato di “scaldaabisole”, derivando, come ho
detto, dall’attributo apricus si ha una costruzione simile con il sostantivo
apricatio e la specificazione solein Cic. Att. 7. 11. lunam me hercule tecum
apricationem in illo lucrativo tuo sole malim quamnia istius modi regrfa

Difficile e tentare una contestualizzazione di qoebreve frammento.

Bolisani’® propone di attribuirlo ad un detrattore dei cutiisterici interessato a

"2Non. p. 76*Apricari’ in aprico esse. Varro Mysteriis

"3 Cosi ritengono tutti gli studiosi.

" Cfr. ThLL, s. v.aprico, 2, 317 €OLD, s. v.apricor, 154.

'S Cfr. Ernout-Meillet, s. vapricus 71.

’® Cfr. Cic.Cato57. 30 e Pers. 5. 177.

" In questo caso l'effetto ridondante dell’espressioni sembrerebbe funzionale per sottolineare
il carattere semplice e autentico del piacere dicét disteso sotto un solecrativus “utile,
vantaggioso”.

"8 Bolisani 179 seguito da Cébe 8, 1413-1414.
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mostrare il contrasto tra la pratica dei bagnialie stradizionalmente seguita come
cura quotidiana in inverno dai cittadini romanijn¥ece lo stravolgimento di
qualsiasi buonsenso rappresentato dai culti m@steche costringevano
innaturalmente i propri fedeli a riunirsi in luogbgculti, e spesso di notte. Il culto
misterico oggetto qui della critica del parlanteebhe, secondo lo studioso, il
culto, prettamente femminile, di Bona Dea che, énoto, veniva celebrato con
un rito notturno dalle matrone romane nella casardimagistrato investito di
imperium all'inizio di dicembré®. Un attacco perd cosi diretto ad un culto
tradizionale romano che veniva fatto risalire gibea regia e durante il quale
venivano compiuti sacrifigbro populo Romarf8 mi sembrerebbe poco probabile
da parte di Varrone che nelatiquitates rerum divinarunesalta la mirabile pu-
dicizia di Bona Dea, figlia di Faufiy né si hanno in effetti altre testimonianze di
un’ostilita a Roma nei confronti di questo culteerivato alle donne, e viene anzi
stigmatizzata usualmente come atto di colpevoleietda nota profanazione dei
misteri di Bona Dea perpetrata da Clodio nel 62.%.

Ipotizzerei piuttosto, anche in relazione a quéstommento, una polemica
nei confronti del culto di Iside: l'iniziazione &a infatti, come abbiamo visto
nell’analisi del fr. 191 B., avveniva di notte, .cApul. met 11. 23iam dies aderat
divino destinatus vadimonio, et sol curvatus inglét vesperane nocte media
vidi solem candido coruscantem lumirtpieste parole sarebbero in tal caso da
attribuire ad un detrattore dei culti egizi cheedlye sottolineato come in inverno
'uso comune, tradizionale e dettato da buon sévsse di prendere bagni di sole
e non, avrebbe forse potuto continuare, di fangiare, di notte, a perversi culti

orientali.

" vedi Latte 1960, 228.

8 Cfr. Cic.har. 17. 37.

81 varro div. 15 fr. 218 Chaec apud Graecog O¢os 'waiketa dicitur, quam(Varro) Fauni
filiam (tradit) adeo pudicam, ut extrguraikwiiTiv numguam sit egressa nec nomen eius in
publico fuerit auditum nec virum umquam viderit &eliro visa sit, propter quod nec vir templum
eius ingreditur

82 vedi Cic.har. 17. 37.
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Il fr. 329 B33, in pros&’,

aes defraudasse coponem, bovam luto oblevisse poutitore
serram dux®&

presenta una serie di tre infiniti coordinati pgindeto: “aver rubato del denaro ad
un oste, aver ricoperto di fango ubava aver avuto una discussione con un do-
ganiere”.

Si tratta di tre espressioni di tipo proverbialdi sapore popolare, anche per
il lessico. Nella prima infinitiva si possono nagal costrutto del verbadefraudo
con il doppio accusativo, piuttosto raro e, primd/drrone, attestato solamente in
un passo delRsinaria di Plautd®, e la scelta della forma monottongata, propria
della lingua parlafd, coponemin luogo della pili comune forma dittongata
cauponem Anche nella seconda infinitiva la fornmva puo essere interpretata
come corrispettivo proprio del linguaggio parlaispetto al sostantivdoa™,
mentre la terza infinitiva presenta una coloritaressioneserram ducergequi-
valente ad “avere un diverbio”, che si deve supmppropria della lingua parldtae
che ricorre anche in un passo @ re rustica 3. 6. 1discessit Fircellius, qui,

secus siquid diceres de iis, gentilitatis causaaese an tecum duceret serram

8 Non. p. 24*Portitores’ dicuntur telonearii, qui portum obsid&es omnia sciscitantur, ut ex eo
vectigal accipiant. ... Varro Mysteriis

8 Tutti gli studiosi concordano sulla struttura ioga del frammento.

% Questo ¢ il testo dei codici, mantenuto da OeR@se, Deschamps, Cébe e Krenkel con la sola
eccezione della correziormum adottata all’'unanimita dagli studiosi a partirdl'ddizione del
1471 curata da Gronovio, in luogotdimdei codici.

% Plaut.Asin 95, cfr.ThLL, s. v.defraudg 5/1, 373.

87Vedi Woytek 17; Deschamps 1, 33 e cfr. Vaanan&1186-87.

8 Cosi indica Krenkel 2, 592 che cita come parallalformaclavacaattestata al fr. 290 B. in
luogo dicloaca

8 Cfr. Otto 1890, 319, s. gerra
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Queste espressioni indicano azioni con un caragsiremo e paradossale,
che sfiorano Bdynatorl’. Raggirare un oste sottraendogli del denaro raepta
una sfida ai limiti del possibile, perché d’abituelisono gli osti ad essere conside-
rati, proverbialmente, degli incorreggibili imbramii®’. L'idea curiosa e appunto
paradossale di un oste imbrogliato era evidenteznentrata essa stessa nel
patrimonio dei proverbi: cfr. Petr. 6&ai nostri domum fugi tamquam copo
compilatus(che presenta a sua volta la forma monottongage proprio della
lingua parlat&).

Nella seconda coordinata viene invece presa iniderazione la possibilita
di imbrattare di fango unlaova un serpente acquatitsecondo la testimonianza
di Paul Fest. p. 2Bova serpens est aquatilis, quem Graggiov vocant, a qua
icti obturgescuntda altre fonti indicato piu genericamente comesarpente di
notevoli dimensioni diffuso nel territorio italicefr. Plin. nat 8. 37faciunt his
fidem in ltalia appellatae bovae in tantam amplingim exeuntes, ut Divo
Claudio principe occisae in Vaticano solidus in@lspectatus sit infans. aluntur
primo bubuli lactis suctu, unde nomen traxefernero in seguito sull’esegesi di
questa seconda espressione, mentre per quantordagdalltima, bisogna
sottolineare come i gabellieri fossero considepadiverbialmente degli invadenti
e ostili “piantagrane” e “attaccabrighe” per ladarostante volonta di intrusione
negli affari altrui: PlautMen 117-118portitorem, non uxorem, domum duxi, ita
omnem mihi/ rem necesse eloqui est, quidquid egi atque. &yadentemente
quindi pensare di provocarli e di “tener loro téstaun diverbio doveva essere

considerata proverbialmente un’impresa impossibile.

% Dj adynataparlano Della Corte 212; Cébe 8, 1415-1416 e KekRk593.

L Cfr. Hor. sat 1. 1. 29perfidus hic caupce ibid. 1. 5. 3 (scForum App) differtum nautis
cauponibus atque malignis

92 Vedi in particolare quanto dice a questo propo€imoni 1984, 33-36. Cfr. anche Otto 1890,
79, s. v.caupa

% Cosi interpretano I'espressione Della Corte 28heC8, 1415-1416; Krenkel 2, 592-593.
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Se si interpreta questo passo come una serie mipeske situazioni irrealiz-
zabili, evidentemente anche il caso déltvaricoperta di fango dovrebbe essere
considerato impossibile e usualmente vengono agldoiine motivazioni di tale
impossibilita la composizione a scaglie del corgti’ahimalé” e la sua natura
acquatic® che non avrebbero permesso una sedimentaziorssinde terra o di
fango. Non credo pero probabile che potesse esseneito paradossale imbrat-
tare di fango un serpente che doveva vivere pgidomell’acqua, e quindi non
lontano da contesti fangosi.

Una diversa interpretazione del termimeva proposta da TurnéBeeé che
fosse cosi designato un “vas vinarium longum, tungi et amplum” che avrebbe
dovuto il suo nome alla somiglianza con il serpéraa/ bova ma non e possibile
citare alcun parallelo a conforto di quest’intetpeéone del sostantivo né e chiaro
quale relazione possa esserci tra un tale recemfianzione dell'infangare.

Con il terminebovaveniva indicata anche una malattia della pelle miove
vocava delle pustolée, secondo Festo, anche un rigonfiamento delleganir.
Paul. Fest. p. 2¢rurum quoque tumor viae labore collectus bova #ppe®®:
interpretando cosi il termine, Oetéipotizza che queste parole si riferissero ad
un farmacista o ad un veterinario impostore chelzhe tentato di curare una
bovacon falsi rimedi.

Questo secondadynatondel passo deve pero essere affine per struttura
concettuale con gli altri due, nei quali si tratiasuperare qualcuno proprio nel
terreno in cui € considerato insuperabile: imbargliun oste (imbroglione), attac-
car briga con un gabelliere (attaccabrighe). Anitlteecondo caso deve essere

dunque di questo tipo: “infangare chi e gia fan§odQuesto ovviamente

% Cfr. Della Corte 212 e Krenkel 2, 593.

% Cfr. Cébe 8, 1418.

% Turnébe 16042, 32 seguito da Brunetti 1874, 8B8lsani 179.

97 Cfr. ThLL, s. v.boa, 2, 2055 €LD, s. v.boa, 237.

% Vedi anche Lucil. 1195 M. e Plinat 24. 53,bid. 26. 120 jbid. 28. 244.
% Oehler 170.
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comporta un rifiuto dell'interpretazione del termibova come malattia della
pelle, poiché la pelle malata non e fang@a/asara qui da considerare piuttosto
come riferimento ad una biscia che non si pu0 igdéam non perché vive in
un’acqua che la pulisce, ma perché vive in un’adgungosa ed € quindi sempre
infangata.

In tutti e tre i1 casi di carattere proverbiale el nel frammento, accanto
allimpossibilita” si combina anche, direi, un’idedi inutilita, di superfluita: si
tratta di portare imbroglio, fango, litigiosita doee n’é gia il massimo possibile,
restando quindi inevitabilmente frustrati, sconfitelusi.

Chiaramente difficile e tentare una contestualimesz del passo: le due
ipotesi esegetiche fino ad ora avanzate che haarmato di metterlo in rapporto
con il titolo della satira si devono a Bolis&fie a Ceéb¥™. Il primo ha proposto di
vedervi le malefatte di un seguace dei mistererpretandobova come “vaso
vinario”, ma senza chiarire quale relazione sarebbericostruire tra vaso,
spalmatura col fango e pratiche cultuali di carattaistericd®®>. Cébe ha interpre-
tato invece questa serie dilynatacome esemplificazione dell’impossibilita di
“ricondurre sulla retta via” un adepto dei culti sterici. Rispetto all’ipotesi
avanzata da Bolisani, riterrei che il caratterevprbiale e popolare di queste
espressioni renda probabile una loro lettura coseengi paradigmatici di imprese
impossibili e vane, e non come reali azioni congidi& un qualche personaggio,
ma al di la di questa considerazione di carattereegale, non mi sembra che in
questo passo vi sia di fatto alcun elemento cheia di metterlo propriamente

in relazione con i riti misterici ai quali sembriebe alludere il titolo della satira.

190 Bolisani 179.

1% Cebe 8, 1416.

192 Bolisani 179 “come si connetta con I'argomento ®ofacile vedere: a meno che non si tratti
della cattive gesta di un misterofilo”.
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Presenta un discorso che poi resta sospeso 80rB3% in prosd®*

init virgo, dos a femina ut auferatur. quae mihgsteaquam ad
concordiam dicta eSP.

In esso viene infatti detto: “entra (non sappianova) una vergine cosicché la
dote viene portata via dalla donna. E dopo chetgudste) € stata promessa a me
per la concordia (o presso il tempio della Conardi”.

Il frammento sembrerebbe alludere alla dote ch@maaccompagnava le
giovani spose e della quale, in caso di divorziesge potevano ritornare, almeno
in parte, in possest8. L'espressionequae mihi dicta esindica poi come la
persona loquensia da identificare con ogni probabilita col maudellafeminain
guestione, che farebbe riferimento alldotis dictiq che consisteva
nell'assunzione, prima del matrimonio, di un impedarmale di consegna della
doté®”. La promessa solenne della dote sarebbe avvedutancordiamquesta
locuzione € stata variamente interpretata: il tegmwoncordiaé stato infatti o
scritto con la maiuscola e considerato come urrimiento al tempio della
Concordia presso il quale potevano avvenirddgs dictione¥” o scritto con la
minuscola e interpretato come un riferimento geeedlla concordia matrimo-

niale in vista della quale veniva assegnata la'tfbte

193 Non. p. 280:Dicere’ etiam promittere... Varro Mysteriis

104 Cosi ritiene la maggior parte degli studiosi; woezione & rappresentata da Vahlen 218 e da
Fleckeisen (citato da Vahlen 225) che correggomalée iniziale del frammento che precefds

in inquit, iuro, e ricostruiscono cosi rispettivamente due setiéraaici e due ottonari giambici.

195 Rispetto alldectio tradital'unico intervento & rappresentato dall'adoziom#lalformainit gia
presente, forse come risultato di correzione, ondia di Barth e di Bade e adottata da Quicherat,
Scaligero, Oehler, Buecheler, Della Corte, Desclmgbe, Krenkel e Astbury, in luogo della
sequenzanid dei codici. E stato talora sospettato di corrugi@amche il termineirgo, vedi piu
oltre nell’analisi del passo e alle nn. le soluzidme sono state proposte per correggerlo.

198 Cfr. Kaser 1955, 284-290.

197 Cfr. Kaser 1955, 286-287.

198 Cosi intendono Buecheler 196; Della Corte 327; Wloy6; Zaffagno 1975, 242; Deschamps
1, 345; Cébe 1406 e 1421-1422; Krenkel 2, 594.

199 Cfr. Oehler 169; Vahlen 218 e 225; Brunetti 718|igni 178; Astbury 56.
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Senz’altro il nessad Concordiampotrebbe facilmente equivalere aal
Concordiae aedenrcome in Varrding. 5. 148a Concordia versum cum equo €0
praecipitatumdovea Concordiaequivale aa Concordiae aedema il limite mag-
giore dell'interpretazione di quest’espressione eam complemento di luogo é
che in effetti non puo essere citata alcuna fonteea a conforto dell’ipotesi che
le dotis dictionesavessero come sede, 0 potessero avere come séempib
della Concordia. Riterrei quindi piu probabile mpestare la locuzionead
concordiamcome un complemento di fine: 'impegno solenneessare la dote
sarebbe preso “per la concordia” degli sposi @sebbe forse cogliere anche una
certa ironia in questa allusione a dei soldi destia “mettere d’accordo” i cuori
degli sposi.

Per lo piu gli studiosi che hanno mantenitgo tradito hanno interpretato i
termini virgo e feminacome relativi alla stessa persona, rispettivampntaa e
dopo il matrimonid'®, e quindi hanno sottinteso al verbo inizialed* un
accusativoconubia / coniugia / nuptias*? “la vergine entra (nel matrimonio)
....", che sarebbe stato omesso nella citazione nanldon credo pero ctiemina
possa avere questo valore di “donna sposata” insipppne avirgo. Feminapuo
infatti propriamente essere definita anche uingo e nel frammento questo ter-
mine mi sembrerebbe usato piuttosto per indicage donna diversa dalkdrgo
prima menzionata e che risulta una donna sposatargerimento alla dote che é
ad essa associata e non per il fatto di essenaitddémina™>

Per quanto riguarda l'interpretazione del passaeiazione al possibile
contesto di riferimento, Poprit4 proponeva di vedere in questo frammento le
lamentele di un marito per la malafede della mogliee si sarebbe fatta sposare

solo per entrare in possesso della propria dofgy éwer inventato qualche colpa

10 Cosi interpretano Popma 199; Cébe 8, 1407; Krehkad4.

1 Cebe 8, 1420; Krenkel 2, 594.

Y2 Cfr. ThLL, s. v.ineq, 7/1, 1297.

113 Considera lairgo e lafeminadi questo passo due donne diverse Della Corte 212.
14 popma 199.
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a suo carico ed aver cosi ottenuto il divorzio. adettura e stata rifiutata da
Vahler*®, che ha corretto ed integrato la prima parte deghinento restituendo
quod si non fiet, fore, inquit, iuro, dos a femimaauferatured ha proposto di
attribuire il passo ad un innamorato rifiutato deauwlonna sposata, ma questa
interpretazione comporta un intervento piuttostaefeul testo, e rende poi diffi-
cile I'attribuzione, che pure sembra evidente,alskconda parte del passo ad un
marito che ricorda ldotis dictiostipulata per la concordia matrimoniale.

Bolisani*® ha identificato invece comeersona loquensun marito
impegnato ad esporre al suocero le ragioni delrepodiumdella moglie, che lo
studioso suppone legato ad uno scandalo nato mélita dei misteri di Bona
Dea. Correggendo la prima parte del passtiid urged’, Bolisani ha supposto
che il marito insistesse per allontanare la motpiere con la dote” che gli era
stata promessa in precedenza per una concordianoaiale di fatto ormai
infranta irreparabilmente dall’adulterio di lei.

Cébé™® che ha ripreso questa interpretazione, ma leggetitnizio del
frammentoinit virgo, ha riferito piuttosto il passo alla discussiorege un sosteni-
tore dei culti misterici e un avversario di qudgsbllegando cosi il frammento a
quella che potrebbe essere la cornice narrativa datira) ed ha ipotizzato che |l
parlante facesse qui allusione ad un tradimentaidaubito da parte della propria
moglie durante i riti iniziatici che avrebbero rapgentato il tema centrale della
satira (per lo studioso francese da identificam icati di Cerere o di Bona Dea).
Nella prima parte del passo il marito tradito abelesposto un principio gene-
rale: scopo delle donne sarebbe sposarsi per pp@réimpossessare della dote

attraverso il divorzio; dopo questa gnome il padaavrebbe iniziato il racconto

115 vahlen 217-218.

118 Bolisani 180.

117 Congettura di Vahlen 1959, 38 successiva a qpetiposta nei sudConiectanea che & stata
adottata anche da Riese 174.

118 Cebe 8, 1419-1420.
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(per noi perduto) delle disavventure che gli eraapitate dopo la solenne
promessa della dote, a lui fatta, secondo CebesSoril tempio della Concordia”.
La brevita del passo, le sue intrinseche difficels@getiche e la sua appa-
rente estraneita rispetto al tema dei “riti misiérsuggerito dal titolo della satira,
rendono inevitabilmente incerto ed ipotetico qustentativo di interpretazione
e contestualizzazione. In questo passo sembrereleiseritta la situazione
dell'ingresso (non sappiamo dove) di una fanciuke avrebbe come conse-
guenza una richiesta di divorzio da parte di urdattonna. La seconda parte del
frammento ci permetterebbe poi di identificare #rlpnte con un uomo,
verisimilmente il marito dellafemina prima nominata, che ricorderebbe il
momento in cui gli era stata promessa solenneniardete della (futura) moglie
come pegno della concordia coniugale (forse diaamordia non piu esistente?).
Altrimenti, seguendo il suggerimento di Cebe, dirglibe anche ipotizzare
che la prima parte del frammento presentasse wessipne di carattere generale:
I'ingresso in casa, o forse in camera da lettayrdi ragazza potrebbe essere stato
prodotto come esempio tipico di causa di divorzohiesta dalle donne contro i
mariti. Ma si tratta ovviamente di ipotesi indimmadtili e non € evidentemente
possibile escludere che vi fosse invece qui urrimiento ad una ben precisa
vicenda di adulterio che avrebbe poi avuto comesegunenza un divorzio e
quindi la restituzione della dote alla moglie dat@alel marito fedifrago. L’'unico
elemento che risulta piuttosto sicuro in questatesto € che nel frammento do-
veva esservi un'allusione ad una vicenda di sep@arazra coniugi, con conse-
guente restituzione della dote alla moglie, forsq, si tratta ovviamente solo di
un’ipotesi, da collegare con situazioni equivocbhanesse ai rituali misterici del

titolo.
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Il fr. 331 BM®, in prosa®,

sed tibi fortasse alius molit et depsit

appare estrapolato da una scena di dialogo nelle qun ignoto parlante dice al
proprio interlocutore: “ma un altro forse macinargasta per te”. Ai due verbi
del frammento viene attribuito dalla maggior pattegli studiosi?* un valore
osceno che non sarebbe estraneo allo spirito meetharidente dell&enippee

Molo*?® “macinare” & attestato in senso osceno in Petr@3io 4 super
inguina mea diu multumque frustra mojud, nella descrizione di adulteri, in
PomponioAtell. 100 nescio quis molam quasi asinus urget uxorem tuaa, i
opertis oculis simitu manducatur ac molituiorse in Lucilio v. 278 M.hunc
molere, illam autem ut frumentum vannere lurffSidove appare abbinato ad un
altro verbo proprio dell’ambito rustico e campestresua volta usato in senso
oscenoyannere“vagliare”, e in due passaggi di Ausonio: 71. 7341 (in riferi-
mento all’adultera Crispayleglubit, fellat, molitur per utramque cavernaen
probabilmente anche in 123. 2 p. 3di8eris hanc mediam lambere, non mojere
mentre Orazio nell&Satire sempre in riferimento a relazioni adulterine, tlsa
compostopermola sat 1. 2. 35iuvenes aequom est..) non alienas permolere
uxores

Il valore osceno dilepsoe esplicitato in una lettera di Cicerofen 9. 22. 4
non obscena verba pro obscenis sunt; “battuit’, utg impudenter; “depsit”:

multo impudentiusche testimonia evidentemente la diffusione distjaecezione

119 Non. p. 99:Depsere’ a Graeco magis significantiam vel origimérahit. ... Varro Mysteriis

120 Cosi ritiene la maggior parte degli studiosi adezione di Stowasser 1883, 137-138 (derivo la
citazione da Cébe 8, 1422 n. 116) che interviehé¢esto ricostruendo dei dimetri giambici e di
Dal Santo 1967, 20-21 che ricostruisce un saturnio.

121 Cfr. Oehler 170; Bolisani 180; Della Corte 332; Ytk 128; Deschamps 2, 83; Cébe 8, 1422 e
Krenkel 2, 597.

?2ThLL, s. v.molo, 8, 1387 €OLD, s. v.molg, 1129.

123 Cosi infatti commenta Marx 1905, 105: “Agi videtlg marito, qui moechum et uxorem haud
invita quae patiatur deprehenéitépyw supplendumque esidit”.
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del termine per la quale non ho trovato perd palialse non nel composto
perdepsuitche & usato ancora una volta in riferimento adcdmterio in Catullo
74. 3patrui perdepsuit ipsam / uxorem

In base a questoci paralleli, quasi tutti relativi a situazioni adulterine, mi
sembrerebbe probabile vedere anche in questo fratorae’allusione ad un pos-
sibile (fortass@ adulterio compiuto dalla moglie dell'interlocuéorSi potrebbe
poi pensare, benché sia ovviamente indimostradtile,il supposto adulterio fosse
connesso con i riti misterici ai quali fa riferinteril titolo della satir&”.

Questo frammento quindi, nel quale viene prospeettata situazione di
adulterio, si potrebbe collegare al precedentafivel, a quanto sembra, a rapporti
di conflitto e di inganno tra coniugi in relazioaka dote e poiché fanno entrambi
parte di una satira intitolatelysteria si potrebbe tentare di vedervi, seppur a li-
vello puramente ipotetico, un riferimento, chiaramee polemico, al carattere
equivoco, sul piano sessuale, delle pratiche nsierche darebbero il titolo al
componimento, e a situazioni ambigue e corrott® a&@nnesse, con un’evidente
critica moralistica di tali pratiche. Potrebbe itifarattarsi di riti equivoci che
suscitavano il sospetto di essere “coperture” ldizieni erotiche ed in Giovenale
frequenti sono le allusioni polemiche rivolte a soeproposito al culto di Iside: il
suo santuario viene infatti descritto come un ludigegcamente deputato ad
incontri clandestini (6. 489 e 9. 22) e alla desssa viene attribuito il ben poco

onorifico titolo dilena(6. 489}%.

124 Cosi interpretano Cébe 8, 1422 e Krenkel 2, 53potesi di Vahlen 127, che vede nel fram-
mento le parole indignate rivolte da un amante dilmna sposata che lo ha rifiutato, mi
sembrerebbe invece poco probabile, perché il passne nota Cébe, piuttosto che del datitao
necessiterebbe allora di un accusata/o

125 per un'analisi della figura di Iside nelatiredi Giovenale vedinfra pp. 202-207.
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L'ultimo frammento conservato della sativysterig e al contempo quello di piu
ampie dimensioni, & il 332 B in prosa®’,

nascimur enim spissius quam emorimur. Vix duo hewin

decem mensibus edolatum unum reddunt puerum; comn@a

pestilentia aut hostica acies puncto temporis insnagcervos
facit'?®

In esso un ignoto parlante, continuando un discgr&aniziato (come si deduce
daeninm), ma per noi perduto, afferma: “nasciamo infaiti lgntamente di quanto
moriamo. A stento due uomini danno vita ad un $glm, portato a compimento
in dieci mesi; al contrario una sola pestilenzama schiera di nemici in un
momento produce immani cumuli”.

Questo passo, al pari degli altri frammenti dediira, sembrerebbe da rife-
rire ad una scena di dialogo nella quale, con wanta @nfasi, un ignoto parlante,
dopo aver constatato la maggior lunghezza (e dif¢ del processo della gesta-
zione e della nascita rispetto a quello della modeiluppa il concetto
sottolineando la differenza temporale esistenté diaci mesi della gravidanZg,
necessari per produrre un abbozzo d'uomo, e inVackiiminea rapidita del
trapassodecem mensibus. puncto temporisMentre poi in relazione alla nascita
vige un “principio riduttivo” per cui due esseri am servono a produrne uno solo,
per la morte sembra invece in vigore un “principioltiplicatore” per cui un solo
fattore distruttivo, peste o esercito nemico, grado di produrre moltissimi cada-

veri in un sol momento.

126 Non. p. 392:Spissum’ significat tardund...) Varro Mysteriis

127 Cosi ritengono tutti gli studiosi, ad eccezioneRdieper 1860, 298 n. 27 che crede invece si
tratti di settenari trocaici.

128 testo dei codici presenta due forme corrott,aprrette nell'edizione aldina come poi da tutti
gli studiosi:austicain luogo dihosticae punctain luogo dipuncta

129 per | riferimento a gravidanze di dieci mesi v¥@irro Men fr. 543 B.si quis mihi filius unus
pluresve in decem mensibus gignatur, ii, si efist \opas, exheredes suntp..); idemdiv. 14

fr. 98 C. (...)nono mense aut decimo neque praeter hos aliis tiparéim mulieris secundum
naturam fieri existimassg..).

145



Tutto il passo € caratterizzato da un tono enfatitbmite del grottesco. La
scelta dell'avverbiaspissein luogo del piu comungarde risulta determinata da
ricerca di espressivity: dalle altre citazioni noniane questo avverbio app

infatti ben attestato nel linguaggio colorito delammedia: sono citate attesta

zioni in Cecilio, Titinio, Afranio, Plauto, Nevio €urpilio. Un marcato effetto di
espressivita “plebea” e probabilmente da riconas@rche nell'uso del verbo
edolareper il concepimento di un bambiraolo é infatti verbo tecnico che indica
I'attivita dello sgrossare il materiale, ed in peotare il legno, ad opera degli
artigiani. Il bimbo che nasce dopo tanti mesi @wiglanza, frutto di un cosi lungo
processo di generazione, € di fatto identificato oo oggetto di produzione arti-
gianale, una sorta di pupazzo di legno, con l'itebile elemento di ridicolo che
tale assimilazione comporta. Secondo quanto ricawviga un altro frammento
menippeo, il 59 B3 cum Quintipor Clodius tot comoedias sine ulla fécktusa,
ego unum libellum ndedolem’, ut ait Enniuysil verbo edolosarebbe stato usato
da Ennio {rg. inc. 44 V2.) probabilmente in modo auto-ironico ireriento alla
propria attivita di poeta, descritta come un “nrettensieme un solo modesto
libriccino”. | frr. 59 e 332 B. di Varrone, con tapida allusione ad Ennio (forse
alle suesatura&) presente nel primo di questi, e ancora forseifanimento ad
Ennio presente in una lettera di CiceroA#.(13. 47) sono le uniche attestazioni a
noi note del verbedold>2.

Anche il nessaeddunt puerune piuttosto originale: uno dei significati di
reddo é infatti quello di “mandar fuori, emettere”, mameé un verbo usato in
genere a proposito del parto, se non in pochiicasferimento ad animali (cfr.
Varro rust 2. 3. 8quae(sc. capra concepit, post quartum mensem reddi.

met 15. 379nec catulus, partu quem reddidit ursa recehtv. 3. 202molles ubi

130 ContraCeébe 8, 1424 lo considera un termine raro e pmetic

131 Citato da Non. p. 44fbrorum est verum verbum, cum materiarum conplamasperitas. Usi
sunt eo laudandi scriptores vetustatis etiam adsafabricas rerum

32 Cfr. ThLL, s. v.edolq 5/2, 110 €OLD, s. v.edolg 587.

146



reddunt ova columbdee in Ovidio épist 16. 46) in relazione al sogno
premonitore, avuto da Ecuba, del parto di una filecardenteilla sibi ingentem
visast sub imagine somhilammiferam pleno reddere ventre facddatto della
procreazione sembrerebbe quindi qui presentat@ rsela dimensione fisica e
quasi come una realta animalesca. Ancora connésserrao cotidianu® l'uso
del verbo polifunzionaldacio™®*, mentre appare coerente con la tendenza alla
forte espressivita propria dell’intero passo il seesxmanis acervohe evoca
'immagine di grandi cumuli di cadaveri, quali appo erano solite provocare
tanto le pestilenze quanto le battaglie: cfr. Licrl262confertos ita acervatim
mors accumulabae Verg.Aen 11. 207 cetera confusaeque ingentem caedis
acervomy nec numero nec honore cremant

Cébé* che & I'unico studioso a tentare una contestzetione del fram-
mento, lo interpreta come un’esortazione rivolte ahatrone romane perché si
dedichino a far figli, poiché lungo e faticoso @éscere e rapido e imprevedibile il
morire, e la patria, per poter prosperare, ha bisogella certezza delle nuove
generazioni. Questo accorato invito sarebbe shaitio dal parlante alle donne del
suo tempo che, a differenza delle antiche romaoe,sn dedicavano piu a tempo
pieno al “mestiere di madri”, impegnate invece utticche, pur di veneranda ori-
gine come quello, secondo lo studioso,Bdina Dea sarebbero divenuti ormai
mere coperture per depravazioni e per praticher@orettive ed abortive, cioé per
crimini contro la patria: cfr. fr. 235 Biqui patriam, maiorem parentem, extinguit,
in eo est culpa; quod facit pro sua parte is quiesmuchat aut alioqui liberos
<non> producit

Ovviamente l'incertezza nell'interpretazione dengali frammenti come
anche nella ricostruzione dello sviluppo dell'itesatira non permette di escludere

alcuna ipotesi interpretativa, forse pero il rifieento alla difficolta della nascita e

133 Cfr. Woytek 127 e Cébe 8, 1424.
134 Ceébe 8, 1423-1424.
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alla rapidita della morte presente in questo frammera piu strettamente legato
al probabile tema centrale della satira, e ciog pdlemica contro i culti misterici
del titolo. L’ipotesi che il riferimento fosse aiisteri isiaci consentirebbe di dare
una diversa interpretazione del motivo della naseitlella morte in questo passo.
L’iniziazione ai misteri di Iside veniva presentaitafatti come una seconda
nascita>> cfr. Apul. met 11. 2lipsamque traditionem ad instar voluntariae mortis
et precariae salutis celebrai...) numen deae soleat eligere et sua providentia
guodam modo renatos ad novae reponere rursus satwtiriculg ibid. 11. 23
accessi confinium mortis et calcato Proserpinadrigrper omnia vectus elementa
remeavj ibid. 11. 24exhinc festissimum celebravi natalem sacrarum

Si potrebbe forse attribuire questo frammento sil&sso detrattore dei culti
orientali che ricorderebbe con nostalgj@isca oraclaormai silenti al fr. 326 B. e
che potrebbe far riferimento alle perversioni celdietro il pretesto degli attuali
riti misterici al fr. 331 B. Questi, rispondenddeahrgomentazioni di un iniziato, o
forse alla proposta di una sua stessa iniziazienpagte di un sacerdote di Iside,
potrebbe aver messo in ridicolo l'interpretaziomd’thiziazione come una morte
volontaria e una rinascita nella divinita sottoindo come in realta sia lungo e
difficile il nascere e come sia invece molto piingéice il morire per cause natu-
rali o in modo violento, tanto che non varrebbeawsgnte la pena, avrebbe forse
potuto sostenere, di procurarsi wiaduntaria mors La tendenza ad una colorita
espressivita propria del passo si potrebbe aljpegare con la volonta del parlante
di volgere in ridicolo le parole del suo interlooté, utilizzando i toni accesi propri

dello spirito cinico.

135 \/edi Malaise 1972b, 234.
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L™“episodio di Serapis” nell&umenides

Potrebbe forse confortare l'ipotesi di un’allusiopelemica al culto isiaco nel
fr. 191 B. e nella satir®lysteriala presenza in un’altra satira di alcuni riferirien
ironici ad una divinita egizia usualmente assocatalsis tanto nell'iconografia
guanto nelle testimonianze letterarie: SerapislaNsdtiraEumenidesi ha infatti
un gruppo di cinque frammenti ascrivibili ad un’amura vissuta dal
protagonista-narratore all'interno di un santualicerapis, io credo, a Rofia
frr. 128, 129, 138, 139 e 152 B. In questi pas$a siferimento ad una pratica ti-
pica del culto del dio egizio,ificubatio (frr. 138 e 139 B.), e alla venalita di
Serapis che si fa pagare per le sue prescriziovamittere medico (frr. 128 e 129
B.). In base alla “lex Lindsay” possiamo stabilsmeche I'ordine reciproco di tre
dei cinque frammenti della satira: il fr. 152 B.vdwa precedere il 128 B., che a

sua volta doveva precedere il 129 B.

Riporta un’esplicita menzione del dio Serapis.ilif52 B**’, in prosa®

“ego medicina Serapi utor” cottidie praecantorgileigo recte

scriptum esse Delphig @ €mov™®.

In esso un ignoto parlante sostiene di dichiaraiidianamente come “incanta-
mento preventivo” in modo piuttosto enfatico (cansbttolineatura del pronome

di prima persona esplicitato e in posizione ineipd) di fare uso della medicina

136 Relativamente al problema dell’'ambientazione ds#iiraEumenidesvedi Rolle 2009, 545-
553, articolo in cui propongo di ambientare I'azatella satira a Roma.

37 Non. p. 480. 20:Praecantot. Varro Eumenidibus

138 Solamente Roeper 2, 18-19 propone di modificatesito per adattarlo ad una struttura di
senari o settenari giambici e ottonari trocaici.

139 Propriamente i codici riportano la leziopeecantur(che costituisce anche il lemma noniano),
mentrepraecantoré congettura di Scaligero adottata da molti studisedi oltre n. 155 p. 154.
Palesemente corrotta & la sequenza fittede hera presente nei codici, corretta da Buecheler in
0e@ €mou, per altre correzioni che sono state proposte o nn. 162 e 164 a p 155.
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di Serapis (interpretando il nome del dio come enityvo); oppure sostiene di
dichiarare di fare uso di Serapis come medicingeifgnetandoSerapicome un
ablativo), infine (interpretando il nome del dionoe vocativo) si rivolge a Serapis
dicendogli che egli utilizza la (sua) medicina & dh quotidianamente incanta-
menti preventivi. Afferma poi di comprendere laidaita delliscrizione delfica
“seqgui il dio”.

E dunque aperta, nella discussione su questo fratoméa questione
dell'identificazione del caso grammaticale cui ndarre il traditoSerapi La
forma latina Serapis deriva dal grecoXépamis, -18os. Il confronto con
I'accusativoSerapimdel fr. 128 B. farebbe ritenere che Varrone feteequesto
nome come se avesse il tema in vocale e non iroange e la gran parte degli
studiost*’ interpreta appunto il traditBerapicome un vocativo. Limite di questa
interpretazione e pero il fatto che il termimedicinaresterebbe cosi privo di
specificazione e quindi, direi, troppo genericai €lovrebbe desumere dal nome
della divinita invocata che la medicina che il pate affermerebbe di usare € ap-
punto quella del dio Serapis ste¥so

L’interpretazione diSerapicome genitivo fornirebbe medicinala specifi-
cazione di cui tale sostantivo sembrerebbe intéfietessitaré? ma ovviamente
una desinenzai—per un genitivo della terza declinazione non éolag.
Buecheler, che per primo ha proposto questa lettsegnala un riscontro
epigrafico:CIL X. 1781in area quae est ante aedem Serapi trans yveuuesto

parallelo &€ considerato sufficiente da Cébe petutere I'esistenza di una forma

149 Cosi Oehler 120; Vahlen 178; Ribbeck 1859, 11@sRi130; Bolisani 82-83; Della Corte 26 e
118; Deschamps 2, 54 e Krenkel 1, 263.

1“1 E infatti Lindsay 1903, 771 propone (in apparataj davanti amedicinae anche Krenkel 1,
263 avverte I'esigenza di una simile integrazioaltansua traduzione del passo. Dal commento di
Krenkel traspare in effetti una certa titubanzd'inérpretazione della form&erapj poiché lo
studioso si limita a dire che essa si pud integreetanto come un vocativo quanto come un
genitivo eteroclito, presentando come equivalantilie possibilita e senza motivare la sua scelta
del vocativo.

142 Cosi interpretano Buecheler 1865, 430; Weinreitle £&be 4, 665.
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eteroclita di genitivo in per il termine Serapis. Ma in effetti un riscontro
epigrafico tardo, datato al 649 d. C., non mi seardisbe di per sé sufficiente a
garantire la possibilita di una tale forma in utoae del | sec. a. C.

Risulta forse piu interessante una notazione di t&ld$’ che rileva come
nel Neue-Wagené&}* siano elencati vari nomi propri greci della tedeglinazione
con il tema in vocale dei quali sarebbero attest@ti di genitivo singolare ini.—
Non vi sono ricorrenze in Varrone, ma ve ne sonaauori coevi: Varrone
avrebbe potuto usare qui la forma di genit&erapicome Virgilio usava il geni-
tivo Achilli**® o Cicerone il genitiva hemistocfi*®.

Da una testimonianza di Carisigramm p. 113. 14*) sappiamo che nel
perdutoDe vita suaVarrone usava la forma di genitivo regol&erapis(e non la
forma Serap), ma ovviamente cio non esclude una scelta diviers@esto passo
delle Menippee Nel tentativo di ovviare alla difficolta di suppe qui un genitivo
in -i sono state avanzate anche varie congetture, reesialle quali mi sembra
pero veramente convincente: lunius ha proposto,utomtervento a mio avviso
troppo “normalizzante”, Serapidis il Turnébe ha integrato ax Serapj
introducendo cosi un complemento di origine e ilrdir e il Quicherat hanno
proposto rispettivamente:pameiov e Serapii, “del Serapeo” cioe “del tempio di
Serapis”, eliminando il riferimento propriamenteda e sostituendolo con una
menzione del suo santuario.

Credo opportuno riprendere un’interpretazione diaercui ho gia fatto
cenno all'inizio della trattazione di questo frammteee che e stata proposta da
}.48'

Roepe ma non e stata adottata da altri studi&erapi potrebbe essere

considerato come un ablativo dipendenteuttar e medicinacome predicativo

143 Woytek 50 n. 15.

144 Neue—Wagener 1, 508-509.

145 Cfr. Verg.Aen 1. 30reliquias Danaum atque immitis Achilli

148 Cic. de orat 2. 300sed neque propter hoc Themistocli responsum memnchis opera danda
non est

147 Cito questa testimonianza piul oltre alle pp. 198-1

18 Roeper 2, 17-18.
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rispetto all'ablativo Serapi La preghiera dei fedeli consisterebbe allora
nell’affermazione di fare uso di Serapis come medicA conforto di questa
interpretazione citerei tanto paralleli che attesté& costruzione, in dipendenza
dal verboutor, dell’ablativo di un home proprio e di un prediecatad esso rife-
rito, come Mart. 10. 66. &ppiter utatur iam Ganymede co@Apul. apol. 65
competentissime videor usus Platone ut vitae nragish causae patronajuanto
un passo di Ovidiotiist. 4. 10. 118) in cui il termineedicinaviene usato come
predicativo di un nome propridu (sc. Musg curae requies, tu medicina venis
Questa interpretazione dberapi come un ablativo avrebbe il vantaggio di
precisare il termine genericmedicinaindicando che si tratta della specifica
“medicina di Serapis” senza implicare la presenzana forma cosi fortemente
“anomala” di genitivo.

Praecantoré correzione di Scaligero (peraltro attestata anchmargine al
codice G). Ldectio traditaé precantut che costituisce anche il lemma della cita-
zione noniana, ma la collocazione nel VII libro @& compendiosa doctrinahe
tratta De contrariis generibus verborynha indotto a sospettare una corruzione,
perchéprecor € verbo usualmente deponent@recanturé forma regolare del
presente indicativo: non si tratterebbe quindi dieacezione, come nel caso
dell’attivo mirasin luogo del deponentairaris del lemma successivo (del quale
e leading quotationil fr. 128 B.) e come la maggior parte delle vaerbali che
costituiscono i lemmi di questo libro, citate priopperché presentano una diatesi
diversa da quella loro usuale. Non rilevano questdblema e accettano il testo
tradito Oehler, Riese e Astbdfy, che consideranego medicina, Serapi, utgo
utar™® come la preghiera quotidianamente recitata ddélfedel dio egizio
(racchiudono infatti queste parole tra virgolett®eschamps cita invece questo

frammento come esempio del principio dello “stagtaton ritenendgrecantur

149 Oehler 120; Riese 130; Astbury 28.
%0 Forma di congiuntivo probabilmente desiderativopmsta da Roeper 2, 18-19 e adottata da
Astbury 28.
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spiegazione e completamento di quanto precede,nteapretandolo come un
impersonale e traducendolo “on fait des invocatiols, a questo riguardo
concordo perd con Cébéche reputa duro il passaggio dalla prima persota)(
all'impersonale grecantu) e quindi di nuovo alla prima personatéllego.

In realta I'obiezione sulla congruita di un lemmaecanturall'interno del
VIl libro dell’'opera di Nonio mi sembra molto semariterrei opportuno interve-
nire sullalectio tradita. Vahlert>® propone di correggerprecanturin precant
I'utilizzo della piu rara forma attiva in luogo deldeponente permetterebbe infatti
di spiegare la collocazione del lemma in questoolibA conforto della sua
proposta lo studioso cita un passo di PriscianB96. 18) che attesta effettiva-
mente I'uso del verbgrecor alla forma attiva. Quest’intervento e piuttosto
economico, ma se in un contesto diverso non dédienmeraviglia incontrare una
simile normalizzazione banalizzante, ipotizzare waaruzione del genere in
un’opera grammaticale mi sembrerebbe piu diffic@dtosoprattutto in relazione
ad un lemma: riterrei infatti improbabile che urpista abituato ad incontrare nei
lemmi di questo libro forme attive in luogo dellsuali deponenti (e viceversa)
abbia potuto attuare questa banalizzazione.

Preco teré una proposta di correzione avanzata da Popmigresa da
Muller in precant ter(che permetterebbe di spiegare piu facilmente aoreu-
zione inprecantu; il riferimento al numero magico “tre” potrebbssere in certo
modo pertinente al rituale religioso descritto. Aacpero a seguito di questi
interventi congetturali si dovrebbe comunque carsice la prima parte del

frammento come il testo di una preghiera, ma ie essialmente il fedele avanza

31 Deschamps 2, 456; questo & il testo che adeg@:medicina, Serapi, utor; cotidie precantur;
intellego recte scriptum esse Delphis® Apa.

152 Cébe 4, 663.

133y/ahlen 179 seguito da Ribbeck 1859, 110.
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delle richieste alla divinita (magari una voltarelati i meriti del dio e i propri),
non si limita a fare delle affermaziori

Permette di risolvere tale difficolta, eliminandb groblema posto dal
regolare precantur nel contesto del VIl libro deDe compendiosa doctrina
I'adozione della congetturpraecantordi Scaligerd®. La ricostruzione di un
lemmapraecantorin questo libro sarebbe giustificata dal fatto aneesso sono
presenti anche lemmi costituiti da verbi citatiosperché rari o poco frequenti (ad
esempioverecundatur Non. p. 480) e tale sarebbe appunto arpfaecantdr).
Rileverei poi anche come questo verbo, usualmeht® asia attestato alla forma
deponente in Cledonigfamm 5. 56. 19); la presenza di un lempraecantor
nel VII libro dell’opera di Nonio sarebbe quindigimamente giustificata dal suo
essere insieme un verbo raro ed un verbo usatazienadmente alla forma depo-
nente. Inoltre questo verbo sembrerebbe perfettnagpropriato al contesto del
fr. 128 B., dal momento che “usu originario adhilvé&tetur in re magica, maxime
ad aegrotos sanandd¥ Infine & chiaro che sarebbe stata molto faciledau-
zione di un originariopraecantor verbo raro e “tecnico”, in un piu comune
precantur (soprattutto dato il contesto religioso). CBbenota inoltre che lo
scambio trao edu é frequente nel testo noniano.

Due occorrenze di questo verbo tecrobe indica un uso della magia preli-
minare a cure medic/& sono presenti, in passi tra loro collegati, Satyricon
petroniano, in un episodio in cui con la magiaesita di guarire il protagonista
Encolpio dal male di cui soffre, I'impotenza: 13Lhoc peracto carmine ter me

iussit expuere terque lapillos conicere in sinumgg|ipsa praecantatos purpura

134 Cosi Buecheler 1865, 430 nota come I'espressigaemedicina, Serapi, utmon possa essere
interpretata, in dipendenza geecant come un augurio di guarigione.

135 Accolgono la proposta di Scaligero: Buecheler 18@®; Weinreich 47; Cébe 4, 536 e Krenkel
1, 263.

16 Cfr. ThLL, s. v.praecanto 10/2, col. 394.

“7Cebe 4, 663 n. 673.

138 per I'uso di formule magiche preventivo a cure itieel vedi Macr.somn 2. 3 corporum
quoque morbis medetur: nam hic est quod aegris dean@aestantes praecinere dicuntur
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involverate 131. 1ltotoque corpore in amplexum eius immissus non paads
usque ad satietatem osculis frudmteressante e anche il ricorrere di questo verbo
in un’opera medica, ilDe medicamentisdi Marcello Empirico, chiara
testimonianza dello stretto legame che nel mondic@mtercorreva tra medicina
e magia: 15. 1Jraecantabis ieiunus ieiunum tenens locum, qui ieritausa,
digitis tribus, id est pollice, medio et medicinaksiduis duobus elevats8. 199
hanc (sc. viperam siccan) ergo si volueris adicere, exossabis prius et bide
involves atque ita super eam vinum, unde collyribot temperandum est,
defundes, sed prius eam sic praecantabis, ne lasriexeat, ne extillet, ne nocgat
sette sono in totale le occorrenze del vepb@mecantarein quest’opera: (oltre ai
due esempi citati) 14. 24; 25. 13; 28. 73; 29. 86; 70. In un’altra opera
varroniana poi, nel logistoricGatus-de liberis educandigfr. 15 Riese ), troviamo
il derivatopraecantrix ut faciunt pleraeque ut adhibeant praecantrices meclico
ostendartt®.

Ora, dall’analisi dei passi dell'opera di Marcelei quali ricorre questo
verbo possiamo notare come vengano sempre ancbeatg testualmente le
parole deicarminapronunciati come “incantamento preventivo”: casiesempio
il testo di 15. 11 proseguetices: Exissi> hodie nata, si ante naté..); hanc
pestem pestilentiant...) hac religione evoco, educo, excanto de istis mesmbri
medullise quello di 8. 199dices autem: Quomodo tu non vides, sic et tuusssucu
gustatus nulli noceat, sed ob rem, propter quameadi es, proficias bene
curatione precor

Un altro parallelo che puo essere stabilito e che mi sembra sia stato
ancora notato € con un passaggio Delfinibusdi Cicerone che presenta a sua
volta il testo della “formula magica” recitata pesivamentefin. 2. 94huic (sc.
Philoctetaedolent) Epicuruspraecentet, si potest, ck® viperino morsu venae

viscerum veneno inbutae taetros cruciatus cient! Bpicurus: 'Philocteta, st!

139 Tutti questi confronti sono stati gia propostiRizecheler 1865, 430.
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brevis dolor.” At iam decimum annum in speluncatatSi longus, levis; dat enim
intervalla et relaxat*®.

In base a questi confronti, sarei portata a considela prima parte del
frammento come una citazione letterale d=lrmen che costituirebbe la
praecantatiodegli adepti al culto del dio egiZfd; certo un’affermazione quale
“Faccio uso di Serapis come medicina” non sembbergdarticolarmente signifi-
cativa come formula magica, ma si potrebbe vedetléassurdita della formula
un intento ironico e dissacratore da parte delrisati Un ignoto parlante,
probabilmente un fedele di Serapis, affermerebliattindi usare ogni giorno
come “incantamento preventivo” (probabilmente allaa vera e propria) una
frase in realta priva di suggestione magica o acana pura professione di fede
per Serapis, dio guaritore. Il contrasto tra I'e@zione enfatica del parlante e la
semplicita quasi banale della “cura” che questrafierebbe di seguire poteva es-
sere accresciuto nella parte finale del frammeatcsohgolare riferimento ad una
massima della sapienza delfica.

Il testo dei codici relativo all'iscrizione grecatata nella parte finale del
frammento {heo herd si presta ad essere interpretato céaie "Hpq, soluzione
accolta da Bentinus nella sua edizione di Nonio.uflaappello alla dea Era non
sembrerebbe particolarmente adeguato ad un coritestoi si parla delle cure

erogate dal dio Serapis. Una diversa soluzione,ncaetiene la corrispondenza

180 Evidentemente qui I'uso del verlpsecentoé ironico e ilcarmencon cui Epicuro dovrebbe
magicamente guarire il disgraziato Filottete é@alta uno dei principi della filosofia epicurea:
U 4470t peydlot mévolL ouvTopws éEdyouoy, ol 8¢ xporiot péyebos ok ExouatLy.

181 partendo dalla brillante congettupraecantor si potrebbe supporre anche un originario
praecantayntur, erroneamente semplificato e banalizzato, pergagf@, inprecantur omissioni

di lettere si riscontrano infatti frequentementétasto noniano (cfre. g. p. 140. 32medimonium
permedicimoniump. 428. 6versisperversibus p. 483. 1/eruntper fecerun}. Con questo inter-
vento verrebbe mantenuta la terza persona plusakehé Della Corte 26 e 176 lo fa, ma scrivendo
praecanture traducendo “fanno scongiuri”) il che comportdéreliidentificazione del parlante con
un individuo estraneo alla cerchia delgéibituésdel Serapeione che descriverebbe le azioni di
questi, commentandole con ammirazione o forseqgstdgtcon sottile ironia.
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con le lettere latine tramandate, & stata propoat®ehlet"® 0e¢ fpa, espres-

sione che, sottintendendo un imperatiépe, equivarrebbe a “donis afficere
deum”; secondo lo studioso con queste parole sarebticata I'avidita del dio

“praestigiator” Serapis. Limite di questa congeitu pero la mancanza di
riscontri di quest'espressione con ellissi del vepbpw: la mancanza del verbo
avrebbe infatti forse rischiato di rendere osclinmanito, mentre al contrario le
due massime delfiche piu noteyar pndév e yrvabL oeavtdr, sono incisive nella

limpida chiarezza della loro formulazione.

Le due correzioni della parte finale del fr. 152cBe riterrei migliori, tanto
da un punto di vista paleografico quanto di pertezerispetto al contesto, sono
0ed émou di Buechelel®® e 6eov ¢pdra di Cébé® tanto “segui il dio” quanto
“interroga il dio” potrebbero infatti essere unimid commento alle precedenti
parole del fedele, che ammetterebbe di aver cormpiiegportanza o di obbedire
al dio (e ai suoi precetti) o di interrogare laidita sulla migliore cura da seguire
per potersi poi fiduciosamente attenere alle sasgizioni.

Entrambe queste congetture potrebbero essere rigti@g in riferimento
all'attivita oracolare per la quale era celebrsahtuario di Delfi (0 come esorta-
zione ad attenersi ai responsi del dio o0 come anaitconsultarlo), ritengo pero
maggiormente convincente la proposta di Buechptché, a differenza di quella
di Cebe, ha il vantaggio di essere una massimaamnguite attestata, tanto in
ambito greco che romano, anche se non come massiifica.

Buechelet®® segnala dudoci paralleli nella letteratura latina: un passo di
Porfirione e uno di Apuleio. La testimonianza dirfikmne (Hor. ars 218) e

particolarmente rilevante perché da essa si pudnge® com®@ed €mou, pur non

162 Cfr. Oehler 120 e 123. Accolgono questa congetiahlen 179; Ribbeck 1859, 110; Riese
131; Bolisani 82-83; Della Corte 26; Deschamps4£55 e Dahlmann 1979, 747 che cita come
paralleli per questa espressiape dépetv Tt Hom.Il. 14. 132 e Apoll. Rh. 4. 41.

183 Buecheler 276.

164 Cébe 4, 536 e 665. Questa congettura & accokaenkel 1, 263.

185 Buecheler 276.
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essendo propriamente uno geaeceptadelfici, venisse comunque ritenuto una
massima sapienziale vicina ad essite, inquit, sapientes loquebantur et illorum
praeceptum pro responso erat, i 6e® €mov, Oe@ vovs et multa quae in templo
Delphici Apollinis scripta sunt septem sapientiuragzepta Significativa € anche
la testimonianza di ApuleicPlat. 2. 23 sapientem quippe pedisequum et
imitatorem dei dicimus et sequi arbitramur deumes enintmov 0e'®, perché,
sebbene non si faccia riferimento all’'ambito delfidpuleio € una fonte molto
piu affidabile, per notizie filosofico-religiosespetto al commento di Porfirione,
in relazione al quale non possiamo valutare néi€hita né l'effettiva attendibi-
lita delle fonti usate.

Oltre ai due paralleli indicati da Buecheler, egibie citare anche un’altra
occorrenza in un autore latino, Boezmorgs 1 pr. 4instillabas enim auribus
cogitationibusque cotidie meis Pythagoricum illertov 6e®), e poi vari passi
della letteratura greca nei quali ricorre questass esortazione. Tra questi Si pos-
sono ricordare, oltre ad un frammento del pitagodcio Didimo, piu 0 meno
contemporaneo di Varroffé, anche due menzioni in Plutarade(superst169e;
sera numvind. 550d), e due in Filone d’Alessandrigigr. 31. 173 eDec 20.
100). Si tratta evidentemente di testimonianzeaddifffusione e della notorieta di
guesta massima, che viene pero di fatto sempretaifall’ambito filosofico
(pitagorico o platonico) e non religioso come irveavviene nel commento di
Porfirione e come avverrebbe in questo passo dioviar Si potrebbe allora forse
ipotizzare che Varrone abbia deliberatamente fatbagliare” il fedele di Serapis
cui dovrebbe essere attribuito il frammento. Quiedstti nel tentativo di avvalo-
rare le proprie lodi di Serapis come divinita gtraxé potrebbe essersi confuso
riferendo, nella sua ignoranza, all’autorita deigienza delfica una nota massima

pitagorica.

% Anche se il monito greco & frutto di una congettutello Scaligero (il testo tradito &
EITOYOEOY), possiamo ritenere tale correzione certa.
187 |n Mullach 1860, 1, 59.
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L’'immagine del parlante che risulterebbe da quesisso sarebbe ironica e
caricaturale: avremmo infatti la bizzarra professiali fedelta alle cure mediche
di Serapis di un suo fedele che affermerebbe ddteiie ogni giorno, come
incantamento preventivo, l'insolita formula magi@igiosa “io uso Serapis
come medicina” e che tenterebbe poi maldestrantiratevalorare il suo fanatico
e credulo comportamento citando una massima d&rtoneamente riferita al
centro religioso-sapienziale di Delfi, ma in reaftelto piu probabilmente di

matrice pitagorica.

Un riferimento al sistema di cura proprio del culicSerapis, incubatiq cioé la
pratica di trascorrere la notte all'interno del ondel dio per poter ricevere in
sogno i suoi responsi medit, & con ogni probabilita presente al fr. 138B.un

settenario trocaicd®

in somnis venit, iubet me cepam esse et sisymBFiJum

Si ha qui un racconto fatto alla prima persona magunoto parlante che fa riferi-

mento ad un altro individuo, parimenti ignoto, dide che questi gli € apparso in

188 |n relazione alla pratica delicubationel culto serapico vi & un’ampia documentaziongtico
tuita non soltanto da vari frammenti papiracei r@enti dai santuari egizi del dio, come il grande
Serapeiomella necropoli di Menfi, ma anche da testimoné&dizautori latini: cfr. Cicdiv. 2. 123
qui igitur convenit aegros a coniectore somnioruatiyss quam a medico petere medicinam? An
Aesculapius, an Serapis potest nobis praescriberespmnum curationem valetudirfis.)? Vedi
Latte 1960, 283 n. 4; Clerc-Leclant,itMC, s. v.Sarapis 7/1, 666-667.

189 Non. p. 201. 10:Cepé generis neutri. ... cepa feminini. ... VaEamenidibus

170 Quasi tutti gli studiosi sono concordi su questansione metrica individuata da Buecheler 274.
Solo Ribbeck 1859, 111 pensa invece ad un arcl@mguarto privo della parte iniziale.

1 'unico intervento sulldectio tradita & rappresentato dalla congettsisymbriumche & stata
accolta dalla maggior parte degli studiosi (vedieoh. 174), poiché la sequeneafessiminum
presente nei codici & inaccettabile. Per altre etinge che sono state avanzate vedi qui oltre
nn. 175, 176 e 178.
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sogno ordinandodif’ di mangiare cipolla sisymbrium’®, termine interpretato
per lo pit come “crescionehésturcium officinale

Sisymbriume congettura di un non meglio notw doctuscitato da Roth
nella sua edizione del testo di Nonio; questa emre ha goduto di ampia
fortuna presso gli studidéf, perché & paleograficamente vicina &letio tradita
inaccettabileet fessiminume perché aggiungerebbe un altro alimento allaadiet
prescritta: non solo la cipolla, ma anchsigdymbrium un altro prodotto dell’orto,
in questo caso un prodotto dal nome greco, coma Vatrone stesso iing. 5.
103 sisymbrium atovuBptw.

Una diversa correzione proposta & stesci cuminundi lunius’® che crea
pero un effetto di pleonasmo per I'associazionegiiee vescj inoltre il nesso
vesci cuminumcome nota C&B& non sembrerebbe particolarmente appropriato,
perché usualmente il cumino veniva diluito in lidjud incorporato in piccole dosi
a pane, miele o olio, ma non mangiato da aldiversamente, Roepéf ha
ipotizzato cheet fessiminunpossa essere la corruzione di una glossa margistle
femininum evidentemente riferita al terminepa di cui e usata anche la forma
neutracaepe presente in due frammenti deNéenippee(frr. 63 e 250 B.). Non
riterrei perd opportuno ipotizzare in Nonio unasga di tal genere, poiché di fatto
parafraserebbe il lemma presente nello stesso test@no: Non. p. 201. 10:

‘Cepe generis neutri. ... cepa feminini.

172 Considererei i presentenite iubetcome presenti storici.

173 Come indica Buecheler 1865, 428 la congetgisgmbriumpotrebbe forse trovare conforto
nella vicinanza di questo alimento alla cipolla I'iedictum de pretiis rerum venaliurdi
Diocleziano (6. 24) (pero i due prodotti non sonoguiamente contigui nella lista).

74 | a accolgono nel testo Riese 130; L. Miiller 1881, Buecheler 1865, 428; Bolisani 78; Della
Corte 29; Cebe 4, 537; Krenkel 1, 240; Astbury 25.

175 Adottata da Oehler 120; Vahlen 178 e Ribbeck 1839, Deschamps 2, 39 (che congettura
pero la varianteiminun).

17® Cebe 4, 675-676.

Y7 Cfr. e. g. Plin.nat 20. 10, 108, 111, 117, 213.

178 Roeper 2, 24.
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Il riferimento ad una prescrizione ricevuta in sognstato I'elemento che ha
indotto la maggior parte degli studiosi a riteneine in questo frammento vi fosse
un’allusione alla pratica deiticubatio e ad indentificare come soggetto dei due
verbi di modo finito il dio Serapis stesso che,app in sogno all'ignoto parlante,
probabilmente un fedele del dio, gli avrebbe piiescper cura una dieta piuttosto
bizzarra nella sua semplicita. Cipolla e crescien@no infatti cibi comuni, da
povert’®, e vedrei qui, nella scelta di questi alimenti, intento implicitamente
ironico, poiché la solennita della scena descritta, I'epifania del dio che appare
personalmente in sogno al fedele per ordinargkkuea piu adatta ai suoi mali,
sarebbe in comico contrasto con la banalita deHapia prescritta, che prevedeva
di cibarsi di due alimenti che costituivano (e raamto per scelta) la dieta quoti-
diana dei contadini e delle classi meno abbighti

Bisogna pero anche notare come tanto la cipollatgubsisymbriunfossero
considerate piante medicindlie come quindi una loro prescrizione per una cura
medica potesse forse risultare appropriata, 0 Quaeno verisimile. Si tratterebbe
perd comunque di una prescrizione piuttosto bamaieo non di particolare origi-
nalitd e per la quale non sembrerebbe necessarnotemvento divino. Da questo
punto di vista la dieta qui indicata sarebbe cderecon la banalita della
praecantatioriportata al fr. 152 B. Supponendo che a parla@eilsmedesimo
fedele, si potrebbe rilevare come I'inevitabile seguenza di una formula magica
preventiva piatta e banale sia una cura altrettquiéita e banale, in comico
contrasto con lo slancio del racconto del fedele okl descrivere la solennita
dell'apparizione divina avuta duranteintubatio avrebbe elevato il proprio

discorso dalla prosa ai versi.

79 Come nota Krenkel 1, 242.

80 Come nota Varrone stesso anche la semplice alimieme degli antenati era basata sul
consumo di aglio e cipolla ed essa doveva apppiirtosto rozza agli occhi dei raffinati Romani
del | sec. a. C.: fr. 63 Bavi et atavi nostri, cum alium ac caepe eorum veoErent, tamen
optume animati erant

181 1n riferimento alla cipolla vedThLL, s. v.cepa 3, 847. In riferimento aisymbriumvedi Ps.
Garg. Mart. p. 210; Cass. Fel. 62 p. 155, 9; Marogdd 21. 5, 23. 52.
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Considererei collegato al fr. 138 B. come continoae dello stesso racconto di
un'esperienza dhcubatid®? il fr. 139 B3 anch’esso in settenari trocafj

simul ac languido
corpori solis calidior visa est adfa

In esso viene detto: “appena la vampa del sole semin calda (o piuttosto
calda) al debole corpo ...” e poi la frase resta esapla brevita del frammento
ne rende particolarmente difficile I'interpretazéorl nesssimul acsembrerebbe
introdurre una condizione nuova, come se si tregtadi un individuo appena
uscito alla luce solare da un luogo chiuso, coddscrizione della sensazione di
calore prodotta dai raggi del sole sul suo corgmbiee forse malato. L'utilizzo di
videor rimanda alla sfera della soggettivita. La disposie dei termini € ricer-
cata: 'enjambemenanguido/ corpori sottolinea lo stato di languore e debolezza
fisica dell'ignoto individuo cui viene fatto riferiento nel passo, mentre l'iperbato
solis ... aura evidenzia [loriginalita dellimmagine scelta perestrivere
poeticamente la vampa luminosa del sole (gid stiggesente evocata

dall’accostamento dsolis e calidior) che investe il corpo debilitato del personag-

gio.

182 Mettono in relazione tra loro i frr. 138 e 139 Biferendoli entrambi ad una pratica di
incubatiq Buecheler 1865, 428, che sottolinea l'identitdad®ro struttura metrica, e Krenkel 1,
244 che, tra le varie ipotesi formulate per spiedardebolezza del parlante, propone anche che
essa sia dovuta alticubatiocui questo personaggio si sarebbe sottoposto kkfstabilisce anche
un confronto col v. 391 M. di Lucilitanguor, obrepsitque pigror torporque quietissualmente
interpretato invece come riferimento o all’ambitditare o all'ambito della polemica letteraria).

183 Non. p. 245‘Aura’ tactus. Varro in Eumenidibus

184 Ribbeck 1859, 107 ha individuato questa strutmigrica che & generalmente accolta dagli
studiosi. Fanno eccezione Oehler 120 che consitlgrasso in prosa e Roeper 3, 1-2 che vi
individua dei senari giambici.

185 Questo testo, accolto all’'unanimita dagli studiatiferisce dalldectio tradita per I'adozione
della congetturaorpori di Oehler in luogo dell’ablativeorporedei codici.
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Anche se non vi sono richiami espliciti, I'identitiel metro, come anche il
riferimento ad una verisimile uscita da un luogaush, piu fresco, alla calda luce
solare, ed il riferimento ad un corpo flebile, ®mnhalato, inducono a collegare
questo frammento al fr. 138 B. e ad attribuirlongliial medesimo parlante, forse
un fedele di Serapis che racconterebbe la proppareenza delihcubatia la notte
trascorsa presumibilmente ngérapeion la visita in sogno della divinita con la
dieta da questa prescrittagli (fr. 138 B.), e sass@mente il risveglio e l'uscita
dal tempio, con 'immersione nella vampa solare.

Non penso sia stato fino ad ora notato che la lswtdura della potenza
della luce solare in questo passo si potrebbepratare come un’allusione al dio
Serapis, la cui identificazione col sole é piutbosdbmune: cfr. MaciSat 1. 20. 16
apparet Sarapis et solis unam et individuam esseraar°°. Forse I'immersione
nella vampa solare del fedele uscito 8akapeiondopo un incontro notturno in
sogno con la divinita poteva essere interpretataecana conferma della prote-
zione di Serapis che gli era stata accordata.

Il corpo del fedele potrebbe poi essere definitauesto passtanguidus
certo perché malato, come in Sepist 66. 24non, puto, magis amares virum
(...) robustum et lacertosum quam graa#danguidi corporiso in Mart. 9. 85. 1-
4'®" ma forse la condizione dieinguorcorporisera sentita come particolarmente
connessa con I'esperienza dei sogni profetici: €. div. 1. 44 in cui il racconto
di un sogno profetico di Tarquinio il Superbo é icogrodotto: quieti corpus
nocturno impetu dedi, sopore placans artus langsiido

Calidior potrebbe essere interpretato tanto come comparegiativo che
indicherebbe come la vampa del sole sembrasseaiginpa “piu calda” (di quanto

in realta non fosse) per effetto della sua debalefigica, quanto come

18 vedi Nagl, inRE, s. v.Sarapis 2, 1/2, 2421-2422 e Hani 1970, 52-55.
187 Cfr. ThLL, s. v.languidus 7/2, 924 che riporta molti altri esempi.
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comparativo assoluto che indicherebbe coraaré solisgli apparisse “piuttosto
calda”, presumibilmente sempre in base al suo s&gmnevole di salute.

Come abbiamo visto, il fr. 152 B. deve esserelaiiitdo ad un fedele di
Serapis che rivelerebbe la formula magica prevanguotidiana da lui usata, di
fatto una dichiarazione di fede, “lo faccio us@e@rapis come medicina”, e che per
avvalorare le sue parole citerebbe una massimaabiafiente pitagorica da lui
erroneamente attribuita alla sapienza delfica. Qaaanche i frr. 138 e 139 B,,
della stessa satira, fossero da attribuire ad deldedi Serapis, resta aperta la
questione se i frr. 152, 138 e 139 B. siano débaite allo stesso personaggio o a
due personaggi diversi. A favore di questa secaopoli@si si potrebbero citare la
diversita metrica tra il fr. 152 B. in prosa en. 28 e 129 B. in settenari trocaici e
soprattutto la diversita delle pratiche descrittefr. 152 B. la ripetizione quoti-
diana di una formula magica e ai frr. 138 e 139eBperienza di umhcubatia

Non & pero possibile escludere che si tratti desso fedele di Serapis che
prima inizierebbe in prosa un discorso di caratpeuéosto generico e didascalico,
con lillustrazione della terapia da lui seguitaotjdianamente, e che passerebbe
poi alla descrizione di un rituale piu specifico a@rto non quotidiano,
un’esperienza mistica di contatto diretto con laindia raccontata in tono piu
solenne ed evocativo, non piu in prosa, ma in yveesititi forse come piu adatti
alla poetica sacralita della vicenda descritta, gestinata ad avere forse risvolti
prosaici, come sembrerebbe emergere dai frr. 12839eB. della stessa satira, dei

quali ora ci occuperemo.

Presenta un’esplicita menzione del dio egizio, eghiadi senz’altro da attribuire
all'*episodio di Serapis” che evidentemente era pmso nelleEumenidesiil

fr. 128 B.'®® un distico elegiac8®,

188 Non. p. 480. 23:Miras’ pro miraris. VarroEumenidibus
% Quasi tutti gli studiosi concordano con questansicme metrica proposta da Victorius.
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hospes, quid miras auro curare Serapim?
Quid? Quasi non curet tanti item Aristotéf8s

Questo frammento deriva evidentemente da una stiedi@alogo nella quale un
parlante, rivolgendosi ad un interlocutore designaamehospes gli chiede le
ragioni del suo stupore per il fatto che Serapis &@prezzo d’oro, come se a sua
volta Aristotele non curasse per altrettanto. Ipetizione del verbcuro sembre-
rebbe indicare come il paragone qui instauratoardiul’ambito medico, con un
probabile riferimento a due metodi di cura divensia parimenti assimilati
dall’elemento della venalita.

Auro e congettura di Lindsay, mentre il testo tradiemama Un riferimento
al costo delle cure del dio gia al primo verso embrerebbe raccomandato dalla
presenza defjenitivus pretii(tanti item) al verso successiVt, ed in effetti la
maggior parte degli studiosi accoglie o la congatauro di Lindsay® o la
congetturanummodi Turnébé®, Entrambe queste proposte appaiono economiche
e perfettamente adeguate al contesto, introducgiédal primo verso I'elemento
della venalita. Tenderei a preferire, tra le daecbrrezione di Lindsay per il
parallelo da questi istituito col fr. 504. 5 B. ovieorre “idem error”, cioé un
originarioauri corrottosi inanimi.

Al secondo verso i codici presentano la lezitargidemche non puo essere

Solamente Madvig 1871-1873, 666 considera il paspoosa.

190 Al primo versoauro & una congettura di Lindsay rispetto al traditimo (vedi qui oltre

n. 192). Al secondo versturete una correzione di Victorius comunemente prefatégli studiosi
rispetto acurat dei codici, difeso da Oehlelanti itemé intervento congetturale di Ribbeck,
mentre il testo tradito &ntidem inaccettabile per la metrica.

191 Non ritengo molto convincente la difesa dellade=i dei codici operata da Oehler 123, perché
guesti non spiega come interpreti esattamenteak®bl (o dativo)animg limitandosi a far
riferimento all'importanza del tema della pazzidlansatira; forse lo considera come un dativo di
vantaggio che perd non mi sembrerebbe accordansi t@Egenitivus pretiisuccessivo.

192 | indsay 1903, 771. La sua congettura & stataadatia Cébe 4, 536; Krenkel 1, 225; Astbury
24,

193 Turnébe 16042, 65, seguito da Ribbeck 1859, 1ieR130; Buecheler 273; Bolisani 85; Della
Corte 28; Deschamps 2, 37.
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accettatametri causd™ e che o & stata mantenuta mutando I'ordine deltel@
nel verso per eliminare i problemi metrici o e atabrretta irtanti item secondo
una proposta di Ribbetk, oppure intanti idem secondo una proposta di
Deubnet®®. Havet®’ ha tentato una diversa collocazione delle parat da poter
conservargantidemsalvaguardando il metro. Egfiotizzava che l'assetto attuale
del frammento sia il risultato di una doppia comwee male eseguita. La ricostru-
zione da lui proposta per il secondo verstaatidem quasi non curet Aristoteles!
A suo awviso infattitantidemsarebbe caduto e sarebbe poi stato erroneamente
inserito prima del nome proprio, mentreid sarebbe derivato da @i introdotto
come correzione dguid del primo verso, collocato per errore all'inizieeld
secondo versd®. Secondo Havet sono da rifiutare come “mediocvilldai due
economici interventi di correzione thntidemproposti da Ribbeck e da Duebner
e deve essere anche espunta l'interrogafurd, da lui definita “oiseuse syllabe”.
Riterrei perd da conservageid del secondo verso perché riflette I'andamento del
parlato e in generale tutta la spiegazione propdatadlavet mi sembra alquanto
macchinosa: considero troppo oneroso mantenetgeetazzotantidem

Tra i due interventi proposti per sanare la lezidee codici,tanti itemdi
Ribbeck etanti idemdi Duebner, é difficile scegliere. La presenzd'aetusativo
idem comporterebbe unaariatio nella costruzione del verbzurare che sarebbe
usato in modo assoluto al primo verso e in modostt&o al secondo. Non si
tratta, di per sé€, di una vera difficolta, ancheirsguesto particolare contesto

sembrerebbe raccomandabile mantenere un perfettigiamo tra le “tipologie

19 Madvig 1871-1873, 666 non interviene sul testalitoa perché considera in prosa l'intero
frammento che, nella forma da lui proposta, si gmés Hospes, quid miras nimio curare
Serapim? Quid, quaeso, non curat tantidem Arisést2|

19 Ribbeck 1859, 110. La sua correzione & stata &cdal Riese 130; Buecheler 273; Bolisani 85;
Della Corte 28 e Deschamps 2, 37.

1% Questa proposta & stata accolta da Krenkel 1e228bury 24.

19 Havet 1882, 58—60 seguito da L. Miiller 1894, T3&e 4, 536.

198 Qui & infatti lezione dei testimoni indipendenti L! elfe lo studioso considera correttayirid
negli altri testimoni per pseudodiortosi poligenati
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di cura” offerte da Serapis e da Aristotele satiedito dalla corrispondenza tra le
espressioniauro curare Serapime curet tanti (...) Aristoteles oltre alla
ripetizione del verbocuro si ha infatti anche la ripresa duro da parte del
genitivuspretii (tanti) e la disposizione dei due soggetti in chiusureedsd*®.

A livello esegetico ha invece posto vari probleminhenzione del nome di
Aristotele. Questa menzione é stata interpretatanae un riferimento antonoma-
stico (per antonomasia “inversa” o “vossiana”) iesbfi in generalé® o come
un’allusione ad un medico omonimo del filosofo, mhacui non avremmo altre
notizie. In questo passo il parlante potrebbe finf@ragonare lanedicina Serapis
tanto alla medicina tradizionale quanto alla filkgointesa comemedicina
animf®% si tratterebbe comunque di due sistemi di cutarrstivi rispetto a
guello religioso e che spesso comportavano essisia costo.

Cébé® ritiene che I'Aristotele qui citato sia un medich Atene non
altrimenti noto, dal momento che non considera dppo in questo passo un uso
antonomastico di questo nome per indicare la figlelafilosofo in generale. A
suo avviso infatti difficilmente il parlante, pexdittimare la richiesta di denaro da
parte di Serapis, avrebbe fatto riferimento ad pragica comunemente oggetto di
dileggio e biasimo nel mondo antico come la retzibne dei maestri di filosofia.
A prescindere pero dalla riprovazione morale chieya suscitare (e che effetti-
vamente spesso suscita¥pun filosofo che insegnasse il Vero dietro compens
non mi pare che una nota di sprezzante ironia vensofilosofia venale ponga

difficolta in un contesto comico com’eé quello del 128 B.: se concretamente

19 Cosi L. Miiller che, nella prima edizione d2¢ re metrica poetarum Latinorufi861, 87),
accoglietanti idem inserisce al primo verdooc leggendohospes, quid miras animo hoc curare
Serapim? probabilmente appunto allo scopo di ottenere ekpressioni perfettamente parallele
anche nella eguale costruzione del verbare

290 Cosi interpretano Oehler 123 (che nota lapidapir ‘Aristotelis nomen hic studia philosophica
significata esse, nemo est, quin videat”); Vahl8@ & Bolisani 92-93.

291 Cfr. Cic. Tusc 3. 6est profecto animi medicina, philosophia

292 Cabe 4, 672-673 che in questo segue Roeper 2, 21.

23 Cfr. Luc. Pisc 34mdvTa pév yap doa dactv olov xpnudTov katadpovely (...) ol 8¢ kal abTd
TabTA €M Lol SLddokouaL kal Tovg mhoualove TeBNTaTLY Kal TpdE TO dpylpLoV Ke XN VaoLy.
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anche i filosofi si facevano pagare per le loror&Cuil loro esempio di corruzione
poteva essere addotto per legittimare la propeasabguadagno del dio guaritore
egizio.

Mi sembrerebbe difficile che un nome “evocativo” iddstre come quello
di Aristotele potesse essere usato per indicarneensonaggio diverso dal grande

filosofo. Krenkef®

sembrerebbe pensare che qui vi sia appunto umnréato
allo Stagirita, ma in qualitd di medico e non do$bfo, poiché questi avrebbe
potuto apprendere I'arte medica dal pd¥fteMa Aristotele era celebre in quanto
filosofo, non in quanto medico: mi sembrerebbe dupit verisimile un’allusione
a lui in qualita appunto di filosofo. Consideretai menzione di Aristotele in
questo passo come un’allusione ad un Aristoteleiateecdhttraverso i filosofi
“professionisti”, i maestri di filosofia, certamentlella sua scuola, ma piu in ge-
nerale di tutte le scuole filosofiche, che si faam®y pagare per i loro insegnamenti
“terapeutici”: cfr. Petr. 14. 4psi qui Cynica traducunt tempora pera, / non
numguam nummis vendere vera saolent

La scelta del nome di Aristotele sembrerebbe pdiqmarmente significa-
tiva nel contesto del fr. 128 B., poiché a questsdfo (e poi anche ai peripatetici
in generale) era tipicamente rimproverata la véguatifr. Senvita b. 27. 5obicite
Platoni quod petierit pecuniam, Aristoteli quod aperit Oltre a questo passo di
Seneca, gia proposto come confronto da Buecfi&lsi possono citare anche due
passi di Luciano in cui si fa esplicita allusiorila aenalita tanto di Aristotele in
persona, quanto della scuola peripatetica in génetaic. Dial. Mort. 13. 5
(Alessandro sta parlando del maestro Aristotet&) ydp al kal TodTo (SC.O

mA0DTOG) dyabov fiyelTo elvat, he pn atoyirolTo kal adToc AapBdrwy e idem

2% Krenkel 1, 226.

295 Cosi Gercke, irRE, s. v.Aristoteles 2/1, 1012, nota: “Seine Vorfahren waren Asklepiad
auch sein Vater Arzt, und A. selbst gewiss bestimaiig Kunst und Praxis seines Vaters zu
erben”.

2% Buecheler 1865, 428.
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Pisc. 4300 pév olv, A&V ye Tole xpYacty mpdTol fuele einper ol ék ToD
TTepimdTov.

Identificherei il parlante che in questo passortife baldanzosamente il dio
egizio con un suo sacerdote che, rivolgendosi aolspite (probabilmente nuovo),
si dichiarerebbe meravigliato dello stupore da guesstrato per il fatto che la
cura abbia un costo. A conforto della normalitd’ dero curarela scaltrita orato-
ria del sacerdote addurrebbe un argomento di caniti@rcon un altro sistema di
“cura” parimenti dispensato a pagamento: I'insegeatm filosofico, considerato
alla stregua di una cura dell’anima, ed evocaterfdo riferimento ad uno degli
“dei” in materia, Aristotele.

Il candore delle parole del sacerdote mi sembrgesirg una lettura antifra-
stica dell'intero passo come un’implicita, saraastcondanna tanto delle venali
pretese mediche di una divinita barbara come Sgragpianto della non minore
vanita del sedicente insegnamento delle scuolesdiiche, condanna che
risulterebbe ovviamente del tutto appropriata afarito dissacratore cinico

dell'opera.

Strettamente collegato al fr. 128 B., addirittucsisé senza soluzione di conti-

nuit®’, & il fr. 129 B?°® di struttura esametrity,

aut ambos mira aut noli mirare tde me de eod®¥mt

27 1| primo a proporre questa ricostruzione del teststato Ribbeck 1859, 110, seguito da
Buecheler 1865, 428; Riese 130; Havet 1882, 58@bg 4, 667-675 e Krenkel 1, 227.

2% Non. p. 480. 25:Miras’ pro miraris. VarroEumenidibus.. idem eisdem

299 Questa scansione metrica proposta da Buechelecdta dalla maggior parte degli editori,
anche se non da tutti: Astbury 24 considera inilgtéhisso in prosa.

19| frammento si presenta corrotioetri causanella parte finale. Per i vari tentavi di corremo
che sono stati proposti, vedi qui oltre nn. 213;2h8ntre per una difesa del testo tradito vedeoltr
n. 211.
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In esso un parlante esorta il proprio interlocutareeravigliarsi “di entrambi”,
evidentemente due individui precedentemente mea#jom a non meravigliarsi

. € la frase resta sospesa poiché considero d tastotto in modo insanabile
nella parte finale.

| frammenti 128 e 129 B. sono citati di seguito tedto noniano sotto il
medesimo lemmé&Miras’, attraverso la formula di raccorddem eiusdem
generalmente corretta idem eisdem(= Varro Eumenidibus paragonabile
all'idem eodenutilizzato da Nonio per collegare citazioni conggdesunte dalla
medesima opera di uno stesso autore, come € gessibare, per quanto riguarda
le Menippee in Non. p. 35. 7 per i frr. 271-275 B. ddlarcipor ed in Non.
p. 231. 6 perifrr. 517-519 B. déti¢f) Mevimmov.

In tutta I'opera di Nonio troviamo il nessdem (in) eoden’ eademo
formule affini comeitem in eodemet in sequenti sequentibuset postea in eo
libro; et inde infrautilizzati nei casi di citazioni susseguenti desudélla stessa
opera di un singolo autore, ma non abbiamo alcuallpbo che confermi la corre-
zione, che pure tutti gli editori accettano, datlitoidem eiusdenn idem eisdem
Anzi, analizzando il testo di Nonio e possibil@eviire come, anche in riferimento
ad opere che hanno, come Hemenidesil titolo al plurale, ricorrano sempre
formule di collegamento al singolare: cfr. Non.1p0. 15 Perperos ... Accius
Pragmaticis(inc. 1 M.) ...idem eodenginc. 2 M.); Non. p. 174. 37Speratum...
Afranius Fratriis (175 R.3) ..idem in eadenf174 R.3); Non. p. 468. 1Meret ...
Plautus Menaechmig59) ...idem in eaden(707). Non solo, anche per collegare
due frammenti dell&umenidessiene usato il singolareodem(forse interpreta-
bile in senso avverbiale): Non. p. 119.Gallare’ ... Varro Eumenidibug150 B.)

eodem (119 B.). La correzioneidem eisdemcomporterebbe quindi
I'introduzione di ununicumtra le formule di raccordo presenti nel testo dnid

e ritengo percio che sia preferibile conservateaditoidem eiusdem
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Poiché si tratta di due citazioni successive di stesso lemma in base alla
cosiddetta “lex Lindsay” possiamo stabilire comédril129 B. dovesse seguire,
nella trama delleEumenidesil fr. 128 B. e poiché in entrambi i passi si fa
parimenti riferimento ad una coppia di personaggerépis e Aristotele al
fr. 128 B. e a degli ignoambosal fr. 129 B.) ed in entrambi i passi ricorre €al
dello stupore, parimenti espressa dal varbi@re usato sempre eccezionalmente
alla forma attiva, € stato spesso ipotizzato, cabl@amo detto, che i frr. 128 e
129 B. si susseguissero senza soluzione di cotdinel testo varroniano. Se cosi
fosse I'eccezionalita della formula di raccoidem eiusdenm luogo diidem(in)
eodenpotrebbe essere stata determinata dall’ecceziarthldue citazioni succes-
sive senza soluzione di continuita nel testo cietta si potrebbe allora forse
interpretare come “lo stesso passaggio della stgsma”, anche se bisogna sotto-
lineare come nelle altre formule di raccordo préseell’opera di Nonioidem
indichi sempre piuttosto I'identita di autore.

Si potrebbe dunque ipotizzare che l'intero passaggstituito dai frr. 128 e
129 B. fosse in distici elegiaci: questo compomaintervento sul fr. 129 B. che
dovrebbe avere una struttura esametrica, mentl® foetna in cui é tradito non é
scandibile metricamente. Gli interventi dei divessudiosi si sono per lo piu
concentrati sull’eliminazione della struttura dipgoo de + ablativo nella parte
finale del frammento che sembrerebbe appesantspriéssiorfé’. Anche se
ovviamente il verbamiro(r) pud costruirsi tanto con I'accusativo che abmn+
ablativo, per ragioni dioncinnitase di incisivita mi sembrerebbe opportuno rico-
struire nel frammento due costrutti con I'accusatigoiché in tal modo le due

alternative prospettate dal parlante, parallelet#ediche, sarebbero disposte in un

11 Conservano invece lectio tradita Oehler 120; Astbury 24 e Deschamps 1, 371 chaitead
“Ou bien que ton étonnement porte sur les deuxien he t'étonne pas de moi en partant des
mémes faits!”. Il parallelo ciceroniano che qudsitia studiosa cita a supporto della sua inter-
pretazione (CicVerr. 2. 1. 266de singulari impudentia miraxinon mi sembra perd convincente,
perché non & in dubbio chmirari possa reggere un costruttoddi + ablativo, bensi che da tale
verbo possano dipendere due strutture di questo tipme la studiosa ritiene: in effetti non si
hanno riscontri al riguardo; cffhLL, s. v.miror, 8/2, 1063-1066.
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perfetto chiasmo, sottolineato dalla ripetiziond deedesimo verbomiro®?
L’attribuzione poi di questo passo al sacerdote pteuncerebbe la difesa di
Serapis al fr. 128 B. potrebbe offrire una confeed opportunita di ricostruire
un accusativo in dipendenza da anchk mirare, poiché la ricerca di costrutti pa-
ralleli con ripresa dello stesso verbo sembrerelvi@ecaratteristica dell’oratoria di
guesto personaggio (fr. 128 &uro curare SerapinV curet tanti item Aristoteles

Per sanare la parte finale del frammento Buechélea ipotizzato in appa-
rato deo me ottenendo cosi un testo che non avrebbe sens@idtome
proponendo poexempli gratiauna ricostruzione della frase nella sua interezza:
aut ambos mira aut noli mirare deo mpvialle viae duce quam fidere Aristofele
In tal modo avremmo pero in dipendenza dal secamgerativo un’intera subor-
dinata e non un semplice accusativo: questo mi senetlibe sminuire l'incisivita
di quella che si potrebbe supporre essere la ceioce della replica del
sacerdote. Non solo, per il poco che possiamo wesedai frr. 128 e 129 B., si
puo notare una complessiva asciuttezza del discopssiodi appaiono brevi, non
superiori alla lunghezza di un verso; non ritech@nque opportuno introdurre per
congettura una “violazione” di questa tendenza.

Partendo forse da un’altra correzione propostapipaeato da Buecheler,
medens Krenkef'* ha congetturatenedenteshe, pur avendo il merito di rico-
struire un accusativo di cui il testo sembrerebleeensitare per motivi di
concinnitas ha il limite di non essere un intervento paréecoiente economico,
perché non é facilissimo spiegare come un originaedentepossa essersi cor-
rotto nel traditode me de eodenia genesi della corruzione si spiegherebbe
meglio con la proposta avanzata da Cébe, che gmg mein deum meum

partendo da una considerazione di Riese che vedesla la corruzione di un

%12 per questo non considero convincenti né la canezle decavanzata da Madvig 1873, 666 né
la proposta di espunzionedl meavanzata da lunius che mantieleeeodem

13 Buecheler 1865, 428.

24 Krenkel 1, 227.
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originario deumscritto in forma abbreviata, e ipotizzando poileperme una
simile corruzione; lo studioso suppone poi ctie eodemsia l'inizio del
pentametro successivo. Questa ricostruzione compu®to la presenza di due
sinizesi pressoché contigue, una nella parte fidaltesametro ed una in quella
iniziale del pentametro: cio rende l'ipotesi di @&stremamente improbabile.

Mi pare ragionevole supporre, con Cebe, Krenkeled chede meceli un
originario accusativo. Quantode eodemsi ha I'impressione che rappresenti una
notazione di fatto superflua e ridondante e tendergenerlo una glosgaenetrata
indebitamente nel testo: poteva trattarsi di un roemo esplicativo del legame
presente tra le due citazioni in successione &b teoniano: poteva ad esempio
aver avuto la funzione di sottolineare come il motilello stupore del fr. 129 B.
fosse lo stesso del fr. 128 B., cioe la venalitéed®ure mediche, propria tanto di
Serapis quanto dei filosofi. E quindi a mio avvigiportuno espungee eodem
come & stato proposto da Riccooni

L’ipotesi di attribuzione del passo allo stessdgae del fr. 128 B. mi in-
durrebbe a rifiutare tutti i tentativi congetturahie implicano un’identificazione
del parlante col dio Serapis, come le propagtem medi Riesé'®, de eo mali
Havet'’ (che considerde eodenglossa di un originaride e ede me eoderdi
Della Corté'®. Se, come io sono portata a creder@desona loqueng quella di
un sacerdote di Serapis impegnato nel difendesealdio dall’accusa di venalita,
non mi sembrerebbe infatti opportuno un riferimeshéb parlante a se stesso come
nellalectio tradita poiché non é lui causa dello stupore tel$pesma il dio egi-
zio, come e esplicitamente indicato al primo vedsd fr. 128 B.:hospes, quid

miras auro curare Serapim?

215 Riccoboni 15792, 319 che mantiene peéedme

1% Riese 130, seguito da Bolisani 84—85 che non pega tra loro i due frammenti, riferendo il
primo ad un sacerdote ed il secondo al dio egizio.

" Havet 1882, 58.

218 Della Corte 28 che attribuisce la congettura acRaker, ma impropriamente.
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Le oggettive difficolta nella ricostruzione del t@snon giustificano
comunque , io credo, I'espunzione di tutta la pértele del frammento succes-
siva amirare operata da Scaligero e da Roeper, che la consmea@ruzione di
una delle usuali formule di raccordo dell’operaiaoa,idem eodemche avrebbe
originariamente introdotto un’altra citazione dedlemenide®ggi perduta. Penso
infatti che questa soluzione sia troppo radicalait@hgo opportuno troncare la
citazione in modo cosi brusco, lasciamiddi mirare in sospeso.

In conclusione, se non considero accettabile iahezdei codici, poiché per
ragioni diconcinnitasmi sembrerebbe opportuno ricostruire anche inrntipaza
dall'imperativo negativanoli mirare un accusativo, le soluzioni di correzione sino
ad ora proposte non mi sembrano veramente riseletitenderei quindi a ritenere
corrotta in modo insanabile 'ultima parte del fraento nella quale pero forge
eodemsi potrebbe considerare come un’originaria glosdéa a sottolineare lo

stretto legame esistente tra i frr. 128 e 129 B.

Ricapitolando, si possono attribuire all“episodiloSerapis” che doveva svolgersi
nelle Eumenideginque frammenti attribuibili a due o forse treqmnaggi diversi.
In tutti i passi si fa riferimento all’ambito medicsi ha unapraecantatioal
fr. 152 B., unincubatio ai frr. 138 e 139 B. ed un’allusione al costo eealure
offerte dal dio egizio ai frr. 128 e 129 B. Orallagrama delleEumenidesuna
satira che ha comeeitmotivil tema della pazzfa®, introdotto dal titolo stesso, il
protagonista, novello Oreste menippeo, avrebbetpoacarsi presso il tempio di

Serapis nella speranza di guarire dalla proprsanig€® e cid spiegherebbe la

ricorrenza del tema della cura nei frammenti sufieréna volta entrato nel

219 A questo proposito vedi in particolare Vahlen 170 Riese 125; Buecheler 1865, 427 e
Havet 1882, 52.

220 Cosi interpretano Ribbeck 1859, 110; Buechele518@8; Bolisani 92-93; Weinreich 48 e
Cébe 4, 667-668.
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Serapeionquesti potrebbe aver incontrato un fedele di[@sr&ntusiasta del suo
dio, che gli avrebbe rivelato la formula magica custidianamente si ripeteva,
“lo uso Serapis come medicina”: un formula “preweit probabilmente ad altre
cure e forse proprio alficubatia Questo fedele poi, nel tentativo forse di dare
maggior rilievo alla sua affermazione, avrebbedtntanche maldestramente di
richiamarsi alla sapienza delfica, citando perddalta una massima pitagorica:
“sequi il dio” (fr. 152 B.).

Forse lo stesso fedele avrebbe inoltre proseglitacconto della propria
“cura serapica” narrando I'esperienza mistica dplfania divina avuta durante
un’incubatia in una notte trascorsa verisimilmente nel tengebdio gli sarebbe
infatti apparso in sogno Serapis che gli avreblesgitto una dieta sorprendente
per la sua semplicita: cipolla e cresciosesymbriun (fr. 138 B.). Sempre lo
stesso parlante avrebbe poi continuato a raccone&renedesimo tono aulico e
sostenuto, in settenari trocaici, le sensazionilwaprovate il giorno dopo,
all'uscita dal tempio, con il calore del sole da dwvertito in modo particolar-
mente intenso a causa della debolezza del suo ¢dgyoita alla malattia o alla
potenza dell’esperienza mistica vissuta), ma fatssontempo anche a conferma
della protezione divina accordatagli in sogno189 B.).

Colpito dall’entusiasmo del fedele, il protagonidtdla satira potrebbe aver
deciso di sottoporsi a sua volta ad una cura (fatsenincubatig, ma, avendo
appreso da un sacerdote che la terapia aveva tm pasrebbe aver manifestato
la propria sorpresa, mostrandosi riluttante al pegdo. Il sacerdote allora, con
personale risentimento, gli avrebbe chiesto il wwotilel suo stupore per il fatto
che Serapis curasseiro (a prezzo d’oro) dal momento che i filosofi, adaolta
medici dell’anima, non erano da meno ed erogavhpoprio sapere salvifico a
caro prezzo (fr. 128 B.). L'animato discorso delesdote si poteva poi forse con-
cludere con un’esortazione alla coerenza, perdiosj e quindi o a meravigliarsi

della venalita tanto del dio egizio quanto delleate filosofiche o a non mostrare
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meraviglia ... e a questo punto il testo & corrott@, o slancio del parlante in
difesa di Serapis € evidente e possiamo quindi auppche alla fine vi fosse
un’esortazione a non meravigliarsi del costo dellee offerte dal dio egizio
(fr. 129 B.). Questa proposta di ricostruzione 'tigdisodio di Serapis”

rispetterebbe anche la sequenza fr. 5@ 128ante129 B. che, come ho detto,

e stabilita dalldex Lindsay

Serapis ovvero I®seudulus Apol®

Secondo un’ipotesi avanzata da Buech&leanche un’intera satira varroniana
sarebbe stata incentrata polemicamente sul dioice@erapis: la menippea
Pseudulus Apollo “il falso Apollo”?*, dall’eloquente sottotitolomepl Bedv
Stayvdoens®?® e cioé “sulla capacita di riconoscere gli dei'ueDsono i fram-

menti superstiti, entrambi riportati da Nonio:n.#438 e 439 B.

Il fr. 439 B#** in pros&®,

quod in eius dei templa calceati introeunt; nanoppido quae
est aedes Apollinis et quae ibi ad Herculis, utoeat, nemo se
excalceatur®

21 Buecheler 1859, 430 e 450.

222\/edi Spoth, inThLL, s. v.pseudulus10/2, 2416.

% In realta la lezione dei codici, evidentementa@ita, éatayvioews e di Buecheler 1859, 178
e la correzioneblayvdoews, accolta dalla maggior parte degli studiosi. Plére aproposte di
correzione delldectio traditavediinfra p. 182.

224 Non. p. 478:Excalceatur pro excalceat. Varro Pseudulo Apollinept 6eav Stayvioews.

225 Cosi ritiene la maggior parte degli studiosi.

226 Questo & il testo dei codici, per lo piti manterintdterato dagli studiosi; I'unico intervento —
generalmente accolto — € la correziaealceaturdi Stephanus rispetto al tradiexcalcietur
partendo dal quale Krenkel ha ipotizzato invecetiginario excalciatur
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si apre con una causale, o una dichiarativa, iottaclaquode priva della princi-
pale; viene infatti detto: “poiché (o “il fatto chenei templi di questo dio entrano
con i calzari; infatti per entrare nel tempio didNp che € in citta e in quello che e
la presso quello di Ercole, nessuno si scalza”séeonda parte del frammento
presenta un’attrazione dedesall'interno della relativa ed é caratterizzatautha
struttura chiasticair{ oppido quae.. quae ibi ad Herculische incornicia, sottoli-
neandolo, il termine di riferimento delle due relattra loro coordinateaedes
Apollinis?®’. Proprio della lingua parlata & il nesso ridondaset excalceatuche
unisce costruzione riflessiva e forma passiva @ebe, dando maggiore forza e
corposita all’espressioffé Si pud infine notare anche la ripresa dello stess
verbo introeo usato corvariatio prima intransitivamente e poi transitivamente,
poiché si deve intendere cheroeatregge un accusativeedem non espresso in
guanto attratto nella relativa.

L'utilizzo dei verbi calceoe excalceorsembrerebbe indicare il particolare
tipo di calzatura alla quale sarebbe qui fattorinfiento: il calceus una specie di

stivaletto di cuoio molto diffuso tra i cittadiromant>.

Controversa € stata l'interpretazione del passprasimtto in relazione
all'identificazione del dio menzionato nella paigziale di esso. Vahlér’,
ritenendo che nel frammento fossero contrappahtidarsi usi in vigore nei templi
di Apollo e in quelli di un altro dio che dovevases stato precedentemente
menzionato €ius dej, propone di correggere il traditalceatiin excalceati La
presenza dnam sembrerebbe per0 presentare la seconda parteateménto

come una spiegazione della prima piuttosto che cong contrapposizione ad

227 Diversamente Della Corte 232 traduce il passociemnei templi di quel dio entrano con i cal-
zari; infatti nessuno, per entrare nella citta,giella che € un tempio di Apollo, sia questa che &
presso il tempio di Ercole, si leva i calzari”, man mi sembrerebbe possibile interpretare
oppidocome un moto a luogo.

228 Cfr. Woytek 81.

229 Cfr. Heuzei, inDA, s. v.calceus 1/2, 815 che nota come il verisalceonon fosse usato in
riferimento a calzature aperte come i sandali.

230v/ahlen 98.
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essa e riterrei quindi opportuno accogliere la pst@ esegetica di Buecheler che,
mantenendo il testo tradito, individua anche ngliama parte del passo un
riferimento ad Apoll6®. Lo studioso ritiene infatti che, dopo I'affermeme che
nei templi di Apollo i fedeli entrano con i calzarvenga introdotta
un’esemplificazione, richiamando prima I'esempid tampio romano del dio,
posto presso il circo Flaminio, e poi 'esempiaudi tempio situato invece vicino
ad un santuario di Ercole in una localita diverasgRbma (forse Tivol#?), nella
guale si poteva svolgere I'azione della satirahe doveva comunque esser stata
nominata in precedenza, dal momento che vi vietta &lusione corbi “la”. |l
santuario romano sarebbe indicato cameppidoe nonin urbe perché l'unico
tempio di Apollo presente a Roma prima del temmatatino di epoca augustea
era situato, come ho detto, vicino al circo Flamie quindi al di fuori del
pomerio.

Secondo la proposta di interpretazione di Buechgldr. 349 B. non
presenterebbe quindi la contrapposizione tra duersi2 usanze cultuali, ma so-
lamente I'affermazione che nei templi di Apollcedli (o forse i sacerd6tr) en-
travano senza scalzarsi, seguita poi da un’esangdibne concreta, rappresentata
dal riferimento a due templi apollinei che dovevassere familiari al pubblico
romano: quello cittadino ed uno presente in unali@c diversa, ma comunque
ben nota, come si rileva dalla rapidita del rifeximto, ibi ad Herculis Questa
pratica, sempre secondo Buecheler, sarebbe statapgposta, in una parte per-
duta del testo, all’'uso di togliersi i sandali its@invece nei templi egizi.

Lo studioso interpreta infatti I'intera satira connga polemica nei confronti

del dio egizio Serapis, stigmatizzato come “falgmolo” per le sue pretese doti

281 vedi Buecheler 1859, 450.

232 Cfr. Buecheler 1859, 450; Bolisani 237; Della @a282; Cébe 11, 1805 e Krenkel 3, 813 che
sottolinea I'importanza del tempio di Ercole a Tiydove Varrone potrebbe aver avuto una villa.
233 Ma si pud interpretaréntroeunt anche come una forma di impersonale, “si entrasi c
Deschamps 2, 111-112 e Cébe 11, 1799. L'assenzeod&dsto di riferimento non permette di
scartare alcuna ipotesi.
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oracolari e curative che potevano in certo modautired ad associarlo al dio
grecd®* e che, come abbiamo visto, sono oggetto di mordem@a anche

nellEpisodio di Serapis” dell&umenides

Buecheler non cita pero alcun testimonianza leieeraé iconografica a
conforto dell’'uso di entrare con i sandali nei téingegli dei greco-romani, né
della pratica di togliere invece i sandali adottaga templi degli dei egizi. Ora,
per quanto riguarda questi ultimi si possono citareffetti varie testimonianze
iconografiche di bassorilievi che mostrano il faram dei sacerdoti nell’atto di
fare sacrifici agli dei all'interno di templi e cts®no ritratti sempre scat?t: &
quindi possibile supporre che anche nei templiiagizpresenti a Roma I'uso
fosse di entrare scalzi.

Piu complessa € la determinazione della praticta@ddn genere nei templi
delle divinita onorate ufficialmente a Roma: il #39 B. sembrerebbe infatti
I'unica esplicita testimonianza di un ingresso caicei nei luoghi sacri, mentre
altri passi attestano la pratica del togliersilzad, soprattutto se di cuoio, per non
contaminare un rituale o un’area sacra con ogge#vati da pelli di animali non
uccisi secondo un rito sacrificale: Chast. 1. 629scortea non illi fas est inferre
sacello/ ne violent puros exanimata focesvarroling. 7. 84etiam nunc dicimus
scortea ea quae e corio ac pellibus sunt factaaliquot sacris ac sacellis
scriptum habemus: “Ne quod scorteum adhibeatureadne morticinum quid
adsit A queste testimonianze si puo forse associarbeann passo di Servio
(Aen.4. 518)in sacris nihil solet esse religaturpoiché tutte le calzature neces-
sitavano di un’allacciatura, questo passo attdsberenfatti come qualsiasi tipo di

calzare fosse interdetto durantacra le “cerimonie sacre”.

23 Quest'interpretazione di Buecheler & stata ripasaRiese 203-204; Norden 1891, 337; Birt
1914, 387; Cebe 11, 1800-1801 e Krenkel 3, 807-809.

235 vedi Sauneron 1998, 44, 93, 100, 101, 104; cfcharWilkinson 1854, 2, 331 “in religious
ceremonies, the priests frequently took them {mr sandals) off, while performing their duties in
the temple”.
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Ora, I'elemento che emerge da questi passi e cite trante certi riti sacri
(sacrg che in alcunisacellanon venivano usati calzari di cuoio. Potrebbe non
essere un caso che non venga fatta menzione teénglané diaedes Teniamo
conto che con il terminsacellun?® venivano indicate tanto delle cappelle di
piccole dimensioni quanto le celle sacre destimataistodire le statue di culto
all'interno degli edifici templari pit ampl”: cfr. Gell. 7. 12. 5 che attribuisce al
giurista Trebazio Testa (fr. 4 Huschke) due propatit etimologia del temine
sacellumrelative appunto a queste due possibili accefioquoque Trebatid...)
in libro de religionibus secundo: “sacellum est” quit “locus parvus deo
sacratus cum ara.” Deinde addit verba haec: “Sagell ex duobus verbis
arbitror compositum “sacri” et “cellae”, quasi sa& cella”.

Si potrebbe dunque pensare che l'interdizionecdkei fosse in vigore so-
lamente per alcuni riti e per entrare in alcuni pestti, o nelle celle sacre dei
templi piu grandi, ma non per entrare nel corpm@pale deitempla Tanto la
testimonianza ovidiana specificatamente relativeagellumdi Carmenta quanto
la notazione varroniana aliquot sacris et sacellisembrerebbero in effetti indi-
care che l'atto di togliersi i calzari di cuoio hehtrare in un’area sacra non
doveva essere comune neppure a tsticellané a tuttisacra

L’ipotesi buecheleriana di un’identificazione dir&gis con loPseudulus
Apollo permetterebbe anche di spiegare il sottotitoldadshtira, mept ey
Stayvdoens > la satira infatti, o almeno una parte di esseelave potuto struttu-
rarsi come un confronto sistematico tra I'’Apollaowe proprio e il suo indegno
“doppio” egiziano, e tale confronto poteva scendere alle specifiche pratiche
concrete del culto, come I'uso di mantenere o mesamdali all'interno dei templi

delle due divinita.

236 Cfr. Forcellini, s. vsacellum 5, 285 eOLD, s. v.sacellum 1674.

237 Cfr. Varrodiv. 5 fr. 62 C.sacellum(...) sacra cella est

23 |n realta non tradito, ma frutto di una convineeritostruzione di Buecheler stesso, \v@gira
p. 176.
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In realta Serapis, in qualita di dio-guaritore, reya propriamente associato
ad Apollo, ma ad Esculapio, figlio di Apollo e digpecializzato” della medicina;
I'identificazione Serapis-Apollo poteva pero ceesser suggerita dalla somi-
glianza tra le due funzioni caratterizzanti tradielmente attribuite alle due divi-
nita: la capacita oracolare e le doti mediche.tiroSerapis, in quanto divinita
solare, era associato al dio Sole, Helios, conudlg anche Apollo era tradizio-
nalmente identificato: cfr. Varrdiv. 16 fr. 251 CApollinem(...) solem essé...)
et ideo(...) sagittas habere, quog..) de caelo radios terras usque perterfdat
L’irridente polemica nei confronti del paredro dide poteva forse risultare piu
forte e piu tagliente se questi era presentato clamrutta copia di uno dei
principali dei del pantheon greco-romano, cioe dioko, piuttosto che di
Esculapio o di Helios.

Nelle Antiquitates rerum divinarurwarrone indica esplicitamente Apollo e
Esculapio come divinitd che i malati devono invecativ. 14 fr. 157 C. (sc.
invocandu} propter aegros medicus vel Apollo vel Aesculgpaigiuanto pare
dunque, nell’ottica di Varrone, I'ignoto personamgui deve essere attribuito il fr.
152 B. delleEumenidesvrebbe sbagliato destinatario indirizzandosir@a@s per
essere curato. Il fatto poi che, sempre al fr. B52venga citato a sostegno della
quotidiana terapia di cura serapica indicata ddbpte un (preteso) motto sapien-
ziale delfico, potrebbe forse testimoniare unaactshdenza sincretistica dei fedeli
del dio egizio ad associare il loro dio al dio gretei saggi responsi oracolari per
eccellenza, Apollo, evidentemente al fine di nedik ed integrare Serapis nel
pantheon tradizionale greco-romano. Sappiamo chelld\mera propriamente
associato ad Horus-Harpokrat®sfiglio di Isis e Osiris-Serapis, ma questo dio
non sembra aver avuto un grande rilievo nel momaeano: si potrebbe quindi

pensare che in ambito romano fosse piuttosto Sgrd di maggior influenza e

29 Vedi Nagl, inRE, s. v.Sarapis 2/1, 2421-2422.
290 Cfr. Hdt. 2. 42.
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notorieta, ad essere identificato con Apollo, anshaon abbiamo testimonianze
al riguardo.

Il titolo Pseudulus Apolldva suggerito anche altre due diverse linee inter-
pretative della satira. Da una parte infatti Tueéb Popma hanno pensato al
racconto di uno dei tradizionali miti di travestime di Apollo nella figura di
schiavo di un mortale, Laomedonte o Admeto: in zielae a tali ipotesi,
Turnébé*! correggeva il corrotto sottotitolo originarigpt fedv atayvioew in
Tepl Bedv avayvwploews “sulla capacita di riconoscere gli dei” e Popfian
mepl Oedrv amavmoews “sull'incontro (o l'accoglienza) degli dei”. Dadlltra
parte Mras, Bolisani, Mosca, Della Corte e Dal 8#fthanno visto invece nel
titolo un riferimento sarcastico alla capacita otace di Apollo che sarebbe stata
oggetto degli strali del Varrone menippeo, comaémerale qualsiasi forma di
divinazioné*.

Nessuna di queste due proposte interpretative mbisse perd convincente:
con la prima ricostruzione appaiono infatti diffilcente integrabili i due fram-
menti superstiti che sembrano riferirsi 'uno atledalita di ingresso nei templi di
Apollo (fr. 439 B.) e laltro, come ora vedremo, asha processione sacra
(fr. 438 B.), e dunque a un Apollo riconosciuto leetue qualita divine. Per
guanto riguarda invece la seconda ipotesi, ritgpgeo probabile che Varrone
avesse condotto in una sua menippea un attac@ddraggressivo nei confronti
di un dio che nelleAntiquitates rerum divinarunappare nel novero degli dei
praecipui atque selec{cfr. Varrodiv. 16 frr. 251-252 C.). Se e infatti vero che
anche in relazione allslater Magnasi ha nelleMenippeela ridicolizzazione del
culto, e dei cultori, di una dea che nelletiquitates(in associazione con Tellus)

figura nel novero degli dgiraecipui atque selectsi tratta pero, come ho notato,

! Turnébe 1604, 65.

242 popma 210.

43 Mras 1914, 394; Bolisani 238-239; Mosca 1937,B8ja Corte 232; Dal Santo 1976, 449.
244 Cfr. Oltramare 1926, 65: tema 94: “toute croyaace oracles et aux devins est ridicule”.
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di una divinita verso la quale il potere roman@poca tardo-repubblicana mante-
neva ancora un approccio ambiguo e ambivalentebatdola ufficialmente con
riti more Romandegati all’aristocrazia, ma rifiutandone i rithore Phrygio
officiati privatamente dai suoi sacerdoti eunudtei confronti di Apollo non é
invece testimoniata alcuna ostilita né ambiguitéagporti da parte del potere ro-
mano, che dedico ufficialmente il primo tempio @sto dio nel 432 a. €2 al
contrario il culto di Serapis, penetrato a Romazaaim riconoscimento ufficiale,
in epoca tardo repubblicana fu apertamente ostegdé senatd'®.

Anche se l'esiguita dei frammenti superstiti nonnpette alcuna verifica al
riguardo, mi chiedo se il probabile riferimento ygiao presente nel titolo non
potesse derivare da una presentazione éseudulusApollo come un dio avido
ed esperto di ogni inganno, al pari dello schiakatggonista dellomonima
commedia di Plauto. Forse poi, ma si tratta ovviaeli una supposizione indi-
mostrabile, anche una caratteristica fisica delsq@®aggio plautino poteva
costituire untrait d’union ironico con un aspetto dell'iconografia tradizindi
Serapis: il riferimento cioe alle eccezionali direemi dei piedi. Nel ritratto di
Pseudolus che viene offerto ai vv. 1218-1220 quesinfatti definito rufus,
ventriosus, crassis suris, subnigémnagno capite, acutis oculis, ore rubicondo,
admodum/ magnis pedibugd un’immagine di Serapis frequente su monete e
gemme raffigura il busto del dio con al di sottopiede di grandi dimensidf.
Forse quindi in una parte perduta della satiray@ogsservi un ironico parallelo,
pil 0 meno esplicito, tra il dio impostore “dai giedi grandi dimensioni” ed il
servo Impostore dotato di piedi ragguardevoli: mavimmente si tratta di

un’ipotesi priva di ogni riscontro testuale.

245 Cfr. Latte 1960, 222.

246 vedi suprapp. 111-112 e poi in particolare piu oltre alle f;p1-194 I'analisi del fr. 46a-b C.
delle Antiquitates rerum divinarum

247 \/edi Clerc-Leclant, irLIMC, s. v.Sarapis 7/1, 691 che notano come questo tipo di raffigura
zioni facesse probabilmente riferimento all’epitadiel dio e soprattutto “au pouvoir guérisseur et
magique du pied divin”.
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Il fr. 438 B2*8, in pros&®,

cum sex pueri et puellae pariter item sex aut segtesinvero
quae cum T coro pari vagartiit

non ha senso compiuto, poiché presenta una progosiintrodotta daum che
rimane sospesa, in quanto priva della principalen¥ infatti detto (non tenendo
conto della corruzione presente nella parte centddl passo): “quando sei
fanciulli e allo stesso modo parimenpatiter iterm) sei fanciulle o sette (...)
andarono qua e la in eguale coro “... e il discoesbar sospeso.

Tutti gli studiosi concordano nell’attribuire il gso ad una cerimonia in
onore di Apollo, citando a confronto il carme 34 @atullo ed il Carmen
saecularedi Orazid>! nei quali compaiono parimenti cori formati gaeri e
puellaein cerimonie in onore di Apollo e Diana. Poiché paerbo vagor, usato
alla pit rara forma attiva, ritrae qui un coro agjazzi e ragazze in movimefio
Krenkef>? riporta nel suo commento anche due passaggi i biei quali pure si
fa riferimento ad inni cantati da cori di giovam processione: Liv. 27. 37. 7

virgines ter novenae per urbem euntes carmen catei®d. 11-15septem et

248 Non. p. 468:Vagas pro vagaris ... Varro Pseudulo Apollingrept 6ecv Stayvioews.

249 Cosi interpretano Astbury, Cébe e Krenkel, meht&rehmann (seguito da Buecheler, Roeper,
Riese, Bolisani, Del Santo e Deschamps) intervieuetesto per adattarlo ad una struttura di
sotadei.

20 Questo & il testo dei codici, corrotto nella paréatrale: lo mantengono, racchiudendo entro
cruces desperationil sequenzainvero quae cumAstbury e Cébe. Molta fortuna ha avuto un
tentativo di correzione di Lachmann (ripreso da @eder, Riese, Bolisani, Della Corte, Dal
Santo) che ha proposto di sostituyneellulaea puellaee in utroquealla sequenzainvero quage
ricostruendo cosi due sotadei. Krenkel correggeedevaut in atque e sinveroin si numerg
espungendquae

2L Cfr. Della Corte 232; Dal Santo 1976, 449; CébelBD2; Krenkel 3, 810-812.

%2 Anche se, a quanto sembra, non era comune clemea Bli inni fossero intonati da cori in
processione Cfr. Reinach, DA, s. v.hymnus3/1, 342.

3 Krenkel 3, 810-811.
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viginti virgines, longam indutae vestem, carmenunonem reginam canentes
ibant

Il verbovagarunte stato pero variamente interpretato dagli sturdinsntre
Krenkel lo considera come un semplice verbo di nobt® indica gli spostamenti
del corteo dei giovani, e traduce “einherschreiteBfunetti, Bolisani, Della
Corte, Dal Santo e Cébe pensano invece che il v@rhterisca ai movimenti di
danza e alle evoluzioni del coro di giovani pregbaltari di Apollo e traducono

rispettivamente “sen van girandd* “compirono il giro®° “volteggiano®®,

257 @ “ont évolué®®,

“effettuarono il girotondo (opp. passarono volteggio)
Nessuno di questi valori mi sembra per6 comunevpgdr) che usualmente
indica piuttosto un movimento casuale e disordf8tonon particolarmente
appropriato alla descrizione della solenne danzandcoro sacro, né infatti, a
guanto mi risulta, appare mai associato altroveupm di danzatori.

In effetti, 'uso di questo verbo in relazione antasti sacrali € piuttosto raro
ed e caratteristico di scene di invasamento eidedidatte ad un errare scomposto
e disordinato: vedi Lucan. 5. 170 (descrive la@iavasata da Apolld)acchatur
demens aliena per antruhrcolla ferens(....) / (...)spargitque vaganti obstantis
tripodase il v. 406 D. = 235 R3. delRaccheigdi Accio, in cui viene descritta una
scena di furore bacchicaleinde omnis stirpe cum inclyta Cadmeide / vagant
matronae, percitatae

Ora, se in questa satira, seguendo la lettura ptamta Buecheler, bersaglio
polemico del poeta era il dio Serapis, deriso cti@eo Apollo” probabilmente
per le sue pretese doti medico-profetiche, e smeceembrerebbe indicare il sot-

totitolo, Varrone si proponeva qui di mostrare tifetienze esistenti tra dei veri e

24 Brunetti 734.

255 Bolisani 236.

%% Della Corte 232.

" Dal Santo 1976, 449.

%8 Cebe 11, 1798.

259 Cfr. Forcellini, s. vvagor, 6, 236;0LD, s. v.vagor, 2004.
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dei impostori, a mio avviso questo passo potrebdbersi ad una cerimonia di ca-
rattere orientale in onore di Serapis piuttostoath@na rituale in onore di Apollo,
come € invece stato sempre supposto.

A sostegno di una presenza di cori di giovani nphecessioni degli dei
egizi si puo citare un passo del libro XI deletamorfosidi Apuleio nel quale
viene detto, nella descrizione di tNavigium Isidis 11. 9amoenus lectissimae
iuventutis veste nivea et cataclista praenitensusbgtur chorus, carmen
venustum iteranted.'attribuzione del frammento ad una cerimoniaapéra po-
trebbe permettere di spiegare alcune aporie clpasko sembra presentare se
riferito a riti in onore di Apollo: da una parteuso piuttosto insolito del verbo
vagqr) che sottolineerebbe qui il carattere disarmormietfa processione sacra,
che poteva dar I'impressione di vagare dispersassana direzione precisa: con-
dizione poco probabile per i tradizionali riti dedii ad Apollo, e piu
comprensibile per dei fedeli quasi invasati dals@aApollo”; dall’altra la strana
oscillazione relativa al numero dei membri del ¢ae o sette.

L’incertezza qui manifestata dal parlante sembranesibile se il riferi-
mento € a riti esterni e nuovi: assai meno congpgare in riferimento a rituali
noti e consolidati nel culto romano. Inoltre quesizertezza viene a smorzare la
solennita del passo determinata, nella parte ieizidal chiasmaosex pueri et
puellae (...) sex,rivelando quasi un disinteresse di fondo per lanuamia de-
scritta, in riferimento alla quale non sembrerebleppure importante ricordare
l'esatta composizione del c6fd Come & stato notdfd, I'effetto di accumulo
pleonasticopariter item € un tratto proprio della lingua parlata e in does
contesto, io credo, potrebbe avere una funziormeday perché I'espressione ini-

ziale piuttosto solenne per la disposizione cloastiegli elementi e per la

20 |nterpreterei infatti questaut come una semplice disgiunzione (cosi Cébe 11, £79802-
1803 e Krenkel 3, 807), e non come un'autocorrezidel parlante, “o piuttosto / o piu
esattamente” (cosi Bolisani 239 e Dal Santo 1948).4

261 Cfr. Woytek 116.
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sottolineatura ridondante del parallelismo trae dori di ragazzi e ragazze appare

quasi comicamente corretta subito dopo dalla iEti#ut septenche segue.
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2.2

ISIS E SERAPIS NELLE ALTRE OPERE DI VARRONE

Alcuni riferimenti a Iside e a Serapide sono induabili anche in altre tre opere
di Varrone: si tratta di un passaggio d® lingua Latina(ling. 5. 57); di un
frammento delléAntiquitates rerum divinarun{div. 1 fr. 46a-b C.) e di due cita-
zioni agostiniane attribuite &e gente populi Romarfgen p. R 1 frr. 12a-d e
14 Fr.). Da una testimonianza di Carisggamm 113. 14) apprendiamo inoltre

come Varrone dovesse far menzione di Isis e difgeemche neDe vita sua

De lingua Latina. Nel V libro del De lingua Latina dopo aver trattato dello
spazio e delle sue suddivisioni, Varrone passanatizzare quanto si colloca in
esso, iniziando dagli dding. 5. 57

principes dei Caelum et Terra. Hi dei idem qui Asgyerapis

et Isis, etsi Harpocrates digito significat, ut éam. Idem
principes in Latio Saturnus et Gfys

Alla primordiale coppia divina Cielo e Terra vengoqui associate le divinita
egizie Serapis e Isis e le latine Saturno e Opsodsibile notare in questo passo
uno sforzo di sincretismo, di riduzione dell’ignadb noto, in parte riscontrabile
anche nelleAntiquitates rerum divinarundove Ops & identificata con Tefffd
Se pero da una parte si ha qui un’identificazioeladcoppia “barbara” Isis-
Serapis con una coppia divina nota, Caelum e Tercan il corrispondente indi-
geno di questa, la coppia laziale Saturreu®ps, dall’altra pero la sfera di

influenza di queste divinita viene circoscritta dakativo Aegypti appunto

%2 Taceameé correzione di Turnébe, accolta da tutti gli edjtrispetto alla sequenza corrotta
tataseandei codici.
83 varrodiv. 16 fr. 268 C.
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all'Egitto, come quella di Saturno ed Ops al Lazbtratterebbe per cosi dire di
manifestazioni locali delle entitd cosmiche uniadr€ielo e Terrd.

Il riferimento a Isis e a Serapis € seguito da llusane al loro figlio
Harpokrate¥™, descritto in una posa tipica della sua iconograéi cioé con
lindice della mano destra alla bocca, a mimareyesto infantilé®®, tipicamente
interpretato invece nel mondo greco-romano comeinwito al silenzio e al
segreto mistico (cfr. Varrgen p. R. 1 fr. 14 Fr*°%): una simile interpretazione di
guesto gesto deve essere infatti all’origine dst’@antonomastico che Catullo fa
ironicamente del nome di questo dio come emblertia deervatezza in 74. 4 e
102. 4; cosi Ovidio nell&etamorfosiallude ad Arpocrate definendadii premit
vocem digitoque silentia suaded parallelamente nel suo trattdsis et Osiris
Plutarco affermaio 176 oToépaTL TOV dAKTUNOV €XEL TPOOKelpeVor €xepvdias
Kal oLwTis alpBolov.

Anche nelleAntiquitates rerum divinarumcorre I'associazione di Saturnus
ed Ops sebbene manchi una loro identificazioneGaglum e Terra, considerati
invece come parentesdi Saturno (fr. 247 €%). Il fr. 240 C. presenta Saturno
come il dio che permette la fecondazione dellaateranche in questo caso si fa
riferimento aiLatini, poiché e evidentemente nel Lazio che i gtBgiavds €Péa
venivano identificati con Saturnus ed Opsitini vocabuli (nominis Saturni a
sationibus rationem[deducynt, qui eum procreatorem coniectant, per eum

seminalia caeliin terralm deferri. Opem adiungunt, quod opem vivendi semina

264 Non ritengo che vi sia qui un riferimento polemita parte di Varrone all'opposizione fatta da
alcuni ortodossi Romani ad un’identificazione dedgi egizi con divinita patrie come propone
Kent 1, 54-55 n. 572

265 Arpocrate viene comunemente considerato figlitsidi e Serapis dopo la sovrapposizione della
figura di Serapis a quella di Osiris, vedi Tran Tarmh-Jaeger—Paulin, i IMC, s. v.
Harpokrates 4/1, 415.

266 Cfr. Tran Tam Tinh-Jaeger—Paulin,itMC, s. v.Harpokrates 4/1, 415-416; 4/2, 242 figg. 5,
6c, 10a — 244 fig. 78 — 252 fig. 225¢ — 257 figr 26263 fig. 373.

%7vediinfra p. 195.

28 varrodiv. 16 fr. 247 C. (scSaturnum tempus esse, et ideo Cael[gh Terrgm parentes, ut et
ipsos origini nullos.
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confdrant, tum ef quod opere semina evadartidentificazione delle coppie
Saturnus/Ops e Caelum/Terra & esplicitata in Mact0. 26°°, che dipende forse
da Varrone div. 16 fr. 240 C.):quos(sc. Saturnum et Ope)retiam nonnullis
caelum ac terram esse persuasum est, Saturnumsgaiel alictum, cuius causa de
caelo est, et terram Opem, cuius ope humanae aitaenta quaeruntur, vel ab
opere per quod fructus frugesque nascuntur

L’identificazione di Isis e Serapis con la coppranordiale Caelum e Terra,
che Varrone attesta nBle lingua Latina non trova invece riscontri in altri testi,
perché, mentre Isis, in quanto Grande Madre, vigpesso associata, come
Cibel¢’® alla Madre Terrd®, Serapis & invece usualmente associato af '3ale
non al cielotout court Si puo forse ipotizzare che I'associazione gitvatisis-
Terra abbia indotto Varrone stesso, o la sua foatpostulare parallelamente

I'identificazione Serapis-Caelum.

Antiquitates rerum divinarum. Varrone, trattando degli dgiraecipui atque
selectj nel XVI libro delle Antiquitatesrerum divinarumnon fa riferimento né a
Serapis né a lIsis, evidentemente perché si tratttvdivinita straniere non
riconosciute a livello ufficiale, nonostante i egrati tentativi di insediarle nella
curia deorum A differenza di Saturno e Ops infatti, divinitazionali, o di
Cibele, divinita straniera, ma accolta ufficialmemtel pantheon romano, Isis e
Serapis erano, al pari di Attis, divinita barbakee,cper quanto impiantatesi a
Roma, restavano estranee alla religione di Stato.

Anzi al fr. 23 C?"® appartenente al | libro dellentiquitates nel riportare diverse

ipotesi concernenti physicum theologiae genugarrone afferma:

289 Citato in apparato da Cardauns 1, 101.

210 Cfr. Varrodiv. 16 frr. 267 e 268 C., veduprapp. 87-93.
21 Cfr. G. Lafaye, iDA, s. v.Isis, 3/1, 578.
2"2\/edisuprap. 181 e n. 239.

B Tert.nat 2. 2. 17.
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(...) Aegyptiorum plerigue quattuor deos creduntleS et
Lunam, Caelum et Terram (...)

senza proporre, come ek lingua Latina un’esplicita identificazione degli dei
barbari Serapis e Isis con due dei “nazionali” gGalelum e Terra.

In realta nel | libradelle Antiquitatessembra che vi fosse un riferimento agli
dei egizi, ma in relazione alla repressione del larlto operata del senato. In due
opere di Tertulliano, rispettivamente nalll nationeq1. 10. 17) e nelApologia
(6. 8), si trovano infatti due citazioni varroniaderivate, come risulta evidente
dalla somiglianza della loro formulazione, da un dewmo passo dalle
Antiquitates rerum divinaruml fr. 46a C.

Serapem et Isidem et Arpocratem et Anubem prolsbito
Capitolio (Varro commemoract>) eorumque <aras> aase
deiectas nonnisi per vim popularium restructas. Gaten et
Gabinius consul Kalendis lanuariis, cum vix hostmebaret
prae popularium coetu, quia nihil de Serape et elsid

constituisset, potiorem habuit senatus censurammdogpetum
vulgi et aras institui prohibdit'

eil fr. 46b C.

Serapidem et Isidem et Arpocratem cum suo Cynodepha
Capitolio prohibitos, Piso et Gabinius consulesrggeetiam
aris eorum abdicaverunt.

Questi due frammenti costituiscono la testimoniapea noi piu antica di
misure repressive adottate a Roma dal senato cgintlei egizi: la menzione del
nome del console Gabinio (e nel fr. 46b C. anchawe collega Pisone) permette
infatti di collocare la vicenda descritta in qugstissi al 58 a. C. Nel fr. 46a C. si
ha un’allusione anche ad un episodio preceden&8a. C. (forse afferente al
59 a. C2™: nel gennaio del 58 il neo-console Gabinio senibfatti essersi

rifiutato, probabilmente durante i sueota publica di offrire sacrifici agli dei

2" Arasé una congettura di Gothan accolta tanto da AGa8e8, 161 che da Cardauns 1, 33.
25 Cosi ritiene Malaise 1972b, 363.
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egizf’® ordinando anzi la distruzione dei loro altari jerets sul Campidoglio, gia
precedentemente abbattuti dal senato, ma che statiali nuovo erettper vim
popularium

Anche se nel fr. 46a C. il termirsgas non e tradito, essendo frutto di una
proposta congetturale di Godefroy, il confronto ddn 46b in cui si diceaversis
etiam aris eorumrende questa integrazione altamente probabilechBoin
entrambi i passi vengono menzionati esclusivamaltéei eretti sul Campidoglio
in onore degli dei egizi, sembra chiaro che a gudata non vi erano ancora sulla
rocca capitolina templi dedicati a queste divinita solamente degli altafi.
Anzi, come € stato spesso sostenuto, I'azione sswa del senato appare essersi
rivolta esclusivamente contro gli altari degli degizi eretti sul Campidoglio,
senza un’effettiva volonta di sradicare totalmehtaulto di questi dei da Roma,
ma con il solo intento di contrastare il tentat®dtora in atto di far ottenere al
culto di questi dei un riconoscimento di caratigffeciale®”®.
Da un passo di Cassio Dione apprendiamo di unandacoffensiva del

senato contro gli dei egizi, che determino la ddtne, nel 53 a. C., di alcuni

templi di Iside e Serapide erettia: anche se nel passo non viene indicato

28 Cosi interpreta Coarelli 1984, 473.

2’ Non sembra infatti attestato un uso metonimicotelehineara come sinonimo daedes cfr.
ThLL, s. v.ara, 2/1, 382-389.

2’8 Cosi interpretano queste testimonianze di Varoitagée da Tertulliano Malaise 1972a, 184-187
e Versluys 2004, 421-448ontra Coarelli 1982, 61-63 non vede nel fr. 46a un nifiento ad una
precedente azione repressiva del senato contrdtii aentali, ma pensa piuttosto ad una
diversificazione di fasi degli avvenimenti dell@sso 58 a. C., supponendo una finale vittoria dei
popularesche sarebbero riusciti ad imporre un riconoscimerificiale del culto degli dei egizi
(per questo Arn. 2. 73 prenderebbe cdereninus post quemper I'ufficializzazione del loro culto

a Roma il consolato di Gabinio e Pisomen post Pisonem et Gabinium consules in numerum
vestrorum rettulistis deorum?Una formulazione piu cauta si trova in Coar&®ig4, 472-474.
Cebe 4, 560-561 sulla base del fr. 46a-b C. di&ferritiene che nel 59 a. C. (presumibile data
della prima repressione dei culti egizi) Roma nomesse possedere ancora un tempio dedicato a
gueste divinita, ma solamente degli altari. Nondiaido pero I'opinione di Cébe: in Tertulliano
infatti vi & certamente una specifica allusionealtdri dedicati agli dei egizi, ma egli si riferésc
espressamente ad altari eretti sul Campidoglierrat quindi che da questa testimonianza si possa
ricavare appunto solo la notizia che sul Campido@ non in tutta Roma) erano probabilmente
presenti esclusivamente altari dedicati a ques# ad@n un loro tempio.
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esplicitamente, sembrerebbe che i templi erettigg@imente e distrutti dal senato
nel 53 a. C. fossero stati costruiti provocatoriateeall'interno del pomerio,
poiché viene poi specificato come, anche dopocibrmoscimento di questi dei,
ottenuto per la prima volta nel 43 a. C. attravensalecreto ufficiale dei triumviri
che prevedeva I'erezione di un tempio a Isis erafB&’®, il loro culto era stato
comunque mantenuto al di fuori dal pomerio: Cass.4D. 47. 4 (scot' Popatot)

ol ydp 8N Toug Beovg ToUTOUG €Tl TONV évduLoav, kal OTe ye kal é€eviknoev
BoTe kal dnpoota avTovg géBeabat, é€w ToU mounplov oddc dploavTo. Del
resto i culti delle divinita straniere erano tradimlmente collocati al di fuori del
pomerio, con I'eccezione del tempio di Cibele ereftil Palatino, ma perché il
culto di questa divinita, pur di origine orientala stato introdotto a Roma per
volonta dello Stato ed era legato all'aristocr&Zjamentre a Roma i culti delle
divinita egizie, a quanto pare, erano particolatmelegati ai ceti popolari,
soprattutto nella prima fase del loro insediamémtcitta.

Un ulteriore indizio del tentativo in atto di affeazione a livello ufficiale
del culto degli déi egizi attraverso I'erezionelalio templi non solo all'interno
del pomerio, ma addirittura sulla stessa roccatctpa € individuabile anche in
un altro passo di Cassio Dione (42. 26. 2) in custorico racconta come un
prodigio avvenuto sul Campidoglio nel 48 a. C. éostato interpretato dagli
auguri con la necessita di distruggere i templistie e Serapis. Dalla precisa-
zione éTtlyxave yap tepa "loldL évtatba ToTE yLyvoueva sembrerebbe, sulla
base ovviamente dell’avverbiotatba, che questi templi si trovassero proprio

sul Campidoglio, cioé nel luogo in cui era avvenitifrodigio™®.

219 Cass. Dio 47. 15. Aeow T¢) Te Zapdmdl kal Th "Tod émdioavto. Sussistono perd ancora
seri dubbi sulla effettiva costruzione di questop®, vedi sopran. 6 p. 112.

280 Cfr. Beard—North—Price 1998, 83-84.

1 Cosi interpretano il passo Malaise 1973B4; Coarelli 1984, 474; Takacs 1995, 64-65 e
Versluys 2004, 428-429 che fanno risalire a qupeta anche un’iscrizion€(L 12. 1263) in cui &
menzionato un sacerdote di Isis Capitolina.
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Nelle Antiquitates rerum divinaruma quanto sembra, veniva fatto riferi-
mento unicamente alla repressione del 58 a. Gefperché considerata come una
testimonianza esemplare dell’acerbita delle lotte it senato e la fazione dei
populares che si erano mostrati pronti ad opporsi apertaenetie decisioni
senatoriali, tentando di forzare la volonta dei swn stessi. L'episodio del
58 a. C. potrebbe essere stato scelto da Varrani a0 valore di affermazione
dell'unita e della saldezza del ceto aristocrationtro un tentativo di ufficializza-
zione forzata degli dei egizi da parte gmipulares impegnati da una parte a
riedificare gli altari abbattuti in conseguenzaudiprecedente decreto senatoriale
e dall'altra a tentare di indurre il console Gabiniprendere una decisione in loro
favore contro la stessa autorita del senato.

Nel contesto del | libro dell@&ntiquitatesquesto esempio poteva essere
inserito in un’argomentazione sulla necessita agfitovazione del senato per
I'introduzione ufficiale di ogni nuovo culto a Romeosi da evitare tanto I'azione
individualistica di singoli personaggi carismatcfr. fr. 44 C.censuerant, ne qui
imperator fanum, quod inbelllo vovisset, prius dedicasset quam senatus
probasset, ut contigifM. Aenjilio, qui voverat Alburno deoquanto una reale
assunzione di potere dabpulusin materia di deliberazioni religiose. Ad esempli-
ficazione di questo seconda linea di condotta irterea di politica religiosa
sarebbero stati citati da una parte il celeberrcaso delsenatus consultum de
Bacchanalibusdel 186 a. C. che aveva interessato tutta qudtdhal (fr. 45 C.
saepe censores inconsulto popw@des adsolaverunt; certe LiberurfPatrgm
cum sacro suo consules senatus auctoritate non seljejmmodo, verum tota
Italia eliminaverun} e dall’altra un avvenimento piu recente e susspal ridotta,
volto all’'eliminazione dal Campidoglio, dalleuria deorum del culto degli dei
egizi (frr. 46 a-b C.).

Un atteggiamento ostile di Varrone nei confrontilaleliffusione a Roma

dei culti egizi é testimoniato anche da un passadgBervio:Aen.8. 698Varro
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dedignatur Alexandrinos deos Romae cBler quanto conosciamo dell'opera di
Varrone questa testimonianza potrebbe far rifertméanto alla mordace ironia
delle Menippeequanto al ricordo dell’opposizione senatoriale uad riconosci-

mento ufficiale dei culti egizi presente appuntdenAntiquitates

De gente populi Romani. Riferimenti a Isis e a Serapis sono individuahiiche
in alcuni frammenti che vengono generalmente aifitiilkal De gente populi
Romanj sebbene Agostino, che li cita (nel XVIII librold@e civitate Dej, non
indichi I'opera varroniana da cui li derffa Si tratta dei frr. 12a-d e 14 Fr. che
presentano un’interpretazione evemerista dellerdigli Iside e Serapide e che
Fraccaro attribuisce al | libro d&®e gente populi Romdft relativo alle pit
antiche vicende storico-mitiche del mondo grece ajliali nei libri successivi
venivano ricondotte le origini stesse dei Romanuef)opera erudita si
proponeva di definire (SenAen 7. 176)quid a quaqudsc. Roman) traxerint
gente per imitationerad in essa il rilievo attribuito, all'interno delfprotostoria”
greca, a Isis e a Serapis potrebbe essere spiegatdimportanza che queste
divinita egizie avevano acquisito nella Roma délhoa eta repubblicana, e che
poteva spingere ad interrogarsi sulla loro natwsigpeoporre .

I fr. 12a Fr. e tratto da Aug.civ. 18. 3; dopo un riferimento
allidentificazione, molto diffusa, di Isis con fiachide lo, amata da Zeus, viene
detto:

(quamvis) alii scribant eam (sc. Isidem) ex Aetiopn
Aegyptum venisse reginam, et quod late iustequeeliayerit
eisque multa commoda et litteras instituerit, hbnaorem illi
habitum esse divinum, postea quam ibi mortua éstareum

honorem, ut capitali crimine reus fieret, si quisme fuisse
hominem diceret.

%82 \/edi in particolare Fraccaro 34-35 e Taylor 19325.
283 Fraccaro 265-267.
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Per primo Frick®, autore di uno studio sulle fonti del XVIII librel De civitate
Dei, ha attribuito questo passaggio agostiniano adviared in particolare &e

gente populi Romancosi come il fr. 14 F°

nominis autem eius (sc. Serapidis), quur non Afigne post
mortem, sed Serapis appellatus sit, facillimanorein (Varro
reddidit). Quia enim arca, in qua mortuus ponituod omnes
iam sarcophagum vocantopés dicitur Graece, et ibi eum
venerari sepultum coeperant, priusquam templum eBset
exstructum: velut soros et Apis Sorapis primo, deiruna
littera, ut fieri solet, commutata Serapis dictust. eEt
constitutum est etiam de illo, ut, quisquis eum hmam fuisse
dixisset, capitalem penderet poenam. Et quoniane fer
omnibus templis, ubi colebantur Isis et Serapigt etiam
simulacrum, quod digito labiis impresso admonedergtur, ut
silentium fieret: hoc significare (idem Varro exisat), ut
homines eos fuisse taceretur.

In questo secondo passo il riferimento a Varroesg@icito, e poiché in entrambi i
frammenti viene fatto riferimento sia all’originenana delle due divinita egizie,
divinizzate per i loro meriti, sia alla pena di re@minacciata in caso di rivela-
zione di questa loro origine, e poiché in partioglal fr. 14 Fr. viene detto che a
proposito di Serapis vige il medesimo divietmrfstitutum esttiam de illo),
sembra verisimile collegare tra loro questi duespggi ed attribuire a Varrone
anche il fr. 12a Fr. che costituirebbe il precedaitriferimento per il fr. 14 Fr.

Un’esplicita menzione di Varrone ricorre al fr. 12h?®° nel quale si dice,
come al fr. 12a Fr., che gli Egiziani avrebberorapp da Iside la scrittura:

litteras magistra Iside didicerunt(? Non enim parauctor est
in historia Varro, qui hoc prodidit).

La stessa immagine di Iside come primigenia edigeattel popolo egizio

presenti ai frr. 12c e 12d che vengono perciohatitiial medesimo passaggio del

284 Frick 1886, 14 (fonte che non ho perd visionatspealmente; derivo la citazione da Fraccaro
33).

285 Aug. civ. 18. 5.

286 Aug. civ. 18. 40.
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De gente populi Romananche se in essi non vi sono espliciti riferiment
Varrone: fr. 12c Ff®’

eis (sc. Aegyptiis) Isis, guam mortuam tamguam raagdeam
colendam putarunt, litteras traderet

in cui e presente anche un’allusione alla divinzaae post mortemdi Iside,
determinata dalla sua funzione civilizzatrice neinfconti degli Egiziani, e
fr. 12d Fr?®

Isis eo (sc. in Aegyptum) venisset easque (scerdit) ibi
docuisset.

L’elemento piu rilevante che emerge da questi anfjammenti relativi ad
Iside attribuiti alDe gente populi Romard la concezione evemerista della sua
divinizzazione, per la quale Varrone rappresentai¢da fonte a noi nota. Si
sarebbe infatti trattato di una regina etiope cheel@be introdotto l'uso della
scrittura in Egitto e che per i suoi meriti nei ronti del popolo egizio, una volta
defunta, sarebbe stata da questo venerata comaegiaa con il divieto, a prezzo
della vita, di ricordarne I'origine umana.

Anche del dio Serapis viene sottolineata I'origimeana e a sua volta non
egiziana: Apis sarebbe stato infatti un re di Atgasferitosi in Egitto e diviniz-
zato (non sappiamo per quali meriti) dopo la suatencol nome di Serapis; per
guesto nome a quanto sembra Varrone offriva annhespiegazione paretimolo-
gica: Serapis sarebbe infatti derivato @sds, “urna”, + Apis, perché appena
morto questi avrebbe cominciato ad essere venermturna in cui era stato

deposto. Dalla forma originariaorapisl’evoluzione linguistica avrebbe poi dato

%7 Aug. civ. 18. 37.
8 Aug. civ. 18. 39.
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Serapié®. Anche nel caso di Serapis viene proibita, dietinaccia di pena capi-
tale, la rivelazione dell'originaria natura umanaviene fatto riferimento alla
statua di Arpocrate, spesso associata a quellsisliel Serapis e usualmente
rappresentata, come ho gia detto, con un dito tatcoslle labbra in un gesto
usualmente interpretato nel mondo greco-romano aomardine di silenzio (cfr.
Varroling. 5. 57).

Come nota Fraccafd, il rifiuto da parte di Varrone di identificareide con
lo potrebbe essere stato determinato dal desidemnon legare le auguste figure
di Giove e Giunone ad una storia oltraggiosa, falnulosum adversus deos
figmentum, de maiestatis eorum dignitate indigniémg. civ. 18. 10), seconda
una tendenza all’esegesi razionalistica delle deedivine ostile alle oscene
fabulaedei poeti che ricorre anche in altri passibelgente populi Romait.

L“umanizzazione” di Isis e di Serapis presentequest'opera si potrebbe
pero forse anche spiegare con una volonta di ridsio@amento del loro statuto
di grandi divinita: si sarebbe infatti trattatodlie esseri umani venerati come dei
solo dopo la loro morté? (fr. 12a Fr.hunc honorem illi(sc. Isidi) habitum esse
divinum fr. 14 Fr. @Apis cum ibi mortuus fuisset, factus est Serapis omnium
maximus Aegyptiorum deysddirittura con I'instaurazione di un clima drrore
e con la minaccia della pena capitale per chiuraygsse rivelato la loro origine

umana, sulla quale si tentava evidentemente diddere I'oblio.

Devita sua. Da un passo di Carisio si puo infine desumere cdareone dovesse
aver nominato Isis e Serapis anche nell’autobioggdde vita sua(gramm 113.

14):

289 Questa spiegazione paretimologica doveva esseastmza diffusa nel mondo ellenistico: ri-

corre infatti sia in un frammento di NinfodorBHG 2 p. 380 fr. 20) che in Plube Is. et Os29
(che pero la rifiuta).

2% Fraccaro 33-34 e 132-135.

#1Vedi Fraccaro 242-245.

292 Cfr. Varrodiv. 1 fr. 32 C.deosalios essequi ab initio certi et sempiternisunt alios qui
immortalesexhominibusfacti sunt
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nam Varro de vita sua non tantum huius Sarapisrded sed
et Isis, quod paulo est durius.

L’ipotesi avanzata da Cichorius a questo proposita, che non risulta di fatto
dimostrabile, € che Varrone avesse partecipateaatinte alle azioni sostenute
dal senato contro il culto degli dei egizi neglhabO in qualita diquindecimvir
sacris faciundi§’® e che quindi a questo proposito avesse fattdmiterto agli dei
egizi nella sua autobiografia. Il carattere “teoriidella notazione di Carisio non
offre di fatto elementi utili per ricostruire il olo attribuito da Varrone agli dei

egizi nelDe vita sua

by

Nei confronti di Isis e di Serapis € riscontrabi@’oscillazione di fondo
nell'opera varroniana, certo dovuta al diverso ttara e alle diverse finalita che si
proponevano i testi nei quali ricorrono riferimeatiquesti dei. Nei frammenti
menippei viene fatto riferimento alle concrete et di culto delle due divinita,
cioé da una parte ai culti misterici notturni dides frequentati dalle matrone
romane (fr. 191 B.) e perfette occasioni per tadhilteri (frr. 331 B.?), e dall’altra
alle cure mediche elargite a caro prezzo da Se(tapid28 e 129 B.) e caratteriz-
zate dapraecantationeqfr. 152 B.) edincubationes(frr. 138 e 139 B.). Nelle
Antiquitates rerum divinarunsi ha ancora un’allusione al culto di questi dei a
Roma, ma in riferimento ad uno specifico momenttadetta sostenuta contro di
essi dal senato e rappresentata dall’abbattimdatparte del console Gabinio nel
58 a. C., degli altari eretper vim populariumsul Campidoglio in onore delle
divinita egizie (fr. 46 a-b C.). Diversamente, b& lingua Latinae nelDe gente

populi Romani riferimenti a Isis e a Serapis riguardano speaiémente la loro

293 Cichorius 1922, 197-200. A conforto di questa ipagesi lo studioso attribuisce B vita sua

i riferimenti alla repressione del culto di IsiSerapis del 58 a. C. che Tertulliano cita da Varon
e che, come ho notato, sono perd usualmente irifgwittosto al | libro delleAntiquitates rerum
divinarum (fr. 46a-b C.), vedi a questo proposito DahlmannRE, s. v. M. Terentius Varrp
suppl. 6 (1935), 1250.
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natura divina: nel primo caso, con un rapido acoewuesti dei vengono infatti
indicati come il corrispettivo egiziano deiincipes deiCielo e Terral(ng. 5. 57)

e nel secondo caso si ha un piu ampio riferimesgopndo un’ottica evemerista,
alla loro origine umanaén p. R. 1 frr. 12a-d e 14 Fr.).

L’evoluzione che é possibile rilevare nell’opera\rrone in riferimento
alle figure di Isis e di Serapis, da una derisidaeloro riti nei frammenti menip-
pei fino ad un loro riconoscimento quphincipes deidell’Egitto, con un interesse
per il mito delle loro origini, potrebbe esseres®rmessa in relazione con
I'evoluzione cui andarono parallelamente incontragporti tra il senato ed i culti
egizi durante I'ultimo periodo repubblicano e lZio del principato di Ottaviano
nella direzione di una loro progressiva accettaziofficiale a Roma, ma ripren-
derd in modo pitl dettagliato queste consideraziehicapitolo finalé®, dedicato
ad una messa a fuoco dell'influsso della realtéipale del dibattito culturale del

tempo sulla rappresentazione del divino nella pzaxhe menippea di Varrone.

2% \/edi pil oltre pp. 344-346.
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2.3

ISIS E SERAPIS NEGLI ALTRI POETI SATIRICI ROMANI

Riferimenti a Isis e a Serapis non sono frequegitarproduzione satirica romana
di tradizione, per cosi dire, luciliana: non riaovo infatti né in Lucilio né in

Orazio e solo un breve accenno € presente in Pétsia eccezione é costituita
da Giovenale che, nella sua polemica nei confrbgitiorientalizzazione di Roma
e dei Romani, allude a piu riprese, con beffardai&, al culto di Iside, due volte

menzionando anche il suo paredro Osiride (usuakndentificato con Serapide).

Persio. Un rapido riferimento al culto di Iside, associataquello dellaMater
Magna come modello esemplare duperstitiG®, ricorre nella quinta satira di

Persio, al v. 186:

hinc grandes galli et cum sistro lusca sacerdos.

L’accenno & molto rapido e solo la menzione delrgisstrumento musicale
proprio del culto isiaco, permette di connetterkitga sacerdoslla dea Iside. La
sacerdotessa & definitasca“guercia” e KiRet*® ritiene che venga qui presentato
un tratto realistico, poiché le malattie agli ocehano frequenti in Egitto e anche a
Roma il clero di Iside era per lo piu egiziano;amforto di questinterpretazione
lo studioso richiama anche una delle due spiegapierte dagli scolii a Persio
per questo passo: Schol. Pers. 5. §86d omnes debiles aut deformes, cum
maritos non invenerint, ad ministeria deorum sefemant Mi sembrerebbe pero
piu convincente la seconda proposta esplicativanzata dai medesimi scolii:
quod Aegyptii tam deos quam sacerdotes de morstheant riterrei infatti la

sottolineatura della menomazione fisica della s#aessa piu rispondente ad un

2% vedisuprapp. 102-103.
296 KiRel 1990, 752.
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intento derisorio e grottesco nei confronti di wit@ sentito come mostruoso in

ogni sua manifestazione che non ad un intentoatisteea verisimiglianza.

Giovenale. Le prime due menzioni di Iside presenti neflatire di Giovenale

afferiscono alla sesta satira e ricorrono ai v\8-489

iamqgue expectatur in hortis
aut apud Isiacae potius sacraria lenae

e ai v. 522-541

Hibernum fracta glacie descendet in amnem,

ter matutino Tiberi mergetur et ipsis

verticibus timidum caput abluet, inde superbi

totum regis agrum nuda ac tremibunda cruentis 525
erepet genibus; si candida iusserit lo,

ibit ad Aegypti finem calidaque petitas

a Meroe portabit aquas, ut spargat in aede

Isidis, antiquo quae proxima surgit ovili.

Credit enim ipsius dominae se voce moneri. 530
en animam et mentem cum qua di nocte loquantur!

Ergo hic praecipuum summumgque meretur honorem

qui grege linigero circumdatus et grege calvo

plangentis populi currit derisor Anubis.

llle petit veniam, quotiens non abstinet uxor 535
concubitu sacris observandisque diebus

magnaque debetur violato poena cadurco

et movisse caput visa est argentea serpens;

illius lacrimae meditataque murmura praestant

ut veniam culpae non abnuat ansere magno 540
scilicet et tenui popano corruptus Osiris.

Nel primo passo si fa riferimento ai templi dell@adcome a luoghi
tipicamente deputati ad incontri galanti, secondo cliché piuttosto comune,
dovuto evidentemente alla fortuna che il cultodsiaaveva presso il pubblico
femminile: cfr. fr. Ov.am 2. 2. 25; Mart. 11. 47. 4 (e forse anche Vavten

fr. 331 B?"). L'espressione &, come si vede, molto drastide sgualificare il

297\/edi suprapp. 143-145.

202



"29%8 come se favorisse

culto isiaco, poiché la dea viene definiana “ruffiana
attivamente gli amori adulterini che avevano luogosuoi santuari.

Nel secondo passo viene invece descritta la fligerstitiodi una fedele
della dea egizia, pronta ad immergersi tre volte ogattino nell’acqua ghiacciata
del Tevere e a traversare nuda in ginocchio il GaMarzio, sede del piu impor-
tante Iseum di Rom&”®, e addirittura a spingersi fin nel profondo Egifier
procurarsi I'acqua lustrale destinata al tempidedelia dea. Ricorre qui la comune
identificazione di Iside con lo (v. 526), che éutifita invece, come abbiamo visto,
da Varrone neDe gente populi Romar(cfr. fr. 12a-d Fr°). Come sottolinea
Belland?®, I'identificazione, pur comune, di Iside con lomsarebbe priva di una
connotazione sarcastica in questo passo; lo stud&osnette in rapporto con la
definizione di Iside comkenaal v. 489: una dea infatti assimilata ad lo, iaumfo
“mitico prototipo dell’adultera”, non poteva chevéaire amori adulterini. Ai
vv. 530-531 vi & poi un sarcastico riferimentoiatubatiq poiché si dice che la
fedele é convinta di obbedire cosi ad ordini ricedunotte dalla sua dea: lo scet-
ticismo del poeta nei confronti di questa praticangtoria emerge con evidenza
dal sarcasmo del v. 530 animam et mentem cum qua di nocte loquantur!

Il quadro di critica e derisione nei confronti aeilti egizi prosegue con la
descrizione di un alto sacerdote della dea carattgp dall'indossare la maschera
di Anubis durante la processione che apriva il @2embre glilsia, la principale
festa in onore di Iside, ai quali questo passo serabbe fare allusione: durante
questa festa infatti, attraverso pianti e lamemiar{gentis popu)i veniva
rievocata la lunga e dolorosa ricerca dello sposoid® da parte di Iside, cfr.
Min. Fel. 23. 1 (sclsis) cum Cynocephalo suo et calvis sacerdotibus luget,

plangit, inquirit, et Isiaci miseri caedunt pectoes dolorem infelicissimae matris

2% per l'interpretazione del neskiacae lenaeomelsidos lenaered. Courtney 1980, 325.
299 Cfr. Courtney 1980, 329.

30 vedisuprapp. 195-197.

%1 Bellandi 1995, 170.

203



imitantur. A questo sacerdote, vien detto, le matrone itgza culto isiaco si
indirizzavano per poter espiare la colpa di nonraigpettato la castita loro
imposta durante le feste in onore della®fea

L’agognato perdono da parte di Osiride viene predenn modo aperta-
mente polemico, come frutto di una corruzione del determinata dall’offerta,
oltre che di una piccola focaccia da sacrificivitebilmente gcilicet é il disilluso
commento del poeta) anche di una grossa oca, tiemaitsacrificale preferita da
Isis. Questo passo si potrebbe quindi confrontareidrammenti menippei della

satiraEumenideselativi all'“Episodio di Serapis”, nei quali semd#sebbe descritta,
in modo parimenti polemico nei confronti della vitda del dio egizio,
un'esperienza dncubatio(frr. 138, 139, 128 e 129 B%.

Al v. 22 della nona satira abbiamo ancora un nfiento al santuario di
Iside e ad altri templi come a luoghi ambigui, usaime sede per riprovevoli
adulteri: vv. 22-25

nuper enim, ut repeto, fanum Isidis et Ganymedem
Pacis et advectae secreta Palatia matris

et Cererem (nam quo non prostat femina templo?)
notior Aufidio moechus celebrare solebas.

Nella dodicesima satira, al v. 28, descrivenderitibile naufragio al quale e
scampato un caro amico, Giovenale fa allusione eglivoto consacrati dai

sopravvissuti ai naufragi concludendo:

pictores quis nescit ab Iside pasci?

Iside e evidentemente qui menzionata, sebbene donmaliretto, in qualita di dea

protettrice della navigaziofi®. Chiara & l'ironia nei confronti della dea egizia,

392 Cfr. Prop. 2. 33; Ovam 1. 8. 74.

393 vedisuprapp. 159-174.

304 Vedi Courtney 1980, 520-521. A tavolette votivelidate nei suoi templi si allude in Tib. 1. 3.
28.
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presentata come fonte di sostentamento per i ip#tajuali vengono commissio-
nati gli ex votoconsacrati nei suoi templi, come se in questml@ i questo, si
rivelasse veramente miracolosa, e non nella suactapdi salvare naufraghi in
mare: sarebbe quindi I'infondata superstizionesitld come dea protettrice dei
naviganti a fare la fortuna dei pittori e a salvalidro si concretamente, dalla
fame. Del resto il rifiuto da parte di Giovenaleatiribuire qualsiasi merito alla
dea egizia per aver salvato I'amico Catulo risektaente dall’apertura stessa del
componimento, che lo presenta impegnato ad oftnresacrificio di ringrazia-
mento, secondo il costume degli avi, agli dei deide capitolina prima (vv. 3-
9) e ai Lari familiari poi (v. 89§°, ma senza fare mai riferimento alla dea egizia
protettrice dei naviganti.
Un ultimo riferimento a Isis ricorre ai vv. 92-1@ella tredicesima satira,

nei quali viene descritto il giuramento di un mesdente:

'‘Decernat quodcumque volet de corpore nostro

Isis et irato feriat mea lumina sistro,

dummodo vel caecus teneam quos abnego nummos.

Et pthisis et vomicae putres et dimidium crus 95

sunt tanti. Pauper locupletem optare podagram

nec dubitet Ladas, si non eget Anticyra nec

Archigene; quid enim velocis gloria plantae

praestat et esuriens Pisaeae ramus olivae?

Ut sit magna, tamen certe lenta ira deorum est 100

Si curant igitur cunctos punire nocentes,

guando ad me venient? Sed et exorabile numen

fortasse experiar; solet his ignoscere. Multi

committunt eadem diverso crimina fato:
ille crucem sceleris pretium tulit, hic diadema.’ 105

Questo personaggio squalificato si dichiara inabdli Iside e pronto a subirne
lira vendicativad®®, pur di poter soddisfare la propria smania di isg@ssarsi del
denaro altrui, e a sostegno delle sue parole niba @<eorizzare un capovolgi-

mento dei valori tradizionali, anteponendo il denall’dpe .

3% vedi anchenfra p. 331.
3% per il timore superstizioso connesso a Iside, @apaaccecare, vedi Courtney 1980, 548.
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Ai vv. 102-103 riterrei possibile scorgere in efif@incora una volta un riferimento
ironico nei confronti di Isis: dopo aver infatti@ato il tema comune del carattere
inesorabile, ma spesso tardivo, della vendettandjMapersona loquenafferma
di fare pero forse esperienza di una divirgkorabilis propriamente “sensibile
alle preghiere” (cfr. Prop. 2. 30. 11-12 e S&dt.. 5. 1. 164-165), ma, io credo, in
certo modo anche “facile a corrompersi” (cfr. Hep. 2. 2. 179: (scOrcug non
exorabilis auroe luv. 6. 540-541lansere magnd scilicet et tenui popano
corruptus Osiri$. viene infatti poi precisato come essa sia dofablita perdo-
nare colpe di questo tipo, cioé colpe, io credo,adaritia®’. Vedrei qui
un’allusione polemica ad una certa venalita chelds sottiimente rimproverata
alla dea egizia (e ai suoi cultori) e che potreltltevare un parallelo nel
riferimento, parimenti polemico, alla venalita @etlure erogate a caro prezzo dal
suo paredro Serapis ai frr. 128 e 129 B. delienenidevarroniané®® e in alcuni
riferimenti alla spesa che comportava l'iniziazioseca presenti nel libro Xl
delle Metamorfosidi Apuleio:. met 11. 22 [sis] noctis obscurae non obscuris
imperiis evidenter monufit..) quanto sumptu deberem procurare supplicamentis
e 11. 23ea(sc.quae ad usum teletae praeparahgaotinus naviter et alquanto
liberalius partim ipse, partim per meos socios ceada procuro
Il discorso del miscredente della satira 13 di ®imale sembrerebbe quindi
concludersi con una nota ironica nei confronti aelea Iside che risulterebbe
affetta dalla stessa bramosia di denaro e ricchéelzparlante e che quindi appa-
rirebbe come la divinita piu adatta a perdonasgBue colpe.

Una seconda, rapida menzione di Osiride in Giowenabrre ai vv. 24-30
della ottava satira,

Sanctus haberi
iustitiaeque tenax factis dictisque mereris? 25

397 Usualmentehis viene invece interpretato come “questo tipo drgipei”, cfr. Mayor 1881, 267
e Courtney 1980, 549.
398 \/edi suprapp. 164-174.
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agnosco procerem; salve Gaetulice, seu tu
Silanus: quocumque alto de sanguine rarus

civis et egregius patriae contingis ovanti,
exclamare libet populus quod clamat Osiri

invento. 30

Il poeta, dopo aver sostenuto il primato della hald’animo rispetto a quella de-
terminata dalla nascita, afferma che dinanzi a esempio di un uomo virtuoso
si potrebbe legittimamente prorompere nelle esctanadi gaudio che il popolo

pronuncia nei riti in onore di Iside al momentoldelentio Osiridi€®, e cioé

guando, nella fase conclusiva delglia, il 14 novembre, veniva rievocato con
grandi manifestazioni di gioia il ritrovamento darfe di Iside del cadavere
dellamato sposo Osiride: cfr. Firnerr. 3 fingunt se lacerati corporis reliquias
quaerere et, cum invenerint, quasi sopitis luctigaadent Anche in questa breve
notazione rileverei un sottile intento polemico plrte del poeta che nel suo
enfatico elogio delluomo virtuoso sottolineerebdlecontempo l'ignoranza del
volgo, pronto ad abbandonarsi (sconsideratamentgyida di gioia per la

rievocazione del ritrovamento di Osiride, ma inaapadi riconoscere il vero e

prezioso tesoro costituito da tarus civis et egregius

In Persio e in Giovenale, come in Varrone, Isisweieriticata in relazione alle sue
pratiche di culto e alla dubbia reputazione dei sutiori e questa dea sembra es-
sere divenuta il simbolo stesso della corruziorideligione egiziana, tanto che
molto rari sono i riferimenti al suo paredro SesapiOsiris che, nell'intera
tradizione satirica romana, appare avere un ruolportante ed autonomo sola-
mente nelleMenippeedi Varrone. Nella tradizione satirica successilsge
appare infatti, per cosi dire, assommare in sélatieristiche negative che nei

frammenti menippei sono piu specificatamente rimprate a Serapide, cioe

309 Cfr. Latte 1960, 283.
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'assurdita degli ordini impartiti dalla divinitani sogno, ed eseguiti con
entusiasmo da parte dei suoi superstiziosi fed&li YarroMen frr. 152 e 138 B.
e luv. 6. 522-531), e la critica nei confronti deflua venalita (cfr. Varmlen frr.
128 e 129 B. e luv. 13. 102-103; in luv. 6. 540-%4#& un riferimento ad Osiride
come dio corrotto da una grassa oca). Le unichendemezioni di Osiride che
ricorrono nella tradizione satirica non varroniaeatrambe in Giovenale, fanno
riferimento ai due momenti principali nei quali articolavano glilsia, che
commemoravano da una parte la lunga e dolorosecaicke! cadavere del marito
ad opera di Iside (luv. 6. 532-534) e dall’altra psuo felice ritrovamento (luv.
8. 29-30).

Costante in tutta la tradizione satirica € la dim@tura polemica della forte
partecipazione femminile al culto isiaco: pur nellea estrema brevita il fr. 191 B.
probabilmente mostra come in Varrone fosse dentcdim modo iperbolico
I'entusiasmo provato dalle donne romane nei comfrdnun culto straniero che
anche dopo la sua installazione nella civilizzatanB manteneva la sua inizia-
zione notturna originaria, ritenuta impudica. Caesila mia ipotesi e giusta, anche
nella satirdvlysteriadoveva avere un certo rilievo il tema del carat@mnorale del
culto isiaco che con la sua promiscuita ed i sitioinisterici creava un clima favo-
revole per gli adulteri (fr. 331 B.). Parallelamenin Giovenale I'assidua
frequentazione femminile fa apparire il tempio side come un luogo di incontri
promiscui dalla dubbia moralita (9. 22), tanto ¢hedea stessa viene definita in

modo violento come “ruffiana” (6. 489).
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CERES

Il culto di Ceres, divinita italica legata alla tiéta della natura e degli esseri
viventi, assimilata, com’é noto, alla gretguntnp, della quale assorbi gradual-
mente attributi e mitologia, fu ufficialmente ricmstiuto a Roma in seguito ad
uno responso dei libri Sibillini: questi infattipesultati nel 496 a. C. dal dittatore
A. Postumio in occasione di una grave carestiayawe suggerito I'erezione di un
tempio in onore di Ceregjber e Libera, versione italica della triade divina grec
Demetra, Dioniso e Core. Il tempio fu dedicato 488 a. Ct A differenza del
culto dellaMater Magna quello di Cerere non fu introdotex novoa Roma in
seguito al responso dei libri Sibillini, ma, gissadiatosi a livello privato tra la
plebe, ricevette nel 496 a. C. un riconoscimentorelegittimazione di carattere
ufficiale da parte dello Stato rom&no

Come dea della messi particolarmente cara allaeplefbe era dipendente
dagli approvvigionamenti di grano, Cerere era idfioente celebrata a Roma il
19 aprile in una festa di carattere popolare, iidliaf. In una fase pitl recente,
forse nella seconda meta del Ill sec. &, @ introdotto a Roma anche un rituale
riservato alle matrone, $acrum Anniversarium Cererishe sembra fosse anno-
verato, come i riti in onore di Esculapio e ddllater Magna tra i peregrina
sacra, poiché si svolgeva secondo il cerimoniale gretgimario. Questo rituale
prevedeva la commemorazione del dolore di Cererelgp@erdita della figlia

Proserpina, cui seguivano manifestazioni di giog i suo ritrovamento e si

! Cfr. Dion. Hal. 6. 17. 2-4 e 6. 94. 3.

% Vedi Le Bonniec 1958, 248-251.

% Vedi Ov.fast 4. 679-712, cfr. anche Spaeth 1996, 36-37.
“ Vedi Le Bonniec 1958, 381 e Spaeth 1996, 11-13.

® Cfr. Fest. p. 268 cit. p. 117.
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ispirava alle Thesmophorie del mondo greco, ansk’efeste esclusivamente
femminili, anche se, come ho tentato di dimostre#analisi del fr. 191 B,
nella versione romana era stato probabilmente wéitoi il carattere notturno

proprio del rituale greco originario.

® Vedi supra pp. 117-120.
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3.1

CERES NELLEMENIPPEE

Due soli frammenti menippei, i frr. 251 e 506 Bffeeenti rispettivamente alla
satiraManiuse alla satira&xiapayxia —mept Tddpov, menzionano esplicitamente la
dea Cerere, che nel primo caso é ritratta nel rdotmbi ministrae nel secondo

appare invocata insieme ad altre divinita italitdraminili.

Il fr. 251 B/, MANIUS settenario scazorite

hunc Ceres cibi ministra frugibus suis potcet

fa riferimento, conhunc a inizio di verso, ad un personaggio precedentémen
nominato, per noi sconosciuto: “Cerere, dispensatdel cibo, allontana questo
dalle sue messi”.

Cerere appare invocata nel suo ruolo tradizionaldea delle messi: le
frugessono infatti qui definite come di sua competerezdj esse la dea dispone,
come risulta anche dall'apposiziociei ministra®.

Arcaico e di uso raro appare il verlporceoche costituisce il lemma di
Nonio e che, come risulta dalle altre attestazitutie addotte da Nonio assieme a
questo frammento varroniano, doveva essere saatit@ proprio dello stile alto:

ben tre su cinque provengono infatti dalla tragg@acuv.trag. 67 R3; Acc.

"Non. p. 160: Porcet significat prohibet.... Varro Mania

8 Questa struttura metrica, individuata da Vahlené8éccolta da tutti gli studiosi.

° |l testo che propongo presenta tre modifiche tispallalectio traditache sono accolte da tutti
gli studiosi:Cerese cibi proposti da Popma in luogo déris e tibi dei codici eporcet correzione
di Leto rispetto gorcit dei codici.

19| sostantivoministra ha qui il valore diprocuratrix cfr. Arnob. nat 4. 25 (sc.Minervan)
luminis ministramvedi ThLL, s. v.minister(ministra), 8, 1004 e 1005)LD, s. v.ministra, 1112
eThLL, s. v.ministerium 8, 1012:ThLL, s. v.ministro, 8, 1020.
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trag. 587 D. = 286 R3; Ennrag. 338 Joc. = 354 V?); vi € poi un’attestazione in
Lucilio (27 M.), che doveva presentarsi verosimiirtigein un contesto di parodia
dello stile tragico, e a parodia della stile altovieemo probabilmente pensare
anche per l'uso del verbo nel nostro frammento.

Per quanto riguarda la contestualizzazione delopasssono state le ipotesi
sino ad ora avanzate. Mommsen vede in questo framomma Cerere benevola
protettrice dei frutti da ogni danhio mentre Bolisarif propone di leggervi
un’imprecazione lanciata contro un parassita. leziene a questa seconda ipotesi
si pud perd notare, come indica CEbehe il verbo al presente indicativmrcet
rende improbabile che si tratti di un’imprecazianehe nessun altro frammento
della satira sembrerebbe giustificare il riferinegrgui, ad un parassita.

Tenderei piuttosto ad interpretare questo passaedatendono sia Célfe
che Krenkel®, come un riferimento a Ceres che, in qualita di deadre-terra,
punisce con la carestia chi non le rende omaggioioe, probabilmente, chi
trascura la coltivazione dei campi rifiutando lalestdi vita dei padri. Cosi
all'inizio del De re rustica Cerere viene invocata tra gli deui maxime
agricolarum duces surd proprio in qualitaministra cibi rust 1. 1. 5tertio (dopo
le coppie Giove-Tellus e Sole-Lun&ererem et Liberum, quod horum fructus
maxime necessari ad victum; ab his enim cibus &b penit e fundo

Il fr. 251 B. farebbe quindi riferimento ad un pmmaggio che Cerere ter-
rebbe lontano dalle sue messi come punizione ataatrascurata e, come notano
ancora Cebe e Krenkel, interpretandolo in tal mosiopotrebbe mettere in
relazione questo passo con un altro frammento dali@gaManius il fr. 254 B.
ager derelinqueretur ac perirgt‘squale scabreque, inluvie et vastitudire’si

potrebbe quindi supporre che nella satira fossétatea il problema dello

1 Mommsen 1922, 609 in nota: “wehrt die dankbaree€elen Schaden von der Frucht”.
12 Bolisani 149.

13 Cébe 7, 1205.

4 Cébe 7, 1205.

15 Krenkel 2, 445.
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spopolamento delle campagne che stava radicalmeolezionando la compa-
gine italica da un punto di vista economico e detiae che poteva essere
interpretato come un atto di abbandono nei confrdegli dei tradizionali,
intimamente legati alla vita della campagna.

Si potrebbe poi forse avanzare l'ipotesi che qubstt si riferisse non ad
un personaggio particolare che, avendo abbandawdp@volmente il modo di
vita dei padri, avrebbe suscitato I'ira di Ceress piuttosto all'interopopulus
Romanusontaminato nella sua totalita dalla medesimagrsione, e quindi vit-
tima tutto quanto dellira divina. A conforto di gst’ipotesi si potrebbe forse
citare un frammento di Lucilio nel quale la plebeitéatta in una condizione di
indigenza, privata del pane, in seguito alla defiezidi Cerere: v. 200 Mieficit

alma Ceres nec plebes pane potifur

Il fr. 506 B8, SKIAMAXI A - mept TOdov, in senari giambidt,

te Anna ac Peranna, Panda, te calo, Pales,
Nerienes <et> Minerva, Fortuna ac Cétes

presenta I'invocazione di un ignoto personaggiaaal lista di divinita femminili:
“Te Anna e Peranna, Panda, te invoco, Pale, NereerMinerva, Fortuna e

Cerere”. Ritengo opportuno correggere, con Bekgito dei codici incalo, verbo

16 Cfr. Gabba 1999, 281-297.

" per un'analisi di questo frammento luciliano viediia p. 233.

18 Gell. 13. 23. 4est enim rectus casus eius vocabuli, sicut indilvéterum scriptum est, ‘Nerio’,
quamquam M. Varro in satura Menippea, quae instuibizkiapaxia, non ‘Nerio’, sed
‘Nerienes’ vocative dicit in his versibus

19 Questa scansione metrica, individuata gia eeitio Ascensianael 1532, & accolta da tutti gli
studiosi.

% Calo & un tentativo di correzione di Bergk (seguito@kbe, Krenkel e Astbury) rispetto al
tradito lato (mantenuto da Oehler); per una diversa propostamiezione avanzata da Mommsen
e accolta da vari studiosi vedi oltre n. 37. Riesegeggeac del primo verso im. Tutti gli studiosi,
con la sola eccezione di Radke, integratal secondo versmetri causa
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piuttosto rar@" che ricorre anche iling. 6. 27 nell'invocazione di una divinita:
calo, luno Covellale dee presenti in questo passo, come risultarareve, sono
tutte afferenti alla compagine italica e un’alluscalla greca Latona sembrerebbe
improbabile.

La prima divinita dell’elenco € Anna Peranna, radaaltre fonti come Anna
Perenn, il cui nome in questo passo viene del tutto docetmente spezzato da
un ac, come se si trattasse di due divinita distintéorse di due denominazioni
distinte e autonome della stessa dea. Anna Pemana’antica divinita italica la
cui festa cadeva il 15 marzo ed era quindi probadnite connessa con i festeg-
giamenti legati al nuovo anno, che nel cosidde#ierdario romuleo, in vigore
fino al 153 a. C., iniziava nel mese di marzdlacr. Sat 1. 12. 6eodem quoque
menseg(sc. Martio), et publice et privatim ad Annam Perennam sae@ition itur,
ut annare perannareque commode licdat fatto gia nella prima eta imperiale,
forse anche a causa del cambiamento di calendand’anticipazione ufficiale
dell'inizio dellanno a gennaio, si era persa cesga delle esatte funzioni
rivestite dalla dea, come testimonia Ovidio cheuyrnlungo passaggio deasti,
dopo aver descritto in modo colorito la festa péeloelle Idi di marzo, riporta
varie interpretazioni relative alla figura di Anreranna, connesse ai diversi
episodi mitici che erano messi in relazione constuélivinita: Ov.fast 3. 543-
544 quae tamen haec dea sit, quoniam rumoribus efritbula proposito nulla
tegenda meo

In questo frammento, I'interposizione della congiwmeac tra le due parti
del nome della dea ha creato delle difficolta gesudia unicita ed e stata varia-

mente interpretata dagli studiosi. In particolarert®, combinando questo

2L Cfr. ThLL, s. v.calo, 3, 177 éOLD, s. v.calo, 260.

22 Cfr. Ov.fast 3. 145, 523 e 653; Mart. 4. 64. 11 e M&at 1. 12. 6. La forma Anna Peranna &
attestata, oltre che in questo frammento di Varranehe come titolo di una commedia di Laberio
(citata da Gell. 16. 7. 10 e da Non. p. 90).

23 Cfr. Wissowa 19122, 241-242; Latte 1960, 137-138.

* porte 1971, 282-291.
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frammento varroniano con il passo di Macrobio cbhephecedentemente citato,
propone di vedere nel fr. 506 B. il riflesso di Uaae intermedia dell’evoluzione
del nome della dea, che sarebbe derivato dall’ssfmee di auguri@nna ac
peranna “porte-toi bien, jusqu’a I'an prochaiff, che la studiosa ipotizza venisse
usata durante i festeggiamenti per I'anno nuovogessivamentac sarebbe ca-
duto, perché sentito come inopportuno all'interebrtbme di una singola dea.

Questa ipotesi, per quanto ingegnosa, non mi seméra convincente:
riterrei infatti poco probabile che in Varrone &se trovarsi una forma per cosi
dire ancoran fieri del nome di una dea che gia all’epoca di Ovidio appare
avere piu i contorni ben netti, come se si traasin’antica divinita in parte av-
volta nell'oblio. Né € a mio avviso maggiormenteneimcente la spiegazione
offerta da C&b@ che, riprendendo una proposta di Dunfézihterpreta il nome
della dea come “nourrice d'immortalité” e pensa héormaAnna ac Peranna
sia il riflesso di una pseudo-etimologia di Varr@tesso, che ne avrebbe fatto de-
rivare il nome dall’auguricanna ac perannahe sarebbe stato scambiato nei
festeggiamenti per I'anno nuovo.

Interpreterei pero &c che separa nel fr. 506 B. le due componenti deleno
proprio della divinita Anna Peranna come deternairn@tittosto dalla volonta di
sottolineare il carattere insieme uno e bino, i dire, di questa d&ache sa-
rebbe stata preposta, secondo l'etimologia avandataMacrobio, al (buon)
svolgersi dell’'annodnnarg e a far si che esso potesse svolgersi fino alla f
(perannarg. Questa interpretazione potrebbe essere corrzbalagli altri due

“binomi divini” del passo, a loro volta collegatadongiunzioni, Neries—Minerva

% Porte 1971, 289.

%6 Cebe 12, 1948.

" Dumézil 1924, 133.

%8 Cosi Wissowa, irRE, s. v.Anna 1/2, 2223-2224 commenta “der Doppelname ist nilt
Usener aufzufassen, als sei&nna und Perannaurspriinglich getrennte Kultbegriffe gewesen,
sondern es sind zwei Bezeichnungen, welche as Wlse@6ttin von den entgegensetzten Polen
her umfassen, sie istnna ac PeranngVvarro Men fr. 506 B.), Géttin des Jahresanfanges und des
Jahresschlusses”.
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e Fortuna—Ceres, che, come notero tra breve, pessemivinita sentite come
particolarmente affini tra loro, tanto da esseratesttalora sovrapposte l'una
all'altra, e che potevano essere quindi forse pnegate come manifestazioni di-
verse di un’unica entita divina, come Anna e Pesann

La seconda dea che viene invocata, Pandaé nota solamente da un passo
del commento di Servio all&eorgichee da Varrone che, oltre che in questo
frammento, doveva trattare di questa divinita anobldDe vita populi Romané
nelle Antiquitates rerum divinarumAll'interno del De vita populi Romaninel
tentativo forse di definire i caratteri non piu thetella figura della dea Panda,
veniva riportata I'opinione di Elio Stilone che, quanto sembra, proponeva
un’identificazione di questa dea con Ceres, faceadalerivare il nome
dall'espression@anem darela citazione é riportata da Nonio p. 4®anhderé
Varro existimat ea causa dici, quod qui ope indeygret ad asylum Cereris
confugissent panis daretur; pandere ergo quasi pam@are et quod numqguam
fanum talibus clauderetur. De vita populi Romabi li (fr. 4 Rip>%: hanc deam
Aelius putat esse Cererem; sed quod in asylumanfugisset panis daretur, esse
nomen fictum a pane dando, pandere, quod est a&pedquod numquam fanum
talibus claudereturs. Anche in Servio si ha un’associazione tra le Baada e
Ceres: Panda viene infatti presentato come il neabéno della dea Cerere: Serv.
auct.georg 1. 7quamvis Sabini Cererem Pandam appellételle Antiquitates
invece? I'etimologia del nome Panda era messa specificandnin relazione col

verbo pandere“aprire” e la dea era connessa all’ambito sabman(particolare

?° Vedi Latte 1960, 51.

% vedi anche p. 227.

%1 La proposta di integrazione finale & di Salvadates la deriva dalla spiegazione fornita da
Nonio, mentre Kettner in apparato e Riposati ngloténtegrano nella parte finale del frammento
ideoque a pandendo dictam Pandddm’altra integrazione che e stata proposta deaSake, su
suggerimento di Mariotti, ende etiandavanti goandere

%2 Se di quest'opera effettivamente si tratta, poishgobio (at 3. 4), che cita il passo, non indica
da quale opera varroniana lo derivi. Sia Aghad 1898 che Cardauns 1, 94 attribuiscono pero la
citazione al XV libro delléAntiquitates rerum divinarum

216



alla figura del re Tito Tazio), ma senza una seatificazione con Cerere né una
sua associazione con l'istituto dalylum div. 15 fr. 221 C. (...jjuod Tito Tatio,
Capitolium capiatc«ut> collem, viam pandere atque aperire permissum esi, d
Panda est appellata vel Pantica

Cébé®, riprendendo un’ipotesi avanzata da Mard¢hstiene che la dea
Panda fosse unumendall’azione molto specifica, preposto all’apertudelle
cuticole del grano per mezzo del correggiato. Ke#hkunisce invece tra loro
Panda e Pales considerandole come un’unica diypagéorale preposta alla tutela
della riproduzione del bestiame: a suo avviso inRdnda sarebbe stato un epiteto
della dea Pales volto a sottolinearne il carattexgetrico”, come gli epiteti
Lucina e Opigenariferiti a Giunone, dea protettrice del parto aalbnne. Limite
fondamentale di ambedue queste ipotesi € che nonepsere addotto alcun
riscontro testuale a loro conforto.

Anche Panda, come Anna Peranna, doveva essereivingadrustica e
arcaica dai caratteri non piu ben definiti, peredginare i quali si ricorreva, a
quanto sembra, alla speculazione etimologica sulneume, da Elio Stilone con-
nesso gpanem daree quindi interpretato come epiteto di Cerere, &daone ri-
ferito, a quanto sembra, piuttosto al verpandere Proporrei, riprendendo
I'ipotesi di Krenkel, di individuare nel fr. 506 Bn Panda e Pales, come in
relazione alle divinita Anna—Peranna, Neries—MiaegviFortuna—Ceres, una cop-
pia divina dagli attributi simili e che poteva essauindi considerata come
doppia manifestazione di un unioamen senza per questo ridurre pero Panda a
mero epiteto di Pales.

Pales era un’antica divinita romana che avrebbe ilabme al Palatino e la

cui festa, iPalilia o Parilia, veniva celebrata il giorno natale di Roma, il 21

33 Ceébe 12, 1948.
34 Marache 2002, 205 n. 12.
% Krenkel 3, 972.
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aprile®®. Questa dea era invocata come protettrice deiabeste dei pastori (cfr.
Ov. fast 4. 747consule — dic — pecori pariter pecorisque magi3teipoiché a lei
era affidato il compito di favorire la riproduziomel bestiame (cfr. Ovast 4.
771 sitque salax aries, conceptaque semina coniunxidat poteva ben essere
associata, mi sembra, ad una divinita come Pandanehnome portava la sua
funzione: pandere, quod est aperird.affinita che e possibile individuare tra
Panda, dea dell’aprire, e Pales, dea che favdiasgproduzione del bestiame, mi
induce a rifiutare il tentativo di correzione deddito te lato dei codici inCela te
avanzato da Momms&nche ricostruiva cosi una divinita Palésla (dal nome
doppio derivato rispettivamente ganderee dacelare che avrebbe presieduto al
contempo all’'aprire e al chiudere, ma di cui nomebhe attestata altrimenti
I'esistenza.

Gellio (13. 23. 4) afferma che la forma originadial nome della quarta dea
citata in questo frammento era Nerio e che siavattdi un termine sabino
indicante il valore e il coraggio: Gell. 13. 23.SaAbinum verbum est, eoque
significatur virtus et fortitudo Come riferisce ancora Gellio nei paragrafi
successivi, l'identificazione di Nerio come diviénisposa di Marte era oggetto di
dibattito al suo tempo, segno probabilmente debfahe questa dea non era piu
destinataria di un culto specifico in eta imperidtese in conseguenza della sua
identificazione con Minerva: cfr. Porphklor. ep 2. 2. 2090b quam rem Maio
mense religio est nubere, et item Martio, in quondetiis habito«certamine a
Minerva Mars victus est, et obtenta virginitate kliva Neriene est appellata

Le cinque testimonianze letterarie che vengondeciia Gellio a conforto

dell’'esistenza di Nerio come divinita autonoma,sspdi Marte, risalgono tutte al

% Cfr. Varro in Schol. Pers. 1. ®alilia tam privata quam publica sunt, et est gehilaritatis et
lusus apud rusticos, ut congestis cum faeno ssigghiem magnum transsiliant, his palilibus se
expiari credentesProp. 4. 4. 73-78 e Ofast 4. 721-805. Vedi anche Beard—North—Price 1998, 1,
174-176.

3" Mommsen 1850, 136, seguito da Buecheler 506; RiéSe Norden 1891, 312; Riccomagno
167; Bolisani 269-271; Della Corte 105; Marzullob¥9 335; Marshall 1968, 409 e Deschamps 2,
509.
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[lI-1l sec. a. C.: Plautdruc. 515; Gn. Gellio fr. 15 Peter; Licinio Imbrex, au
di una commedia intitolatdeaera Enn.ann 99 Sk. (= 104 V2) e Servio Claudio
fr. 4 Fun. Inoltre lo stesso Gellio, al par. 2eata che in antichi libri sacerdotali e
in preghiere antiche egli trovava la connessioredtattra Marte e Nerio-Nerienes,
poiché la dea veniva invocata in questi testi cblagenes Martis

Forse gia all’epoca della stesura déflenippeel’invocazione di Neria po-
teva risultare piuttosto desueta e “arcaica” edinhmento con Minerva potrebbe
testimoniare come gia nell’'ultima eta repubblicap@ste due divinita fossero in
certo modo associate tra loro, anche se forse anuam identificate 'una con
I'altra. In tutti i passi nei quali ricorre il nongi Nerio (0 Nerienes), con la sola
eccezione di questo frammento varroniano e detlaciglossa di Porfirione, la
dea e esplicitamente associata a Marte, dio dekarg: doveva essere quindi la
connotazione bellica trait d’'union tra Nerio e Minerva, che potevano poi essere
legate anche dalla loro (pretesa) comune origibenaaSe infatti da Gellio viene
esplicitamente indicato il carattere sabino del edwerio, da un passaggio dz
lingua Latina apprendiamo come Varrone ritenesse sabino ancheorie
Minerva:ling. 5. 74Feronia, Minerva, Novensides a Sabinis

Minerva e la prima dea di maggior rilievo e nottaiehe ricorre nel passo:
come poi Ceres che chiude la citazione, n&figquitates rerum divinarurassa é
infatti ascritta al novero degli deraecipui atque sele¢fi Minerva era una dea
bellica, come Nerio, ma era anche, e soprattuttoneado italico, la dea protet-
trice dei commerci e delle &fti Il 19 marzo veniva celebrato I'anniversario della
dedica del suo tempio sull’Aventino con una fedta aveva la durata di cinque
giorni e che si presentava come una festa di tet@rporazioni artigiane (cfr.

Ov. fast 3. 809-848).

38 Cfr.varrodiv. 16 fr. 229 C.
39 Cfr. Latte 1960, 163-165.
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Anche il culto di Fortuna era un antico culto romamtrodotto, secondo la
leggenda, da Servio Tullibe legato alla sfera rustica della raccolta deksshe
dei frutti*": questo elemento potrebbe spiegare I'associaziomgiesto passo di
Fortuna con Cerere, dea delle messi per eccelleviezatre dunque la coppia
Anna—Peranna avrebbe sottolineato la duplicitaudzibni di una stessa dea e la
coppia Nerienes—Minerva avrebbe presentato I'aggmrie di una dea sabina
arcaica “minore” con una dea affine “maggiore”, tdeda probabilmente a sop-
piantarla nel culto, la coppia Fortuna—Ceres saetihta costituita da una dea
multiforme e dalle diverse caratterizzazioni conm@tlna circoscritta, per cosi
dire, all’'ambito agricolo dalla sua combinaziona ama dea invece gia “specia-
lizzata” in questo senso come Cerere.

Spesso e stato sottolineato il carattere rusticarepagnolo delle divinita
nominate nel frammentg e Krenkel ha ipotizzato che in questo passo
I'invocazione di divinita agresti potesse essergidata a favorire la fertilita degli
uomini, oltre che dei canfffi Cébé* ha perod giustamente rilevato come Anna
Peranna non possa essere propriamente consideeatiea di ambito agreste e ha
quindi ritenuto elemento comune a tutte questendavipiuttosto il loro carattere
indigeno e nazionale.

Un altro aspetto mi sembra in effetti accomunatte tie¢ dee del passo, oltre
alla loro origine italica: il loro legame cioé cdiambito popolare. La festa di
Anna Peranna, alle idi di marzo, era infatti unstdeplebea: OVast 3. 525-526

plebs venit ac virides passim disiecta per herba®tat et accumbit cum pare

40 Cfr. Ov.fast 6. 569ux eadem, Fortuna, tua est auctorgse. Serviug locusque

41 Cfr. Colum. 10. 311-31Bed cum maturis flavebit messis aristis / atquendigmino Titan
extenderit astro, / hauserit et flammis Lernaeidivia Cancri, / alia tunc caepis, Cereale papaver
aneto / iungite, dumque virent, nexos deferte ni@sipet celebres Fortis Fortunae dicite laudes /
mercibus exactis hilarisque recurrite in hortesvedi Hild, inDA, s. v.Fortuna 2/2, 1268 e
Wissowa 19122, 257.

“2 Cfr. Bolisani 167 e Della Corte 244.

3 Cfr. Krenkel 3, 974.

* Cébe 12, 1946.
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quisque suaPanda nel passo dBk vita populi Romanche ho citato in prece-
denza appare associata a Cerere come dea cheaaféipane a chi le chiedeva
asilo e come Pales, dea protettrice dei pastoelle dreggi cui € a mio avviso
associata in questo frammento, sembrerebbe a #iaawa dea vicina al popolo.
L’arcaica dea sabina Nerio, protagonista (?) dieosramedia di Licinio Imbrex, é
qui associata a Minerva, dea di tutte le amille dea est operuf® e patrona di
tutti i mestieri manuali, divinita quindi anch’es§debea”, come dimostra il fatto
che i suoisacra riunissero tutte le corporazioni artigiane ricasiate dallo
Statd®. Infine certo cara al popolo era la coppia diviftatuna—Ceres. Il culto di
Fortuna infatti era associato alla figurahdimo novugper eccellenza del re Servio
Tullio e doveva essere visto con particolare fawta#a plebe: cfr. Ovfast 6.
781-782plebs colit handsc.Fortunam Fortery quia qui posuit, de plebe fuisse
fertur et ex umili sceptra tulisse lacGosi Cerere rappresentava la principale dea
della plebe in contrapposizione ad un’altra deatie@ll'agricoltura e alle messi,
la Mater Magna che aveva invece un culto di carattere preminariséocraticd’.

La serie delle sette divinita femminili invocatequesto passo appare quindi
caratterizzata da dee che sono tutte di origitieatavenerate dal popolo e spesso
anche legate all'ambiente rustico della vita nenpa Anche se é difficile tentare
di contestualizzare il passo all'interno della satcui appartiene, intitolata
2kiapaytia “battaglia con le ombre”, dal sottotitoleept T0dov “sulla vanitd”,
tutti gli studiosi considerano questo frammento eoparte del prologo della
satird®, che avrebbe cominciato a svolgere il tema deli@ Icinica contro i falsi
valori e le false credenze con un appello ad une sé divinita femminili della

piu antica e genuina tradizione italica, tutte mécal popolo e invocate forse dal

5 Qv.fast 3. 833.

“6 Cfr. Latte 1960, 163.

%7 Le feste consacrate a Ceres, i Cerialia, eramttifer cosi dire il corrispondente popolare delle
Megalesie, le festivita celebrate in onore dbliaer Magnada parte dell’aristocrazia, cfr. Graillot
1912, 57 e Le Bonniec 1958, 365-367.

“8 Cfr. Oehler 217; Riese 219; Bolisani 270; Dellat€®44; Deschamps 2, 126; Cébe 12, 1946;
Krenkel 3, 971.
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protagonista in procinto di intraprendere la suautheia delle vanita del presente,

per un ritorno alla sanita di costumi e di valaogria degli avi.
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3.2

CERES NELLE ALTRE OPERE DI VARRONE

Nel complesso dell'opera varroniana sono individiuaari riferimenti alla dea
Ceres, presenti non solo nel grande trattato seligione rappresentato dalle
Antiquitates rerum divinarumma anche in opere di carattere linguisticoDd
lingua Lating agricolo, ilDe re rustica e storico-antiquario, iDe vita populi

Romanie i Logistorici.

Antiquitates rerum divinarum. Nel XVI libro delle Antiquitates rerum
divinarum dedicato agli depraecipui atque selectCerere é citata quattro volte.
Essa e infatti inclusa nel novero delle princighliinita del pantheon romano al
fr. 229 C*

hos ... deos selectos ... : lanum, lovem, Saturnunmiu@e

Mercurium, Apollinem, Martem, Vulcanum, Neptununalé&n,

Orcum, Liberum patrem, Tellurem, Cererem, lunonkumam,
Dianam, Minervam, Venerem, Vestam.

Al fr. 260 C>° viene poi menzionata insieme a Libero come gardstia
fertilita umana e animale oltre che vegetale: attar infatti delle due divinita
preposte rispettivamente alla fecondita dei semnfiiili e maschili:

Liberum et Cererem praeponunt seminibus, vel illum

masculinis, illam femininis; vel illum liquori, #@m vero
ariditati seminum.

Questa caratterizzazione della coppia Ceres-Liberecemblema della fertilita

appare legata al culto italico delle due divitiit&tome risulta dal confronto con

49 Aug.civ. 7. 2.
0 Aug.civ. 7. 16.
%1 Cosi nota Le Bonniec 1958, 302-303.
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un passaggio del prologo dBk re rustica(l. 1. 5§ in cui l'influenza greca &
invece piu forte e la funzione di questi due deneé piu specificatamente con-
nessa alla tutela deictus

In un altro passo, al fr. 270%,.Cerere viene identificata con la Terra,

Cererem nihil aliud (...) esse quam terram

e risulta quindi particolarmente significativo cheella lista delle divinita
principali del pantheon romano del fr. 229 C. Telki Cerere siano poste I'una
vicino all’altra, come dee dalla particolare affiif, ma delle quali doveva essere
probabilmente sottolineato al contempo il caratteidividuale. Questa stessa
identificazione ricorre anche limg. 5. 64, come vedremo tra breve.
Infine al fr. 271 C° viene offerta una spiegazione allegorica di caratt

agricolo al mito del ratto di Proserpina che ereegitro dei misteri di Eleusi:

(sacra) Eleusinia, quae apud Athenienses nobilegsgimrunt.

De quibus ... nihil ... nisi quod adtinet ad frumen, quod

Ceres invenit, et ad Proserpinam, quam rapiente @ecdidit;

et hanc ipsam (dicit) significare fecunditatem sam; quae

cum defuisset quodam tempore eademque sterilitets t

maereret, exortam esse opinionem, quod filiam @erat est

ipsam fecunditatem, quae a proserpendo Proserjitea abset,

Orcus abstulerat et apud inferos detinuerat; gesewum fuisset

luctu publico celebrata, quia rursus eadem fecaaditdiit,

Proserpina reddita exortam esse laetitiam et exsotiemnia

constituta. (Dicit deinde) multa in mysteriis etusdi, quae nisi
ad frugum inventionem non pertineant.

In questo passo viene data un’interpretazione matigtica della genesi del rac-
conto mitico per la quale non ho trovato paralielialtri testi: la leggenda alla
base dei misteri eleusini e ricondotta ad una \deeti carestia: poiché Proserpina

era considerata figura della fecondita dei senstdailita del terreno sarebbe stata

2 Vediinfra p. 229.

%3 Aug.civ. 7. 16.

* Cosi indica Cardauns 2, 228.
%5 Aug. civ. 7. 20.
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interpretata come un rapimento della dea ad op#rsighore dell’Ade. Il nome di
Proserpina, dea della fecondita, € connesso abvadiserpere“germogliare”,
come anche al fr. 268 ¥ dove la dea appare assimilata per questa suafmai
Tellus.

Al fr. 271 C. Varrone proponeva dunque un’intergegne in chiave razio-
nalistico-rurale delloiepos Noyos di Ceres e Proserpina alla base dei misteri
eleusini, cosi come, ancora una volta nel XVI lildelle Antiquitates rerum
divinarum in relazione alla figura delldMater Magna come abbiamo visto
(fr. 267 C.), veniva offerta una lettura allegoricachiave cosmico rurale tanto
della dea quanto degli elementi principali del sutio>’. Nello stesso libro anche
la cruenta rappresentazione mitica di Saturno gdiaieratore dei propri figli era
spiegata in rapporto all'lambito agricolo, come faygioé del rapporto tra i semi e
la terra che li crea per poi riassorbirli in sé g2 C.52.

In questi tre passi I'esegesi allegorica apparelentemente finalizzata a
neutralizzare, per cosi dire, elementi propri diebra del culto di divinita straniere
che avrebbero potuto ledere la loro immaginepdiecipui deidel pantheon
romano: la leggenda del ratto violento di Prosexpda parte dello zio Plutone e
ricondotta ad una vicenda di carestia, 'empiagpufagia di Saturno nei confronti
dei propri figli &€ spiegata in relazione al ciclostante di vita e morte della natura e
della Grande Madre frigia che imponeva ai propcesdoti di rinunciare alla viri-
lita viene sottolineata l'identita con la Terrastda giustificare la connessione tra
“coloro che sono privi del seme” e la dea Madrerd @he rappresenta la fertilita

per eccellenza.

Delingua Latina. Nel De lingua Latinasono presenti tre menzioni di Cerere, due

delle quali derivate da citazioni enniane. ling. 5. 64, parlando della Terra,

%% Vedisuprap. 90.
*"Vedisuprap. 87.
8 Vediinfra n. 143 p. 277.
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Varrone ancora una volta la identifica con Cerds (tiv. 16 fr. 270 C.) e in
relazione al nome di questa dea riporta un’etimal@goposta da Ennio probabil-

mente nellEpicharmus’ (Enn.var. 51 V2):

ut ait Ennius (...) ‘quod gerit fruges, Ceres’. ijois enim quod nunc G C.

Questo passaggio, nel quale viene sottolineatoollordi Cerere quale dea delle
messi per eccellenza, ne richiama uno [del natura deoruncticeroniano che
doveva dipendere o da Ennio stesso o dalla fontsigichiamava Ennio poiché
presenta una formulazione analogat deor. 2. 67 mater autem est a gerendis
frugibus Ceres tamquam geres, casuque prima litiidem immutata ut a
Graecis; nam ab illis quoquénuryTp quasiys unTne nominata est

Un’altra citazione di Ennio, derivata esplicitamerda una tragedia, la
Medea(trag. 240 Joc. = 288 V2.) e con un breve riferimentGeaes ricorre nel
VIl libro del De lingua Latinadove Varrone tratta dell’etimologia dei termini

templume contemplareling. 7. 9

ut apud Ennium in Medea ‘Contempla et templum Gew@d laevam aspite

Come indica Jocelyfi in questo verso I'espressiomemplum Cererisdoveva
probabilmente far riferimento akuevos del tempio dedicato ad Atene alle triade
eleusina Demetra-Cerere, Kore-Proserpina e Plutone.

Ancora, la dea viene citata in una notazione diattawme meramente

etimologico inling. 6. 15

Palilia dicta a Pale, quod ei feriae, ut Cerial@eaere.

Viene infatti sottolineata la derivazione del nodafia festivita dedicata a Cerere,

i Cerialia (che avevano luogo il 19 aprile), dahmodella dea. Cerere appare qui

*9Vedi Courtney 1993, 34-35.
% Jocelyn 1967, 379.
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menzionata insieme ad un’altra divinita legataaafibiente agreste, Pales, nomi-
nata in associazione alla dea delle messi, commmbbvisto, anche nella lista

delle divinita femminili italiche legate all’ambitpopolare invocate al fr. 506 B.

delleMenippeela sua festa, i Palilia, cadeva pochi giorni dgpella di Cerere: il

21 aprile.

Devita populi Romani. Nel fr. 4 Rip®* del | libro delDe vita populi Romaniche
ho citato precedentemente nell’analisi del fr. 996 Varrone riportando un
giudizio di Elio Stilone identificava la dea Pandatica divinita minore italica i
cui contorni ed i cui attributi non dovevano esspite ben noti nell'ultima eta
repubblicana, con Cerereninistra cibf?> e ne faceva derivare il nome
dall'espressionpanem dar®. A quanto sembra perd Varrone propendeva perso-
nalmente per un’etimologia diversa, che connetieveome Panda piuttosto al
verbopandere “aprire”, come risulta dal fr. 221 C. deletiquitate$*, rifiutando
probabilmente una sua identificazione con la ddle deessi.

Non si hanno in effetti paralleli che confermino fatizia, riportata in
questo passo ddéde vita populi Romanidi un tempio di Panda (o di Cerere)
dotato del diritto d’asilo ma, come ipotizza RipbSa l'attribuzione, da parte di
Nonio, del frammento al | libro dell'opera, dedicatlla Roma di eta regia, per-
mette verisimilmente di interpretare il passo inazene allintroduzione
dell'istituto dell’asylumda parte di Romolo.

Anche un frammento del IlI libro riporta una memmodi Cerere in rela-

zione, in questo caso, con il rituale funebre eitonlto dei morti: fr. 104 Rif®

®1 Non. p. 63 cit. p. 216

%2 Cosi la dea & definita in VarMen fr. 251 B.

%3 Come abbiamo visto in precedenza (vedi p. 21@drv. auctgeorg 1. 7 I'identificazione di
Cerere e Panda & invece attribuita ai Sabini.

® Citatosupraa p. 217.

% Riposati 94-96, seguito da Salvadore 2, 46-47.

% Non. p. 163. 18Praecidaneum’ est praecidendum. Varro de Vita RbRomani lib. IIl.
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qgquod humatus non sit, eredi porca praecidanea psesda
Telluri et Cereri. Aliter familia pura non est.

In questo passo si fa riferimento alla necessig ldrede di un defunto rimedi
alla mancata inumazione del parente attraversdettaf di una scrofa alle due
divinita della terra e della fertilita per eccelten Tellus e Ceres, che, come ab-
biamo visto, appaiono associate anche nell’'elenegli ddei praecipui atque
selectidel fr. 229 C. delleAntiquitates Solamente in tal modo infatti I'intera
famiglia sarebbe stata purificata dalla grave calpaon aver reso gli onori fune-
bri dovuti ad uno dei suoi membti Come nota Gellio la scrofa immolata a
Cerere in guest'occasione era chiamptaecidanea perché il suo sacrificio
doveva precedere la maturazione del raccolto: essanfatti teso ad ottenere
nuovamente il favore di Cerere, compromesso daflieta dell’erede insolvente:
Gell. 4. 6. 7'Porca’ etiam ‘praecidanea’ appellata, quam piacgratia ante
fruges novas captas immolare Cereri mos fuit, sifgmiliam funestam aut non

purgaverant aut aliter eam rem, quam oportueragquraverant’.

Logistorici. Nel logistorico intitolatoScaurussi ha un’allusione al mito relativo

all'origine del culto greco di Cerere-Demetra:ZiRRiese = 70 Bol.

Cererique sacra primus instituit, quaepoddpLa graece dicuntur.

Viene infatti detto che a Trittolemo, come & possilbledurre dal contesto del
passo di Servio che riporta questa citaZidnesi deve [listituzione delle
Thesmoforiggreché®: cfr. Hyg. fab. 147. 21Cererique sacrungsc. Triptolemu3
instituit, quae Thesmophoria Graece dicuntwhe appare richiamare quasi

testualmente questo frammento varroniano. La l&elél passo non permette di

%7 Vedi Riposati 228-229.

8 Cfr. anche Fest. p. 223. 19.

% Serv. auct.georg 1. 19 Cererique (...) ut Varro de scenicis originibus Il et in Scauro
Triptolemum dicit

" vedi Nilsson 19612, 474.
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ipotizzare quale ruolo esso potesse rivestirengdifino del logistoric&caurusche

trattava forse, ma anche questo elemento & irardahbioso, questioni teatrali

Dererustica. Quattro sono i riferimenti a Cerere presenti Delre rustica Nel
prologo del | libro, la dea viene annoverata tradadici dei qui maxime
agricolarum duces sunptincora una volta, come @iv. 16 fr. 260 C., in associa-
zione con Libero, come dea destinata a presied&epeoduttivita dei terreni
(rust 1. 1. 5):

tertio Cererem et Liberum, quod horum fructus maxim
necessari ad victum; ab his enim cibus et potiat\wefundo.

Come ho notato in precedenza, in questo passdarisshggiormente visibile
I'influenza della coppia greca Demetra—Dioniso,chéi Cerere € invocata specifi-
catamente in qualita aninistra cibi(cfr. Men fr. 251 B.) e Libero come dio del
vino, e non sono qui presentati quindi in generglali divinitd preposte alla
fertilita femminile e maschile come nelatiquitates

Nel 1l libro, trattando dei maiali, Varrone specdi come questi abbiano
rappresentato il primo animale destinato al saooifi e a conforto di
quest’affermazione cita i riti di iniziazione di @ee che prevedevano appunto

I'immolazione di un maialerust. 2. 4. 9

cuius vestigia quod initiis Cereris porci inmolamtu

Gli initia Cererisai quali si fa riferimento in questo passo sonecf#fftatamente i
misteri eleusini in onore di Demetra/Cerere che/g@devano il sacrificio dporci
alla dea: a Roma infatti le venivano offerte solataedelle scrofé, cfr. Varro
vitap. R. 3 fr. 104 Rip. (cit.) e Ovast 1. 349-35(rima Ceres avidae gavisa est

sanguine porcaeCome indica ancora un passo #eisti di Ovidio, all’'uso di

"1 Bolisani 1937, 72-73.
2\/edi Le Bonniec 1958, 426-429.
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sacrificare maiali a Cerere veniva data una spiegazeziologica di carattere
mitologico, legata alla vicenda del ratto di Prpsea: fast 4. 465-466forsitan
illa dies erroris summa fuissétsi non turbassent signa reperta sues

Sempre nel Il libro un altro animale & associata déa delle messi, il bue,
definito “servitore di Cerere” ovviamente per ilostuolo fondamentale nei lavori

dei campirust 2. 5. 1

hic (sc. bos) socius hominum in rustico opere ee@®minister.

Questi due passaggi del Il libro dek re rusticarelativi a Cerere e agli
animali ad essa associati sembrerebbero quasumniéss una formulazione lapi-
daria in due versi ancora una volta appartenentV dibro dei Fasti di Ovidio:
vv. 413-414a bove succincti cultros removete ministfibos aret; ignavam
sacrificate suem

Nel Il libro infine, parlando del prestigio di cliagricoltura godeva presso
I maiores Varrone ricorda l'antica identificazione dellarte con la dea Cerere
(cfr. div. 16 fr. 270 C. ding. 5. 64) e la particolare devozione che a lei Bbat
tata in passato, come testimoniava il fatto ch&i sacrafossero chiamatnitia:
rust 3.1. 5

nec (sc. maiores nostri) sine causa terram eanggellabant
matrem et Cererem, et qui eam colerent, piam &nutagere
vitam credebant atque eos solos reliquos essdrpe Saturni

regis. Cui consentaneum est, quod initia vocanafispimum
ea quae Cereri fiunt sacra.

Il confronto con un passo simile deé legibusdi Cicerone che utilizza il termine
initia in relazione ai misteri eleusini (Cileg. 2. 14. 36initia, ut appellantur, ita
re vera principia vitae cognovimusduce a supporre che in questo passaggio del

[l libro De re rustica come in quello del Il libro che ho citato precetdnente
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(rust 2. 4. 9), vi sia uno specifico riferimento ai ei$ eleusini e non al culto

romano della d€d come & talora stato suppdéto

Ricapitolando quindi, a differenza di quanto aveigrer divinita straniere escluse
dal pantheon romano, come Isis e Serapis, o peinitdivdalla difficile
assimilazione, come Idater Magna il numero dei frammenti menippei relativi a
Ceres & molto ridotto: due soli passi sembrereblndadti riferibili a questa dea,
che appare rivestire nellglenippeeun ruolo positivo di divinita tutelare del
genuino e puro stile di vita agreste dei padrii@as pericolo dallo sviluppo della
societa moderna, ormai tralignata dal sano patriondinvalori delmos maiorum

Piu ampio e invece lo spazio che appare consaatitodea nelle opere
erudite di Varrone, dalle quali emerge parimentipraofondo rispetto nei suoi
confronti. Cosi nellé@ntiquitates rerum divinarurCerere € annoverata tra gli dei
praecipui atque selecinsieme alle maggiori divinita del pantheon tréofiale
(fr. 229 C.); nelDe lingua Latinaviene trattato, con riferimento ad Ennio, |l
problema dell’etimologia del nome della dea, ricottal al suo ruolo di alma dea
delle messi:quod gerit frugeqling. 5. 64); nelDe vita populi RomanCerere
appare associata all’istituzione romulea @sllum(vita p. R 1 fr. 4 Rip.) e nel
De re rusticaviene citata tra i principali dei, stavolta delngfgeon “rustico”
romano (ust 1. 1. 5).

L’unanimita delle diverse opere varroniane nel prop un atteggiamento di
positiva considerazione nei confronti di Ceres mmbrerebbe confermare
I'opportunita di non ipotizzare in riferimento al fL91 B. un’allusione polemica

nei confronti di pretesi riti misterici notturni diarattere femminile legati al

3 Cosi interpreta Le Bonniec 1958, 426-430. Peottufa dei misteri eleusini in ambito romano
vedi Nilsson 19673, 93-94.
" Cfr. Cébe 5, 895 n. 336. A questo proposito vegia p. 120.
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Sacrum Anniversarium Cereffs Varrone non sembra infatti mai fare allusione a
dei “misteri romani” di Cerere, ma quando trattairdiia Cereris fa sempre
riferimento ai misteri greci di Eleusiust 2. 4. 9 e 3. 1. 5), dei quali sembra che
nelle Antiquitates rerum divinarum(div. 16 fr. 271 C.) offrisse anche
un’interpretazione allegorica in chiave rurale.eRiei improbabile che la stessa
divinita potesse essere invocata, all'interno dielenippee talora come emblema
della sanita di valori del mondo antico (fr. 506 B.talora invece come simbolo
della depravatezza e dell'immoralita delle modearagiche religiose. Il confronto
con i frammenti menippei relativi alle divinita eg e ai ritimore Phrygiodi
Cibele mostra infatti una coerenza nell’approcanbepico adottato da Varrone
nei confronti di questi culti. Un giudizio diversol di essi, ed una maggiore ten-
denza alla loro accettazione e assimilazione, &iguentualmente riscontrare in
opere piu tarde, e che potevano risentire del memdondei tempi, rispecchiando
I'atteggiamento di maggiore apertura e tollerargsuato anche a livello ufficiale
dallo Stato romano a partire dalla meta del | ae€. Nei confronti di Cerere non
si riscontra invece un’evoluzione nella produzimagroniana e la sua sacralita,
come quella del mondo di valori da essa rappresemnan appare mai messa in

dubbio.

"5 Vedi suprapp. 117-120.
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3.3

CERES NEGLI ALTRI POETI SATIRICI ROMANI

Nella tradizione satirica romana di tipo “lucilidh@ccenni alla dea Cerere sono

presenti in Lucilio, Orazio e Giovenale, mentresassenti in Persio.

Lucilio. I nome di Cerere ricorre una sola volta neBatire di Lucilio: al

v. 200 M?®, appartenente al V libro:

deficit alma Ceres, nec plebes pane potitur.

In questo passo viene evocata 'immagine di urigstilella deaministra cibi’
Cerere destinata ad avere funeste conseguenzepiily verisimilmente privata
delle distribuzioni di grano a buon mercato ad ggsantite dalldex frumentaria
di C. Gracc®. Cosi interpreta Cichorius che ritiene che quésimmento si
riferisca in particolare ai fatti del 119 a. C.parin cui Mario, in qualita di tribuno
della plebe, impedi appunto I'applicazione di qadstgé®.

La scelta di indicare attraverso una metonimiadaupia di grano come un
allontanamento, e quasi un divorzio, della ven@taere da quella plebe alla
quale essa era tradizionalmente le§ateonferisce una certa solennita al fram-
mento, forse destinata ad avere un risvolto irdhicButti i commentatori citano
come parallelo per questo passo di Lucilio I'inidiel discorso di Ganimede nella
Cena TrimalchionisPetron. 44. Inarratis quod nec ad caelum nec ad terram

pertinet, cum interim nemo curat si annona moyédtattribuiscono queste parole

"8 Prisc.gramm 2. 502. 22.

" Cfr. VarroMen fr. 251 B.

8 Vedi Le Bonniec 1958, 368-369.

¥ Vedi Cichorius 1908, 271-273 che riprende PUer. 4. 2-6.

80 Cfr. il capitolo intitolato “Cérés, déesse de léle” in Le Bonniec 1958, 342-378
81 |potizza un’intenzione parodistica Charpin 197882
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ad un contadin, ma nessuno stabilisce un confronto col fr. 251dBlle
Menippee che pure ha una formulazione affine. Anzi, ineéba confronto con
questo passo luciliano, si potrebbe ipotizzare, &dm proposto sopra, che nel
frammento varroniano l'ira di Cerere si rivolgessatro I'intero popolo romano,
colpevole nella sua totalita di aver trascuratsaiho stile di vita degli avi basato
sulla coltivazione dei campi, compromettendo cb&game privilegiato che da

sempre lo univa alla bionda dea delle messi.

Orazio. Nelle Satire di Orazio si hanno due menzioni della dea CeredlaN
seconda satira del Il libro vengono riportate leofmdel contadino Ofello che
ricorda come terminassero con delle libagioni ae@erprincipale dea degli agri-
coltori, le parche cene da lui imbandite ai sugitissat 2. 2. 124-125

ac venerata Ceres, ita culmo surgeret alto,
explicuit vino contractae seria frontis.

Nell’'espressione di un ideale di semplicita rustiome sede della felicita, alle li-
bagioni in onore di Cerere viene attribuita unazfane catartica sull’animo del
probo agricoltore, poiché contribuiscono a spiatarsughe della sua fronte e a
disperderne le preoccupazioni.

Mira invece ad un effetto straniante e comico (roa nei confronti della
divinita!) il riferimento a Cerere presente neliisa 2. 8 ai vv. 13-14:

ut Attica virgo
cum sacris Cereris procedit fuscus Hydaspes

Nella descrizione della cena di Nasidieno, uno s@ehiavo presumibilmente
indiano, come si evince dal suo nome, HydaSpesinfatti ritratto nell’atto di

portare il prezioso vino di Cecubo con la steseati@ta delle canofore, le vergini

82 Cfr. Marx 1905, 84; Krenkel 1970, 1, 175; Charp@v8, 258.
8 Nome appunto di un fiume indiano, cfr. Lejay 19492 e Kiessling—Heinze 1921337.
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ateniesi incaricate di sfilare con gli arredi satiriDemetra/Cerere nella proces-

sione che si svolgeva ad Eleusi in onore della dea.

Giovenale. Cerere appare infine citata piu volte nell'operaGibvenale. Nella

satira terza Umbiricio, diretto a Cuma per allontandalla corruzione di Roma,
nell’'atto di salutare il poeta gli propone come gibie luogo di un futuro incon-
tro la patria di questi, Aquino, citta evidenteneeanhcora immune dai vizi della
capitale e della quale vengono ricordati i santdadue antiche divinita italiche
legate alla natura: Cerere EiVifi@ Diana: 3. 320-321

me quoque ad Helvinam Cererem vestramgue Dianam
converte a Cumis.

Queste dee dovevano essere ancora santamentescabrajuinanore maiorum
senza il rischio di vedere i propri templi affittger dimora agli ebrei, come era
invece successo a Roma all'area sacra del bosda dieifa Egeria, un’altra
arcaica divinita nazionale, presso la porta Capefra,luv. 3. 12-14hic, ubi
nocturnae Numa constituebat amicaenunc sacri fontis nemus et delubra
locantur/ ludaeis

Nella sesta satira Cerere appare evocata come mahlel castita e della
purezza della religione avita della quale non spiiodegne le donne di Roma,
rotte ormai ad ogni vizio e destinate quindi a aamhare col loro contatto le
vittae Cereris che possono essere intese o come le bende sdossate dalle
matrone durante acrum Anniversarium Cereyign quanto (indebitamente) ini-
ziate al culto di Cerefd o come le bende che adornavano la statua stefiaa d

ded® v. 50

paucae adeo Cereris vittas contingere dignae.

8 Cosi definita forse perché il santuario era stafificato dagliHelvii, un’importante famiglia del
luogo, cfr. Courtney 1980, 194 e Morton Braund 1,9988.

8 Cosi interpreta Le Bonniec 1958, 420.

8 Vedi Courtney 1980, 268.
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La nona satira contiene un breve accenno al tengon@ano di Cerere, che
chiude la lista dei luoghi sacri profanati dal d¢ahe Nevolo, dopo il tempio di
Iside, la statua di Ganimede nel tempio della RadePalatino col tempio della
Mater Magna vv. 22-25

nuper enim, ut repeto, fanum Isidis et Ganymedem
Pacis et advectae secreta Palatia matris

et Cererem (ham quo non prostat femina templo?)
notior Aufidio moechus scelerare solebas.

La particolare gravita della profanazione del teangi Cerere viene sottolineata
dall'inciso che segue il finale riferimento ad eslsolibidine corrotta delle donne
e senza limiti, poiché esse scelgono per i lordtadunon solo i templi di divinita
orientali dalla dubbia reputazione quali Iside bel?, o le statue di figure ambi-
gue come il giovinetto Ganimede amasio di Zeusanahe il santo tempio di una
dea casta quale Cerere, emblema dell’antica sawitale perduts.

Ancora una volta Cerere appare vittima, per cas, diella corruzione dei
tempi moderni nella quattordicesima satira che laméa cattiva educazione dei
giovani, abituati allo spergiuro e pronti a comjgerimpudentemente, anche
nell’atto di toccare, in atteggiamento da supplieifare e il piede della statua di
Ceres: vv. 218-219

falsus erit testis, vendet periura summa

exigua et Cereris tangens aramque pedemque.
Usualmente viene sostenuto che il particolareinfento a Cerere in questo passo
dipenderebbe dal fatto che i giuramenti in onordidinita che avevano un culto
di carattere misterico erano particolarmente viacti®. Anche se non ho trovato
altre indicazioni relative all'uso di giurare inme di Cerere, ipotizzerei piuttosto

che la solennitd di questo giuramento (che rendergkarticolarmente empia

87 Cosi nota Courtney 1980, 430.
8 Vedi Courtney 1980, 581 e Rudd—Barr 1991, 226.
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'azione del giovane spergiuro di questo passopss® derivare dal carattere
ctonio di Ceres in quanto suocera del re deglirifffeguale lo stesso Giovenale la
definisce in 10. 112-113:

ad generum Cereris sine caede ac vulnere pauci
descendunt reges.

Nella stessa quattordicesima satira Cerere vienarabe ricordata, insieme
a Flora e a Cibele, in riferimento alle rappreseota sceniche che avevano luogo
durante le feste di aprile a lei consacrate, i &ietivv. 262-26%.

L’ultimo riferimento a Cerere presente nella pradoe di Giovenale con-
ferma I'immagine di purezza associata al culto delica dea italica. Nella
guindicesima satira infatti per definire dromo bonussi fa riferimento alla
condizione di purezza che era richiesta per laepgrazione ai riti eleusini in
onore della dea ed in particolare per portare dachla mistica in processione:
vv. 140-142

quis enim bonus et face dignus

arcana, qualem Cereris vult esse sacerdos,
ulla aliena sibi credit mala?

Questi sembrerebbero gli unici versi delatiredi Giovenale nei quali il poeta fa
esplicitamente riferimento ai misteri eleusini engiial culto propriamente greco,
e non romano di Cerere: i misteri celebrati a Hlsusaprivano infatti con un
invito rivolto dallo ierofante, perché chiunque nimsse puro e degno della dea
casta per eccellenza si allontanasse: cfr. Slexb 34. 4quorum(sc.Eleusinorum

sacrorun) initiatione impii et scelerati voce praeconis suoventur™.

8 per il carattere ctonio della figura di CerereivesglBonniec 1958, 88-107.

% Ho riportato questi versi nel capitolo dedicata éigura di Cibele a p. 108.

%1 Vedi in particolare Courtney 1980, 609 che propariee al confronto con il passo di Svetonio
che ho citato, anche vari riferimenti bibliografieiativi ai misteri eleusini.
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Nei confronti di Cerere, antica dea greco-italieflafertilita e delle messi, si puo
riscontrare in tutta la tradizione satirica romasia, menippea che luciliana, una
costante attitudine di rispetto, anche se e fomssipile scorgere un’evoluzione
nella concezione della dea e nei rapporti con eéssaersione piu politicizzata di
Cerere come divinita particolarmente legata al&be) in quanto protettrice degli
approvvigionamenti di grano da cui essa dipendesembrerebbe presente
nell’opera di Lucilio, dove la dea appare appunialgmater frumentariauna cui
diserzione € destinata a far piombare la “sua” tleptebe nella carestia. Ma se la
cronologia proposta da Cichorius per questo framinéurciliano e attendibile,
esso sarebbe da ascrivere ad un’epoca ancorataitlatplebe ed ottimati: una
situazione, questa, che potrebbe spiegare la sirgobnnotazione politica attri-
buita in questo caso alla dea che, pur tradizioeaten protettrice della plebe,
sembrerebbe ritratta qui in collera con essa.

La produzione satirica successiva risentirebbendilima di rapporti sociali
mutato, e in Varrone Cerere si presenta piuttostoecuna divinita emblematica
della semplice e santa religione deaiores pronta a punire severamente chi
trascura la coltivazione dei campi, dimentico ésémpio degli avi (fr. 251 B.), e
adatta ad essere invocata in qualita di anticatdbea tradizionalmente benevola
verso il popolo romano da chi e in procinto di effffare una lotta demistificatrice
contro i falsi valori imposti dalla corruzione delita moderna (fr. 506 B.). Lo
stesso atteggiamento di venerazione nei confrorfiedere, simbolo di una reli-
giosita semplice e pura, legata alla campagnasaairitmi, si puo riscontrare in
Orazio e soprattutto in Giovenale, nella cui ogardea appare come il paradigma

di una purezza ormai inevitabilmente corrotta dai della Roma contemporanea.
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4

luppiter

Nel mondo italico luppiter, la suprema divinita dRiomani, era venerato
all'origine come dio della luce, del cielo e dendeneni celesti, e in qualita di
signore della folgore e della pioggia a lui eramiitauiti gli epiteti di Lucetius
Fulgur ed Elicius'. L’ampio numero di denominazioni con le quali petessere
invocato a seconda della circostanze o dei luogbulio testimonia le molteplici
funzioni che gli furono poi gradualmente attribuitappiter Stator era garante
dellaudacia e della resistenza dei soldati in dufita e luppiterVictor? li
conduceva alla vittoria; luppitéferetriug era invocato durante i trattati e nel suo
tempio sul Campidoglio erano dedicati gpolia opimasottratti dai condottieri
romani ai capi nemici; luppiteFagutalis derivava il proprio nome dalla zona
dellEsquilino denominatd&agutal “la faggeta”, presso la quale sorgeva un’ara
del dio; luppitetViminius era venerato sul Vimindle

Nell'ultimo periodo monarchico, sotto I'influssoresco, acquisto partico-
lare importanza la cosiddetta triade capitolinamiata da Giove, Giunone e
Minerva, il cui tempio si ergeva appunto sul Canogi e nella quale Giove ap-
pare aver avuto una posizione di assoluta prem&mehziove capitolino era
venerato come Optimus Maximus, ad indicare al tersigesso il suo ruolo di
principale divinita dello Stato romano e la suaesiguita rispetto a tutte le mani-

festazioni particolari sotto le quali era venera@ome sommo dio e re di tutti gli

! Vedi Thulin, inRE, s. v.luppiter, 10/1, 1127 e 1129-1130; Dumézil 19742, 189.

2 Vedi Thulin, inRE, s. v.luppiter, 10/1, 1133; Wissowa 19122, 122.

% Vedi Wissowa 19122, 117 e Beard—North—Price 1998:6.

“ Vedi Thulin, inRE, s. v.luppiter, 10/1, 1127.

® Vedi Perdrizet, iDA, s. v.Jupiter, 3/1, 711 e Canciani-Costantini, itMC, s. v.luppiter, 8/1,
422-423.
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dei fu presto identificato con il greco Zeus, delalg condivise quindi la
mitologia.

In quanto divinita celeste per eccellenza gli eranore le idi che, in un
calendario lunare, corrispondevano alla luna penhe rappresentavano quindi il
momento di massima luminosita del cielo. Il carati@rcaico del culto di Giove a
Roma appare confermato dalla complessa serie dcqeni rituali che riguar-
davano il sacerdote preposto al suo cultiarhen Dialis e la sposa di questi, la
flaminica uniti in un vincolo di matrimonio sacro e indidale, emblema

dell’'unione regale divina di Giove e Giunone.
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4.1

IUPPITER NELLEMENIPPEE

Nei frammenti menippei superstiti sono individuabihque riferimenti a Giove.
Nel primo passo (fr. 19 B. della satitA\\os oltos ‘Hpak\is) Giove appare
menzionato verisimilmente in relazione alla nasdiafiglio Eracle; nel secondo
(fr. 34 B. della satiraAndabatag si ha una specifica allusione al culto di
Giove/Zeus ad Olimpia e nel terzo (fr. 54 B. del&diraBimarcug viene auspi-
cato conpathosepico lintervento punitivo della folgore del paddegli dei sul
mercato di Roma. Da Tertulliahapprendiamo poi della presenza néllenippee

di trecentolovessenza testa (fr. 582a-b B.), non sappiamo pelia géale satira
né in quale contestancertae sedi® infine anche una citazione, verisimilmente
menippea, presente ndpokolokynthosisenecana e relativa ad una parodia della
rappresentazione stoica di Giove, identificato cibn\éyos dell’universo

(fr. 583 B.).

Al fr. 19 B.”, AAAOX OYTOX HPAKAHZ, un sotadeo privo della prima silldba
gravidaque mater peperit lovi puelldm

in riferimento ad un discorso precedente, per modpto, veniva affermato: “e la

® Tertull. nat 1. 10 =apol. 14.

" Prisc.gramm 2. 231-232non est tamen ignorandum, quod etiam ‘hic puertishie’ et ‘haec
puer’ vetustissimi protulisse inveniuntur et ‘puslipuella’... Varro in satura, quae inscribitur
"ANos oUTos ‘HpakAfis.

8 Questa scansione metrica, individuata da Roepé63,& adottata da Riese 98; Buecheler 165;
Deschamps, 2, 10; Krenkel 1, 37 ed Astbury 4. D€ltate, 1962, 146 seguito da Cébe 1, 94 &
intervenuto invece sul testo ricostruendo un ersltgho falecio.

° Questo & il testo tradito, accolto dalla maggiartg degli studiosi. Diversamente, Lachmann ha
proposto di inseriralvo dopomatere Della Corte ha proposto di eliminageavida correggendo
-quein quem
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madre incinta partori a Giove un figlioletto”. Arebe il titolo della satirdAMos
ovTos ‘Hpak\is, “quest’altro Ercole”, fa probabilmente allusionegme indica
Buechelet’, ad un’espressione proverbiale greca usata pimiredin generale una
persona forte e potente “come un Ercale’(cfr. Serv.Aen 8. 564tunc, sicut
Varro dicit, omnes qui fecerant fortiter, Herculescabantur(...) hinc est quod
legimus Herculem Tirynthium Argivum Thebanum LilbgcLe probabile che il
puellus figlio di Giove'> nominato in questo frammento sia comunque da
identificare con Ercole stesso. L'unico altro pagsa superstite del
componimento, il fr. 20 B citato da Macrobio, ci informa infatti di come in
questa satira Varrone dimostrasse l'identita dicHies Invictus con Marte, ed e
quindi ipotizzabile che nella sua argomentazioaatbre facesse riferimento anche
al mito della nascita dell’eroe figlio di Giove dcfnena.

La lectio tradita del passo e stata sospettata di corruzione da Qe
che, dopo aver in un primo momento proposto di egpremater e di leggere
gravis quem peperit lovi puelldfy ha poi ritenuto piti opportuno espungere
gravida come glossa entrata indebitamente nel testo,tri@sdo il verso nella
formaquem mater peperit lovi puelldf soluzione che é stata adottata anche da
Cébe e da Krenk® Non riterrei perd opportuno questo interventochenin
considerazione del fatto che, come & stato giatmada Astbury’, il nesso
gravida matere molto raro: oltre che in questo frammento vaewa ricorre
infatti solamente in un frammento tragico di Enn@ncora una volta in

associazione col verhmario (trag. 50-51 Joc. = 35-36 \fhater gravida parere se

19 Buecheler 1865, 404.

1 Cfr. Paroem 1. 6 n. 46/AMos obTos Hpakhfis’- &m 1oV Lloxupev kal kpaTaldv. Pact 8¢ 6Tt
€Tl ONoet ENéyeTo 8L dTep KAl alTOS KATWPBWOEY.

12 Cosi interpretano tutti gli studiosi.

3 Macr. Sat 3. 12. 5-6Menippea Varronis adfirmat quae inscribittik\os ottos ‘Hpakkfs, in
gua, cum de Invicto Hercule logueretur, eundem asddartem probavit

4 Della Corte 6.

'*Della Corte 1962, 146.

'® Cebe 1, 88; Krenkel 1, 37.

7 Astbury 1983, 142-143.
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ardentem facemvisa est in somnis HecupaNon sembra metodico postulare una
corruzione che abbia generato un nesso raro, érpeattestato in un antecedente
letterario illustre. Si potrebbe invece forse suppehe nel frammento di Varrone
vi fosse un’allusione proprio a questi versi enpi&videntemente tanto noti da
poter essere citati senza indicazione né dellautog dellopera da parte di
Cicerone neDe divinationg(div. 1. 42).

La solennita dell’evocazione della nascita di Eecaspressa nella prima
parte del verso con un linguaggio enfatico ed alysvziene poi smorzata in modo
sorridente, e riportata ad un tono piu conformeesimosatirico, dal diminutivo
familiare puellus Questo diminutivo, derivato dauella® e utilizzato anche al
fr. 540 B. per designare un giovinetto mortale a golta legato ad una divinita,
Adon€®, & proprio debermo cotidianug conferisce qui un’aura di tenerezza e di
intimitd allimmagine della nascita di Ercole, erbwictus per eccellenza, ma,
almeno apparentemente, semplicellusalla nascit?.

In realta, com’e noto, la proverbiale, sovrumanadalell’eroe era destinata
a rivelarsi gia nella culla con lo strangolamen&d due serpenti inviati ad ucci-
derlo dalla gelosia di Giunone e quindi si potrebimnaginare, anche se é
ovviamente impossibile avere alcuna certezza, &meitezza dell'immagine evo-
cata in questo passo fosse poi smentita con effietsmrridente giocosita dalla
narrazione, subito successiva, delle mirabili impreompiute dal tenero infante

ancora in fasce.

Al fr. 34 B2, ANDABATAE in prosé&?,

18 Cfr. Ernout-Meillet, s. vpuer, 543.

9 vedisuprap. 67.

2 Non concordo con Cébe 1, 94 che interppetelluscome un arcaismo che conferirebbe al fram-
mento una vaga coloritura epica.

L Non. p. 419:Vindicare liberare, trahere ... Varro Andabatis

%2 Cosi ritengono tutti gli studiosi.
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et me luppiter Olympiae, Minerva Athenis suis mygsigis

vindicasserft
collegandosi ad una proposizione precedente anmathuta, un ignoto parlante
afferma che Giove ad Olimpia e Minerva ad AteneNcebbero liberato dai loro
“Iniziatori ai misteri”.

Il termine mystagogusleriva dal grecpuoTtaywnyos che indica il sacerdote
incaricato di iniziare i neofiti ai misteri sattil’elemento che crea perd maggiori
difficolta in questo passo é che né il culto didier/Zeus ad Olimpia né quello di
Minerva/Atena ad Atene avevano carattere misterngentre la presenza del pos-
sessivosuisimpone di mettere in relazionenystagogqui nominati con i due dei
Olimpi®®. Da un passo di Ciceroffeapprendiamo come questo sostantivo fosse
invece utilizzato dai Greci di Sicilia per indicazeloro che svolgevano, per cosi
dire, la funzione di guide turistiche, in quantostravano le bellezze artistiche e
il prestigio storico di un determinato luogo aiitasori: tipicamente, appunto, a
chi si recava in templi e sacrari, luoghi illustricui si raccoglievano opere d’arte
e cimeli preziosi. Tra gli studiosi non vi e dittaticcordo sull'interpretazione del
termine in questo passo e se Della Cdntitiene che esso designi qui appunto le
guide che conducevano a vedere i santuari, N&tdeensa piuttosto ad
un’allusione sprezzante ai filosofi dogmatici, défimistagoghi per lo stretto le-
game esistente tra la filosofia e le religioni diattere misterico.

Ora, il problema dell'interpretazione di questo nfraento non puo

evidentemente prescindere dalla considerazione pletsibile significato

3 Questo testo, accolto all'unanimita dagli studipsesenta due correzioni di luni@lympiaee
mystagogisin luogo rispettivamente diimpie e mystagotigdei codici.

24 Cfr. ThLL, s. v.mystagogus8, 1752 €ThLG, s. v.pvoTtaywyds, 6/2, 1313.

% Non riterrei quindi possibile pensare in questespa come ipotizza Granarolo 1971, 247, ad
un’allusione ai culti misterici di carattere orialg contro i quali Varrone pur ironizza in varie
satire (cfr. in particolare i frammenti menippelateyi al culto more Phrygiodi Cibele e al culto
degli dei egizi che ho analizzato nei primi dueitzai).

%% Cic. Verr. 2. 4. 132.

' Della Corte 153.

%8 Norden 1891, 288-289, seguito da Bolisani 21; M#wz1957, 290; Cébe 1, 134-138 e Krenkel
1, 63.
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complessivo della satira. Il titoldndabataefa riferimento ad una particolare
tipologia di gladiatori che, per diletto del popolottavano sferrando colpi in
modo casuale, poiché portavano degli elmi che irivped loro la vistd’. Dato
perd il carattere proverbiale che sembrerebbe assunto questo termifiee in
considerazione del fatto che nessuno dei framnseierstiti di questa satira ap-
pare riferibile ad un ambito gladiatorio, per laipi titolo & stato interpretato
come un’ironica allusione o alle vane battaglielidegmini, accecati dalla loro
ignoranzd, o alle vane dispute tra i rappresentanti delemie scuole filosofi-
che®.

Gli altri undici frammenti superstiti di questa isatnon fanno in alcun
modo riferimento a divinita, ma appaiono trattardi disiologia, anche eventual-
mente in relazione a problemi etimologici (fr. 26 dndidum lactee papilla
cum fluit, signum putant partuis quod hic sequatur mulierem e partu liquor
fr. 32 B. in reliquo corpore ab hoc fonte diffusast animandianimus ad
intellegentiam tributus 33 B. idque alterum appellamus a calendo calorem,
alterum a fervore febrine forse 35 Bsed quod haec loca aliquid gentiito del
vizio dell’avaritia che rende ciechi (fr. 27 Bec manus visco tenaci tinxerant viri
castas fr. 30 B.non mirum si caecutis; aurum enim non minus praegitroculos
guamo ToAUs dkpaTos €, forse legato a quest'ultimo, il fr. 29 Bdepol, idem
caecus, non lusciosus gs§i tratta in effetti di due temi che riterreicfimente
riconducibili alla raffigurazione satirica di unasputa filosofica. Il motivo della

riprovevole avidita dei filosofi dogmatici che img&no il Vero a prezzo d’oro

29 Cfr. ThLL, s. v.andabata 2, 33 eOLD, s. v.andabata 128.

%0 Cfr. Hier. adv. lovin. 1. 36melius est tamen clausis, quod dicitur, oculis dadarum more
pugnaree vedi Otto 1890, 24 s. andabata

31 Cfr. Turnébe 16042, 23 che propone il sottotidéohominum caecitate et errgidorden 1891,
288; Marzullo 1957, 288 e Krenkel 1, 50.

32 Cfr. Riese 100; Riccomagno 46 e 142; BolisaniN0sca 1937, 51 e Cébe 1, 115-117.

% Vedi l'interpretazione data in Della Corte 152dani genitali, cosi detti non per altra etimolo-

gia, ‘ma perché queste parti generano qualcosa’™.
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doveva infatti essere centrale nella predicazidniea*, ed & un tema ricorrente
nelle Menippeé®. Anche la tematica fisiologica potrebbe esserendotta ad un
dibattito filosofico: ad esempio tra epicurei, svstori della natura corporea
dell’'anima, e stoici, che interpretavano piuttobemima come unmveUpa, un
“soffio vitale”. Si tratterebbe di una rappresemaez ovviamente parodistica di
un diverbio tra esponenti di due diversi sistetshfici nel quale, ad esempio, si
potrebbe ipotizzare di attribuire il fr. 31 Bed quidvis potius homo quam
caruncula nostra considerandolo parte di un’interrogativa, ad ymcereo in
polemica con il disprezzo mostrato dagli stoici c@ifronti del corpd.
Nell'interpretazione dell'intera satira come pawdii un dibattito tra filo-
sofi epicurei, stoici e forse cinici, con accuserenalita e di cieca ignoranza del
Vero, con esposizione delle proprie teorie e caziohe di quelle avversarie, non
risulta peraltro semplice inserire il fr. 34 B. @i un ignoto parlante racconta
della paradossale azione salvifica attuata nei soironti da Giove e Minerva,

nelle principali sedi greche dei loro culti, contirpericolo rappresentato dai “loro

3 Vedi Petr. 14. 2psi qui Cynica traducunt tempora pera, / hon nuamgunummis vendere vera
solent Luc. Pisc 36 (sono parole rivolte ai falsi-filosofi avidi denaro)\éyovtes TGV xpnudTwv

THY KTAoW 008¢V AN ) ToDTO €€ amdvTwy okomelTe (s TAELw KTHoEODe Kkal (...) €ml o
maldeveTe (cfr. anche LucPisc 34 e 43Dial. Mort. 13. 5;lcar. 5).

% Vedi in particolare nella satifaumenides frr. 157 B.quia plus, inquit, merere debet in quo est
virtus, 158 B.primum iste, qui meret sestertios vice®o$59 B.quod tunc quaestus tricinus erat,
nunc est uber; ut quaestus sit magehs sembrerebbero riferirsi ad una deludente Esyzer vis-
suta dal protagonista-narratore presso un filodofgmatico che gli avrebbe richiesto I'esosa cifra
di 20 sesterzi probabilmente ad allievo e a leziinel58 B.), giustificandola in nome della sua
grandevirtus (fr. 157 B.), ma in realta prova piuttosto deltarczione dei tempi moderni, interes-
sati solo al guadagno (fr. 159 B.).

% Diversamente, Cébe 1, 129-131 attribuisce questele all’esposizione di un filosofo stoico.
Potrebbe forse essere attribuito ad un contesttisputa filosofica anche il fr. 25 BEanima ut
conclusa in vesica, quando est arte ligata, siyaetis, aera reddethe potrebbe essere interpre-
tato come una mordace asserzione di un filosofouepd volta a mettere in ridicolo la concezione
stoica dell’anima come un “soffio vitale”: se cdebse infatti al momento della morte I'anima
dovrebbe fare rumore, fuoriuscendo dal corpo pi@inessa come una vescica rigonfia. Diversa-
mente Norden 1891, 288 seguito da Bolisani 19 éal&brte 152 pensa ad una descrizione seria,
e non in termini parodistici, della morte, mentrer€ke 1893, 135; Cébe 1, 126-128 e Krenkel 1,
63, sulla base del confronto con un passo di Licr@ 130-131), vedono nel fr. 25 B. la spiega-
zione di un fenomeno naturale, il tuono.
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mistagoghi”. Norde, come ho ricordato, ipotizza chemystagogidi questo
frammento siano da identificare con i filosofi daagi, per la loro erronea
presunzione di iniziare al Vero, ma mi sembrerethiffecile spiegare perché dei
filosofi fossero qui indicati come mistagoghi dio8e e di Minerva.

L’oscurita e la brevita del passo, molto diverspeitto agli altri frammenti
conservati di questa satira poiché é l'unico cosaesd una tematica religiosa,
rendono inevitabilmente incerto qualsiasi tentatgegetico. Con questa consa-
pevolezza proporrei quindi quasi saaempli gratiauna lettura che potrebbe
conciliare I'elemento religioso in esso presente k@it generale contesto filoso-
fico che sembra di poter riconoscere nel compleletia satira in cui si colloca.
Mantenendo infatti al terminmystagogud suo significato di base, cioe quello di
“iniziatore ai misteri religiosi”, si potrebbe riiee il frammento, considerato
come apodosi di un periodo ipotetico dell'irreald,un filosofo epicureo. Questi
infatti, volgarizzando la teoria epicurea dellaatetestraneita degli dei rispetto
alle vicende umane, avrebbe potuto condurre iromécae un ragionamento per
assurdo affermando che se gli dei fossero statsilsiéinalle preghiere degli
uomini Giove nella “sua” Olimpia e Minerva nellaus’ Atene lo avrebbero
salvato dai loro sacerdoti (definiti qui ironicanemystagogi forse a caccia di
fedeli che offrissero ricchi sacrifici ai loro deiricchi doni ai loro santuari.

Questa ipotesi permetterebbe di spiegare ancheeldfo riferimento alle
localita di Olimpia ed Atene presente nel passd@ solo Céb& ha altrimenti
tentato di giustificare, sostenendo che il parlaatsuo giudizio qui identificabile
con Varrone stesso, alluderebbe in questo passautdl divino ricevuto durante
il suo soggiorno di studi in Grecia contro la cattinfluenza di alcuni filosofi
dogmatici, da lui genericamente definiti in modspitegiativo comenystagogi

Questa proposta di lettura di Cébe non permette gespiegare il possessivo

3" Norden 1890, 288-289, seguito da Bolisani 21; Ménz1957, 290 e Cébe 1, 134-135.
% Ceébe 1, 135.
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suis e inoltre mentre Atene &, com’e ovvio, importasegee di scuole filosofiche,

il riferimento ad un’eventuale “protezione” attuata Giove ad Olimpia contro i
falsi-filosofi mi sembrerebbe meno convincente,ritérei significativo il fatto,
sottolineato ancora da Cé&Beche siano menzionate due divinita della triade
capitolina, dal momento che esse sono qui espfieitde connesse all’ambito

greco e non romano.

Un’enfatica invocazione a Giove, padre degli deiprésente al fr. 54 &,
BIMARCUS in ottonari trocaiét:

et pater divum trisulcum fulmen igni fervido actum
mittat in tholum macelf?.

In questo passo viene formulato I'augurio: “e idpadegli dei invii sulla rotonda
del mercato il fulmine a tre punte mosso da fuadeste”.

Il linguaggio del primo ottonario € piuttosto sasteo: la locuzionepater
divum con cui & invocato Giove & infatti di uso poetfce lo & anche I'epiteto
compostotrisulcus ricorrente in riferimento ai fulmini “a tre puritdel sommo
dio, cfr. Ov. met 2. 848-849ille pater rectorque deum, cui dextra trisuldis
ignibus armata e8t La triplice saettatura propria del fulmine di @&oveniva

interpretata in relazione alla triplice natura glméevano avere i fulmini: cfr. Fest.

% Cebe 1, 138.

9 Non. p. 448. 16:Sulcus omne,quidquid in longitudinem aculeatum est, dici potesterum
auctoritate doctorum. Varro Bimarco

“l Questa scansione metrica, individuata da Roepdrl1@ accolta dalla maggior parte degli
studiosi. Oehler 100 e Vahlen 145, che riprendepmaosta di Meineke, intervengono sul testo
ottenendo rispettivamente I'uno dei senari e kaltm settenario trocaico e un verso giambico
incompleto.

2 |'unica correzione rispetto al testo dei codicife¥vido, proposto da Leto e presente nei
recentiorese in tutte le edizioni moderne, in luogofdiido tradito.

43 Cfr. e. g. Enn.ann 203 Sk. = 175 V2.; Catull. 64. 298 e 387; Hmrm 4. 6. 13.

4 Cfr. anche Ovam 2. 5. 51; Ovlb. 461; SenPhaedr 280; Non. p. 448. 16 (cit. n. 40). Per
immagini di Giove armato del fulmine a tre puntediv€anciani—Costantini, ii.IMC, s. v.
luppiter, 8/2, 275 fig. 97, 280 figg. 126. 128. 131, 28\fi227. 229, 304 fig. 409.
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p. 352. @risulcum fulgur fuit ab antiquis dictum, quia iditaincendit, aut discutit,
aut terebrate Sennat 2. 40. 1 (con probabile riferimento alla sciefzigurale
etruscd’) fulminum genera sunt illa: quod terebrat, quod &cwauod urit Come
nota Buecheléf, I'ablativo di qualitaigni fervido suggerirebbe di ascrivere il
fulmenqui richiesto a Giove alla terza categogaod urit

Non riterrei opportuno intervenire sullectio tradita correggendo, secondo
una proposta avanzata dai primi editori del fEstactumin actutum perché,
come nota Buechel® essendo i fulmini le armi di Giove, il nesimen agere
puod essere considerato come un equivalente pdetiebpiti comunéela ageré®.

Alla grandiosita solenne quindi del primo verso fitammento che si apre
con un riferimento a Giove attraverso I'epiteto fimepater deunre che prosegue
con la menzione della sua dardeggiante arma, ttaseisivamente nel suo ineso-
rabile splendore, segue lindicazione, molto pitogaica, dell’obiettivo da
incenerire: la rotonda del mercato, ovviamente @in®g, forse emblema qui della
grettezza in cui € ormai scaduto il presente.

Con il termine macellumveniva designato in generale il mercato delle
derrate alimentari, cfr. Varrbng. 5. 147haec omnia posteaquam contracta in
unum locum quae ad victum pertinebant et aedifatocus, appellatum
macellum mentre il grecismdholus indica un edificio di forma circolare con
volta a cupold (cfr. Varrorust 3. 5. 12 che ne parla a proposito della voliera
presente nella sua villa di Casino) che, a quaatabsa, si ergeva tipicamente al

centro deimacell@ In questo frammento la menzione t®lus macellidipende

> Vedi Parroni 2002, 521.

“® Buecheler 1859, 436.

" E ripresa da Meineke; Oehler 100 e Vahlen 145.

“® Buecheler 1859, 435.

49 Cfr. Val. Fl. 3. 354-355h0c volucrumque minae praesagaque fulmina longa@téa anari
tulerant

*Vedi ThLL, s. v.ago, 1, 1373.

*L Cfr. Forcellini, s. vtholus 6, 726;0LD, s. v.tholus 1938.

°2 \/edi Thédenat, iDA, s. v.Macellum 3/2, 1458-1459 figg. 4737-4738 e Nielsen,Naue
Pauly, s. v. Macellum 7, 618-619. Considererei quindi da rifiutare iruegto passo
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forse dalla volonta di sottolineare come la punigialivina dovesse colpire il
cuore del vizio, e cioe il centro del mercato. Leeqgisione della notazione
permette di avvertire, per cosi dire, la concreded=la minaccia.

Sia da un punto di vista metrico che tematicor.ib#l B. puo essere messo
in relazione con altri due frammenti della satenarcus i frr. 55 B. chortis
cocorum atque hamiatorum aucupumgee56 B.,tunc repente caelitum altum
tonitribus templum tonescia loro volta due ottonari trocaici, e con il38 B. un
settenario trocaicanagna uti tremescat Roma et magnae mandonum .gulae
quest’ultimo frammento, in particolare, oggetto gekmente attacco del poeta
sono i crapuloni che infestano Roma, inesorabileéontana dalla frugalita ali-
mentare demaiorese che appare per cosi dire ormai grande soloigieilivchi la
popola®.

Sebbene sia ovviamente impossibile stabilire caurskzza I'originario
ordine reciproco dei frammenti, mi sembrerebbe @bilb, come e stato spesso
ipotizzatd*, che il fr. 53 B. seguisse il fr. 54 B. e che kusa del terrore dei
crapuloni romani fosse appunto l'ira divina evocébase dal poeta stesso, contro
la loro intemperanza. Anche il fr. 55 B. potreblodleparsi al tema del lusso della
tavola, dal momento che in esso si fa riferimemtai@a schiera di cuochi, tonni e
uccellatori, e quindi ad un gruppo misto di cacamiatprede e mano d’opera di

cucina. Del resto la condanna della ghiottonernia @ema caro alla predicazione

l'interpretazione dell’espressiorirolus macellicome “la volta del mercato” avanzata da Oehler
101 e ripresa da Riccomagno 164; Bolisani 34 eaDedirte 160.

3 Mandq -onis & termine espressivo di sapore popolare (derivktb verbo mandg -ere
“masticare”) che, oltre che in questo frammentognie esclusivamente, sempre nella sineddoche
mandonum gulgein un passo di Lucilio che ha probabilmente ctunia sostantivo (cfr. Marx
1905, 310): Lucil. 946 Matque omnes mandonum guldonostante I'estrema frammentarieta
che caratterizza i due passi, € probabile che iclibucome in Varrone fosse condannato in
termini virulenti 'eccessivo lusso della tavola.

* Cfr. Buecheler 1859, 436; Riese 108; Bolisani Gdbe 2, 269-275. In particolare poi Oehler
100; Vahlen 145 e Ribbeck 1859, 123 pensano chaei fdammenti si succedessero senza
soluzione di continuita.
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cinice’ e ricorre in vari frammenti menippei: cfr. frr. 6,252, 317, 529, 573 B.
Usualmente connesso al fr. 54 B., talora senzaziola di continuit®, &
anche il fr. 56 B. che fa menzione di tuoni cheb@mbano all'improvviso nel
cielo, definito enfaticamente “alta dimora dei s#ile con un’allusione forse ad
Ennio trag. 171 Joc. = 196 Vd magna templa caelitum commixta stellis
splendidi$ destinata a sottolineare per contrasto la baaseeizvizi della Roma
contemporanea, ben lontana dalle vette celesergdretarei il fr. 56 B. come la
conseguenza dell’augurio formulato al fr. 54 Bpressa al presente indicativo
appunto perché evento reale che potrebbe avertsegbreve distanza di tempo

(tunc repentel'auspicio formulato al fr. 54 B.

In un passo delkpokolokyntosign cui viene chiesto ad Ercole quale divinita vor-
rebbe che Claudio divenisse, Seneca cita esplieitganVarroneapoc 8. 1modo
dic nobis, qualem deum istum fieri vélistikolpeLlos Beds non potest esseiiTe
atTos mpdypa €xeL TL olTe dANots Tapéxel; Stoicus? Quomodo potest rotundus
esse, ut ait Varro, sine capite, sine praeputio®? aisjuid in illo Stoici dei, iam
video: nec cor nec caput habé&nche se non viene specificato da quale opera sia
derivata la citazione, la vicinanza formale e iitia tra IApokolokyntosis le
Menippeee il carattere evidentemente mordace e paradodshidedescrizione del
dio stoico attribuita a Varrone inducono generaliaem riferire la citazione al
contesto dei frammenti menippei, senza che sia pessibile stabilire da quale
satira sia derivata. Il frammento varroniano ridaladal testo di Seneca é, se-
condo una proposta di Buechélemccolta da tutti gli studiosi, un senario

giambico(fr. 583 B.):

% La condizione diairdpketa del saggio cinico & infatti strettamente legatahenalla sua
morigeratezza in campo alimentare, cfr. in Oltraar®26, 50 temi 31 a-e.

% Cosi interpretano Riese 108 e Cébe 2, 202 chesggono tonescit tradito in tonescat
attribuendo all'intero passo una connotazione duaio.

" Buecheler 1864, 53.
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rotundus sine capite sine praepultio.

Come apprendiamo dal contesto senecano, questo g@ssva dunque riferirsi al
dio stoico, descritto come “rotondo, senza testmza prepuzio”. Il dio degli
Stoici, com’ noto, era identificato con Gi6Y%esommo dio del pantheon greco-
romano tradizionale, per questo ho scelto di ineledjuesto passo nell’analisi dei
frammenti menippei relativi alla figura di luppitdrta forma sferica che veniva
attribuita al dio stoict, connessa alla sua identitd con il mdfid® immagine
stessa della sua perfezibhene escludeva ovviamente qualsiasi raffigurazione
antropomorfagine capite sine praepujiovVarrone stesso nel logistoriGurio-de
cultu deorum trattando dell’analisi del pontefice Scevola tigk alla theologia
philosophica sembra far specificatamente riferimento allaorisi stoica della di-
vinita in termini in certa misura affini a questagso, anche se alieni da ogni
intento caricaturale, fr. 5 & verus deus nec sexum habeat nec aetatem nec
definita corporis membra

Il tono con cui nel fr. 583 B. viene condotta lasddzione del dio é aperta-
mente ironico: questi infatti prima viene definftotondo” e poi acefalo e privo
del membro virile, non genericamente “privo di farmamana”, come se fosse

mancante solo di alcune specifiche parti del carp@no, coincidenti peraltro,

%8 Cfr. Plut. Stoic rep. 34. 1049f. =SVF 2. 9371 ko) ¢piots kal & kowwds Ths dpioews Noyos
elpappévn kal mpdvola kal Zels éoTwv; Sen.nat 2. 45. 1 foven) rectorem custodemque
universi, animum ac spiritum mundi, operis huiusndwm et arteficem, cui nhomen omne
conveniek vedi anche Stolkclog 1. 1. 12 =SVF1. 537 (inno a Zeus di Cleante).

%9 Cfr. SVF 2. 10602 Twikd 8¢ (...) TobT &Eeatt Myew (...) mhs yip dlav Exel popdiy To
odalpoeldés; Sen.epist 113. 22 ipterrogabg si rotundam(sc. figuram) illis (sc. animalibug
qualem deo dederint

60 Cfr. D. Laert. 7. 140 SVF2. 543¢va Tov kéopov €lvat ... oxfipa Exovta adaipoeldés; Cic.
nat deor. 1. 18 mundum ipsum animo et sensibus praeditum, rutundudgntem, volubilem
deum ibid. 2. 47ita efficitur animantem, sensus mentis rationis dum esse compotem; qua
ratione deum esse mundum concluditur

81 Cfr. Cic.nat deor. 2. 47quid enim pulchrius ea figura, quae sola omnis sfiguras complexa
continet, quaeque nihil asperitatis habere, nihifeasionis potest, nihil incisum angulis nihil
anfractibus, nihil eminens nihil lacunosum

%2 Aug. civ. 4. 27 identificato da Cardauns 1960, 5-6 comé fE. del logistoricdCurio—de cultu
deorum vediinfra pp. 305-306.
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come ha osservato Buech&fercon i soli tratti antropomorfi che nelle Erme
rappresentavano la divinita: la testa e il fallm dio sferico & un dio mancante
dungue anche di quei due soli elementi umani eziddalizzanti che caratterizza-
vano le modalita piu stilizzate di rappresentazideka divinita.

La mancanza di questo due attributi risulta potipalarmente paradossale,
a mio avviso, per un dio considerato intelligenehasmo e suo principio gene-
rativo. Proporrei infatti di interpretare la gratta descrizione fisica del dio stoico
riportata in questo frammento come una sottile eghta confutazione degli
attributi che gli erano tradizionalmente riferiigli Stoici stessi.

La locuzionesine capitesarebbe uno stravolgimento ridicolo della speaific
visione stoica della divinita qualets, mente del mondo. Il parlante insinuerebbe
cosi con arguta ironia il dubbio sull'opportunithansiderare intelligenza uni-
versale un essere privo di testa, e quindi intdaseente incapace di dirigere
I'intero cosmo. A conforto di questa lettura ciiana passo deDe natura deorum
nel quale I'accademico Cotta riporta alcune tramtiali critiche mosse dagli
Epicurei alla concezione stoica della divinita:8%. quid ergo, solem dicam aut
lunam aut caelum deum? Ergo etiam beatum: quibusntem voluptatibus? et
sapientem: qui potest esse in eius modi truncoesdipgi2 un troncosine capite
evidentemente non poteva ess&gpiens tanto piu che secondo la dottrina epicu-
rea solamente la forma umana era dotata di ragadneCic. nat. deor. 1. 48nec
(constaj ratio usquam inesse nisi in hominis figura

Parimenti considererei la notaziorstne praeputiocome una specifica
polemica nei confronti della visione stoica di Goguale oyos omeppaTikos:
considerando infatti qui il termingraeputium mai attestato nella letteratura

precedente, come una sineddoche per il membr&¥ijrai avrebbe I'assurdo di

% Buecheler 1864, 53.
%4 Cosi Krenkel 3, 1184praeputiumsteht algars pro totd.
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un essere asessuato ritenwnimalium semén. Proporrei nuovamente un
confronto con un passo ddéde natura deorumrelativo all'interpretazione
filosofico-naturalistica offerta dagli Stoici ailé& miti inventati dagli uomini
riguardo agli dei, e in particolare in relazioneraio della castrazione di Urano da
parte del figlio Saturno: 2. 6ghysica ratio non inelegans inclusa est in impias
fabulas. caelestem enim altissimam aetheriamqueraat id est igneam, quae
per sese omnia gigneret, vacare voluerunt ea peotoris quae coniunctione
alterius egeret ad procreandur8i potrebbe infatti scorgere forse in queste lparo
un’eco delle giustificazioni fornite dagli Stoich irelazione alla loro stessa
concezione del sommo dio come ente universaleneipid fecondatore del tutto,
pur se privo in sé di organi genitali.

Come emerge appunto da vari passilelnatura deorumuna critica irri-
dente dellimmagine stoica della divinita sembréebcaratteristica degli
Epicuref® riprenderei quindi la proposta, avanzata da Boff§, di una
contestualizzazione del frammento all’interno di dialogo filosofico, forse
relativo proprio alla natura della divinita, traofi ed Epicurei, attribuendo
questo passo ovviamente ad un esponente dell'&msouo che ironizzerebbe sul
dio rotondo, privo di testa e sesso dagli Stoiar, ¢ia questi considerato principio
razionale e perfetto del tutto: cfr. Cicat deor. 1. 24 (e I'epicureo Velleio che
parla in polemica con la dottrina stoicapgmirabor eorum tarditatem qui
animantem inmortalem et eundem beatum rutundumvetisé

Ovviamente ogni volta che si gioca a prendere stibsconcretamente, la
rotondita del dio stoico, o anche del saggio oadeilitu (rotondi a loro volta in
guanto perfetti), si va nel grottesco, voluto emzionale: cfr. Horsat 2. 7. 86-88

(sc. sapien$ in se ipso totus, teres atque rotundlgxterni ne quid valeat per

® Cfr. Varroling. 5. 59ut Zenon Citieus ‘animalium semen ignis is qui anme mens(SVF 1.
126), qui caldor e caelo, quod huic innumerabiles ahiontales ignes

% Cfr. Cic. nat deor. 2. 46hic quam volet Epicurus iocetur, homo non aptissirad iocandum
minimeque resipiens patriam, et dicat se non pogs#iegere qualis sit volubilis et rutundus deus
%7 Bolisani 311.
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leve morari,/ in quem manca ruit semper fortueaSenepist 113. 22 dove con
grande ironia si arriva all'affermazione che antherudens ambulatialebba
essere necessariamente animata e rotondaph{Bosoph) dicant ambulationem

animal esse et quidem rotundum

In due diverse opere Tertulliano cita, in termiansimili, uno stesso passaggio di
Varrone, tratto verisimilmente da una menippeaadgllale non viene pero indi-
cato il titolo. Purtroppo la rapidita della menzgorende particolarmente difficile
'esegesi del passo ed impossibile I'attribuzionke uma delle satire note; per
questo le due citazioni vengono incluse nel gruplptie Saturaeincertag®
fr. 582 &>-b"° B.

et Romani stili Diogenes Varro trecentos loves, lsgpiteros
dicendum, sine capitibus inducit

Romanus cynicus Varro trecentos loves, sive luppste
dicendum, sine capitibus inducit.

In entrambi i passi la notazione iniziale consatitattribuire il successivo riferi-
mento, che ricorre in forma identica, alla prodneianenippea varroniana: nel
primo frammento infatti il Varrone autore dell’opetitata viene definito “Diogene
di lingua latina” e nel secondo “cinico romano”,gee poi l'affermazione che
“(Varrone) introduce trecenttoves o si deve dirduppiteres senza testa”. |l
legame col cinismo spiega l'associazione di ide€Télitulliano che menziona

Varrone dopo una breve allusione a Diogene, nebitordi una rapida requisitoria

®8 Cfr. Oehler 238; Riese 239; Buecheler 223; Bolig@8; Della Corte 121; Deschamps 2, 145;
Cebe 13, 2107; Krenkel 3, 1175 e 1179 e Astbury 98.

% Tertull. nat 1. 10.

O Tertull. apol. 14.

" La sequenzéuppiteros dicendung frutto di una congettura di von Hartel (accatatutti gli
studiosi) per sanare il testo tradito corrattppi****** icendum
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relativa ai filosofi che hanno ironizzato sulle idita tradizionali: dopo Socrate,
che avrebbe giurato su cani e caproni per dispreegti def?, e Diogene, che
avrebbe scritto qualcosa di beffardo su ErColeiene menzionato il Diogene
romano, Varrone, per aver messo in scena tretemesacefali.

La brevitda e l'oscurita del riferimento di Tertaliio non permettono di
mettere in relazione questo passo con nessuna siile note, ma, come ha
notato Mra$®, la menzione del carattere acefalo dei trecemtes(sine capitibu}
sembrerebbe collegare questo frammento al fr. 58arigh’essancertae sedisll
contrasto tra la molteplicita dei “Giovi” del fr83a-b B. e l'unita del dio stoico
descritto al fr. 583 B. potrebbe essere solamegparante, perché la divinita degli
Stoici € al contempo singola e plurima, in quartoté unica di generazione del
tutto.

Varrone infatti, secondo quanto riferisce Agostfow. 7. 9), in un passo del
logistoricoCurio—de cultu deorungfr. 2 C.) commentava alcuni versi di un poema
di Valerio Sorano (fr. 4 M.)Juppiter omnipotens regum rerumque deumque /
progenitor genetrixque deum, deus unus et opgessi argomentavaum causa
... Soranus luppiter progenitor genetrixque nec miou causa unum et omnia
idem esse; mundus enim unus, et in eo uno omni&.suimecentdovesnominati
nel fr. 582a-b B. potrebbero essere quindi ides#ifi con il complesso del
panteon divino che, emanazione dell’'uni¢oios omeppaTtikds-Giove, sarebbe
ad esso riconducibile e di esso immagine specutdreVarro div. 1 fr. 27 C.
omnes dii deaeque sit unus luppiter, sive singuidam volunt, omnia ista partes

eius sive virtutes eius, sicut eis videtur, quibusn placet esse mundi animum,

"2 Tert.nat 1. 10 =apol. 14 Socrates in contumeliam eorum quercum et canerinceinh iurat

" Tert.nat 1. 10 =apol. 14 Diogenes nescio quid in Herculem lugitdit in apol. 14).

" Mras 1914, 404; cosi interpretano anche Dellae€CaB8; Cardauns 1979, 39-40 e Cébe 13,
2118.

"5 Per una piu dettagliata analisi del passo irgd pp. 305-306.
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quae sententia velut magnorum multumgue doctorufh es

Trecento sarebbe qui un numero usato genericampentadicare la grande
quantita degli dei nei quali si manifesta il prpioi divino universale, e dunque
degli dei, per cosi dire, “creati” da Giove, in qt@adio supremo del pantheon
tradizionale, ma privi di effettiva autonomia, endue tutti altrettantioves’.
L’espressiondrecentos lovesarebbe quindi in certo modo equivalente a formule
comenumina innumerabiligPlin. nat 2. 15) e fumeru¥ deorum innumerabilis
(Cic. nat deor. 1. 84), ma con il particolan®itz della sottolineatura della mono-
tonia propria della moltitudine divina qui rappretga, non emblema della
molteplicita dell’essere, ma massa, potremmo ggiesj di cloni del sommo dio.

Non interpreterei quindi il pluraleoves/ luppiteresdi questo passo come
legato alla questione della molteplicita di divindmonime presenti nella teologia
antica, come & stato talora supp&si@fr. Cic. nat deor 3. 42loves quoque
pluris in priscis Graecorum litteris invenimusé riterrei particolarmente signifi-
cativo il paragone, che & stato a sua volta sn#atd®, con un passaggio dble
lingua Latina (8. 74f° e con uno deDe vita populiRomani(fr. 15 Rip.}* nei
quali Varrone utilizza il pluraléovesper parlare di una pluralita di statue del dio.
Qui a mio awviso l'estensione del nome di Giovep diupremo, allintero
pantheon delle divinita che, secondo la concezistoéca non sono che sue
emanazioni e sono da lui create, mira piuttostetéolneare ironicamente la
totale mancanza di individualita del complesso iddgi, composto da banali

copie, non degne di maggiore credibilita rispettis@mmo dio loro modello,

76 Cfr. anche Plutadv. Stoic 1075aXptoimmoc kai Khedvfne, épmeminkéTec, dc €moc elmetv,
TG AOyw Oedv Tov olpavov, Thv yiv (...) oldéva TOV ToooUTwv ddbapTov ol8 didiov
dmoleholaot TANY povou Tob Alde, €l OV TdvTas KaTavaAlokovol Toug dANoUG.

" Cosi interpretano Mras 1914, 404; Cardauns 199% @lubitante) Cébe 13, 2119 che citano
come paralleli VergAen 4. 510 dbid. 8. 716.

"8 Considera questa come una delle possibili spiegadel pluraldovesdi questo passo Cébe 13,
2118.

® Cfr. Cébe 13, 2118-2119

8 vediinfra. p. 296.

8 Vediinfra p. 301.
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rotundus, sine capite, sine praepuytima che pure era considerato dagli Stoici
come perfezione, intelligenza cosmica e princiggoagativo del tutto.

Secondo una proposta di De la C&fdi locuzionesine capitibusfarebbe
qui invece allusione all’'espressione giuridicapitibus minuti che designava
coloro che erano stati privati del diritto di cittnanz&® e sarebbe usata da
Tertulliano per denunciare la mancanza di reputezie di onore dei trecento
lovesmessi in scena da Varrone nelle Menippee A conforto di questa ipotesi,
Oehler nota come anche in grebddalos possa corrispondere ddipos® e
Bolisanf® suppone che qui I'espressione “trecelttiees potesse far riferimento
all'innumerevole serie di avventure degradantbertine delle quali il sommo dio
sarebbe stato protagonista nell’opera satiricaomgana. La mancanza di attesta-
zioni pero di una corrispondenza tra il nesspbe capitibuse la locuzione
capitibus minutimi sembrerebbe rendere poco probabile questipaotésitengo
opportuno trascurare il parallelo con il Gicsiee capitedel fr. 583 B. che induce
a riferire a Varrone stesso piuttosto che a Teatudl I'allusione ironica alla
grande massa dei “Giovécefali.

Diversamente Krenk# ritiene che la menzione di trecerltavespresente
nel fr. 582a-b B. sia da interpretare come un’abhs alle svariate funzioni e
caratterizzazioni attribuite dal popolino a Giowsnerato sotto vari epiteti,
luppiter Almus — luppiter Cultor — luppiter Fulgor — luppiter Pecunia etc.
Secondo lo studioso, lironia messa in atto da dfar nelleMenippeecontro
questo tipo di rappresentazioni popolari dellardia sarebbe stata coerente con
un piu serio disegno del potere romano volto atfielazione delle visioni

distorte del divino da parte del popolo e quinda alduzione della molteplicita

8 Derivo il riferimento da Oehler 239 che considgraittosto convincente questipotesi
interpretativa.

8 Cfr. ThLL, s. v.caput 8, 1038 éOLD, s. v.caput 1114,

8 Cfr. Suid. s. vdkédaros, 853; Artemid. 1. 35.

% Bolisani 310.

% Krenkel 3, 1180-1182.
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degli loves “popolari”, definiti come acefali perché irrileviénprivi di un reale
potere e caratterizzati solamente da singole fumzpecifiche, all’'unitarieta ed
onnipotenza del Giove capitoli@ptimus MaximusAnche questa proposta ese-
getica trascura pero il parallelo col fr. 583 B.irgegrerei quindi piuttosto
I'interpretazione ironica dei trecentovesacefali come uno stuolo di dei di fatto
insignificanti suggerita da Krenkel con lironia,naio avviso centrale in questo
passo, nei confronti della visione stoica dellardi& che, per mantenere il poli-
teismo della religione tradizionale, e costretfmatulare uno stuolo di mere copie
insignificanti del dio stoico “sferico, senza testgaenza prepuzio”. Vedrei quindi
in questo passo una polemica ed una ridicolizzaziwn della concezione popo-
lare della divinita, ma al contrario di una conce= filosofica, colta, “avanzata”
del divino, in contrasto con la visione popolaetrzionale.

Per quanto riguarda la contestualizzazione del rrano, riterrei
opportuno, come suggerisce Boli$aniriferirlo, insieme al fr. 583 B., ad un
dialogo tra stoici ed epicurei. Attribuirei infaiti passo, per il suo tono palese-
mente ironico, allo stesso filosofo epicureo checdeerebbe in modo salace |l
dio degli Stoici al fr. 583 B., e che al fr. 582&8bmostrerebbe come seguendo la
visione stoica si avrebbe una riduzione paradostalla molteplicita del divino a
mera copia del sommo dio acefalo (e privo di idargessuale).

Come nota WoyteR la rettifica loves, sive luppiteros dicendun da
attribuire verisimilmente a Varrone stesso, poiaiEorre uguale nelle due
citazioni di Tertulliano ed e quindi probabile cheesti la trovasse nella propria
fonte. Dal momento che poi Varrone nelle altre spere usa sempre, senza

oscillazioni, la forma di pluraléoves® e che questa & anche I'unica forma di

8" Bolisani 311.

8 Cosi sostiene in particolare Woytek 42. Invecechamps 1, 189 ritiene che l'oscillazione non
sia in Varrone, ma in Tertulliano e che non sianduipossibile determinare quale forma
presentasse originariamente il testo varroniano.

89 Cfr. Varroling. 8. 74 (cit. p. 296) eita p. R. 1 fr. 15 Rip. (vedinfra p. 301).
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plurale che ricorre negli altri scrittori latifj riterrei il dubbio linguistico espresso
in questo passo in realta come un dubbio meraniitité, volto a sottolineare
I'assurdita della visione stoica che introdurrelemita divine tanto inverosimili
da costituire motivo di imbarazzo anche per la deaominazione: cfting. 8. 33

dove la forma analogica di dativappitri viene presentata come un assttdo

% Forcellini, Onomast, s. v.Juppiter, 2, 64.
> Vediinfra p. 294.
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4.2

IUPPITER NELLE ALTRE OPERE DI VARRONE

La figura di Giove, principale divinita del pantlremomano, rivestiva ovviamente
un ruolo rilevante nell'opera di Varrone e riferintiea questa divinita ricorrono in
contesti anche molto diversi tra loro: in operecdiattere antiquario quali De
vita populi Romani il De gente populi Romane le Antiquitates rerum
humanarum in due passi deDe re rustica ma anche, in modo piuttosto
abbondante, nel trattat®e lingua Latina e chiaramente in opere piu
specificatamente legate alla tematica religiosaecd logistoricoCurio—de cultu

deorume soprattutto I&ntiquitates rerum divinarum

Antiquitates rerum humanarum. Cinque sono in totale i riferimenti a Giove
presenti nella sezione, per cosi dire, “civile’didata alleres humanaedella
maggiore opera antiquaria di Varrone, Aatiquitates Ho scelto di iniziare
I'analisi delle modalita di rappresentazione di ¥&mel complesso della produ-
zione varroniana non menippea dalletiquitates rerum humanaruger la loro
probabile priorita cronologica sia rispetto altiquitates rerum divinarum
(come apprendiamo da Augiv. 6. 4) che rispetto alle altre opere erudite di
Varrone nelle quali ricorrono parimenti menzioni semmo did?

Il primo frammento che vorrei analizzare e statdlatito congetturalmente
da Mirsch® al VI libro, dedicato ai magistrati: Fesfdnfatti, che ci tramanda il
passo, non specifica 'opera varroniana da cuigiovd. All’interno di una lunga
lista di censori vengono citati M. Valerio Messal&. Cassio Longino, la censura

dei quali, nel 154 a. C., era ritenuta una databsliva del tramonto dei sani

92Vedi Dahlmann, irRE, s. v.M. Terentius Varrpsuppl. 6 (1935), 1230.
% Mirsch 1882, 98-99 che riprende un suggerimentéetiner 12.
% Fest. p. 285Religionis’ praecipuae habetur Censia maiestay Varro exémpla haec profejt
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valori di pudore e moderazione propri aebs maiorunme dell’affermazione, al
loro posto, dell'impudicizia della Roma moderham 7 fr. 1 Mirsch

(...) M. Valerius Messala, C. Cassius Lon>ginusisoges,

<«quod in eorum magistratu subversa pudicitia fyefi@mosi

<extiterunt. Nam palmam, quae> in Capitolio in @psa lovis

optimi maximi bello Perssico fuerat, <tam prostratderunt,

ibigue esset enatam ficum, infamesque <fecises, ijui sine>
ullo pudicitiae respcectu fuerant, censotes>

Come prova della degradazione morale determinatssguito della censura
di Cassio e Messala viene narrato un prodigio sttache aveva interessato I'ara
di Giove Capitolino: la palma che era nata su dagsiracolosamente durante la
guerra contro Perseo, come presagio della fin#tlersa romana, era appassita e al
suo posto era nato un fico. Questo evento prodgara stato interpretato come
emblema della decadenza dei tempi moderni, caea#tr da due censori corrotti
che, come apprendiamo da Velleio Patercolo (1. 35.avevano promosso
I'erezione di un teatro ai piedi del Palatino, staseglo non solo I'opposizione
dell’'allora console Cepione, ma anche lo sdegngydpblo. In termini consimili
si esprime anche Plinio il Vecchiodt 17. 244) che attribuisce in particolare a
Calpurnio Pisone Frugi (fr. 38 Peter), fonte forsie Varrone stesso,
l'interpretazione dell’evento come simbolico delrtronto della pudicizia a Roma:
a quo tempore pudicitiam subversam Piso gravis@yatodidit.

Dal momento che la denuncia del pervertimento dsiwni a Roma viene
connessa con un (infausto) prodigio che avevadssato I'ara di Giove sul
Campidoglio, alla figura del sommo dio appare enidmente associata in questo
passo un’idea di tutela della moralita dell’intggopolo romano che si puo in
certo modo confrontare, pur nella differenza diotendi espressione, con il ruolo

di castigatore del lusso della tavola dei cittadomhani che il dio viene pregato di

% Le integrazioni che segnalo sono congetture avarta Orsini e accolte nel testo da Milller,
mentre Lindsay si limita a segnalarle in nota, éadido nel testo la lacuna.
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assumere, come abbiamo visto, nel fr. 54 B. delliaaBimarcus
Un riferimento a Giove in qualita di dio supremal g@ntheon romano,

degno quindi di ricevere l'offerta piu illustre wn bottino di guerra, e cioe le
spoglie sottratte dal capo dell’esercito romancaglo dei nemici, gipolia opima
e presente in un passo del XXII libro defatiquitates rerum humanarumsSi
tratta di una citazione riportata da Fé%te giunta a noi gravemente mutila nella
parte iniziale: fr. 10 Mirsch

(M. Varro ait) opima spolia esse, etiam si manipslaniles

detraxerit, dummodo duci hostium, <sed prima egqeae dux

duci; neque enim, quae a duce capta> non sinteddna lovis

Feretri poni, testimonio esse libros pontificumgiribus sit: pro

primis spoliis bove, pro secundis solitaurilibusy pertiis agno

publice fieri debere. Esse etiam Pompili regis teggimorum

spoliorum talem: cuius auspicio classe procinctemapspolia

capiuntur, love Feretrio bovem caedito, qui cepéris CCC

darier oportet. Secunda spolia, in Martis ara iMmpa

solitaurilia utra volverit caedito, qui cepit, eérss CC dato.

Tertia spolia, lanui Quirino agnum marem caeditq, (Di

ceperit, ex aere dato. Cuius auspicio capta, disuhim dato.

<«Ops deas ... huius aedis lex nulla extat; neque kempabeat
necne scitdr.

In riferimento aglispolia opimaviene qui attribuita a Varrone una definizione
alquanto insolita, poiché vengono consideratel¢éatipoglie sottratte al capo dei
nemici anche da parte di un soldato semplice, esobm da parte di un condot-
tiero romano. Il riferimento, preceduto da una tecipiuttosto consistente, al
santuario di Giove Feretrio, dove tradizionalmertano dedicati glispolia
opima®, sembrerebbe apparentemente in contraddizioneqoanto affermato
nell'elegia di Properzio (4. 10) relativa alifion del culto di Giove Feretrio,
poiché in essa sono ricordati solo tre casi, mdiia storia di Roma, di dedica al

sommo dio delle spoglie del capo nemico, e tutti pdate di condottieri

% Fest. p. 18%pima spolia’

" Le integrazioni che segnalo, accolte da MiilleraeMirsch, sono congetture di Hertzberg.
Diversamente, Lindsay indica nel testo la lacumaaeroporre integrazioni per sanarla.

% Cfr. Thulin, inRE, s. v.luppiter, 10/1, 1128.
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dell’'esercito romano: Romolo, Cornelio Cosso e GiauMarcello. Il tentativo
congetturale avanzato da Hertzb€nger sanare la lacuna permetterebbe di conci-
liare il testo di Festo col resto della tradiziorelativa agli spolia opima
distinguendo tra quello che doveva essere il dmgatd originario
dell’'espressione, indicante semplicemente il bottiappresentato dalle spoglie
del capo dei nemici, ed il suo particolare utilizneece in relazione al culto di
Giove Feretrio, dove si trattava propriamente dspeglie sottratte da udux
Romanusad undux hostium questo particolare uso sarebbe poi passato nella
prassi comune della locuziospolia opima
La stessa idea di eccezionalita del sommo dio] eedgio ad esso dedicato

sul Campidoglio, emerge dall’episodio narrato allf2 MirscH® (VilI libro) in
relazione all’origine del nome di una delle porieadcesso al Campidoglio, la
porta Ratumena:

Ratumena porta a nomine eius appellata est, quicrtud

certamine quadrigis victor, Etrusci generis iuvenfgis,

consternatis equis excussus Romae perit, qui equifitur non

ante constitisse, quam pervenirent in  Capitolium,

conspectumque fictilium quadrigarium, quae eranfaistigio

lovis templi, quas faciendas locaverant Romani Mgieuidam

artis figulinae prudenti. Quae bello sunt recipgeatquia in

furnace adeo creverant, ut eximi nequirent. ldqredigium

portendere videbatur, in qua civitate eae fuissemiium eam
futuram potentissimam.

In questo passo e infatti sottolineato il caratieredigioso della quadriga fittile
che adornava il fregio del tempio capitolino, capdcammaliare, per cosi dire, la
guadriga impazzita dello sfortunato auriga Ratundinéeio, ponendo un termine
alla sua folle corsa. A conferma poi della sua rsagpeciale viene fatto riferi-
mento anche al miracolo connesso alla sua creaz{Questa stessa vicenda e

narrata in modo piu rapido e con alcune differesnzehe da Plinio e da Plutarco.

% Hertzberg 1846, 333.
190 Fest. p. 274Ratumena porta’ Vedi Mirsch 1882, 102-103.
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Plinio (nat 8. 161), nel riassumere brevemente I'episodibadglga di Veio, non
fa riferimento al tempio di Giove sul Campidoglraentre PlutarcoRubl. 13. 3-
4) offre un racconto diverso per quanto riguardanieacolosa quadriga fittile
veiente commissionata dai Romani per adornaresgidr del tempio della triade
capitolina: in base al suo resoconto questa sargle infatti consegnata a Roma
solo in sequito al terrificante prodigio della qrigd impazzita. Si potrebbe forse
spiegare la discrepanza tra queste tre versiotizgamdo un’originaria indipen-
denza delle due vicende prodigiose (per gquestoioPimarrando della Porta
Ratumena non avrebbe fatto cenno alla contesa deidalriga fittile), che
sarebbero poi state combinate tra loro in un raccamico perché relative
entrambe a prodigi riguardanti delle quadrighe’albito dei rapporti tra Roma e
Veio; una traccia di questa “fusione a posterigatebbe riscontrabile nel diverso
modo in cui compongono tra loro i due racconti &ic e Festo—Varrone.

Un breve frammento attribuito da Mirsch al XVI ltbdelle Antiquitates
rerum humanaruf?* fa invece piu prettamente riferimento a Giovedtazione al
suo statuto primigenio di divinita celeste allalguerano consacrate le itfi che,
nell'antico calendario lunare, cadevano in corrmgjenza della luna piena e rap-
presentavano quindi il giorno di massima luminodiécielo: fr. 8 Mirsch

ut autem Idus omnes lovi, ita omnes kalendas lutrdnitas (et
Varronis et pontificalis adfirmat auctoritas).

Una menzione infine del sommo dio maggiormentetéegd un’indagine di
tipo eziologico sul nome di uno dei colli di RomhayViminale, € presente nel

fr. 8'% Mirsch, che & stato assegnato al libro VIII deMatiquitates rerum

101 Mirsch 1882, 125. Macrobid@t 1. 15. 18) pero citandolo non indica I'opera varana da cui
lo deriva.

192 \vedi Thulin, inRE, s. v.luppiter, 10/1, 1127 che sottolinea come generalmente pliedn
Giove fossero dedicati appunto durante le idi,afiche Wissowa 19122, 114.

103 Fest. p. 376Viminalis’.
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humanarun™ relativo alla cittd di Roma, anche se Festo ditestp passo senza
esplicita indicazione dell’autore usato come fonte:

Viminalis et porta et collis appellantur, quod ¥ininum fuisse
videtur silva, ubi est et ara lovi Viminio consdera

Si tratta di una testimonianza di carattere prettae etimologico e quindi poco
significativa ai fini della mia presente analisiofvei pero sottolineare come
ritenga in effetti dubbia l'attribuzione di quegiasso a Varrone, non tanto perché
viene qui offerta una spiegazione etimologica dana del Viminale in parte
diversa rispetto a quella proposta in un passdesiddil De lingua Latina(5. 51%)

— vi sono infatti non pochissimi casi sicuri diamretazioni diverse di un dato
fenomeno offerte da Varrone in opere diverse — mi@h® la spiegazione qui
proposta si presenta quasi come una combinazioie dlee diverse alternative
prospettate neDe lingua Latinae mi sembrerebbe quindi presupporre questo
testo, mentre in base alla probabile cronologigudiste due opere varroniane le
Antiquitates rerum humanarurdovrebbero essere considerate anteriorDal

lingua Latina

Antiquitates rerum divinarum. Ovviamente un numero piuttosto consistente di
riferimenti a Giove € presente nei frammenti covetrdelle Antiquitates rerum
divinarum e nonostante questi presentino un’ampia varietecadatteri, loro
denominatore comune e la costante sottolineaturaud® di superiorita rivestito
da Giove rispetto alle altre figure divine.

Emblematico in questo senso € un frammento dddrd linel quale viene
espressa in modo enfatico la sovranita di Giovetudte le altre divinita:

fr. 14 C106

1% Mirsch 1882, 102.
1% vediinfra p. 299.
1 Aug. civ. 4. 9.
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(sc.lovem) deorum omnium dearumque regem volunt; hoc eius
indicat sceptrum, hoc in alto colle Capitolium.

Il riconoscimento della supremazia di Giove sudfii @lei era un fondamentale
punto di contatto tra la teologia poetica, filosafie civile, come sottolinea
Cardaun¥’ che cita a confronto Cictep. 1. 56 unum omnium deorum et
hominum regem esse omnes docti indoctique consén#u conferma della
regalita di Giove vengono menzionati lo scettrog @ostituiva uno dei suoi
attributi tradizionafi®® e il grande tempio a lui dedicato sul Campidaglia
menzione delCapitolium indica chiaramente che il Giove cui viene fattierr
mento in questo passo ¢ il dio piu importante débdradizionale romano, Giove
Ottimo Massimo appunto, venerato sul Campidoglilbegeoca dei re etruschi e
che aveva nel suo stesso nome la marca della arepperiorita rispetto agli altri
dei, ma forse anche rispetto agli altri epitetile earatterizzazioni particolari che
gli erano attribuite in ambito popoldfé Giove come re di tutti gli dei appare
identificatotout courtcon il Giove capitolino.

A luppiter, in qualitd direx deorum viene associato al fr. 208 %€ un

consiglio rappresentato dagkei Consentes

deos Consentes, quos dicunt in consilium lovis lzethi

Gli dei Consentesono identificabili con le dodici maggiori divididel pantheon
greco-romano: oltre a Giove la serie comprende @ian Nettuno, Minerva,
Marte, Venere, Apollo, Diana, Vulcano, Vesta, Mercue Cerere, che furono
celebrati insieme per la prima volta a Roma, inugegad un responso dei libri

Sibillini, con unlectisterniumnel 217 a. G Questi dei sono qui definiti quali

97 cardauns 2, 145.

198 Cfr, e. g. Canciani-Costantini, ihIMC, s. v.luppiter, 8/2, 268-311.

199 Quest'ultima & l'interpretazione che dell’epit@ttimo Massimo danno Canciani-Costantini, in
LIMC, s. v.luppiter, 8/1, 423.

110 Aug. civ. 4. 23.

1 vedi Wissowa 19122, 61 e Latte 1960, 253.
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consiglieri di Giove nella sua attivita deliberajyma I'epitetoConsentesspesso
ricondotto, come in questo casogcansilium attraverso una pseudo-etimologia,
doveva in realta probabilmente derivare dal verbonsum composto dsum ed
indicare I'imprescindibile unita di questo insierd&ino™? Agli dei Consentes
Varrone allude anche nel proemio @& re rustica(l. 1. 4) definendoli “urbani”,
poiché le loro statuead forum auratae stante contrapponendo loro, come
vedremo, un insieme di dodici dei rustici rapprégevi invece del pantheon di
riferimento per il mondo agresté
L’importanza della figura di Giove emerge anchd’éstrema varieta delle

funzioni a questo attribuite, che lo rendono didain dio universale e onnipo-
tente, adatto ad essere invocato in ogni circoatazmme risulta dal lungo elenco
del fr. 237 C*** probabilmente a noi giunto incomplEt relativo agli epiteti
riferiti al sommo dio:

dixerunt eum (sc. lovem) Victorem, Invictum, Opitod,

Inpulsorem, Statorem, Centumpedam, Supinalem, Idingjl

Almum, Ruminum ... quod omnia vinceret, quod a nemine

vinceretur, quod opem indigentibus ferret, quod enab

inpellendi, statuendi, stabilendi, resupinandi ptatteem, quod

tamqguam tigillus mundum contineret ac sustineragdgaleret
omnia, quod ruma, id est mamma, aleret animalia.

In relazione ad ognuno degli epiteti ricordati weofferta una specifica
spiegazione. A luppiteVictor aveva votato un tempio Q. Fabio Massimo
Rulliano nel 295 a. C. durante le guerre sannit{tine 10. 29. 14), ma ignoriamo
dove il tempio fosse stato eretto cosi come ignewid giorno di dedicd®, che

forse pero e identificabile con le idi di aprilapigno assegnato appunto a Giove

12y/edi Ernout-Meillet, s. vsum 1175.

113 5 tratta forse di un creazione di Varrone stessonodello degli deConsente$urbani”, vedi
Wissowa 19122, 61 n. 6; Cardauns 2, 222; Heurge®®4/ediinfra pp. 306-307.

114 Aug. civ. 7. 11.

15 Cosi ritiene Cardauns 2, 228 che attribuiscesbpaal XV!I libro.

118 Cfr. su questa problematica Wissowa 19122, 128reds 1957, 261.
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Vincitore nei Fasti di Ovidio (4. 621), ove sono invece attribuite wppiter
Invictus le idi di giugno (6. 650). Proprio in baakfr. 237 C. di Varrone e a
questi due passi d&asti riterrei opportuno consideraiéctor e Invictus come
due epiteti di Giove tra loro distinti e non sovapibili, come € invece stato
talora ipotizzatd'’.

La denominazione dOpitulus “soccorritore”, ricorre, oltre che in questo
frammento, solamente in un passo di Festo (p. Wi84¢e & glossatguasi opis
lator. L'introduzione a Roma del culto di luppit&tator, invocato a sostegno
della saldezza e della resistenza dell’'esercitercipé dotato del potere di fissare”,
era riferita a Romolo stesso, che gli avrebbe watattempio nella guerra contro i
Sabint*®

Gli appellativi Inpulsor*®, “dotato del potere di incitare”, &lmus?°
“dispensatore di nutrimento per ogni cosgudd aleret omnig sono attestati
anche altrove in relazione a divinita, ma non dpextamente in riferimento a
Giove, mentre ricorrono solamente in questo frantmergli epiteti
Centumpeds’, spiegato in relazione alla capacitd del dio diedatabilita,
Supinalis connesso alla sua facolta di abbatterBigédlus, propriamente “piccola
trave”, per il suo ruolo di “sostegno” del mondassAciato, comélmus all'idea
di nutrimento, é I'epitetdRuminus connesso auma, mammella, ad indicare il
ruolo, rivestito dal sommo dio, di fonte di nutrime, identico per questa
funzione alla dedRuming annoverata tra gliei certi del XIV libro: fr. 113 C.

diva Rumina mammam parvulo inmulgeat, quia rumamerdnt veteres

117 perdrizet, inDA, s. v.Jupiter, 3/1, 711 sostiene infatti che I'unico epitetoicitfle di Giove
fosse Victor e Coarelli 1995, 149 che fossevictus Sospende il giudizio, ammettendo la
possibilita di un’identita tra i due appellativihidlin, in RE s. v.luppiter, 19, 1133-1134, che nota
come nelle iscrizioni ricorra solamente la forhappiter Victor.

18 Cfr. Cic.Cat 1. 33; Liv. 1. 12. 6; Dion. Hal. 2. 50. 3; Clast 6. 793-794. Wissowa 19122, 122
ritiene perd che si tratti di una retrodatazionehe il primo tempio romano in onore di Giove
Statore sia stato dedicato solo nel 294 a. C. datMio Regolo, cfr. Liv. 10. 36. 11.

19 Cfr. ThLL, s. v.impulsor, 7/1, 717.

29 Cfr. ThLL, s. v.almus 1, 1703-1704.

2L Cfr. ThLL Onom, s. v.Centumpeda2, 325.
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mammartf?

In riferimento a tutti gli appellativi viene forituna spiegazione di tipo
etimologico: Victor e Invictus sono ovviamente ricondotti @nco, Opitulus e
glossatoopem ferre Inpulsor & connesso mpello, Stator a statud®, Supinora
resuping Almusadalo e Ruminusaruma Le uniche due eccezioni sono costituite
dalle denominazionCentumpedae Tigillus per le quali vengono offerte delle
spiegazioni piu allegoriche, forse perché il setetterale di questi appellativi
poteva creare qualche imbarazzo. Cosi I'epitetadpeedi € connesso all’idea di
stabilita, stabilendi ... potestatem ed appare quindi associato per affinita
all'epiteto Stator, per la denominazione di “piccola trave” vieneene evocata
un’immagine, direi, piuttosto particolare del somdio come una trave destinata
a sorreggere il mondo per la quale non ho trovétonaparallelo. Si potrebbe
forse ritenere I'epitetoTigillus abbinato “per contrasto” &upinor cosi da
mostrare, in un gioco di somiglianze e opposizitanigrandezza ineguagliabile e
onnicomprensiva del potere di Giove.

Il fr. 238 C1**riporta ancora un altro epiteto riferito al dio:

et Pecunia ... vocatur, quod eius sunt omnia.

ComeRuminus anchePecuniae il nome proprio di una divinitd autonoma, citata
nel X1V libro tra glidei certi(fr. 193 C'*). Nel fr. 238 C. la spiegazione fornita
per I'appellativoPecuniain riferimento a Giove, “perché tutto € suo”, ecdrat-
tere allegorico. luppiter sarebbe infatti chiam&enaro proprio per la sua
onnipotenza e universalita, in quanto tutto puddre nel denaro un comune
denominatore.

Il legame di Giove anche con gli aspetti piu coti@egarticolari della realta

122 per |a dedRuminacfr. anche Varroust 2. 11. 5 dogist Catusfr. 7 Riese.

123 Anche se oggi viene connesso piuttossistn cfr. OLD, s. v.stator, 1815.

124 Aug. civ. 7. 12.

125 varrodiv. 14 fr. 193 C. (sccommendaredeae Pecuniae, ut pecuniosi esgen}.
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e della vita quotidiana emerge al fr. 95'%€. (afferente al XIV libro delle
Antiquitates rerum divinarupmell’attribuzione al sommo dio della paternitdlae
dea Mena, destinata a sovrintendere al flusso naste della quale non si hanno
altre attestazioni nella letteratura latina, maui nome sembrerebbe da connet-
tere, oltre che ovviamente al greeqr — latino mensis “mese”, al grecquivn

“luna”*?’, altro nome di Selene in Horh. 23. 45828

dea Mena, quae menstruis fluoribus praeest, is fona.

Per la sua superiorita rispetto agli altri dei,ee b carattere polifunzionale,
potremmo quasi dire, della sua figura, Giove sbfaea di fatto piu di qualsiasi
altro dio a rappresentare anche una idea altradidelo, di tipo monoteistico.
Doveva quindi risultare la figura divina piu adafiar tentare di stabilire delle
connessioni tra la concezione religiosa tradizienamana e concezioni della
divinita proprie invece di religioni monoteisticlemme quella ebraica: in due
frammenti del | libro delleAntiquitates rerum divinarunsi ha una proposta di
identificazione di Giove con il dio unico degli erAl fr. 15 C*?°

(sc. lovem) etiam ab his coli, qui unum deum solum sine
simulacro colunt, sed alio nomine nuncupari

viene detto che venerano Giove (al di la della @it@ di denominazione) anche
coloro “che venerano un solo dio senza rappresemiez Sebbene Cardaufi$

nel proprio commento si limiti a notare in generatene vari popoli antichi, ad
esempio gli Sciti e i Persiani, condannassero pgresentazione del divino, in

questo passo mi sembrerebbe esservi un riferimgatinsto manifesto agli ebrei:

126 Aug. civ. 7. 2.

127 v/edi Ernout-Meillet, s. vmensis 708, contra Cardauns, 2, 193 ritiene che I'attestazione tarda
del termine non permetta di collegarlo alla formecg.

128 Cfr. ThLG, s. v.M#um, 6/1, 1001.

129 Aug. civ. 4. 9.

130 cardauns 2, 146.
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viene infatti sottolineato attraverso un accumul@ttributi unum deum solum
come il popolo cui viene fatto qui riferimento i@ popolo monoteista, che
venera un solo dio e con il divieto di ritrarlo,nce avviene appunto nella
religione ebraica.

A conferma di questa analisi del fr. 15 C., si pitare il fr. 16 C*3*

deum ludeorum lovem (esse) ... nihil interesse ... momine
nuncupetur, dum eadem res intellegatur

che presenta un’esplicita identificazione del degldebrei con Giove e nel quale
ricorre il medesimo verbouncuparenell’affermazione, comune al fr. 15 C., della
diversitd puramente nominale tra le due divinittysiderata non importante nella
consapevolezza della sostanziale identita dell€figuee divine.

La stessa immagine di Giove quale dio supremo glidgdo monoteistico,
emblema di somma moralita, offriva entro certi tininche una possibilita di
conciliazione tra la rappresentazione religiosdiianale e concezioni diverse e
“avanzate” della divinita, elaborate dalla specidae filosofica, in particolar
modo stoica: in vari frammenti delfntiquitates rerum divinaruremerge infatti
anche una rappresentazione di tipo “filosoficoGdove, ora presentata esplicita-
mente come tale, ora integrata nella raffigurazitewogica “tradizionale” del
dio.

Una specifica allusione alla dottrina stoica di wiesivazione del pantheon
divino da Giove, unita razionale alla quale € ribacibile la molteplicita delle
divinita, ricorre al fr. 27 C3

omnes dii deaeque sit unus luppiter, sive singuidam volunt,
omnia ista partes eius sive virtutes eius, sicuvletur, quibus

eum placet esse mundi animum, quae sententiamelghorum
multumqgue doctorum est.

131 Aug. cons ev. 1. 22. 30.
132 Aug. civ. 4. 11.

272



Come ho detto sopra, ritengo che vi sia un’allusiamonica e denigratoria a
guesta stessa teoria (probabilmente da parte diauwersario” epicureo) nel
fr. 582a-b B. delleMenippeé® dove si parla di una schiera di trecehtoes
senza testa, cloni dalihus luppiterstoico rotundus sine capite sine praeputio
(fr. 583 B.). Sebbene dal testo di Agostino, nostrete per questo passo, sia
difficile discernere I'atteggiamento che Varrone velea assumere nelle
Antiquitates rerum divinarumei confronti della dottrina stoica del divinderrei
perd probabile che anche in quest'opera, pur sdazaritica irridente e
mistificatoria caratteristica della produzione se#, 'autore mostrasse di non
condividere pienamente tale posizione, dal momeh&appare attribuirla a terzi
(ut quidam voluntsicut eis videtur, quibus.).
E collegato alla dottrina stoica anche il fr. 28 C.

lovem in aethere accipimus, in aere lunonem, et hh&

elementa coniuncta sunt, alterum superius, altanierius ...

mare Neptuno tribuitur, terra Plutoni ... addituregtuno

Salacia, Plutoni Proserpina. Nam sicut inferioglcpartem, id

est aerem, (inquiunt), luno tenet, ita inferiorem@ris Salacia et
terrae inferiorem Proserpina

che presenta un’identificazione delle tre prindipappie divine Giove e Giunone,
Nettuno e Salacia, Plutone e Proserpina, con gihehti fondamentali del mondo
naturale: aria, acqua e terra, ognuno dei quaivieain due strati, uno superiore,
attribuito ad una divinita maschile, ed uno infegicattribuito al suo corrispettivo
femminile. Questo schema ricorre identico e natura deorunciceroniano,
anche se con l'omissione di Salacia (divinita roenalta Varrone associata a
Nettuno anche iting. 5. 72), in un passo del discorso dello stoicdbBalolto ad
illustrare la connessione stabilita dai filosofist tra le divinita del credo popo-
lare e gli elementi naturali, intesi come manifegtai particolari del\éyos

universale: Cicnat deor. 2. 66aer autem, ut Stoici disputant, interiectus inter

133 vedi suprapp. 252-256.
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mare et caelum lunonis nomine consecratur, quaesa@str et coniux lovis, quod
[el] et similitudo est aetheris et cum eo summa cotiunEffeminarunt autem
eum lunonique tribuerunt, quod nihil est eo molliUs.). Aqua restabat et terra,
ut essent ex fabulis tria regna divisa. Datum ggur Neptuno alterum, lovis ut
volumus fratri, maritimum omne regnuif,.) Neptunus(...). Terrena autem vis
omnis atque natura Diti patri dedicata €st.) tcui Proserpinam

Un ulteriore passo che si puo connettere all’amthétita speculazione filoso-
fica & il fr. 23 C**in cui vengono esposte alcune teorie relative thémlogia
naturalis Giove viene menzionato in particolare in riferim@ all'opera di
carattere cosmogonico di Acusitddche sembrerebbe aver fatto discendere dalla
primigenia coppia Cielo e Terra tre forme del dovifgli Olimpi, gli Astri ed i
Titani) dalle quali sarebbero derivati rispettivartee Saturno e Ope, Nettuno,
Giove e Orco:

(...) aeque Acusilaus trinam formam divinitatis >eucit,

Olympios, Astra, Titanios, de Caelo et Terra; ex Baturno et
Ope, Neptunum, lovem et Orcum, et ceteram suceessid...).

Varrone nelleAntiquitates rerum divinaruppur denunciando le concezioni
teologiche elaborate in ambito filosofico come gp@bsamente innovatrici
rispetto ai dettami della religione tradizional&.(div. 1 frr. 8, 10, 21 C.), afferma
perd apertamente anche I'opportunita di valersingoli elementi derivati dalla
speculazione filosofica (come anche, in misura m@nalai versi dei poeti),
laddove possano risultare utili ad una teologiacatattere civile’div. 1 fr. 11 C.
ea, quae scribunt poetae, minus esse quam ut pseglii debeant; quae autem
philosophi, plus quam ut ea vulgum scrutari exped@uae sic abhorrent, ... ut
tamen ex utroque genere ad civiles rationes adsasipt non pauca. Quare quae

erunt communia cum populis, una cum civilibus sanbs; e quibus maior

13 Tert.nat 2. 2. 14-20.
13511 nome corrotto riportato dai codici sarebbe pramenteActesilause si deve la correzione in
Acusilausa Gigon, vedi Cardauns 2, 150-151.
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societas debet esse nobis cum philosophis quanpaoatis
Cosi nel XVI libro la supremazia di Giove, annoveraell’elenco degli dei
praecipui atque select{fr. 229 C% dopo Giano, dio degli inizl’, viene

sostenuta con argomentazioni di matrice stoic23. C**®

(luppiter) deus est ... habens potestatem causarurbugy
aliquid fit in mundo.

Il dio viene infatti presentato comiatio mundj causa efficiente del mondo, con
una formulazione che pud essere confrontata comamle che glossano
I'identificazione di Giove col cielo al fr. 206 @n passo, come vedremo, con evi-
denti influssi stoici e platoniciia quo fiat aliquid Questinterpretazione
stoicizzante di Giove come\oyoc immanente al mondo ne sancisce
evidentemente la superiorita rispetto a Giano, déegli inizi e per questo
nominato per primo, davanti a Giove, nella listglddei selecti
Anche al fr. 236 G viene ribadita la superiorita di Giove rispettougti

gli altri dei, poiché determina I'evoluzione e brapimento gumma di tutte le
cose, mentre a Giano si devono solo gli inir(a):

quoniam penes lanum ... sunt prima, penes lovemmsum

Merito ergo rex omnium luppiter habetur. Prima emincuntur

a summis, quia, licet prima praecedant tempore, ng&im
superant dignitate.

Una spiegazione di tipo filosofico, che connettaenpre all’ambito stoico,
viene fornita anche in relazione al mito relatilio @podestamento di Saturno da

parte di Giove, giustificato con la priorita chevdeessere attribuita alla causa,

136 Aug. civ. 7. 2. Ho citato il frammento nel capialedicato alla dea Ceres, vedprap. 223.
137 Cfr. Varrodiv. 16 fr. 231 Cad eum(sc.lanum) dicuntur rerum initia pertinere

138 Aug.civ. 7. 9.

139 Aug.civ. 7. 9.

275



rappresentata da Giove, rispetto al seme, conrieseoce a Saturnd” fr. 241
C.M (XVI libro)
ideo Saturnum patrem a love filio superatum, quatk ast

causa quae pertinet ad lovem, quam semen quodgqtedd
Saturnum.

La formulazione presente in questo frammento milsemebbe in effetti
piuttosto singolare sotto due punti di vi§tall primo riguarda I'identificazione
non ovvia di Giove con la causa, che si potreblvsefanettere in relazione col
fr. 235 C., precedentemente citato, nel quale Giweae descritto, secondo una
visione stoica, come la ragione che regola I'esiedel mondo e di tutti i suoi
elementi, e di lui viene detto appunto che in sot@e sono le cause dei fenomeni
naturali:habens potestatem causarum, quibus aliquid fitumaha Il secondo ele-
mento di problematicita del passo e rappresentalitafiermazione della priorita
della causa sul seme, per la quale non ho trovatleli, ma che confronterei con
qguanto affermato da Varrone nel fr. 1 C. del lagisb Curio, poiché Giove viene
ivi descritto, sempre secondo un’ottica stoica, ednmondo che emette da sé e in
Sé riceve tutti i semiovem esse mundum et eum omnia semina ex se ereitiar
se recipereCombinando insieme questa testimonianza deltlmgee Curio con il
fr. 235 C. si potrebbe forse interpretare il fr124. come una lettura allegorica di
carattere stoicizzante della supremazia di Giov&aturno spiegata come supre-
mazia del dio che nella sua funzione di intelligenmiversale e causa efficiente
del mondo ne regola e dirige i processi generagivguindi isemina(connessi a

Saturno).

10 varrodiv. 16 fr. 239 Cunus... de principibus deus, penes quem sationum omniunmners
est

11 Aug. civ. 7. 18.

192 Cardauns 2, 228-229 non propone un commento ai pelstivi alla figura del dio Saturno,
limitandosi a notare come l'esegesi proposta dardvier debba risalire in gran parte ad
interpretazioni greche della figura di Kronos e eofffruchtbar behandelt werden kann die
weitgespannte Saturndeutung (...) nur unter Herannigkler ganzen Uberlieferung”.

276



Questa preminenza potrebbe anche spiegare la pospesdi Saturno a
Giove nella lista degli depraecipui atque selectlel fr. 229 C.: solo agli inizi,
rappresentati da Giano, spetta per definizionegpuno dire, un ruolo iniziale, ma
altrimenti la superiorita di Giove, signore e capsaa del mondo, rispetto a tutti
gli altri dei impone evidentemente una sua collawaz incipitaria nell’elenco,
anche davanti al dio che secondo il mito sarebdte suo padré®

Un importamte influsso della riflessione filosofioa evidente anche
nell'identificazione dei Penati con la triade capita e, attraverso questa, con i
Grandi Dei venerati nei misteri di Samotracia crer@ne propone ai frr. 205 e
206 C., offrendo (come egli stesso sottolinea.a2® C.) un’interpretazione del
tutto originale. Il fr. 205 C.

Penates esse ... per quos penitus spiramus et doapesimus

et animi rationes possidemus; eos autem esse lagathera
medium, lunonem imum aera cum terra, summum astheri
cacumen Minervam. Quos Tarquinius Demarati Coriffifhus,

Samothraciis religionibus mystice imbutus, uno temgt sub
eodem tecto coniunxit

143 Ancora un’interpretazione allegorica di una vicemitica connessa perd essenzialmente a
Saturno, e alla leggenda che lo voleva divorat@iepdopri figli (a questo proposito viene citato
Giove), e presente al fr. 242 C. (= Aegr. 7. 19):Saturnum ... dixerunt, quae nata ex eo essent,
solitum devorare, quod eo semina, unde nascerergditrent. Et quod illi pro love gleba obiecta
est devoranda, significatinquit) manibus humanis obrui coeptas serendo fruges,qaate
utilitas arandi esset inventadQuesto mito cruento e arcaico viene interpretaime figura della
ciclicita della natura, destinata ad inglobareéngsianto da lei stessa prodotto, mentre la sostitu-
zione del piccolo Giove con una zolla di terra éegpta come emblema dell’antico uso di
coltivare la terra con le mani, prima dell'inverzédell’aratura. Si tratta di una lettura allegaric
razionalizzante di un mito di origine stranieralaejuale non ho trovato paralleli in altri testiam
che confronterei piuttosto con le interpretazi@@mpre in chiave rurale, che Varrone offre nel
XVI libro delle Antiquitates rerum divinarupcome abbiamo visto, in relazione ad altre dué div
nita di origine straniera a loro volta integratéirgierno del pantheon tradizionale: Mater Magna

(fr. 267 C., cit. p. 87) e Cerere (fr. 271 C., pit.224). In relazione al fr. 242 C. rileverei iifiedti

una contraddizione con quanto affermato da Varstesso in un'altra opera, e cioe nel logistorico
Curio: nella prima parte del fr. 242 C. viene infattifesfa una spiegazione allegorica
delllimmagine mitica di Saturno come divoratore dwmopri figli, quod eo semina, unde
nascerentur, redirentche ricalca quasi letteralmente quella fornitér.al C. appunto deCurio in
relazione pero a Giove (e non a Saturh@yem esse mundum et eum omnia semina ex se emitter
et in se recipere
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citato da Servit™® e da Macrobit” senza indicazione della fonte, & stato attri-
buito al XV libro delleAntiquitates rerum divinarurfdedicato agldei incert)**°

in base al confronto col fr. 206 C., di argomerittna, e che é specificatamente
riferito da Agostino al libro dellé@ntiquitates rerum divinaruniprecedente al

Xv|» 47

hinc (sc. Caeli et Terrae masculina et feminina efjam
Samothracum nobilia mysteria ... sic interpretatuquea se,
quae nec Sais nota sunt, scribendo expositurumuesisq
missurum quasi religiosissime pollicetur. (Dicitirah se ibi
multis indiciis collegisse in simulacris aliud sificare caelum,
aliud terram, aliud exempla rerum, quas Plato dapéleas;
caelum lovem, terram Ilunonem, ideas Minervam (vult
intellegi); caelum a quo fiat aliquid, terram de aqdiat,
exemplum secundum quod fi&t

Nel primo frammento, i Penati appaiono connessi aflirito vitalé*® al
corpo e alla facolta razionale e sono identificatn la triade capitolina interpre-
tata come espressione dell’etere (Giove), delleatéBiunone) e della parte piu
alta dell’etere (Minerva); per questo motivo TargaiPrisco, iniziato ai misteri di
Samotraci&®, li avrebbe riunitisub uno tecto(cfr. Varro div. 6 fr. 70 C.)

costruendo il tempio sul Campidogfta

144 Serv. auctAen 2. 296.

“*Macr.Sat 3. 4. 8.

146 | "attribuzione si deve a Wissowa 1887, 48-50 eslada accolta sia da Agahd 1898, 187 che da
Cardauns 1, 89.

147 Aug. civ. 7. 28in superiore libro sic interpretatuf...) .

1“8 Saise frutto di una congettura di Wissowa, accoltaddahd e Cardauns, mentre i codici ripor-
tano la lezionsuis

149 VViene qui ripresa, ma reinterpretata in chiavegaltica, I'etimologia che faceva derivare
Penatesdapenitus poiché il culto di queste divinita protettricilidefamiglia e del focolare dome-
stico era celebrato nella parte piu interna ddleode: cfr. Cic.nat deor. 2. 68di Penates, sive a
penu ducto noming@st enim omne quo vescuntur homines pesius ab eo quod penitus insident
Vedi anche Ernout-Meillet, s. penus 879.

150 Come nota Cardauns 2, 221 si tratta senza dubbigidvenzione varroniana.

31 Un frammento che presenta una definizione deglPdeati in parte diversa da quella presente al
fr. 205 C. e che Funaioli 1907, 343 riferisce gar@anente ad urerum divinarum libedi Varrone,
poiché Arnobio (3. 40), che cita il passo, non é¢adi'opera da cui lo deriva, € il fr. 374 Fun.:
(Varro) qui sunt introrsus atque in intimis penetralibueell deos essécenset quos loquimui(sc.
Penate} nec eorum numerum nec nomina sciri. Hos ConsegtteaSomplices Etrusci aiunt et
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In altri due passi dell’'opera varroniana e presemteiferimento ai Grandi
Dei venerati a Samotracia, cioé nel V libro @& lingua Latina(5. 58) e nel
logistoricoCurio—de cultu deorunfr. 1 C.): in entrambi questi passi i Grandi Dei
sono pero identificati con due divinita, Cielo erfBe e non tre. Questa
discrepanza si potrebbe forse spiegare con il slivearattere dell&ntiquitates
nelle quali poteva essere particolarmente forteolanta di conciliare interpreta-
zione filosofica e teologia civile, perché, attresce I'identificazione, mediata
dall’allegoria filosofica, degli dei di un culto sierico straniero con le divinita-
simbolo dellidentita religiosa romana, appunto @nBti e la triade capitolina,
'immagine di questi ultimi potesse risultare achda di una maggiore comples-
sita e profondita.

I motivo dellinflusso esercitato dai misteri di afotracia
sull’interpretazione della triade capitolina viemdiarito e sviluppato, come
abbiamo visto, al fr. 206 C., nel quale Varronesffa di dare una spiegazione
nuova del significato di questi misteri, che intetp in chiave filosofica identifi-
cando i Grandi Dei di Samotracia con cielo, terfenedelli della realta”, cioe con
le idee platoniche; stabilisce poi una corrispozdesnche con la triade capitolina
per cui Giove, in quanto cielo, viene indicato cofoate di vita; Giunone, in

guanto terra, come sostanza di vita, e Minerva coradello in base al quale e

nominant, quod una oriantur et occidant una, sexanat totidem feminas, nominibus ignotis et
miserationis parcissimae; sed eos summi lovis tiansis ac principes existimarin questo passo

ai Penati viene infatti attribuito uno statuto estfamente celeste e non sono caratterizzati come
divinita responsabili insieme del corpo e dellaoft razionale degli uomini; né vengono identifi-
cati con la triade capitolina, interpretata allégamente come la triplice stratificazione dell'eter
Nel fr. 374 Fun. viene sottolineata piuttosto us@sazione dei Penati con glei Consentes
riferita allambito etrusco e che non era forsalimente condivisa da Varrone: la sua affermazione
dell'impossibilita di una vera conoscenza dei Pieimatjuanto dei delle parti piu interne del cielo,
nec eorum numerum neomina scirj mi sembrerebbe infatti in contrasto con una idemtifica-
zione con i dodici deConsentesDi questi ultimi viene evidenziato, qui come irarvb div. 15

fr. 208 C. (cit. p. 267), il ruolo di consiglieri Giove e la formulasex mares et totidem feminamn

cui é sottolineata I'equilibrata omogeneita delpgroi ricorre identica, anche se con un ordine dei
termini lievemente mutato, iust 1. 1. 4 a proposito deglei Consenterustici (vediinfra p. 311).
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creata la realtd. Come & stato sottolinE4tin questi passi & presente una lettura
allegorica che evidentemente risente tanto detiaaelatonica delle idee quanto
della visione stoica del binomiatio (principio attivo identificato con Giove) e
materia (principio passivo identificato in Giundri
Un influsso stoico e riscontrabile anche nell'idkcaizione di Minerva con
I'etere al fr. 205 C.: attraverso un’esegesi altegodi questi tipo veniva infatti
spiegato, in ambito stoico, il mito della sua ntsdalla testa di Giove, cfr. Philod.
piet 15 =SVF 3 D. B. 33 (viene fatto riferimento all’'opevstenadel filosofo
stoico Diogene di Babiloniayo(t' €)av moldkic (...) (\)éyn Tic épetv (...) €lc
TO(V) aiB®épa "Abnrav: Totto ydp M(ye)obar TO "€k THe (keda)\ic'. Risulta
molto vicino a questa formulazione di Diogene dbiBania un altro frammento
delle Antiquitates rerum divinaruptratto dal XVI libro e nel quale la connessione
di Minerva con la parte piu alta dell’etere viensata per interpretare appunto
allegoricamente il mito della sua nascita dall#ates Giove: fr. 278 C->*
aetheris partem superiorem Minervam tenere (dicetthac
occasione fingere poetas quod de lovis capitesiata
Cardaun¥® mette poi in relazione con i frr. 205 e 206 Cr, sedubitanter
anche il fr. 207 C., citato da Tertulliafi®e nel quale viene sottolineato il carat-

tere particolarmente antico delle divinita dellade capitolina:

antiquissimos deos lovem lunonem et Minervam.

Una diversa rappresentazione di Giove, non medidddl’allegoria

132 y/edi Pépin 19762, 348-351 e Cardauns 2, 221 chle wella compresenza di influssi stoici e
platonici un riflesso in Varrone dell'insegnamendtdntioco di Ascalona.

133 pépin 19762, 349 cita come parallelo Ofigls 4. 48 =SVF2. 1074, nel quale viene riferita la
spiegazione allegorica fornita da Crisippo in rielag ad alcune immagini oscene di Zeus ed Hera
presenti a Samoovc omeppaTikovs Aoyous Tod Beod 1) DA mapadeEapévn Exel év €auTii €lg
KATOKOOUNOL TGV OAwV* DA ydp ) €V T kaTd T Zdpov ypadf 1| “Hpa kal 6 Beoc 6 Zelc.

154 Aug. civ. 4. 10.

135 Cardauns 1, 90.

®Tert.nat 2. 12. 5.
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filosofica, ma piuttosto di tipo antiquario, caesizza un ristretto numero di
frammenti afferenti al | libro dell@ntiquitates rerum divinarumn questi passi il
prestigio e la maggiore importanza di Giove rigpetyli altri dei risultano deter-
minati dall’antichita e dalla nobilta del carattetella sua introduzione a Roma,
come anche dalla creazione per esso sul Campidegtion I'esclusione dalla
rocca capitolina di (quasi) tutte le altre divini#adi un tempio di eccezionale
grandezza, degno santuario del dio supremo.
Al fr. 35 C*’

(Romulus) constituit Romanis deos lanum lovem Marte
Picum Faunum Tiberinum Herculem

I'introduzione del culto di Gioverex deorum a Roma e collegata ai primordi
della citta e al suo primo re, Romolo. Ancora uo#a(cfr. div. 16 fr. 229 C.)
I'elenco degli dei il cui culto e stato istituzidizzato da Romolo si apre dovero-
samente, potremmo quasi dire, con il dio degliijigano, ma a questi succede,
primo in ordine di importanza e di prestigio (¢fiarro div. 16 fr. 236 C.), Giove.
Probabilmente, come nota Cardatifisal tempo di Romolo Giove era venerato in
qualita di luppitereretrius, garante della parola data, e lup@@tetor, invocato
perché infondesse ai soldati la forza di resistéreemico.

La maggiore importanza del culto della triade adjpif, e in particolare
della figura di Giove, rispetto a quello di tutke dltre divinita venerate a Roma
emerge con evidenza dai frr. 40°C.

tres dii, Mars, Terminus et luventas, qui maioniegi suo nullo
modo cedere loco voluerunt. Nam ... cum rex Targsiniu
Capitolium fabricari vellet eumque locum, qui eigmior
aptiorque videbatur, ab diis aliis cerneret pragpatum, non

audens aliquid contra eorum facere arbitrium etlems eos
tanto numini suoque principi voluntate cessurosa quulti

157 Aug. civ. 4. 23.
138 Cardauns 2, 156.
%9 Aug. civ. 4. 23.

281



erant illic, ubi Capitolium constitutum est, per gadum
quaesivit, utrum concedere locum vellent lovi; &dpsi inde
cedere omnes voluerunt praeter illos quos commemora
Martem, Terminum, luventatem; atque ideo Capitoliitan
constructum est, ut etiam isti tres intus essent tdscuris
signis, ut hoc vix homines doctissimi scirent

e 41 C190

pulcherrimum auspicium fuisse dixerunt, ... Martem et
Terminum et luventatem nec lovi regi deorum localere
voluisse. Sic enim ... significatum est, Martiam gen{ id est
Romanam, nemini locum quem teneret daturam, Romanos
quoque terminos propter deum Terminum neminem
commoturum, iuventutem etiam Romanam propter deam
luventatem nemini esse cessuram.

In questi passi si fa riferimento alla vicenda aealbstruzione, intrapresa sotto il
regno di Tarquinio Prisco, di quello che sarebbemiito il piu importante tempio
di Roma, il tempio della triade capitolina sul Cadagglio, in un’area sacra gia
dedicata al culto di altre divinita, alla qualil'gboca di Tarquinio il Superbo, fu
richiesto, tramite auspicio, il permesso di cedédeogo all’esclusivo culto di
Giove. A questa richiesta si sarebbero oppostensoite tre divinita: Mars,
Terminus e luventas.

Di questo rifiuto, che avrebbe potuto essere imétgbo come un affronto
alla (riconosciuta) supremazia di Giove, viene itarn(al fr. 41 C.)
un’interpretazione allegorica di buon auspicio feesorti di Roma. Come nota
Cardaun¥, solamente in questi due passi di Agostino (- dae) viene annove-
rato anche Marte tra gli dei che si opposero dblationo del Campidoglio,
mentre in Catarig. 28 Peter?; Liv. 1. 55. 3uum eum deorum non evocajum
Ov. fast 2. 667-676; SenAen 9. 445 e Lactinst. 1. 20. 38 viene menzionato
solamente il dio Termine e in Dion. Hal. 3. 69. bie 5. 54 la coppia Terminus —

luventas. Forse per questo motivo il fr. 40 C.hksude con una nota, per cosi dire,

180 Aug. civ. 4. 29.
161 cardauns 2, 157.
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di cautela, attraverso la specificazione, cioecalne questi dei fossero rappre-
sentati all'interno del tempio capitolino csignadi cosi difficile interpretazione,
da restare oscuri anche ai piu grandi dotti.

La spiegazione che sarebbe stata offerta da Varnonerelazione
all'inamovibilita del dio Termine, e cioe che nessuavrebbe potuto spostare i
confini romani, trova un’eco nel commento di La#@na questo stesso episodio
(inst 2. 20. 38), che cita a conforto un verso di Vigilunde illum poeta
‘Capitoli immobile saxum{Aen 9. 448)vocat e in un passo déiasti di Ovidio
(2. 673-676), anche se in riferimento ad un coaotestale e in chiave meno na-
zionalistica: Termine, post illud levitas tibi libera non est(...) / nec tu vicino
quicquam concede roganfijne videare hominem praeposuisse .I@a Dionigi
di Alicarnasso apprendiamo poi come gli auguri ages spiegato in modo del
tutto simile a quello indicato qui da Varrone lampanenza di Termine e luventas
sul Campidoglio: 3. 69. & 6¢ ToUTov cLéBalor ol pavTels OTL ThHe Pupalov
TONEWG OUTE TOUG OPOUG LETAKLVMTEL KALPOG OVBELG OUTE TNV AKUMY LETABANEL.
Doveva evidentemente trattarsi di un’interpretagiafficiale, fornita dagli auguri
stessi, come desumiamo da Dionigi, almeno in reteziai due dei da questo
nominati, Terminus e luvent®$ mentre la spiegazione relativa a Marte potrebbe
essere stata proposta da Varrone stesso attraveasoformulazione dell’'esegesi
data al rifiuto del dio Termine, dal momento chedlge spiegazioni appaiono
simili tra loro e che in nessuna altra fonte viéatéa menzione di Marte.

Si collega al medesimo quadro di instaurazioneadalipremazia di Giove

all'interno del pantheon romano il fr. 42

Romani veteres ... Summanum, cui nocturna fulmina
tribuebant, coluerunt magis quam lovem, ad quenrndiu
fulmina pertinerent. Sed postquam lovi templum gnsi ac
sublime constructum est, propter aedis dignitateamad eum

182 Contra Ogilvie 1965, 750 considera I'aggiunta ldiventascome una congettura antiquaria di
Varrone, ripresa da Dionigi di Alicarnasso nel pasi¢ato e da Livio in 5. 54.
183 Aug. civ. 4. 23.
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moltitudo confluxit, ut vix inveniatur qui Summamomen,
quod audire iam non potest, se saltem legisse neeimin

Dopo il riferimento alla (quasi totale) “cacciatdelle altre divinita dal
Campidoglio (frr. 40 e 41 C.), in questo passo wanginfatti descritte, per cosi
dire, le conseguenze della presa di possesso iR capitolina da parte di
Giove, e cioé I'oblio cui sono stati destinati dii con attributi affini ai suoi,
come Summano, dio dei fulmini notturni: cfr. Gast 6. 731reddita, quisquis is
est, Summano templa feruntim un passo ddbe lingua Latina(5. 74) Varrone
annovera Summano tra gli dei sabini introdotti deo Trazio, ma in realta la
prima notizia storica ad esso connessa riguardattmdel 278 a. C., quando un
fulmine aveva colpito, decapitandola, la statuargifla di questo dio (secondo
Ciceroné®, o di Giove (secondo Livi8?), posta sul tempio capitolino di
luppiter. Proprio per espiare questo prodigio dagestato dedicato a Summano
un tempio autonomo vicino al Circo Massimo.

Scarse e ambigue sono le notizie su questa divanitai tradite dalle fonti
antiche e alcuni studiosi moderni hanno ipotizzgte Summano fosse origina-
riamente un epiteto di Giove, solo in un secondonero utilizzato come nome
di una divinita diversa da R, la cui creazione poteva essere stata determinata
dalla volonta di spiegare come mai un fulmine rrotbuavesse colpito il tempio di
Giove Ottimo Massimo e per escludere cosi un ietgv del sommo dio contro il
suo pill importante santuario romaHoAltri studiosi hanno supposto invece che
si trattasse di una divinitd autonoma di origiradid,, usualmente identificata con
Giove, ma non a Roma, dove sarebbe stata solarassteiata al sommo dio,

perché dotata di caratteri ctonii che non potevessere ricondotti allo luppiter

1%4 Cic. div. 1. 16.

15 Liv. perioch.14.

186 Cosi interpretano Hild, iBA, s. v.Summanus4/2, 1562-1563 (che cita I'epigra®iL 5. 3256,
iscrizione dedicata uppiter Summany® Wissowa 19122, 135.

167 Cfr. Canciani—Constantini, iIMC, s. v.luppiter, 8/1, 422.
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capitolind®®,

Anche nel fr. 51 C®, appartenenete al Il libro dellentiquitates rerum
divinarum dedicato apontifices viene implicitamente suggerito il ruolo di Giove
quale suprema divinita del culto di Stato:

is solum album habet galerum, vel quod maximus, queid
lovi immolata hostia alba id fieri oporteat.

Trattando infatti dell’abbigliamento del sacerddigsiove, il flamen Dialis e per
spiegare il motivo del colore bianco del copricapa@uesti riservato, la prima
ipotesi che viene avanzata € che tale segno distifisse connesso al fatto che,
in qualita di sacerdote di luppit@ptimus Maximus, e quindi del piu importante
tra gli dei, il flamen Dialisstesso fossemaximus e cioé il piu importante tra i
flamini (cfr. Fest. p. 15%naximae dignationis flamen Dialis est inter quirnidec
flamineg. La secondo spiegazione fa invece riferimenta dHadizione di
sacrificare a Giove vittime bianche, dalla cui eleniva poi ricavato il copricapo
(cfr. Fest. p. @albogalerus a galea nominatus. Id est sacerdotes lotebantur.
Fiebat enim ex hostia alba lovi caesa, cui adfigabapex virgula oleaginga
Come nota Cardaut§, I'alto valore sacrale che era attribuito al celbianco ap-
pare confermato anche da Cleg. 2. 45color albus praecipue decorus deo est,
cum in cetero tum maxime in textifi
Il culto di Giove capitolino € infine citato quateodello paradigmatico del

cultomore Romandn un passo del V libro, dedicatoszicella fr. 68 C172

(sane Varro Rerum Divinarum refert) inter sacratess focos

quoque sacrari solere, ut in Capitolio lovi, lunolinervae,

nec minus in plurimis urbibus oppidisque, et id taoblice
quam privatim solere fieri; focum autem dictum aufout

188 Cosi interpreta Koch 1986, 170-172.
19 Gell. 10. 15. 32.

10 cardauns 2, 161.

1 Cfr. Latte 1960, 402-403.

172 gery. auctAen 3. 134.
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colinam ab eo quod ibi ignis colatur; nec liceré mevata vel
publica sacra sine foco fieri.

Nel trattare dei focolari per i sacrifici presestigli altari e indispensabili per ogni
rito, pubblico o privato, Varrone adduce infattho® esempio di riferimentofoci

presenti sull'ara capitolina dedicata al culto dio¥&, Giunone e Minerva.
Cardaun¥’® suppone che ciod sia dovuto al particolare sfate aaratterizzava i
foci del Capitolium ma tenderei a collegare piuttosto questa allesioon il

rilievo del tutto eccezionale che il culto dellaatle capitolina aveva nella
religione romana: per questo motivo, i0 penso, ldsestato citato qui come
modello paradigmatico del culto di Stato. Il rifeento al piu importante
santuario romano doveva essere sentito come suffeciper indicare la prassi

invalsa in generale nell’Urb&.

Delingua Latina e altre opere grammaticali. | riferimenti a luppiter, principale
divinita del pantheon romano, sono abbondanti amehBe lingua Latinain un
numero piuttosto ampio di passi Giove € pero preseon in quanto dio, ma, per

cosi dire, come problema grammaticale: tratterd dasi nella parte finale di

3 Cardauns 2, 171.

17 Anche il fr. 70 C., citato da Serv. auden 2. 225 che lo attribuisce perd ad un inesistiixe
libro delle Antiquitates rerum divinarune riferito da Cardauns 1, 49 al VI libro, presenta
un’allusione a due templi romani di Giowdelubrum essé€..) aut ubi plura numina sub uno tecto
sunt, ut Capitolium, aut ubi praeter aedem areaasisumpta deum causa, ut in circo Flaminio
lovi Statori, aut in quo loco dei dicatum sit simcidum, ut,<sicut in quo figunt candelam,
candelabrum appellant, sic in quo deum ponunt, lateion dicant.Ancora una rapida menzione
del Campidoglio € presente al fr. 71 C., che évdési da Agostinodiv. 6. 7) ed e riferito
dubitanterda Cardauns 1, 50 al libro VI delentiquitates eius (sc. lovis) nutricemin Capitolio

... epulonedeos... ad eius(sc.lovis) mensamin questo passo, dopo la notizia, che non cita no
da altre fonti, che nel tempio di Giove capitolivicera una statua dell'insolita nutrice del dio, la
capra Amaltea, viene fatto riferimento alla cerimaodel sellisterniumdurante la quale erano im-
banditi dei banchetti agli dei, rappresentati @ddust o dai loro attributi di culto, posti su cuscin
cfr. Liv. 5. 52. 6in lovis epulo num alibi quam in Capitolio pulvinauscipi potestAnche se il
contesto € andato perduto, da Agostino apprendi@ome Varrone dovesse difendere e
giustificare nella sua opera tali pratiche del @utadizionale ¢iv. 6. 7):nam parasitos lovis ad
convivium eius adhibitos si mimus dixisset, utigsem quaesisse videretur. Varro dixit! non cum
inrideret deos, sed cum commendaret hoc dixitjndicim, non humanarum rerum libri hoc eum
scripsisse testantur, nec ubi ludos scaenicos estpain sed ubi Capitolina iura pandebat
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guesto paragrafo.

L’approccio di tipo “grammaticale” non esauriscegriferimenti a Giove
presenti neDe lingua Latinae si possono individuare menzioni del dio sia nel
suo ruolo di divinita cosmica identificata con iklo, che in qualita di somma
divinita del pantheon romano, al contempo univergataratterizzata da funzioni
particolari, come anche piu prettamente quale &guitologica.

Un lungo passaggio del V libro & dedicato all’etiogia del nome luppiter
(che viene connesso al veriowo) e all’identificazione del sommo dio con il cielo

e con i fenomeni atmosferiding. 5. 65-67

idem hi dei Caelum et Terra lupiter et luno, quoaiti Ennius:
‘istic est is lupiter quem dico, quem Graeci vocaaerem, qui
ventus est et nubes, imber postea, / atque ex irmlges,
ventus post fit, aer denuo. / Haec propter lupstent ista quae
dico tibi, / qua mortalis, arva atque urbes beluasgmnis
iuvat.” Quod hicn>c omnes et sub hoc, eundem aapelHicit:
‘divumgue hominumque pater rex.” Pater, quod patefa
semen: nam tum est conceptum et inde, cum exit quitat.
Hoc idem magis ostendit antiquius lovis nomen: nalim
Diovis et Dice>spiter dictus, id est dies pategue dei dicti qui
inde, et dius et divum, unde sub divo, Dius Fiditeque inde
eius perforatum tectum, ut ea videatur divum, it agelum.
Quidam negant sub tecto per hunc deierare oporfezkus
Dium Fid<>um dicebat Diovis filium, ut Graechiéokopov
Castorem, et putabat hunc esse Sanc[tjlum ab Shbgua et
Herculem a Graeca. Idem hic Di[e]s pater dicitdimias, qui
est coniunctus terrae, ubi omnia oriuntur tvit abduor;
quorum quod finis ortum, Orcus dictus. Quod lovisnd
coniunx et is Caelum, haec Terra, quae eadem Teduga
dicta, quod una iuvat cum love, luno, et Reginapdjtuius
omnia terrestrig®.

Nella prima parte del passo, viene stabilita umtdeazione tra la coppia
luppiter—luno, rimodellata sulla coppia regale glioa, e la coppia primordiale

Caelum-Terra, gia assimilata, in un passo precedtsilo stesso libro, alle coppie

1 integrazioneDi<e>spiter si deve al Leto, mentre le correzidangtjum e Di[e]s sono state
operate rispettivamente da Scaligero e da Miilleets-Schoell considerano corrotto in modo
insanabilevi e a loro si deve I'integraziortéd<i>um
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Serapis—Isis d’Egitto e Saturnus—Ops del Latiing( 5. 57}’°. A sostegno del
parallelo tra Caelure luppiter viene citato un passo defficharmusdi Ennio non
noto da altre fonti (Ennvar. 356-360 Joc. = 54-58 V?), in cui Giove apparantde
ficato con i diversi fenomeni atmosferici in contin metamorfosi evolutiva tra
loro, vento, nubi e piogge, i quali, giovando all&ra realta umana e animale, sono
propriamente luppiter, il dio cioé che porta neb stesso nome la funzione di
iuvare cfr. Ciceronat 2. 64ipse luppiter, id est iuvans pater, qguem conversis
casibus appellamus a iuvando lovem, a poetis ‘pdieomque hominumqueln
questa prima citazione enniana sembrerebbe indibithiun influsso della rifles-
sione filosofica di Diogene di Apollonia che iddittiva Zeus con larid’,
Potrebbe essere invece attribuita specificatamearroné’® la lettura che viene
proposta in relazione al secondo passaggio derdaténnio, tratto daghnnales
(591 Sk. =580 V?) e nel quale un’espressione egiicgpo formulare e di matrice
omerica’ & citata a conforto dell'interpretazione filosaficdi carattere stoiciz-
zante, di Giove come originpdter) e guida £ex) di uomini e dei.

Il termine pater viene ricondotto, attraverso una pseudo-etimolagi@erbo
patefaceree connesso alllambito agricolo con allusiones@enche, una volta
concepito, verrebbe alla luce, attraverso il precedi generazione, grazie al dio,
come dimostrerebbe anche I'antico nome di luppé#erioé Diespiter, formato da
dies e pater'®® Una riflessione analoga ricorre in Gell. 5. 126 Iovem Latini
veteres a ‘iuvando’ appellavele.) itemque lovis ‘Diespiter’ appellatus, id est diei
et lucis pater

Dalla medesima radice viene fatto derivare anchmihe Dius Fidius, che

designava un’antica divinita invocata nei giuramefitquanto pare, Elio Stilone

176 vedisuprap. 188.

1"7v/edi Courtney 1993, 34.

8 Vedi Collart 185.

179 Cfr. Skutsch 19862, 591 che cita come parall@mistichio omericaraTip dvSpadv Te Bedv
TE.

180 per questa antica forma del nome che indicavacésphente il legame di Giove con la luce del
giorno, cfr.e. g. Plaut.Capt 909; Horcarm 1. 34. 5; Liv. 1. 24. 8.
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connetteva il nome di questo dio piuttosto all'esgroneDiovis filius, parallelo
latino dell'appellativo grecd\iéokovpoc “figlio di Zeus” designante Castore, e
identificava Dius Fidius, in quanto figlio di Gioyveol greco Ercole e con il sabino
Sanco.

In questo passo dé&le lingua Latinaluppiter appare infine assimilato, forse
sempre per (apparente) affinitd onomastica, addli Inferi, designato qui come
Dis pater calco semantico del gretboiTwr. Questa assimilazione risulta piutto-
sto originale: Giove é infatti usualmente connesltosfera celeste e non al mondo
dell'oltretomba, tanto che talora e stato ipotinzahe Varrone continuasse a
riferirsi qui a Dius Fidius, ma in effetti non siafno attestazioni di
un’identificazione neppure di questa divinita comel® poiché tutto il passaggio é
incentrato sulla ricerca etimologica relativa aveitsi nomi del sommo dio, mi
sembrerebbe piu probabile un riferimento qui a @jodata la (pur apparente)
vicinanza, e quasi coincidenza, tra i nomi DiespEtBis pater®”.

A Giove e infine associata, anche da un punto stavetimologicojuno, il
cui nome € parimenti connesso al vellnmo, poiché e fatto derivare davare una
(cum love, e che appare identificata con la Terra propmo guanto dea
complementare a Giove—Cielo (cfr. Vadw. 15 fr. 206 C.).

Si connette invece piu proriamente allimmaginerpgenia di Giove come
dio responsabile dei fenomeni meteorologici un pakes VI libro nel quale viene
trattata la festivita dei cosiddettinalia priora, celebrati in aprileling. 6. 16

Vinalia a vino; hic dies lovis, non Veneris. Huite cura non
levis in Latio: nam aliquot locis vindemiae primumb
sacerdotibus publice fiebant, ut Romae etiam noam flamen
Dialis auspicatur vindemiam et ut iussit vinum legeagna lovi

facit, inter cuius exta caesa et porrecta flamamys vinum
legit.

181 Cosi interpreta Collart 186 che ritiene perd cheve fosse anche il signore degli Inferi,
citando come paralleli il luppiter Infernals Sen.Herc. fur. 47 e il luppiter Stygius di Vergien

4. 638 e Ovfast 5. 448. Nella tradizione manoscritta di questesp®is patersi era corrotto in
Dies pater(la correzione si deve a K. O. Miller 27).
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La prima affermazione espressa in tono reciso, dopdicazione etimologica
della derivazione del nome della festavdaum é I'attribuzione deVinalia a
Giove e l'esclusione da essi di Venere, segno ewdehe la questione doveva
essere dibattuta e che Venere, celebrata in agsmwaa Giove neVinalia
rustica, che si svolgevano in ago&to(cfr. ling. 6. 20 erust 1. 1. 6), doveva es-
sere da alcuni considerata patrona anché&/uheilia priora, forse in conseguenza
del fatto che la data di celebrazione di questmultil 23 aprile, coincideva con
'anniversario di dedica del tempio di Venere Hr&ia Roma, presso la Porta
Collina*®® In Ovidio & riscontrabile un riflesso di questakaguita di attribuzione
della festa irfast 4. 877-87&ur igitur Veneris festum Vinalia dicartquaeritis
et quare sit lovis ista dies® la spiegazione offerta dal poeta sottolineaolaci-
denza tra l'anniversario di dedica del tempio din¥ie Ericina e I'annuale
commemorazione di un antico voto di dedica del vinwello da parte di Enea a
Giove in cambio del suo favore nella guerra comtRutuli*®%. La centralita di
Giove in quanto “divinita meteorologica” per I'imte processo di vinificazione e
chiaramente espressa nel passaggio varroniano/eaticala sottolineatura del
ruolo centrale del sacrificio compiuto déémen Dialis agli inizi del ciclo di
produzione, in occasione cioe della vendemmia.

In altri passi viene sottolineata I'eccezionali&d drestigio e del potere con-
nessi alla figura di Giove. Questo avviene in nf@nto all’etimologia del
terminenumenin ling. 7. 85:

apud Accium ‘multis homen / vestrum numenque ciendo
Numen dicunt esse imperium, dictum ab nutu, <quailisc

nutu> omnia sunt, eius imperium maximum esse videdaque
in love hoc et Homerus et taliust aliquotiéns

182 Cfr. Thulin, inRE, s. v.luppiter, 10/1, 1131.

83 Cfr. Ov.fast 4. 871-876.

184 Da Plin.nat 14. 88 sembra che questa vicenda fosse narrelte aia Varrone.

185 | "integrazione si deve a Lachmann, meraties & racchiuso entrorucesda Goetz-Schoell.
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Partendo da una citazione di Ac&d(fr. inc. 704-705 D. = 691-692 R3) il sostan-
tivo numene infatti glossato commperium “potere”, perché, viene spiegato,

propriamente deriva dautus “cenno™®’

ed € massimo il potere di chi dispone
tutto appunto con un cenno: come fa Giove, il pidepte tra tutti gli dei, in
Omerd® ed in altri (il testo risulta corrotto in modo amabile in questo
puntd®9).

Si puo confrontare con questa citazione di Acciopasso di Ennioahn
554 Sk. = 541 V?), riportato a sua volta nel Vhrb e nel quale viene parimenti
sottolineata I'onnipotenza di Giove, signore delailing. 7. 7°°

quaqgua intuiti era<n>t oculi, a tuendo primo tenmpldictum:

quocirca caelum qua attuimur dictum templum; sic:
‘Contremuit templum magnum lovis altitonant?s’

Skutsch®? ipotizza infatti che il tremore della volta cekestescritto con grande
solennita in questo verso enniano rappresentassenkeguenza di un cenno di
assenso del padre degli dei e propone come patdbet. Il. 1. 530; VergAen
9. 106 e Catull. 64. 205-206.

La stessa idea di superiorita di luppiter rispedtdutte le altre divinita
emerge da un passo appartenente al Il librdgetermone Latinad Marcellum
un’altra opera di carattere grammaticale di Varradie cui restano pochi

frammenti. Gellio (12. 6) riferisce da quest'opajaello che definisce uno

18 gj tratta di un frammentimcertae sediper il quale Dangel 1995, 379 ipotizza un’attriione

al Tereus

187 Cfr. Ernout-Meillet, s. vnuo, 802.

B8 Cr. Il 1. 528.

189 Cosi ritengono Goetz-Schoell 115, mentre Kent 38 8 Traglia 1974, 294 accolgono la
correzioneAcciusdi Vahlen.

1% sempre nel VII libro si pud notare anche un'altitazione enniana rappresentata da un
frammento tragicancertae sedigtrag. 361 Joc. = 187 V2.) che presenta un riferimenti@ae
come divinita in nome della quale si esclatimg. 7. 12:tueri duo significat, unum ab aspectu
ut dixi, unde est Ennii illud: ‘Tueor te, senexPRupiter!’.

191 'integrazioneeraxmt si deve a Scioppio.

192 Skutsch 19862, 700.
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scirpus termine che significa propriamente “giunco”, mall'dntico valore
traslato di “indovinello”, che fa riferimento nelparte finale all’episodio descritto
ai frr. 40 e 41 C. dell&ntiquitates rerum divinarul, e cioé al rifiuto, da parte
del dio Termine, di lasciare il Campidoglio al cuttsclusivo di Giove, significa-
tivamente qui indicato comrex deorumfr. 35 Fun.

guae Graeci dicunt aenigmata, hoc genus quidamoskis

veteribus scirpos appellaverunt. Quale est ... senlisne an

bis minus sit, non sat scio, / an utrumque eorurmquondam
audivi dicier, / ipsi lovi regi noluit concedere.

L’indovinello si basa su un gioco di parole incatdrsul nome del dider-minus
che pur essendo “minore tre volte” non volle faazdp a Giove, re di tutti gli
dei*”.

In un frammento varroniano citato da Macrob&a{ 1. 11. 5) senza pero
indicazione dell’opera, e che é stato classificddoFunaioli nella sezione dei
passaggi relativi alle etimologie dei nomi comufimmagine di Giove quale
sommo dio del pantheon romano viene suggeria ttal ¢he a lui era consacrata
la principale festivita del calendario romano, ciokudi Romani®™. Nel passo
citato da Macrobio viene fatto riferimento ad urexidione presa dal senato nel
279 a. C. e destinata ad allungare di un giornmméhg del circo durante Ludi
Romaniper placare I'ira del padre degli dei offeso daatto di empieta che aveva
contaminato la festivita a lui dedicata: fr. 43Fu

ex senatus itaque consulto et Maenia lege ad pogiim
lovem additus est illis Circensibus dies, isquetaunsaticius
dictus est, non a patibulo, ut quidam putant, Graeminedmo

TOU oTavpod, sed a redintegratione (ut Varroni placet) qui
instaurare ait esse instar novare.

Il giorno suppletivo attribuito dal senatolaidi Romaniper espiare 'offesa

193 vedi suprapp. 277-278.
194vedi Buecheler 1891, 159-160.
195 v/edi Latte 1960, 248.
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recata al sommo dio sarebbe stato chianmatauraticius secondo la testimo-
nianza di Varrone riportata da Macrobio, non datcgrotavpdc “palo del
patibolo”, con allusione all’atto di scellerateazt®e aveva suscitato I'indignazione
di Giove, ma dainstaurare interpretato comanstar novare “rinnovare la
validita”. In effetti la versione riferita da Madsm differisce in parte dalle altre
fonti che ci tramandano quest’episodio: infattiibiV® Ciceroné®” e Plutarc&®®
riferiscono la vicenda ad un periodo anteriorgeaipo cioé debellum Latinum
ed inoltre solamente in Macrobio, che afferma gieddere in questo da Varrone,
viene menzionato flies instauraticiugggiunto come ammenda dell’'offesa recata
al sommo dio, mentre negli altri autori 'espiazoconsiste in una seconda cele-
brazione deLudi.

Si possono ancora citare due passaggi nhei qualveGimompare piu
propriamente come figura mitologica. Nel primo casene citato un verso del
poeta Manilio (di cui abbiamo scarse notiziarm fr. 3 M.**%: in esso il sommo

dio é ricordato come padre di Apollo e Diahag. 7. 16

ut idem scribit: ‘Latona pariet casta complexu $oViDeliadas

geminos®®.

Nel secondo caso, in un frammento varroniano rghortla Lattanzioirfst
1. 17. 8) senza indicazione dell’'opera e di difficattribuzione, annoverato da
Funaiol?®* tra i passaggi relativi ai nomi di luoghi e di ptip viene fatta
allusione alle nozze di Giove con Giunone, celebaabamo: fr. 430 Fun.

insulam Samum (scribit Varro) prius Partheniam matam,
quod ibi luno adoleverit ibique etiam lovi nupserit

1% | jv. 2. 36.

Y97 Cic. div. 1. 55.

198 p|yt. Coriol. 25.

199 Courtney 1993, 111 ipotizza che si tratti di unase derivato da una tragedia.

20 Deliadas @ una congettura di Lachmann accolta nel testcKelat, Traglia, Courtney e
Blansdorf, mentre Goetz-Schoell stampavano il teddelia deos ponendovi dinanzi unarux.

201 Fynaioli 351.
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In esso viene data una spiegazione di caratterelagito dell’antico nome di
Samo, Parthenia, cosi chiamata perché avrebbeatmsp@iunone fanciulla,
mapBévoc, fino alle sue nozze con Giove; come indica Pliaiootizia sembre-
rebbe derivata da Aristotelenat 5. 135 Samon (...) Partheniam primum
appellatam Aristoteles tradima e attestata anche in Calel. 49 e Apoll. Rh. 1.
188%,

Vi & infine un passo appartenente al libro VIII @& lingua Latinache
riguarda la declinazione del nome luppiter e clwene ho accennato in prece-
denza, ritengo rilevante per il confronto che petenedi stabilire con |l
fr. 582a-b B. dellélenippeé® ling. 8. 33

si (sc. ea analogia est sequenda) quae non eshsuetudine,
quaeremus: ut quisque duo verba in quattuor forfimiserit
similiter, quamvis haec nolemus, tamen erunt sedpiemit

luppitri, Marspitrem? Quas si quis servet analggms insano
sit reprehendendus. Non ergo ea est seqéénda

La declinazione irregolare di speciali nomi compagtali luppiter e Marspiter
viene qui addotta come esempio dell’'opportunitaati adottare, nella flessione
nominale, un principio rigorosamente analogicobase al quale si otterrebbero
“mostri” come forme di dativouppitri o di accusativiMarspitrem Questo passo
mi sembrerebbe confortare I'ipotesi, avanzata laziene al fr. 582a-b B., che in
esso l'oscillazione, certamente riferibile all’arigle varroniano, tra i pluraloves

e luppiteresmanifestasse in realta un dubbio solamente apigaréal momento
che la seconda forma non risulta attestata, e datguassaggio dé&e lingua
Latina emerge come dovesse essere considerata in effettssurdo, conforme

forse all’assurdita della visione stoica del paathdivino.

22\/ed. ThLG, s. v.TTapbevia, 7/1, 509.

23 vedisuprapp. 252-256.

204 propriamente il testo dei codici, corrottoJubpiti Marsipitrem accolgo qui I'emendazione
proposta da L. Spengel e adottata da Kent, mentretz&Schoell stampano il testo tradito
ponendovi davanti unerux.
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Come ho detto all'inizio di questo paragrafo, malterimenti a Giove
presenti neDe lingua Latinahanno ragioni di ordine puramente grammaticale,
dipendono cioé o dalla flessione eteroclita del edappiter, portata a dimostra-
zione dell’erroneita di un’applicazione troppo nigsa del principio analogico, o
dall’'utilizzo del nome del dio per spiegare I'etitogia di altri nomi. Questi casi
non hanno in genere rilevanza ai fini di una defone delle caratteristiche della
rappresentazione della figura di Giove nellopeeareniana, ma ho scelto co-
munque di fornirne una rapida rassegna tanto aosdopompletezza quanto per
possibili riferimenti a questi passi presenti nefla successiva trattazione.

Rientrano in una discussione sui limiti dell’'anabbgome regola rigida di
formazione dei termini le menzioni di Giove cheoriono in particolare nel libro
VIIl. Cosi al par. 34 la declinazione irregolareldppiter € addotta a dimostra-
zione dell'erroneita del principio analogico, pdichn base ad esso simile
dovrebbe essere la declinazione di termini simililigsimile quella di termini
dissimili, ma cio non si verifica in modo costan@ome esempio di flessione

simile di termini pur dissimili viene proposta lappialupiter-ovis

ab dissimilibus similia, ut lupiter ovis, lovi ovi.

Controverso e il riferimento a Giove presente relic alla fine del par. 46,
dedicato alle diverse parti del nome. Dopo la dmtine di genere e di numero,

viene trattata la triplice distinzione del caso:

utrum recto sit ut Marcus, an obliquo ut Marcocam<msuni ut lovis.

Un forma del nome puo essere infatti propria dcaso retto, di un caso obliquo o
comune ad un caso retto e ad uno obliquo; pertridltes quest’ultima tipologia
viene usato I'esempio dovis come forma comune di nhominativo e genitivo. Il

testo dei codici in questo punto & stato pero dtapedi corruzione. Leonard
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Spengel® ha proposto di corregger®vis in ovis perché lalectio tradita
sembrerebbe in contraddizione con quanto afferrpati dopo, inling. 8. 49,
dove la formdovis € indicata esclusivamente come caso obliquo:

alia casus [alia casus] habent et rectos et oldigalia rectos

solum, alia modo obliquos habent: utrosque ut luoapnis,

rectos modo ut lupiter, Maspiter, obliquos solum lotis,
lovem.

Concordo perd con Dahimafifiche ritiene opportuno mantenere al par. 46
lovis, da una parte per conformita rispetto agli esainpaso retto e caso obliquo,
entrambi espressi con un nome proprio, e dall’'glaché in generale 'opera ap-
pare caratterizzata dall’assenza di un assolutoraig coerenza nel giudizio e il
confronto col par. 49 non mi sembrerebbe quingil gpunto stringente da indurre
ad intervenire sul testo banalizzandolo pur diaeitun’apparente incongruenza,
tanto piu che invece al par. 74 nello stesso Wb viene affermata da Varrone
I'esistenza di un’antica forma di nominatilavis, poi soppiantata dapiter:

neque oportebat consuetudinem natare alios dicenemb
greges, alios boverum, et signa alios loum, ake®dum, cum
esset ut lovis bovis struis et lovem bovem struewi bovi

strui; nec cum haec convenirent in obliquis casiltlititare

debuerunt in rectis, in quibus nunc in consuetudiiter dicere,
pro lovis lupiter, pro bus b&¥.

Come inling. 8. 49, i nomilupiter e Marspiter sono associati a livello

morfologico per Ilssimmetriadella loro declinazione iling. 10. 65:

ad orationem quae pertinent, res eae sunt quaés\adiduntur
pro portione neque a similitudine quoque vocum idatls
habent, ut lupiter Marspiter, lovi Marti. Haec enigenere
nominum et numero et casibus similia sunt inter geod

205 Cfr. L. Spengel 425 (in apparato) e L.-A. Spert@0 (nel testo); cosi anche Goetz—Schoell,
137 in apparato; Kent 2, 406 e Traglia 1974, 342.

2% Dahlmann 1940, 128.

207 Natareé correzione di Canal rispettmataredei codici.
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utragque et nomina sunt et virilia sunt et singalagt casu
nominandi et danéf®

Un interesse meramente grammaticale nei confraitndme di Giove si
riscontra anche in una menzione del dio presentélme IX in riferimento alla
diversa natura dei gentilizi, sempre declinabilimalschile e al femminile, rispetto
ai nomi dati agli schiavi e agli dei, che invecenrfanno questa caratteristica e
che non si perpetuano di padre in figliag. 9. 55

nullius nostrum filium et filiam non apte discermiarem ac
feminam, ut Terentium et Terentiam, contra deorilbarbs et

servorum non itidem, ut lovis filium et filiam, lem [lovem] et
lovam.

L’esempio per il gentilizio & derivato dal gentitizdi Varrone stesso, mentre in
relazione agli dei si fa riferimento a Gioveater deumper eccellenza: viene
infatti detto che mentre due figli appartenenta@ensTerentiasono chiamati
Terenzio il maschio e Terenzia la femmina, i fijliGiove non vengono chiamati,
a imitazione del padre, Giove e Giova.

Per lo piu afferiscono invece al V libro i passagegi quali viene fatto rife-
rimento al nome di Giove in notazioni di carattetinologico. Cosi iding. 5. 84
I'appellativo Dialis attribuito al flamine preposto al culto di Giové,flamen
Dialis appunto, viene connesso ad una delle forme pichentlel nome del dio,
Diovis, che mostra con particolare evidenza (come élswt#do inling. 5. 66%)

il legame col terminéies
horum (sc. flaminum) singuli cognomina habent aldeo cui
sacra faciunt; sed partim sunt aperta, partim absc(..)
obscura Dialis et Furinalis, cum Dialis ab love Hiiovis

enim), Furinalis a Furrina, cuius etiam in fasésde Furinales
sunt.

2% Generee correzione dMller rispetto alla forma traditgenera
29 V/edi suprapp. 282-283.
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Al par. 102, analizzando i nomi di varie piantewtf, Varrone connette poi
al nome del padre degli dei anche il termungdans “noce”:
iuglans, quod cum haec nux antequam purgatur simgidindis,

haec glans optima et maxima a love et glande isglest
appellata.

Si tratterebbe infatti di un nome compo#wis + glans® attribuito alla noce da
una parte per la vicinanza del suo aspetto a quiliena ghianda e dall’altra
perché, come Giovanaximae optima essendo la ghianda migliore e la piu
grande. Si tratta invece probabilmente di un caatbespressione grecaioc
BdAlavoc: Macr. Sat 3. 18. 3Cloatius autem Verus in libro a Graecis tractorum
ita memorat: luglans, D praetermissum est, quasiglans, id estioc BdAavoc.

Una menzione deliedes lovisomana per eccellenza ricorre in riferimento
all'etimologia dell'aggettivaCapitolinusin ling. 5. 41:

Capitolinum dictum, quod hic, cum fundamenta fodare
aedis lovis, caput humanum dicitur inventum.

Lo stesso avvenimento qui descritto, cioe la sdaperoco di un cranio ¢apu)
umano durante gli scavi per le fondamenta del terdpiGiove Ottimo Massimo,
non connesso pero esplicitamente all’etimologialadelenominazione del
Campidoglio come in Varrone, ma piuttosto intergi@t quale presagio del
destino di Romaaput mundié narrato anche in Liv. 5. 54%

In altri due passi sempre del V libro sono poi prgsspiegazioni etimolo-
giche per le quali viene fatto riferimento a dueedsi epiteti del sommo dio. La

prima riguarda il colle Viminale, il cui nome vierfatto derivare dall’epiteto

210 Cfr. Plin.nat 15. 91 e Varro fr. 431 Fun. in Sercl. 8. 29 (cit. p. 300).

2 Liv. 5. 54. 7hic Capitolium est, ubi quondam capite humano itversponsum est eo loco
caput rerum summamque imperii foMarrone, sempre del V libro d8le lingua Latinaallude
anche alCapitolium vetus cioé al tempietto consacrato a Roma alla triadgitalina prima
dell'erezione del grande tempio sul Campidogliche si trovava sul Quirinale (cfr. Val. Max. 4.
4. 11.):ling. 5. 158clivus proximus a Flora susus versus Capitoliunusetiuod ibi sacellum lovis
lunonis Minervae, et id antiquius quam aedis qua€apitolio facta
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Viminusche caratterizzava il particolare Giove venergjouato sul Viminale con
un altare ljng. 5. 51):

collis Viminalis a love Vimino, quod ibi ara e<iusSunt qui,
quod ibi vimineta fuerint.

La prima proposta etimologica non sembra trovaseoritri in altri testi: la
denominazione di Viminale viene infatti generaln@erdonnessa piuttosto ai
cespugli di salicivimina di cui il colle era ricco (Cfr. luv. 3. 71) e aotivo dei
quali probabilmente anche il Giove ivi venerato &0 chiamat®¥iminus come
suggerisce un passo di Festo che costituisce pdiuneca altra attestazione di
guesto epiteto del dio. Si tratta di Fest. p. & ho precedentemente citato tra i
frammenti da Mirsch attribuiti allé@ntiquitates rerum humanarymma per il
quale tenderei a ritenere in effetti dubbia, consegi detto, I'attribuzione a
Varrone, proprio in considerazione della discrepangpetto a questo passaggio
del De lingua Latina

Nel secondo passo viene invece affermata la deowazdell’epiteto
Fagutalisda una zona di Roma,Ragutal “la Faggeta”, presso I'Esquilino, dove

sorgeva un tempietto del diling. 5. 152):

Fagutal a fago, unde etiam lovis Fagutalis, quodabellum.

Infine nel VI libro viene stabilito un paralleloatia cerimonia delihlicium
(descritta inling. 6. 86-94), connessa al veriicere, e I'appellativo luppiter

Elicius, ricondotto al verbelicere(ling. 6. 94):

sic Elicii lovis ara in Aventino ab eliciendo.

L'introduzione del culto di Giove Elicio a Roma emmnnessa al re Numa
Pompilio che avrebbe appreso, secondo Ovif#iet (3. 285-354) da Fauno e da

Pico, I'arte di evocaree{icerg il dio supremo dal cielo sulla terra. Anche iwibi
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(1. 20. 7ad ea(sc. prodigia) elicienda ex mentibus divinis lovi Elicio aram in
Aventino dicavit e in Ovidio fast 3. 327-328eliciunt caelo te, luppiter; unde
minores / nunc quoque te celebrant Eliciumque vtcarene riconosciuta
I'etimologia di Elicius daelicere sebbene entrambi facciano riferimento a Giove
in qualita di signore dei fulmini, mentre oggi entle piuttosto a mettere in rela-
zione il culto di Giove Elicio sull’Aventino con laerimonia dellaguaelicium
destinata ad evocare la pioggia nei periodi di diraiccita e durante la quale
veniva portata in processione all'interno delléacfino al Campidoglio una pietra,

il lapis manalis solitamente collocata presso il tempio di Maderf dalla Porta

Capend®.

Aetia. Nella vasta e multiforme produzione di Varronenportanza della figura
di Giove come dio di riferimento della religionemtana emerge anche dal carat-
tere, per cosi dire, capillare della sua preserzaituali della vita privata: si fa
riferimento al sommo dio infatti in relazione noolc a feste solenni ed ufficiali
come iLudi Romani(cfr. fr. 430 Fun.), ma anche a cerimonie maggenta
legate alla sfera privata appunto come il matrimoimn un frammento infatti che
Funaiol?*? ritiene attribuibile agliAetia di Varrone, perché riportato da Servio
(ecl. 8. 29) subito dopo una citazione tratta appult@udest’opera e a sua volta
relativa alla prassi nuziale, viene indicata laassitd che la celebrazione delle
nozze avvengkvis ominefr. 431 Fun.

(idem Varro) spargendarum nucum hanc (dicit) eatierrem,

ut lovis omine matrimonium celebretur, ut nupta noaa sit,

sicut luno: nam nuces in tutela sunt lovis, undeugtandes
vocantur, quasi lovis glandes.

In questo passo viene messo in relazione con Gioparticolare I'uso di

#2vedi Perdrizet, iDA, s. v.Jupiter, 3/1, 710; Wissowa 19122, 121; Thulin,RE, s. v.luppiter,
10/1, 1129-1130; Canciani—CostantiniLilMC, s. v.luppiter, 8/1, 422.
213 Funaioli 362.

300



gettare a terra delle noci durante la cerimoniaiabez poiché le noci erano
ritenute connesse nel loro stesso nomggans= lovis glans al sommo dio, come
viene sottolineato anche limg. 5. 102**. Per spiegare il legame di Giove col ri-
tuale del matrimonio viene fatto riferimento al suolo di sposo di Giunone, dea
protettrice delle matrone e della castita coniug&lecanto a questa raffinata
esegesi eziologica riconducibile verisimilmente aarrdne e fondata
sull’etimologia del termineiuglans che sembrerebbe stabilire un legame
privilegiato tra Giove e le noci, Servio proponelad un’altra interpretazione, di
carattere piu salace e popolare, che vedeva nabldelle noci un diversivo volto
piuttosto a creare un certo schiamazzo (i fancgilsarebbero infatti gettati con
grida sulle noci a terra), per salvaguardare hmitth dei giovani sposi, ritiratisi per
la prima notte di nozzellud vulgare est, ideo spargi nuces, ut rapienslpueris

fiat strepitus, ne puellae vox virginitatem depdrgepossit audiri

De vita populi Romani. In un passaggio del | libro déle vita populi Romani
I'evoluzione subita dalle statue di Giove € propostme emblema del processo
di trasformazione che ha interessato Roma, dalimitpra condizione di
paupertasalla ricchezza ed opulenza moderne. La sceltssliraere a modello
esemplare del mutamento dei tempi proprio le stdadicate a Giove € eviden-
temente determinata dal ruolo attribuito al dioediblema del culto di Stato:
fr. 15 Rip*®

quid inter hos loves intersit et eos, qui ex maenebore, auro

nunc fiunt, potes animadvertere et horum temporuntias et
illorum paupertates.

Nel passo viene stabilito un paragone tra le stdiugiove che nella Roma dei

tempi di Varrone erano fabbricate in materiali pwsz (marmo, oro, avorio) e

24 vedisuprap. 298.
215 Non. p. 162‘Paupertates’ nove positum numero plurali. Varrovig populi Romani lib..|
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quelle pos lovel presumibilmente di eta regt§ che dovevano essere invece in
legno e in terracotta, e che rispecchiavano quietla loro semplicita la scarsezza
di mezzi della Roma dei padri. Il confronto col 4 Rip.ut in cetero cultu quae
sunt, consentanea, quod sunt paupertina, sine ptegac cum castimoniael
quale la poverta delle manifestazioni cultuali pgemie di Roma, la loro
mancanza di eleganza, appare intimamente connbadara primitiva purezza,
induce a leggere il fr. 15 Rip. in chiave sottilrreepolemica nei confronti della
ricca Roma contemporanea, capace di produrre,egedld sue ricchezze, statue
d’oro e d’avorio, ma non per questo piu augustegne di maggior venerazione
di quelle grezze antiche.

Simili sono le considerazioni che espone Pliniampassaggio del XXXV
libro dellaNaturalis Historia(35. 157)fictilem eum(sc.lovem in Capitolip fuisse
(...), fictiles in fastigio templi eius quadriggs.). Hae enim tum effigies deorum
erant lautissimae, nec paenitet nos illorum, quesaeos coluere; aurum enim et
argentum ne diis quidem conficiebanmentre in 34. 34 denuncia piu
esplicitamente nell'impreziosimento delle statue atdilito un emblema della
corruzione dei costumi causato dall'amore per dstu che, ignoto alla Roma
antica, sarebbe penetrato in essa con la congd&tésia: lignea potius aut
fictiia deorum simulacra in delubris dicata usqael devicatam Asiam, unde
luxuria.

Anche se a causa dello stato gravemente frammerdatiDe vita populi
Romanié impossibile determinare se la polemica nei amtifrdell’esibizione di
ricchezza della Roma contemporanea fosse esprpedaraente in Varrone o se
fosse invece condotta implicitamente attraverssalt@zione della sarrasticitas
degli antenati, certo il tono complessivo del pasappare lontano
dall’atteggiamento “progressista” e pragmatico del Giano ovidiano che ai

vv. 223-225 del | libro deFasti proclamanos quoque templa iuvant, quamvis

218 Cosi interpreta Riposati 112-113 che ritiendibhio dedicato all'epoca dei re di Roma.
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antiqua probemus, / aurea: maiestas convenit ipsa d Laudamus veteres, sed

nostris utimur annis

Logistorici. I nome di Giove compare anche in quattro frammetei
Logistorici, due dei quali afferenti al logistoricGurio—de cultu deorumche,
come si pud desumere dal titolo e dai pochi franthemperstitf*’, doveva essere
di tematica specificatamente religiosa.
| due riferimenti a Giove che non appartengonGaiio alludono al sommo

dio in qualita di padre (pit o0 meno presunto) dii.eNel Gallus Fundaniusde
admirandis logistorico che doveva presentarsi come una tecdavpdoia®'®
al fr. 2 Riese = 51 Bd!'® viene riportata I'opinione di Varrone sull'ideritézione
della prima figura di fondatore di templi:

quorum (sc. templorum) si quaeris audire quis pifioerit

institutor, quis fabricator, aut Phoroneus Aegyptiut Merops

tibi fuisse monstrabitur aut (ut tradit in admira®arro) lovis
progenies Aeacus.

Tra le diverse proposte che dovevano evidentemamiteare il dibattito, sembra
che egli sostenesse un’attribuzione dell’istitueiaei santuari ad un personaggio
mitico considerato come esempio paradigmaticpieiag®®, Eaco, degno figlio
del padre degli dei e avo di Achille. Anche gliriattue personaggi proposti come
fondatori dell'istituzione templare appartengonda amitologia: Foroneo era
considerato da un filone della tradizione comeriinp uomo e come colui che
aveva introdotto il culto di Hera in Argolide, foaadovi il primo tempio in onore
della dea; poiché non si tratta pero di una fidegata all'Egitto, I'attribuzione ad
esso, in questo frammento, dell'epité&tegyptiusappare inopportuna e nasconde

forse un guasto nella tradizione. Merope, regintaddessenia al centro di una

27Vedi in particolare lo studio che ha dedicato asjiopera Cardauns 1960.
18 Cosi propone Bolisani 1937, 60.

19 Arnob.nat 6. 3.

220 Cfr. Grimal 1951, 131.
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tragedia euripidea, mi sembrerebbe invece un paggpo meno evidentemente
connesso allambito cultuale rispetto a Foroneol epia Eaco, proposto da
Varrone, e data la rapidita della menzione € di&idire come fosse giustificata
una sua proposta quaksmplorum institutar
Nell’'unico passaggio conservato del logistorf@estesde insanialuppiter

viene invece indicato come (presunto) padre di @nsgnaggio storico: il
fr. 1 Riese = 63 Bdf** allude infatti alla nota pretesa da parte di Adesso
Magno di essere figlio di Giove Ammone e all’argutaposta che a questo
proposito gli avrebbe dato la madre Olimpiade, aneiglo di non diffondere voci
false su di lei e di non esporla alle terribili ole Giunone, gelosa e vendicativa
moglie di Giove:

Olympiadem Philippi uxorem festivissime rescripsi$sgimus

Alexandro filio. Nam cum is ad matrem ita scripsiss'Rex

Alexander lovis Hammonis filius Olympiadi matri ss@m

dicit", Olympias ei rescripsit ad hanc sententiddAmabo”,

inquit "mi fili, quiescas neque deferas me nequinicere

adversum lunonem; malum mihi prorsum illa magnurbitda
cum tu me litteris tuis paelicem esse illi confgér

Secondo Curzio Rufo (4. 7. 20), la leggenda deilscethdenza divina di
Alessandro era nata dalla piaggeria di un pretei@gii Ammone, il dio di cui
Alessandro pretendeva (insanameff@2li essere figlio e che era stato identifi-
cato dai Greci con Zeff$ e quindi poi dai Romani con Giove.

La prima delle due menzioni di Giove che ricorrore logistoricoCurio—
de cultu deorum cui ho fatto precedentemente riferimento nelllsnadel

fr. 582a-b B. dellMenippeé®, riguarda un’interpretazione in chiave stoicizeant

2L Gell. 13. 4. 1-2n libro M. Varronis, qui inscriptus est Orested de insania

22 Bolisani 1937, 62-63 ritiene infatti che quest@ddoto fosse uno degixempladi follia dei
quali doveva essere intessuto il logistorico.

223 Cfr. Hdt. 2. 42.

224\/edi suprail commento a Varrdlen fr. 583 B., pp. 248-252.
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di alcuni versi di Valerio Sorano relativi appurdadGiove: fr. 2 C. = 1 Riese =
38 Bol?*®

versus Valerii Sorani (...): “luppiter omnipotens, guen

rerumque deumque / progenitor genetrixque, deuns,denus

et omnes”. (...) cum marem existimarent qui semertteret,

feminam quae acciperet, lovemqgue esse mundum ebauria

semina ex se emittere et in se recipere: cum cénsait)

scripsit Soranus “luppiter progenitor genetrixquag&c minus

cum causa unum et omnia idem esse; mundus enim enus
€0 uno omnia sunt.

Ignoriamo da quale opera di Valerio Sorano, poeaiea®re contemporaneo
di Varrone e di Cicerorié’, sia tratta I'invocazione a Giove onnipotenteteitael
pass®’’ e nella quale il dio viene definito insieme gergt@ genitrice di tutta
quanta la realta sensibile e materiale, umanaieajiquesti appare infatti anche
al di sopra di tutti gli altri dei, “dio degli dei'the a lui, loro principio unico, si
riducong®,

Nel suo commento a questi versi Varrone si soffeinmaarticolare sui due
principali ossimori presenti nel testo di Sorareonétura, per cosi dire, androgina
di Giove come principio generativo insieme mascleléemminile, progenitor
genetrixque e il suo essere al contempo singolo e moltepliceis et omnes
Entrambi gli ossimori vengono spiegati in relazi@ié&dentificazione stoica del

sommo dio con il mondo ste$8dche & insieme principio attivo, maschile, poiché

2% Aug. civ. 7. 9in hanc sententianfsc. lovem esse mundnetiam quondam versus Valerii
Sorani exponit idem Varro in eo libro, quem seorabnistis(sc.rerum divinarum libri de cultu
deorum scripsit

220 Cfr. Cic.Brut. 169 ede orat 3. 43.

227 Courtney 1993, 68 ipotizza un’attribuzione di duesrsi allunica opera di Sorano di cui si
abbia notizia, intitolatdEmomtides (cfr. Plin. nat pr. 33) e suppone quindi che il frammento di
Sorano qui citato sia una traduzione in latinoalpHrte iniziale di un inno presente in quest’opera
in greco.

28 per un commento a questi versi di Sorano vedi Bewr1993, 66-68 che sottolinea I'influsso
della dottrina orfica sulla concezione stoica deliginita come unione di opposti: “father and
mother, father and son, one and all”.

229 Cfr. D. Laert. 7. 140 SVF2. 543 (cit. n. 60 p. 252).
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emette il seme, e passivo, femminile, in quantestidato a riceverlo in $&, ed
€ uno e plurimo al contempo poiché l'unita del mmadcoglie in sé la moltepli-
cita della realta.

Su quest'ultimo punto pero I'esegesi varronianasembrerebbe attuare in
certa misura una forzatura sul testo di Soranondmeusa propriamente il neutro
omnig ma il maschilemnesnon dice quindi che I'unita del sommo dio conéien
in sé tutte le cose, ma, io penserei, tutti gli, d@nes deicome si ricava dal
poliptoto deum deushe precede e che appare appunto spiegato dedissspne
unus et omneshe segue. Interpreterei infatti il secondo vets&orano specifi-
catamente in relazione alla visione stoica di Giowme principio unico divino e
razionale, creatore del tutto e quindi anche daltee entita divine, di fatto
interpretabili come sue emanazioni Come ho detto sopra, ritengo che questa
stessa teoria sia ridicolizzata al fr. 582a-b Bleddenippeenel quale si allude ad
uno stuolo di trecenttovestutti senza testa, essendo stati creati ad immagine
somiglianza del primo e supremo dio stoico, privo fdrma umana e
beffardamente descritto come “rotondo, senza testsa&nza prepuzio” iMen
fr. 583 BZ*,

In un altro frammento di questo logistorfdsi ha invece un’allusione ai tre

230 Cfr. D. Laert. 7. 135 SVF2. 580kal dotep év TH yovi) TO oméppa Taptéxetat, obtw Kal
ToDTOV (SC.Ala) omeppaTikor Myov SvTta ToU kbopov, Toldbrd Umolelmeabat év @ Lypd (...)
LT dmoyevvdy Tp@Tov T Téooapa oTolxela, Tp, Vdwp, dépa, yAv; Philod.piet 2 p. 77 =SVF
2.1076.

231 Cfr. Plut.adv. Stoic 1075a, cit. n. 76 p. 257. Courtney 1993, 67 pnepiavece come parallelo
per I'espressionanus et omneBlut.fac. lun. 926c=SVF2. 1045 (...} 8¢ Zels fuiv obTos ob TH
eV alTOD PUOEL XPWILEVOS €V €TTL Léya TUP KAl OUVEXES, YUVl & UdelTal Kal KEKAPLTTAL Kal
SleoxnudTioTal, TAV XpAHa yeyovws Kal yLyvOpevos €v Tals peTaBoldls; In questo passo di
Plutarco tratto daDe facie in orbe lunagiene perd propriamente sottolineato, mi sembiezelh
carattere immanente dello Zeus stoico nei confrintigni elemento dell’'universo, animato e non:
viene infatti dettorav xpfina yeyovas, come nella spiegazione fornita da Varroire €o uno
omnia sunt, mentre nel testo di Sorano non ricorre il neotmnig ma il maschilemnes

232 \/edi suprapp. 248-252.

233 Questa & I'opinione di Cardauns 1960, 5-6 e 34a8htre né Riese 252-253 né Bolisani 1937,
38-43 includono questo passo tra i frammentiGiglio e Aghad 1898, 145-145 lo attribuisce alle
Antiquitates rerum divinarum
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tipi di teologia (poetica, filosofica o naturalecwile) individuati dal pontefice
Scevola e dei quali sono passati qui in rassegati gtenuti dannosi al buon go-
verno dello Stato, e cioe la teologia dei poetivellq dei filosofi, mentre non

viene trattata Ipars construensappresentata dalla teologia cidité fr. 5 C**°

relatum est in litteras doctissimum pontificem Scdam
disputasse tria genera tradita deorum: unum asadterum a
philosophis, tertium a principibus civitatis. Primugenus
nugatorium dicit esse, quod multa de diis finganthdigna;
secundum non congruere civitatibus, quod habeajuali
supervacua, aliqua etiam quae obsit populis nasge(ffrolata
in multitudinem nocent). Haec (...) non esse deosciiem,
Aesculapium, Castorem, Pollucem; proditur enim alutid,
quod homines fuerint et humana condicione defetérir
Quod eorum qui sint dii non habeant civitates v@naulacra,
quod verus deus nec sexum habeat nec aetatem fietade
corporis membra. (poeticum ... genus ... respuit): quin sic
videlicet deos deformant, ut nec bonis hominibusgarentur,
cum alium faciant furari, alium adulterare, signtaliquid aliter
turpiter atque inepte dicere ac facere; tres istedeas certasse
de praemio pulchritudinis, victas duas a Venere iahno
evertisse; lovem ipsum converti in bovem aut cygnhutrcum
aligua concumbat; deam homini nubere, Saturnumrdge
devorare: nihil denique posse confingi miraculoratgue
vitiorum, quod non ibi reperiatur atque ab deorwatura longe
absit.

La teologia dei filosofi viene considerata nociva quanto sostenitrice,
secondo una visione evemerista, dell’origine umadinalcune divinita e, piu in
generale, di teorie astratte e intellettualistishia natura degli dei, destinate ine-
vitabilmente ad entrare in contrasto con le modaldi rappresentazioni
tradizionali del divino e ad avere quindi, nel cdsana loro diffusione, un effetto
destabilizzante sulle forme proprie del culto dit8t cfr.div. 1 fr. 8 C.alia (sc.de
guibus multos libros philosophi reliquergnguae facilius intra parietes in schola
quam extra in foro ferre possunt aurés questo frammento si ha anche una spe-

cifica allusione alla visione stoica della divint@ame un essere privo di forma

234 sullatheologia civiliscfr. Varrodiv. 1 fr. 9 C.
235 Aug. civ. 4. 27.
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umana, senza sesso, eta e membra, che si pu0 rtanérocon lirridente

descrizione del dio degli Stoici presente al fr33R, per sottolineare la coinci-
denza di temi e finalita, pur nella forte diversiastile e di linguaggio, tra la
produzione satirica di Varrone e la sua succesgreaa erudita.

La teologia dei poeti € presentata invece come akmper la sua opera di
deformazione dell'immagine degli dei, ai quali veng attribuiti comportamenti
turpi e meschini, indegni della loro maesta: afiv. 1 fr. 7 C.omnia diis
attribuuntur, quae non modo in hominem, sed etiaraegin contemptissimum
hominem cadere possunira gli esempi di degradazione dellimmagine avi
operata dai racconti dei poeti vengono citate leamerfosi animalesche attribuite
a Giove e destinate a soddisfare le brame del p#elyk dei, dai poeti indegna-

mente rappresentato come un impenitente libertino.

De gente populi Romani. Giove viene citato in due frammenti déke gente
populi Romani afferenti rispettivamente al Il e al 1l librol primo passo, che
tratta della discendenza del re cretese Xanto,rattedzzato da un’allusione
polemica nei confronti dgboeticum theologiae genwhe pudo essere messa in
relazione con quella presente nel fr. 5 C. delsimgico Curio che ho appena
citato: fr. 23 FrX®

a rege Xantho Cretensium (...) rapta perhibetuopair et inde

geniti Rhadamanthus, Sarpedon et Minos, quos nexgeadem

muliere filios lovis esse vulgatum est. Sed taligteorum

cultores illud, quod de rege Cretensium diximusstdricae

veritati, hoc autem, quod de love poetae cantamatta

concrepant, populi celebrant, vanitati deputantuf@m, ut

esset unde ludi fierent placandis numinibus etialsi§ eorum
criminibus.

Viene qui menzionata una delle celebri relazionildine imputate a Giove con

una donna mortale, Europa, cui era fatto cennoeaattir. 5 C. attraverso una

238 Aug. civ. 18. 12 che non nomina perd esplicitamente Vatranehe se sulla sua identificazione
come fonte del passo tutti gli studiosi sono codicor
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rapida allusione alla degradante metamorfosi boeunal dio si sarebbe sottopo-
sto per ingannare la fanciulla di cui si era invaghlovem ipsum converti in
bovem (...) ut cum aliqua concumbatLa denuncia delle empieta cantate e
addirittura rappresentate sulla scena dai poetadra una volta espressa con
grande forza e si spinge, in uno slancio demistifido, fino a sottolineare la
falsita anche dei miti fondatori di moltidi sacri connessi ad atti riprovevoli
ingiustamente imputati dalla credenza popolaredsgli
Alle invenzioni dei poeti viene contrapposta laitzerdegli storici che
permette di assolvere le divinita dalle bassezaelasente loro riferite, attri-
buendo, nel caso specifico, ad un mortale, il raetXali Creta, il rapimento di
Europa e la paternita dei tre figli di questa. édura del mito proposta in questo
passo varroniano non coincide con nessuno deialtaritentativi di razionalizza-
zione della vicenda del ratto d’Europa a noi ndtire particolare non appare mai
menzionato in relazione a questo episodio miticemdme di un re Xanto di
Cret£®”; per questo Fracc&d ritiene probabile che l'originale versione della
leggenda qui riportata da Varrone derivi da unad@hessandrina.
Nel secondo frammento, tratto dal Il libro, viefato riferimento invece

all'etimologia dell'epiteto Liceo attribuito in Aezdlia a Giove: fr. 29 F°

(...) (Varro nominatim expressit) guemdam Demaeneium)

gustasset de sacrificio, quod Arcades immolato gulen suo

Lycaeo facere solerent, et in lupum fuisse mutaginanno

decimo in figuram propriam restitutum pugilatum eses

exercuisse et Olympiaco vicisse certamine. Nec igeopter

aliud arbitratur historicus in Arcadia tale nomdficcum Pani

Lycaeo et lovi Lycaeo nisi propter hanc in luposmitmum

mutationem, quod eam nisi vi divina fieri non petar Lupus
enim graece\ikoc dicitur, unde Lycaei nomen apparet

37 Cosi sottolinea Fraccaro 163-164 che nota confesinApoll. 3. 1. 2 e Diod. 4. 60 sia invece
Asterion il nome del re che avrebbe sposato Europa adattandre figli da lei avuti
precedentemente da Giove. Letture razionalistigherse di questo mito ricorrono in Hdt. 1. 2;
Palaeph. 16; Tad Lyc 1299 e Fest. p. 78.

2% Fraccaro 164.

239 Aug. civ. 18. 17.
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inflexum. Romanos etiam Lupercos ex illorum mystenm
veluti semine dicit exortos.

L’epiteto Lycaeusviene opportunamente connesso, nel passo, al greco
\okoc, “lupo”®*® tanto a Pan quanto a Giove era infatti attribintsArcadia la
facolta di trasformare gli uomini in lupi. Questarficolare tipo di metamorfosi e
qui riferito in specifico modo ad un certo Demenele, viene detto, per aver
gustato la carne di una vittima umana sacrifica@iave Lyceé*, sarebbe stato
trasformato per dieci anni in lupo e, dopo avecqiasito forma umana, avrebbe
vinto una gara di pugilato ai giochi olimpici. Corsgiega Fraccafd’, & probabil-
mente opportuno vedere nel mito della metamorfosilupo qui descritta
un’allusione al bando rituale che doveva colpiréAicadia coloro che avevano
compiuto un sacrificio umano in onore di Giove ld¢ce quali venivano allonta-
nati dal consorzio umano ed esiliati “tra i lupBrpotto o nove anni.

Come nota Agostirf§®, 'esempio della metamorfosi di Demeneto in lupo
attuata da Giove Liceo in Arcadia era citata nellidro del De gente populi
Romanj che trattava delle avventure “italiche” degli iereduci dalla guerra di
Troia, a conforto di un’altra metamorfosi in essorata, e cioé quella che aveva
interessato i compagni di Diomede, trasformatigoalli sul Gargano.

L’affinita onomastica induce Varrone, nella paiiteafe del passo, a riferire
ad un influsso della tradizione misterica grecahanan rituale propriamente

romano come i Lupercali, spesso di fatto assodalte fonti antiche ai riti arcadi

240vedi Chantraine, s. Wukmyevic, 2, 650.

41| particolare riferimento a Giove Liceo si ricava realtad da Plinnat 8. 82 che narra la
medesima vicenda, attribuendola perd ad una faeieagl cui nome é purtroppo corrotto nel testo
pliniano e alla quale si dovrebbe un’opera inti@@lympionicae Si poteva forse trattare, come
nota Fraccaro 199 n. 1, della stessa fonte usateadieone, perché entrambi attribuiscono al
protagonista di questa straordinaria vicenda il aalihDemaenetusmentre Pausania (4. 8. 2) si
riferisce allo stesso personaggio col nomadliapxoc e questa variante sembrerebbe confortata
da un epigramma presente ad Olimpia e da Pauséatia icel suo testo.

242 Fraccaro 200-202.

243 Aug. civ. 18. 16-17.
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in onore di Pan e Giove Lic&8, la cui introduzione in ambito laziale veniva
posta in relazione con il mitico re Evantffo Fraccar6™® nota perd come in
quest’'opera varroniana la sottolineatura dell'itandi culti greci e romani
dovesse probabilmente caricarsi di una particolamgortanza, avvalorando la
tesi, in essa sostenuta, dell'opportunita di riaezc‘'nell’antichita greca le origini

della gente romana e della sua civilta”.

Dererustica. Due sono infine i riferimenti a luppiter presenél De re rustica
Nel | libro il sommo dio é citato, in coppia conlllis, come primo tra gldei
Consentesrustici”. Nel prologo dell’opera si ha infatti tinvocazione a dodici
dei rappresentativi del pantheon di riferimento jlemondo agreste e che
differiscono, come viene sottolineato, dal grupp® @ra considerato come |l
consiglio divino di Giove, glidei Consentesurbani appunti (cfr.div. 15
fr. 208 C**): rust 1. 1. 4-5

invocabo (...) duodecim deos Consentis; neque tas@n

urbanos, quorum imagines ad forum auratae staxtnsees et

feminae totidem, sed illos Xl deos, qui maximeiegarum

duces sunt. Primum, qui omnis fructos agri cultucaelo et

terra continent, lovem et Tellurem: itagque, quoddirentes,
magni dicuntur, luppiter pater appellatur, Tellesa mater.

La lista dei dodici principali “dei rustici” si aprcon la coppia Giove—
Tellus: le due divinita sono identificate rispestimente con il cielo e con la terra e
quindi con i due elementi fondamentali destinati adcogliere i frutti
dell'agricoltura. L’interpretazione di Giove comeéoddel cielo e dei fenomeni
atmosferici & quella piu antica e originaria (diing. 6. 16*% e la centralita del

favore di questo dio per I'agricoltura ne giustifievidentemente la posizione

24 Cfr. Liv. 1. 5. 1-2; Dion. Hal. 1. 80; Ovast 2. 267-282; PlutRom 21. 3.
245 Seppur indebitamente, cfr. Wissowa 19122, 212.

248 Eraccaro 202.

247 \/edi sopra p. 267.

248 \/edi sopra p. 289.
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incipitaria all'interno della lista delle maggiativinita del mondo rurale. Proprio
il carattere primigenio e fondante della coppial@i€erra, e quindi luppiter—
Tellus, € alla base, viene detto, dell’attribuzi@nguesti dei degli epiteti onorifici
di pater e mater, mentre I'accenno all’attributmagniindica piu specificatamente
un influsso dei misteri di Samotra€i3 incentrati, com’é noto, su una coppia di
dei magniche sono identificati con Cielo e Terra anchérig. 5. 58°° (dove non
ricorre pero un esplicito riferimento a Giove edlUs).

Un’ulteriore menzione del padre degli dei ricorre H libro dove, nella
trattazione della figura del bue, viene evocatmiio della metamorfosi di Giove
in toro per il ratto di Europaust 2. 5.5

praeterea scio hunc (sc. bovem) esse, in quemspotim

luppiter se convertit, cum exportavit per mare edetice amans
Europam.

Si tratta dell’'unico passo in cui Varrone non fi@nimento in chiave polemica a
questo episodio come ad un esempio paradigmatit@ndpieta delpoeticum
theologiae genyscolpevole di imputare agli dei vizi umani, indegtella loro
perfezione, e di rappresentare quindi il sommo atime un incallito seduttore,
pronto anche ad un’infamante metamorfosi ferinagpwttenere la soddisfazione
dei propri impulsi (cfrlogist Curio fr. 5 C**egen p. R. 2 fr. 23 F*?). Si pud
forse spiegare la diversita di trattamento di cuegtenda mitica ndDe re rustica
con il carattere pratico e non speculativo di qopsta. Pur nella consapevolezza
quindi dell'infondatezza di tale leggenda, il mdel ratto di Europa sarebbe qui
richiamato in tono leggero e distaccato nell'elodel bue per sottolineare, con
una sorridente iperbole, la nobilta di quest'anenfaindamentale per I'agricoltura

e nel quale il padre stesso degli dei non avrelhbdednato di trasformarsi per

249 Cosi indica Heurgon 95.

#Ovarroling. 5. 58Terra et Caelum, ut Samothracum initia docent, si@itmagni
#1yedisuprapp. 302-303.

#52\/edi suprapp. 306-308.
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attraversare I'oceano con 'amata Europa in groppa.

Il primo elemento che, in riferimento alla figura @iove, emerge dal confronto
tra i frammenti menippei e le altre opere di Vaga@nla presenza piuttosto ridotta
del sommo dio nelldenippee poiché a lui sono riconducibili solo cinque fram-
menti, afferenti verosimilmente a quattro menipmieerse, e in uno di essi
(fr. 19 B.) Giove € menzionato solo in qualita ddpe di Ercole. Pur nei limiti
imposti dallo stato gravemente frammentario ddbtesdal carattere inaffidabile
del campione dei passi conservati al fine di carsizioni di carattere generale
sull'opera, nei riguardi del padre degli dei, conre relazione a Cerere,
sembrerebbe rilevabile nelMdenippeeun interesse meno forte rispetto a quello,
di natura pero totalmente, o prevalentemente, golemmanifestato nei confronti
di divinita straniere come la frigia Cibele, deaadtica introduzione a Roma, ma
non ancora “civilizzata” nei suoi “barbari” rituatli marzo, e gli egizi Isis e
Serapis, il cui culto in epoca tardo-repubblicareastabilmente insediato a Roma,
ma senza un riconoscimento ufficiale da parte eleato.

A differenza di Ceres pero, la figura di Giove guamerge dai frammenti
menippei conservati, non appare avere un caratteiario ed omogeneo. |l
sommo dio infatti nella satirBimarcusviene invocato perché svolga un ruolo
“civico” di salvaguardia e tutela di Roma, punerndoomedoneshe ne stanno
pervertendo la primigenia semplicita di costumi &4 B.), mentre in due fram-
mentiincertae sedigfrr. 582a-b e 583 B.) sembrerebbe al centro di sfierzante
polemica filosofica, condotta forse da un filosapicureo, nei confronti della
rappresentazione stoica della divinitd come unressetondo, senza testa e senza
prepuzio” (in quanto privo di figura umana) e cagpaolo di dar vita a degli esseri
menomati al pari suo.

Molto piu ampio e variegato e l'insieme dei rifeamnti alla figura di Giove
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presente nella produzione non menippea di VarrOftee infatti all’ovvio rilievo
del padre degli dei all'interno delfntiquitates rerum divinarura del logistorico
di argomento religios€urio—de cultu deorumvarie sono le menzioni del dio in
relazione a spiegazioni eziologiche su particolssii religiosi o luoghi di culto
nelle opere di carattere antiquarAnfiquitates rerum humanaryre vita populi
Romanio De gente populi Romanicome numerosi sono nBke lingua Latinai
riferimenti alla flessione eteroclita del suo norNel De re rusticaGiove apre la
serie degldei Consentesustici, a sottolineare idealmente l'intrinsecprefondo
legame originario della tradizione religiosa romaiman il mondo contadino e
rurale.

Mentre poi nelleMenippeela figura di Giove viene citata come modello
della perversione cui l'astrattezza dell'indagifiesfica sottopone gli dei tradi-
zionali, rendendoli irriconoscibili e offrendone lldeimmagini insulse, in un
passaggio deDe gente populi Romarir 23 Fr.) e in uno del logistoricGurio
(fr. 5 C.), questo stesso dio viene presentato cattima esemplare anche della
falsita delpoeticum theologiae genusesponsabile di averlo descritto in modo

menzognero come un irrefrenabile e ostinato liberti
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4.3

IUPPITER NEGLI ALTRI POETI SATIRICI ROMANI

Riferimenti al principale dio del pantheon romana presenti con una certa ab-
bondanza, com’era facilmente ipotizzabile, nei psatirici romani “di tradizione

luciliana”.

Lucilio. Sei frammenti riferibili a luppiter sono individodi nelle Satire di
Lucilio. Il primo passo, secondo quanto apprendiatad_attanzi®™ che lo cita,
doveva appartenere al “Concilio degli dei”, e ciaé | libro delle satire
luciliané®* wv. 19-22 M.
ut
nemo sit nostrum quin aut pater optimus divum,

aut Neptunus pater, Liber Saturnus pater, Mars
lanus Quirinus pater siet ac dicatur ad unum.

Da tutti gli studiosi> questo passo viene riferito ad Apollo che (comieata) si
lamenterebbe di essere I'unico dio non insignitotitido onorifico dipater, attri-
buito, oltre che a Giove, anche a varie altre di&jrsia greco-romane (v. 21) che
piu prettamente romane (v. 22). luppiter viene giestio al v. 20 con la perifrasi
pater optimus divunche non € attestata altrove e nella quale appassociati
due epiteti caratteristici del digater divume optimus (epiteto, quest’ultimo,
legato in particolare al Giove capitolino), a shteare con una certa sovrabbon-

danza, forse non priva di una leggera ironia, d supolo di supremazia sugli altri

23 act.inst 4. 3. 12itaque et luppiter a precantibus pater vocatur atunus et lanus et Liber et
ceteri deinceps, quod Lucilius in deorum concifiddet.

2% \/edi Marx 1905, 11.

255 Vedi Marx 1905, 12; Krenkel 1970, 1, 115; Charp8v&, 200 che pongono questo passo in
relazione con Lucil. 23 M., rappresentato da usént®nianza di Servio dalla quale apprendiamo
come in Lucilio Apollo si lamentasse dell’'epitetopliicherche gli era tradizionalmente riferito:
Serv. auctAen 3. 119et quidam pulcher Apollo epitheton datum Apolligrehendunt; pulchros
enim a veteribus exsoletos dictos; nam et apudlibatiApollo pulcher dici non vult
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patresdivini di seguito elencati.

In un passo afferente al VI libro, il padre degéi dembrerebbe invece
specificatamente invocato, come nel fr. 54 B. delenippeé®®, quale nume tute-
lare della morigeratezza alimentare, déliegalitas, del buon tempo antico contro
il lusso della tavola sviluppatosi nella corruziated presente: vv. 240-241

qui te bonus luppiter, inquit
Crasso Muciu, cum cena[bat] dominum <improbe> fofté

A Giove farebbe appello in questi versi un certocMudagli studiosi concorde-
mente identificato con il pontefice Q. Mucio Scewvédlugure, adirato contro il suo
genero Crasso, responsabile di aver allestito urch®to troppo sontuoso e
nocivo per il delicato stomaco del suocero, segudeda dottrina stoica ed
avvezzo quindi ad una rigorosa frugalita alimerftdreCome nota MarX° al
v. 240 si deve ritenere sottinteso il vefimrdat come in altri due passi luciliani: i
vv. 56 e 514 M. Si avrebbe quindi qui un'imprecaEe@spressa in un linguaggio
piuttosto virulento e che é tradizionalmente comtfata, anche per I'affinita del
contesto conviviale di riferimento, con PlaBteud 836-837at te luppiter/ dique
omnes perdant cum condimentis fuis

Si pud connettere per affinita di tema ai vv. 240Q-31. il v. 444 M?®* (XIlI
libro) nel quale sembrerebbe esservi un riferimeat@&Giove come massimo

emblema di temperanza in campo alimentare:

2% vedisuprapp. 245-248.

%7 Non. p. 281. 22‘Dominus’ rursum appellatur convivii exhibitor; uadet dominia convivia.
Lucilius satyrarum lib. VI

8 Tre sono gli interventi sullkectio tradita proposti da Marx al secondo verso: la correziogle d
tradito Muciusin Muciu; I'espunzionecengbaf] e l'integrazionemetri causadi improbe

29 Cosi interpretano Marx 1905, 94; Krenkel 1970,95; Charpin 1978, 268.

29 Marx 1905, 94.

%1 Non. p. 204. 17‘Epulum’ generis neutri est. Feminini Lucilius seggum lib. XlII ‘idem -
omnipotentis’ qui versus utrumque designat
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idem epulo cibus atque epulae lovis omnipotétis

In questo passo infatti, il cibo allestito per umneito viene posto sullo stesso
piano del “banchetto di Giove onnipoterff’e anche se la perdita del contesto di
riferimento rende incerta I'esegesi del passo, megdgmente ritenuto probabile
che vi fosse un’allusione ad un pasto particolatmdrugale che poteva quindi
essere confrontato con le offerte di cibo sem@ienodeste chenore maiorum
venivano consacrate al sommo {fo Giove viene qui evocato attraverso uno
stilema ennianoann 447 Sk. = 458 VZiserunt omnes risu lovis omnipotenfis
forse destinato a sottolineare per contrasto Bes#r semplicita del cibo offerto al
piu potente tra gli dei, che risulterebbe quindineoun modello di morigeratezza
quasi “nonostante” la sua onnipotenza.

Al v. 899 M (appartenente al XXIX libro) si ha un‘altra soleninvoca-
zione a Giove, se si accetta la correzideem rexproposta per questo verso da

Turnébe:

deum rex avertat verba obscéfia

Al sommo dio sarebbe richiesto, da parte di un tgrnmarlante, di allontanare
delle parole ingiurios8’ e MarX®® propone di riferire questo passo ad una donna

che si appellerebbe al padre degli dei contro mglbroperi a lei rivolti da un

%2 Epulae lovisé congettura di Giusto Lipsio, mentre i codiciori@no la sequenza corrotta
epulatioiouis

263 Cosi interpretano il passo, in base ad una prapgistachmann, Marx 1905, 165 e Krenkel
1970, 1, 279, mentre Charpin 1979, 54 e 223 rit@meatquenon sia qui una congiunzione, ma
che introduca il complemento dell’aggettideme traduce quindi il frammento “la nourriture du
repas ressemblait aux mets de Jupiter tout pulssant

#4\edi Marx 1905, 165 e Charpin 1979, 223.

65 Non. p. 357. 16:0bscenum’ significat et male dictufm.) Lucilius lib. XXIX

266 | a lezionerex avertaté frutto di un intervento di Turnébe, accolto ditgli studiosi, sulla
sequenza traditexa vertat vertat Marx proponeac turpia come integrazione del cretico finale
mancante del verso.

%57 Cosi sembra infatti opportuno interpretare I'atitb obscenain base a Non. p. 357. 16, vedi
supran. 266.

2%% Marx 1905, 301.
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interlocutore durante un diverbio: come apprendianfatti da Plutarco Rom
20), doveva esservi una specifica disposizioneslatya volta a tutelare in questo
senso le donne. Charpffinota poi come sembri qui riecheggiata una forndeta
precatoriapmen avertat luppiterche ricorre in particolare, con effetto patetico,
alcune orazioni ciceroniaffd. Forse in questo passo I'appello al sommo di@-attr
verso la perifrasi poeticdeum rexed il richiamo ad una formula deprecatoria
solenne, usati per scongiurare delle parole ingsarinel contesto triviale di un
litigio, potevano mirare ad ottenere un effetto aamente straniante nella loro
esagerata enfasi.

Ai w. 525-526 M>™* del XVI libro

Lysippi luppiter ista
transivit quadraginta cubita altus Tarento

viene menzionata la statua di Giove piu colosselkadtichita, opera di Lisippo e
conservata a Taranto, che era alta quaranta caliiticirca 18 metri: cfr. Strabo
6. 3. 1 e Plinnat 34. 39. Poiché la brevita del frammento e la jpeidkl contesto
rendono evidentemente ardua qualsiasi ipotesi 8sagéenderei a mantenere |l
perfetto traditotransivit, non mutandolo, secondo una proposta di Lachfann
nel futuro transibit, ma interpretandolo invece, come propone Chafpimel
senso traslato di “superafé® con allusione alle dimensioni eccezionali della
statua che le avevano permesso di superare, apputtéole altre statue esistenti

(ista), ma che era destinata ad essere a sua voltaasaigiaila statua di un altro

289 Charpin 1991, 187.

219 Cfr. Cic.Phil. 11. 11;ibid. 13. 7 e idenMur. 88.

2L Non. p. 201. 17Cubitus’ masculini generis. Neutri Lucilius satywn lib. XV1

272 Adottano la forma di futuro Marx 1905, 196 e Krehk970, 1, 311 che connettono il passo al
tentativo, messo in atto da Fabio Verrucoso nel@00., di trasportare a Roma la colossale statua
tarantina di Giove, risultata pero di fatto inanimla a causa delle sue eccezionali dimensioni.
Secondo questi studiosi fersona loquenslel frammento luciliano, facendo riferimento adaun
nave particolarmente grandst@), esprimerebbe appunto il progetto di riuscire essa laddove
aveva invece fallito Fabio Verrucoso.

273 Charpin 1979, 251.

2" \/edi Forcellini, s. viranseq 6, 773 eOLD, s. v.transeq 1962-1963.
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dio, dal cosiddetto “colosso di Rodi” (cfr. Straleoftit.) che parlando del Giove
di Lisippo lo definisciéyioToc peta Tov Podlwr), che raffigurava il dio Helios
ed era opera di Chares di Lindo, allievo di Lisip@wviamente, allo stato della
nostra conoscenza del testo, e impossibile sapené ferimento alla statua
tarentina di Giove fosse qui addotto, per esenqmme emblema della precarieta
della gloria delle opere umane, né se guesta ealentisione dinamica e disin-
cantata del divenire coinvolgesse in qualche moolmgamente anche il potere o
il prestigio del sommo dio stesso, oltre che dslla statua.
Incertae sedi infine il passo in cui ricorre l'ultima menziomg Giove

presente nel testo luciliano a noi noto: v. 1188'M.

hic sunt herbaes, inquam,> quas sevit luppiter’iise

Questo passo & da Boutenf@lattribuito al V libro delleSatiredi Lucilio, dove
ricorrono altri frammenti che riportano, forse datento ironico, un lungo elenco
di verduré’® mentre Krenkél® suggerisce una possibile collocazione nel XXX
libro. Tutti gli studiosi, per spiegare il finalefarimento a Giove, citato qui
singolarmente in qualita di agricoltore, riportasmme parallelo luv. 14. 205-206
illa tuo sententia semper in ofeversetur dis atque ipso love digna pd&tain
entrambi i casi il richiamo al sommo dio avrebbiiin la funzione di nobilitare e
accreditare quanto presentato o sostenuto (diééorse poco nobile o sosteni-
bile). Anche in assenza del contesto di riferimentsulta evidente l'effetto

comico derivante dall'immagine di Giove come cdtiwre diretto (viene usato il

2’5 Explan. in Don.gramm 4. 542. 30sero fruges praeteritum tempus perfectum facit sevi
Lucilius.

2% |'integrazione diinquamnella parte centrale dell’esametro si deve a Maixé accolta da
Krenkel, mentre Soubiran, seguito da Charpin, fzetila caduta iniziale di una sillaba lunga. A
Marx si deve anche la correzioneabpiter tradito inluppiter.

2" Bouterwek 1866, 360.

2’8 Sembrano ritenere probabile questa ipotesi sia 865, 375 che Charpin 1991, 299.

219 Krenkel 2, 1209.

280 per questi versi di Giovenale vedi anche pili pfir&330.
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verbo tecnicoserg delle herbaenominate in questo passo: la grave frammenta-
rieta del testo non permette perdo di determinardismia fosse qui rivolta
esclusivamente contro l'ignof@ersona loquen® se essa coinvolgesse anche in

certo modo l'augusta figura del padre degli dei.

Orazio. Nelle Satire oraziane sono presenti quattro esplicite menzioiGiove.
In apertura della prima satira il sommo dio vieiteatto con mimica vivacita
nell'atto di sbuffare, a buon diritto adirato neonéronti degli uomini mai
soddisfatti (almeno in apparenza) della proprideserinvidiosi di quella altrui,
ma al tempo stesso riluttanti a qualsiasi cambiameat 1. 1. 20-23

quid causae est, merito quin illis luppiter ambas

iratus buccas inflet neque se fore posthac
tam facilem dicat, votis ut praebeat aurem?

In questi versi la maesta di Giove appare per dasi “ridotta” e adattata al
contesto satirico attraverso l'uso di espressiaoppe dellaUmgangssprache
come il costruttoquid causa est.. quin, frequente nella commedfd e il
pleonasmoambas... buccas infletche richiama, con una certa esagerazione e
ridondanza, lo stilema, anch’esso tipico del lirggia della commediase
sufflaré® L'immagine di Giove che deriva da questo vivacezetto & lontana
da qualsiasi solennita e il padre degli dei nofffatta raffigurato come arcano ed
insondabile giudice delle preghiere umane, ma &pparttosto come un padre
sollecito che vorrebbe aiutare i propri figli e ¢meolto umanamente, perde la
pazienza dinanzi ai loro ripensamenti, ripromettesndli far tesoro, per cosi dire,
della lezione ricevuta e di non mostrarsi piu itufa altrettanto solerte e condi-
scendente verso le loro richieste. Si ha quindi nap@presentazione “concreta” e
in parte comica di Giove, caratterizzata pero da sarridente ironia, lontana

dallo sferzante sarcasmo che nei frr. 582a-b e B88lelle Menippee come

1 Cfr. e g. Plaut.Rud 758; TerAndr. 600.
282 Cosi notano Lejay 1911, 13 e Kiessling—Heinze $971
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abbiamo visto, caratterizza la descrizione “fisidal sommo dio stoico.

Giove come dio in nome del quale tipicamente diamsa € presente nella seconda
satira del | libro dove la menzione del dio e vataottolineare in modo colorito
lo stupore e la sdegnata riprovazione che coglrathiunque venisse a cono-
scenza delle abiette azioni dell’'usuraio Fuficiat 1. 2. 17-18

‘maxime’ quis non
‘luppiter!” exclamat simul atque audivit?

In questo contesto I'apostrofe a Giove potrebberesgiustificata, oltre che, come
e owvio, dalla sua priorita rispetto agli altri danche dal ruolo, tradizionalmente
attribuitogli, di sommo garante della giustizia.
Nelle Satire oraziane sono poi presenti ancora due invocaadaiove: la
prima da parte del poeta satirico stessa:2. 1. 42-44
0 pater et rex

luppiter, ut pereat positum robigine telum
nec quisquam noceat cupido mihi pacis!

Orazio prega il dio di evitargli di usare ancorasig arma piu potente, e cioe |l
suo stilo, facendo in modo che nessuno lo provatdlimomento che lui deside-
rerebbe solamente la pace. Il tono dell’apostrofecéto sostenuto: Giove viene
solennemente invocato con i due epiteti onorifici pater e rex (cfr. Enn.
ann 591 Sk. = 580 Vadivumqgue hominumque pater yex, come notano tutti i
commentatoff® si puo individuare nel passo una raffinata edtntachea dalla
Chioma di Berenicefr. 110. 48 PfZev mdTep mc XaAUBwv mav amoéNoLTo Yévoc,
che nella “traduzione” di Catullo (66. 48)ppiter, ut Chalybum omne genus
pereatpresenta lo stesso uso arcaico e poeticat don valore diutinanf®® In

Orazio la solennita dell’invocazione al sommo padegli dei, unitamente alla

23 vedi Lejay 1911, 303; Kiessling—Heinze 192185 e Fedeli 1994, 542-543.
284 Cfr. Fedeli 1980, 219-220.
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risemantizzazione cui & qui sottoposto il linguaggpico, rivelano, come in
Callimaco, una sorridente e raffinata presa dadiza rispetto all’epos stesso, e la
proposta di una scala di valori diversi e altemnati
La seconda invocazione al padre degli dei avvienede ad opera di una

madre disperata, che promette scelleratamenteanmbio della guarigione del
figlio, di farlo immergere nel Tevere gelagat 2. 3. 288-292

‘luppiter, ingentis qui das adimisque dolores;’

mater ait pueri mensis iam quinque cubantis,

‘frigida si puerum quartana reliquerit, illo

mane die, quo tu indicis ieiunia, nudus
in Tiberi stabit.’

La preghiera della donna, presentata come esempigdrstitiq riproduce, come
nota Fedeff® “il piu puro stile sacrale” e I'invocazione delf@vinita & seguita da
una relativa che ha la funzione di giustificaresfuwecifico appello qui a Giove
come dio atto a tutelare i malati, in quanto respbile della somministrazione
dei dolori e della liberazione da essi. Il rifermb@ ad uno giorno particolare
durante il quale luppiter prescriverebbe il digiuma indotto gli studio&i® a
vedere in questi versi uno specifico riferimentia aéligione ebraica, poiché era
opinione diffusa, per quanto erronea, che il salggit@brei digiunassefd’. In
questo passo quindi, come nei frr. 15 e 16 C. dibkd delle Antiquitates rerum
divinarunt®, si avrebbe un’identificazione del dio unico degjrei con il sommo
dio del pantheon greco-romano, ma la “diversitd’@®ve degli ebrei, o piutto-
sto del culto da questi reso al sommo dio, potevsef permettere una polemica
nei confronti della scelleratezza della superstigiceligiosa dalla quale non fosse

coinvolta la religione tradizionale.

25 Fadeli 1994, 641.

2 vedi Lejay 1905, 439; Kiessling—Heinze 192260-261 e Fedeli 1994, 641.
287 Cfr. SuetAug 76. 2; Mart. 4. 4. 7 e Strabo 16. 2. 40.
28 \/edi suprapp. 272-273.
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Persio. Giove appare menzionato in modo piuttosto abbomrdaedl'opera di
Persio ed in particolare nella seconda, terza atgusatira. La seconda satira,
incentrata sulla denuncia dell'ipocrisia delle griege umane, contiene un’intera
sezione relativa specificatamente alle preghier@ta al padre degli dei: vv. 17-
29

Heus age, responde — minimum est quod scire laboro

de love quid sentis? Estne ut praeponere cures

hunc ... cuinam? Cuinam? Vis Staio? An scilicetrés®

Quis potior iudex puerisve quis aptior orbis? 20

Hoc igitur quo tu lovis aurem inpellere temptas

dic agedum Staio. ‘Pro luppiter! O bone’ clamet

‘luppiter!” at sese non clamet luppiter ipse?

ignovisse putas quia, cum tonat, ocius ilex

sulphure discutitur sacro quam tuque domusque? 25

An quia non fibris ovium Ergennaque iubente

triste iaces lucis evitandumque bidental,

idcirco stolidam praebet tibi vellere barbam
luppiter?

Interrogando un anonimo interlocutore, il poeta dhiede quale sia la sua
opinione sul sommo dio, dal momento che gli rivotgeitamente suppliche di
ineffabile empieta, dinanzi alle quali neppureiil ppregiudicato ed immorale tra
gli uomini, viene detto, potrebbe trattenersi datlamare “Per Giove”, reazione
inevitabile quindi anche per il padre degli dedotito all'assurdo di invocare se
stesso dallincredibile immoralita delle preghienmadirizzategli. Viene poi
descritta, in toni accesi ed espressivi, la spaigaiezza di chi si crede protetto da
Giove solo perché il fulmine di questo non si éaaadatto vendicatore della cor-
ruzione deboni moregcome e auspicato al fr. 54 B. dellkenippeé e non lo ha
ancora incendiato in quanto immorale ed ipocritaminagine evocata nella
chiusa del passo risulta forte e sgradevole neltafsicita, traducendo visiva-
mente in un atto di degradazione lo sfruttamentd iclsommo dio appare

sottoposto dagli uomini, che vorrebbero renderlonsénto dei loro piu turpi
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disegn?®®

, trattandolo quindi da stolto, come viene indicatov. 28 dove, con
un’ardita enallage, viene definitiolida la barba di Giove, usualmente emblema
della sua augusta figura

La rappresentazione a tratti comica e degradaritesaemo dio che viene
offerta in questi versi ha uno scopo evidentementecre denuncia nei confronti
della follia empia degli uomini che pretenderebbéirpiegare alle loro turpi mire
Giove stesso, sommo garante della giustizia uraersmentre non rileverei
intenti ironici, né tanto meno sarcastici, nei confi della divinita. La concre-
tezza ance brutale delle immagini evocate ricadei, dutta sugli uomini, senza
intaccare il sommo dio.

Nella stessa satira vengono proposti ancora duenpesdi preghiere
“inopportune” rivolte a Giove, del quale gli uomipensano di poter sfruttare
I'onnipotenza per migliorare le proprie condiziativita. Ai vv. 37-40 € il poeta
stesso a rivolgersi direttamente al padre degli @rtandolo a non esaudire gli
auspici troppo ingenui e percio mal riposti dellatrici che si augurano solo
abbondanza di beni materiali (e non quindi di Yemi!) per i loro protetti:

‘hunc optet generum rex et regina; puellae
hunc rapiant: quidquid calcaverit hic, rosa fiat.’

Ast ego nutrici non mando vota: negato,
luppiter, haec illi, quamvis te albata rogarit.

Ai vv. 41-43 viene sottolineata invece I'assurddeélle preghiere di chi
chiede alle divinita celesti, e a Giove in partael di poter restare in buona
salute, impedendo pero al contempo I'adempimentcsdei voti a causa delle
intemperanze alimentari cui si abbandona propriodoasione dei sacrifici agli
dei, tanto che, viene detto sarcasticamente, estesso a trattenere Giove

dall’esaudire i suoi desideri:

29| gesto del tirare la barba era infatti derisaitortemente offensivo, cfr. KiBel 1990, 319.
29 per immagini di Giove barbuto cfr. Canciani-Cotitanin LIMC, s. v.luppiter, 8/2, 268-303.

324



poscis opem nervis corpusque fidele senectae.
esto age. Sed grandes patinae tuccetaque crassa
adnuere his superos vetuere lovemqgue morantur.

Nella terza satira si ha nuovamente un’apostrofgaeta a Giove, ma di ca-
rattere molto diverso da quella presente in 2. @%H4ono € infatti piu sostenuto e
il dio viene solennemente invocato con la periffséticamagnuspater divurm®
come giudice del retto agire degli uomini: vv. 35-3

magne pater divum, saevos punire tyrannos
haut alia ratione velis, cum dira libido

moverit ingenium ferventi tincta veneno:
virtutem videant intabescantque relicta.

La richiesta avanzata dal poeta al padre degliedehe punisca la crudelta dei
tiranni non con il sudulmen trisulcum(cfr. VarroMen fr. 54 B.), ma attribuendo
a guesti piena consapevolezza del loro tralignamnéalla virtu. L'invocazione qui
rivolta al sommo dio, evocato come al fr. 54 B.leldllenippeecon I'epiteto di
pater deumappare di fatto perd ben lontana dai toni aceegrulenti del passo
varroniano, nel quale il carattere ispirato e saéedel primo verso subiva poi uno
straniante ridimensionamento nella conclusiva immagrosastica detholus
macelli oggetto designato della punizione divina.

In Persio lo sdegno conferisce gravita, non virzderalle parole di condanna
del poeta, e la punizione richiesta contro i tifamon risulta qui sorridentemente
iperbolica, come quella auspicata ndllienippeecontro i ghiottoni, ma appare
piuttosto improntata a profonde considerazioniatattere etico-filosofico: la con-
sapevolezza della propria ingiustizia € infattiggretata come la piu grave soffe-
renza che possa colpire un uomo ingiusto. Ritendividuabile qui un influsso
della concezione socratica del male e dell’ingaigtcome risultato dell'ignoranza
del bene e proporrei in particolare un confronta @ tesi, sostenuta da Socrate

nel Gorgia (481a), in base alla quale la somma puniziond’ipgiusto € di vivere

291 Cfr. Verg.Aen 9. 495.
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il piti a lungo possibile col peso della propriapedi>

La stessa immagine di Giove quale garante di unpootamento compiuta-
mente morale emerge anche da due passi della cpaitita, dedicata, oltre che alla
rievocazione, da parte del satirico, della sua emigne allo stoicismo, alla tratta-
zione del tema filosofico dellgbertas come condizione propria dell’animo libero
dal dominio delle passioni. In 5. 113-114 il somdio viene infatti citato come
giudice morale della condizione di liberta cheadfigio si procura grazie alle sue

virtu?%

‘haec mea sunt, teneo’ cum vere dixeris, esto
liberque ac sapiens praetoribus ac love dextro

e in 5. 133-139 viene sottolineato come una vitd#@one ai dettami di Giove sia
una vita improntata ad un agire eticamente corretto
‘surge’
‘et quid agam?’ ‘rogat! En saperdas advehe Ponto,
castoreum, stuppas, hebenum, tus, lubrica Coa. 135
tolle recens primus piper et sitiente camelo.
verte aliquid; iura.” ‘sed luppiter audiet.’ ‘eheu,

baro, regustatum digito terebrare salinum
contentus perages, si vivere cum love tendis.’

Ai vv. 133-137 sono riportate le esortazioni rieotlall’Avaritia personificata ad
un interlocutore fittizio, schiavo di essa. Il rdpie colorito quadro delle attivita di
mercatura da questa raccomandate si chiude cartbesone a fare giuramenti (si
tratta ovviamente di giuramenti da mercante e quadi*®¥) e dinanzi al timore

religioso espresso del suo interlocutore, esitanteinvolgere il sommo dio nelle

292 Diversamente, KiBel 1990, 412 ritiene che il peohd della coscienza fosse piuttosto
secondario nella filosofia antica e cita come eicrezsolamente I'esame di coscienza serale
praticato dei filosofi pitagorici e poi soprattuttoriflessione filosofica senecana.

293 KiRel 1990, 684-685 ritiene che qui la menzion&itive sia connessa alla particolare funzione
di garante della libertd personale che aveva irti@iuc Elevbéploc, venerato a Roma come
luppiter Liberator, ma, come ho detto, vedrei iresfu versi piuttosto una concezione di tipo
moralistico di Giove quale emblema di suprematredine.

294 Cfr. Ov.fast 5. 679-692.
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sue malefatt€®, la cinica e spregiudicata rispostaAdiaritia & che un costume di
vita pio, rispettoso degli imperativi morali imppda Giove ¢um lov@, vota ine-
vitabilmente chi lo adotti a morire di fame.

Un’allusione a Giove in quanto pianeta celesteuimdj un riferimento di
tipo astrologico al dio, ricorre nella prima padella quinta satira, nella quale,
trattando della cara figura del suo maestro Annem@o, il poeta afferma con
affettuosa enfasi che certo la profonda affinitalde animi doveva trovare un
riscontro nella rispondenza dei loro sistemi astfake che entrambi dovevano
godere dello stesso favore di Giove contro glius$i (considerati nefasti) di
Saturno, vv. 47-51

nostra vel aequali suspendit tempora Libra
Parca tenax veri, seu nata fidelibus hora
dividit in Geminos concordia fata duorum

Saturnumque gravem nostro love frangimus una,
nescio quod certe est quod me tibi temperat astrum.

Infine ritengo opportuno citare anche alcuni velsila terza satira nei quali
si fa riferimento al dio degli Stoici che, com’éta@ come ho ricordato piu volte,

veniva identificato con Giove: vv. 66-72

discite et, o miseri, causas cognoscite rerum:

quid sumus et quidnam victuri gignimur, ordo

quis datus, aut metae qua mollis flexus et unde,
quis modus argento, quid fas optare, quid asper
utile nummus habet, patriae carisque propinquis 70
guantum elargiri deceat, quem te deus esse

iussit et humana qua parte locatus es in re.

L’apprendimento della filosofia, ed in particoladella filosofia stoica, come si

2% La supremazia di Giove allinterno del pantheowirth rendeva, per cosi dire, naturale
un’attribuzione a questi del ruolo di principalderente e garante nei giuramenti, cfr. Wissowa
19122, 118 e KifRel 1990, 705-706.

2% Cfr. Hor.carm 2. 17. 17-32.
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deduce dai vv. 52-54 che precedtfoviene presentato, riprendendo un celebre
verso virgiliané®® come mezzo che permette la comprensione dellsecdelle
cose, e quindi anche la comprensione del ruoloachscun essere e stato asse-
gnato dal (sommo) dio, considerato dagli Stoici eoRagione universale e
Provvidenza immanente al cosmo. In particolare i ¥¥-72 risultano quasi
antitetici rispetto alla descrizione del dio stojp@sente nei frr. 582a-b e 583 B.
delle Menippee dai quali emerge una figura di divinita potremmoasi dire
costituzionalmente incapace di proporsi quale gudaunto di riferimento per
alcuno, mancando essa stessa degli elementi mdiimdividualita, la testa e |l

fallo.

Giovenale. Particolarmente numerose e diversificate appaienmenzioni del
sommo dio presenti nell’'opera satirica di Giovenalee risulta in generale ricca
di riferimenti agli dei, come &€ emerso anche neitodi precedenti. A Giove viene
fatto riferimento nella sua funzione primigeniadiliinita celeste come anche nel
suo ruolo di principale dio del pantheon nazior@ml@ qualita di emblema mas-
simo di un’eticita ormai adulterata dai vizi delepente; in due casi pero viene
sottolineata la coincidenza tra il suo avventoakpe e la fine dell’'eta dell’oro e
viene quindi suggerita I'idea che Giove stesso,sa@iduttore e libertino per eccel-
lenza, sia stato di fatto l'iniziatore di quel pesso di corruzione del quale in
varie satire appare ritratto come illustre vittima.
Il nome di Giove viene usato metonimicamente pdicare il ciel6* nella

quinta satira, ai w. 76-79:

‘scilicet hoc fuerat, propter quod saepe relicta

coniuge per montem adversum gelidasque cucurri

Esquilias, fremeret saeva cum grandine vernus
luppiter et multo stillaret paenula nimbo’.

297 pers. 3. 52-54aud tibi inexpertum curvos deprendere motegjaeque docet sapiens bracatis
illita Medis / Porticus

2% \/erg.georg 2. 490felix qui potuit rerum cognoscere causas

29 VedisupraVarroling. 5. 65-67 pp. 287-288@LD, s. v.luppiter, 983.
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In essi un cliente, rievocando amareggiato i nusier@aggi fatti sull’Esquilino
per render visita all'avaro patrono anche sottoetwiali piogge primaverili,
esprime il proprio fiero sdegno utilizzando, ineriento al cielo primaverile,
I'elegante perifrasi poeticaernus luppiterIn questo particolare contesto la scelta
di quest’espressione potrebbe rispondere ad ueesagdi particolare drammatiz-
zazione della scena, come se il cliente sentisagatiquasi sfidato I'avversita del
padre stesso degli dei pur di recarsi dal suo togratrono.

Come principale divinita del pantheon romano Giawene citato nella
ottava satira quale vittima per eccellenza dellauzione e del pervertimento ai
quali sono soggetti nella Roma contemporanea i saaei padri, soppiantati dal
culto di barbare divinita straniere: vv. 155-157

interea, dum lanatas robumque iuvencum

more Numae caedit, lovis ante altaria iurat
solam Eponam et facies olida ad praesepia pictas.

Viene infatti qui rappresentato un personaggio Bigeto, per quanto insignito
della dignita consolare, che per la sua passione pavalli, anche dinanzi agli
altari di Giove, durante i riti ufficiali e solenrdel culto di Stato, risalenti
all'epoca di Numa, giura solamente in nome di Epal&a celtica protettrice dei
cavalli e di recente introduzione a Roma, la cumexgine, a quanto sembra,
veniva spesso rozzamente dipinta nelle stalle pevelgliasse sulle bestie contro
ogni sorta di malvagi incantesimi operati contrespg®.

Al ruolo di Giove quale sommo protettore della caitéu romana, quando
essa era ancora sana ed improntata ad ideali daguhupertase simplicitas
viene fatto riferimento ai vv. 114-116 della undicea satira:

his monuit nos,

hanc rebus Latiis curam praestare solebat
fictilis et nullo violatus luppiter auro.

390 Questo passo di Giovenale & il primo a noi note ctenzioni la dea, cfr. Latte 1960, 337 e

Euskirchen, ilMleue Paulys. v.Eponag 4, 2.
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L’allusione riguarda qui I'arrivo dei Galli di Br&wo, che era stato preannunciato
ai Romani, viene detto, da un Giove ancora inctoyoh terracotta, e non “violato
dall'oro”™: cfr. Sen.epist 31. 11non potest ex hac mater{ac.auro vel argentd
imago deo exprimi similis; cogita illos, cum propéssent, fictiles fuiss€uesto
passo si pud confrontare con il fr. 15 Rip. Bel vita populi Romari® in esso
infatti, come abbiamo visto, viene riportato I'eg@n paradigmatico
dell’evoluzione subita dalle statue di culto di @mella direzione di una sempre
maggiore preziosita dei loro materiali, alla qualembra perdo che anche in
Varrone fosse fatto corrispondere, come in quessiyun allontanamento di fatto
della Roma aurea moderna dgliatasche caratterizzava il rapporto degli avi con
la religione. In questo passo di Giovenale, 'immagdella corruzione provocata
nella religione dalla ricchezza viene resa con &mrza attraverso I'uso del verbo
violo, che in riferimento al lusso come elemento cooretdell’antica sobrieta dei
luoghi culto ricorre anche in Lucan. 9. 515 (kppiter Hammoip pauper adhuc
deus est, nullis violata per aevundivitiis delubra tenens, morumque priorum
numen Romano templum defendit ab auro

Anche nella quattordicesima satira Giove appare ecoemblema di
un’eticita ormai capovolta e pervertita dalla distone della moderna umanita
corrotta che vorrebbe riferire al sommo dio la pfassezza morale. Cosi ai
vv. 205-207 un indegnpater familias rivolgendosi al suo giovane figlio, per
avvalorare una sua sentenza pragmatica di dubbralitaosull’importanza di
procurarsi ricchezze con qualsiasi mezzo, sostibeela massima da lui esposta
potrebbe essere attribuita al sommo dio in persona:

illa tuo sententia semper in ore

versetur dis atque ipso love digna poeta:
“Unde habeas quaerit nemo, sed oportet habere”.

Giovenale stesso nella dodicesima satira, in cpptisizione all’indegno

%91 vedisuprap. 301.
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“tradimento” operato ai danni di Giove, dio emblé¢ita della religione tradizio-
nale, da parte dei suoi concittadini che hanno atesdi venerarlo in modo
adeguato (8. 155-157), o peggio ne degradano l'ignmeaper adattarla alla
propria, corrotta scala di valori (14. 205-207),dgiscrive nell’atto di offrire,
secondo il costume dei padri, presso un piccobrald’erba, un sacrificio agli dei
della triade capitolina per festeggiare un amicanggato ad un rovinoso
naufragio: un giovane e baldanzoso vitello & ldinmd designata per Giove
Capitolind®% wv. 5-9

sed procul extensum petulans quatit hostia funem

Tarpeio servata lovi frontemque coruscat,

quippe ferox vitulus templis maturus et arae

spargendusque mero, quem iam pudet ubera matris
ducere, qui vexat nascenti robora cornu.

A questo sacrificio seguono poi, in una sfera piugta, le semplici e pure
offerte di incensi ai Lari domestici e ancora umétasa Giove, venerato non piu
come luppiter Capitolinus, e cioé nel suo ruolopdncipale divinita del culto
ufficiale, ma come sommo dio domestico tutelaréadeasa®™ vv. 89-90

hic nostrum placabo lovem Laribusque paternis
tura dabo atque omnis violae iactabo colores.

Un riferimento a Giove come simbolo di solenne liggaicorre nella
decima satira in relazione alla descrizione dpbanpa circensisnella quale il
pretore responsabile dell’organizzazione dei gialanzava nel circo come un
trionfatore, cioe vestito con la tunica rossa dedtatua di culto di Giove
Capitolino e con gli attribuiti del dio: un enormmntello di porpora sulle spalle e

una sproporzionata corona sulla testa, sorrettmdachiavd™ vv. 36-40

392 Qui propriamente definito Tarpeo, poictins Tarpeiugra un altro nome del Campidoglio,

cfr. OLD, s. v.Tarpeius 1908.
393 Cfr. Perdrizet, iDA, s. v.Jupiter, 3/1, 710.
304 Cfr. Courtney 1980, 458.
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quid si vidisset praetorem curribus altis
extantem et medii sublimem pulvere circi

in tunica lovis et pictae Sarrana ferentem

ex umeris aulaea togae magnaeque coronae
tantum orbem, quanto cervix non sufficit ulla?

Nella stessa satira, ai vv. 267-270, rievocandmdate di Priamo, misera-
mente abbattuto presso l'altare di Giove, il rudiodio supremo rivestito da
quest’ultimo viene suggerito dal fatto che e ndeugensare che un re supremo
come Priamo celebri in primo luogo a lui i suoirdad, venenedone peraltro qui
miseramente frustrato:

tunc miles tremulus posita tulit arma tiara
et ruit ante aram summi lovis ut vetulus bos,

gui domini cultris tenue et miserabile collum
praebet ab ingrato iam fastiditus aratro.

Ancora nella decima satira, Giove appare invocatmec somma divinita
che condiziona i destini degli uomini. Per illusgranfatti la vanita dei desideri
umani il poeta fa riferimento alle preghiere, solemente rivolte al padre degli

dei, di ottenere una lunga vita: v. 188

‘da spatium vitae, multos da, luppiter, annos’.

Giove, re degli dei, nella tredicesima satira viam#uso nel novero delle
divinita in nome delle quali usualmente si giuranenome dei quali, 0 meglio
sulle (presunte) armi di giustizia dei quali, n@ita nel caso particolare, a giurare

il falso neppure un banchiere disonesto: v. 76-83

aspice quanta
voce neget, quae sit ficti constantia voltus.
per Solis radios Tarpeiaque fulmina iurat
et Martis frameam et Cirrhaei spicula vatis,
per calamos venatricis pharetramque puellae 80
perque tuum, pater Aegaei Neptune, tridentem,
addit et Herculeos arcus hastamque Minervae,
quidquid habent telorum armamentaria caeli.

332



Lo spergiuro qui descritto non mostra alcun timae? confronti deifulmina
trisulca di Giove, sommo garante della giustizia; confrogitguesto passo con i
vv. 24-29 della seconda satira di Persio: ritanitti esplicitata in Persio con toni
di vibrante condanna la stessa amara polemicaamgranti della corruzione dei
propri contemporanei, pronti a farsi beffe del resso degli dei, sottesa a questi
versi di Giovenale.
Nella stessa satira tredicesima € poi presenteinattad appello a Giove

pronunciato dal personaggio truffato, amico deltaoev. 112-119

tu miser exclamas, ut Stentora vincere possis,

vel potius quantum Gradivus Homericus, ‘Audis,

luppiter, haec nec labra moves, cum mittere vocem

debueris vel marmoreus vel aeneus? Aut cur 115

in carbone tuo charta pia tura soluta

ponimus et sectum vituli iecur albaque porci

omenta? Ut video, nullum discrimen habendum est
effigies inter vestras statuamque Vagelli'.

L’indignazione per l'ingiustizia subita appare awain effetto devastante sulla
fede dell'uomo che si indirizza al piu potente degli, emblema di moralita e di
giustizia, rimproverandogli la propria indifferenzia gravita dello spergiuro
pronunciato dal truffatore avrebbe dovuto averattinfa suo avviso, come conse-
guenza un diretto intervento divino, di tipo mirkxsm: la statua stessa del dio
avrebbe dovuto animarsi per denunciare I'empietddechiere truffatore. Dopo
la costatazione dell'inutilita dell'offerta di sdfici, I'apostrofe termina con
un’affermazione apertamente sacrilega: le statugigusanti gli dei sono
equiparate infatti nella loro futilita a quella aih certo Vagellio, considerato da
tutti gli studiosi come uno sciocco oratore del penideriso anche in luv. 16. 23).
Non vedrei in questi versi un’espressione delleoang e delle paure
del’'uomo comune, come ha proposto Fi€tanterpretando itu del v. 112 come

un impersonale: riferirei infatti senz’altro quegtarole all’amico truffato del

305 Ficca 2009, 100.
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poeta, Calvino, né credo che sia opportuno atnébai Giovenale una condivi-
sione della critica nei confronti della divinitaésse espres8a La bonaria ironia
con cui il poeta introduce il lamento dell’'amicaaragonandolo prima all’urlo
forte (per antonomasia) dell’araldo omerico Stemi@fr. Hom.Il. 5. 785-786) e
poi al non minore grido di dolore di Marte feritot® le mura di Troia (Homil.

5. 859-861.), implica, mi sembra, una presa dadiza del poeta dalle successive
parole riferite al’amico dolente che leva, comeanoe tragico, una fiera protesta,
non priva pero di risvolti comici nella sua esagemae, nei confronti
dell'indifferenza degli dei, ed in particolare didBe, padre degli dei e degli
uomini.

Come ha notato Fergus8h i vv. 113-119 sembrerebbero una parodia del
lamento rivolto a Giove dal re larba nel IV libreldEneide(Aen 4. 206-218) e
l'alternativa prospettata al v. 11%el marmoreus vel aeneusi potrebbe
interpretare, secondo un suggerimento di Courffiegome un’allusione parodica
alla formula tradizionale di invocazione agli dend’elenco di tutti gli epiteti ad
essi riferibili presentati in forma di alternativ@onsidererei quindi in generale il
discorso di Calvino come uno stravolgimento in sec@mico e paradossale di un
“tipico” monologo tragico sull'indifferenza deglied dinanzi alle sciagure umane.
A proposito dell’espressioneel marmoreus vel aeneus puo forse stabilire un
confronto anche con i vv. 114-116 della undicessatra di Giovenale nei quali,
come abbiamo visto, la solidarieta del padre déeglinei confronti del popolo
romano é riferita ad un’epoca antecedente allaamointazione della religione ad
opera dellduxuria, quando Giove non era ancaialatus ab aurce le sue statue
erano fittili o di legno: si potrebbe quindi persarthe Calvino sia ingenuo a

domandare I'aiuto di un Giove di marffido di bronzo, poiché la preziosita stessa

3% Cosi ritengono invece Beaujeu 1966, 73 e Ficc® 2000.

397 Ferguson 1979, 299.

398 Courtney 1980, 550.

399 Cfr. Varrovita p. R 1 fr. 15 Rip. (cit. p. 301) che fa riferimentocke al marmo, oltre che
all'oro e all'avorio, tra i materiali di lusso usal suo tempo per le statue di Giove, simboloalell
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delle statue alle quali si indirizza testimoniarff@i avvenuta corruzione dei
rapporti con la divinita.

Tenderei a escluderei ai vv. 113-119 una criticacnafronti di Giove da
parte di Giovenale anche in considerazione dewdliche ha nei versi successivi
il tema della denuncia dei furti sacrileghi, deafjuisulta vittima lo stesso Giove,
ridotto all’assurdo di rischiare, lui, il cufulmen trisulcum e simbolo
dell'implacabile giustizia divina, di esser fuso dia empio ladruncolo: vv. 150-
153

haec ibi si non sunt, minor exstat sacrilegus qui
radat inaurati femur Herculis et faciem ipsam

Neptuni, qui bratteolam de Castore ducat;
an dubitet solitus totum conflare Tonantem?

Questi versi appaiono emblematici del totale pémwento che si € ormai realiz-

zato nei rapporti fra 'uomo e la divinita e si poso interpretare forse come
un’implicita risposta del poeta all’enfatica indagione manifestata da Calvino e
come un invito a ridimensionare il suo sdegno, estoializzandolo nel clima di

generale corruzione del presente.

Nelle sueSatire Giovenale offre pero anche un’immagine del padrglid
dei che non ricorre nel resto della tradizionergatiromana e che sembrerebbe
caratterizzata da una certa valenza polemica: enp&issi viene infatti sottlineata
la contemporaneita tra la presa del potere da mhr8iove e la fine dell'eta
dell’oro. Nella tredicesima satira viene rievocatan accenti nostalgici la beata
era rappresentata dal regno di Saturno, nella quakperavano lpietase tutti i
principali valori delmos maiorumla fine di questo periodo felice € appunto fatta
coincidere con l'instaurazione del dominio di Giavéa conseguente riduzione di

suo padre Saturno al ruolo di umile divinita ageedst| Lazio: vv. 38-41

maggiore ricchezza, ma non della maggjustasdella Roma moderna.
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guondam hoc indigenae vivebant more, priusquam
sumeret agrestem posito diademate falcem
Saturnus fugiens, tunc cum virguncula luno

et privatus adhuc Idaeis luppiter antris.

Cosi nella sesta satira viene detto che rare vastigjla deaPudicitia, che
durante il regno di Saturno, e quindi nell’eta ‘dedl, viveva sulla Terra, erano
rimaste ancora all'inizio della nuova era, segrdgbdominio di Giove, ma solo
agli albori di essa, cioé, viene detto con iromiaando Giove era ancora imberbe,
e quindi privo di uno degli elementi maggiorment@motativi della sua iconogra-
fia. Ancora delle tracce drudicitia si conservavano sotto Giove, ma, potremmo
dire, quando Giove senza barba “non era ancorapiente lui”: vv. 14-16

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aliqua exstiterint et sub love, sed love hondum
barbato.

Nondum barbatussignifica infatti certamente “giovane”, ma e forpessibile
cogliere in quest’espressione un’allusione anche rabncanza di un pieno svi-
luppo dei caratteri propri del dio-libertino percetienza (e dell’epoca di
corruzione da questi inaugurata), cfr. @pist 4. 131-4ista vetus pietas, aevo
moritura futuro,/ rustica Saturno regna tenente fuitiuppiter esse pium statuit,
guodcumque iuvaret et fas omne facit fratre marita soror

Un altro accenno se non polemico, certo di mordisea nei confronti di
Giove, evocato per il suo ruolo di seduttore dirdm@anche mortali, € presente,
nella stessa satira sesta, ai vv. 58-59:

guis tamen adfirmat nil actum in montibus aut in
speluncis? Adeo senuerunt luppiter et Mars?

Il poeta, nella sua enfatica e sferzante condaetiantpudicizia delle donne del
suo tempo, non risparmia neppure quelle che vidontane dal lusso corruttore

delle citta, ma delle quali, afferma scherzosamemb@ potrebbe essere in ogni
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caso garantita la castita a meno di non considébévee e Marte, déi seduttori
per antonomasia e le cui imprese si svolgevananbitanaturali € non urbaniz-
zati, invecchiati al punto da non costituire piu pericolo per l'onore delle
fanciulle di campagna.

I nome di Giove appare infine citato in due pasgppartenenti alla
guattordicesima satira all'interno di perifrasi teola designare in un caso, con
funzione nobilitante, I'aquila, uccello sacro al degli dei e che viene definita
“serva di Giove”, e nell’altro, con funzione strante e dal chiaro valore ironico,
I'origine cretese di alcune botti contenenti unoviftompaesano di Giove”. Si
tratta rispettivamente di luv. 14. 81-82:

sed leporem aut capream famulae lovis et generosae
in saltu venantur aves

e luv. 14. 270-271:

gui gaudes pingue antiquae de litore Cretae
passum et municipes lovis advexisse lagonas?

Nella tradizione satirica romana la rappresentazidella figura di Giove risulta
multiforme e variegata e in uno stesso autorecargta dei contesti, il sommo dio
pud essere invocato ora come supremo emblema dilithoora nel ruolo piu
tradizionale dpater deune di principale divinita del culto di Stato. Giokisulta,
per cosi dire, un “dio universale” al quale tugechtegorie sociali appaiono far
riferimento: a lui infatti, alla sua potenza e absprestigio, si indirizza tanto il
satirico indignato dal lusso della tavola dei pramncittadini (cfr. VarroMen

fr. 54 B. e forse Lucil. 444 M.), quanto il farabutn cerca di protezione per i
suoi crimini (Pers. 2. 17-29), la nutrice che vblre un avvenire “da favola” per i
suoi piccoli (Pers. 2. 39-40), la madre accoratalpesalute del figlio, ma resa

scellerata dal suo fanatismo (Heat 2. 3. 288-292), o ancora, il padagarus
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che vorrebbe istruire il figlioletto al “sacro” ¢al del guadagno (luv. 14. 205-
208).

Il fatto che personaggi tanto diversi tra loro, essi da finalita a loro volta
tanto diverse, appaiano comunque in qualche modela&zione con Giove e una
caratteristica di questo dio, evidentemente legdtgduo ruolo eccezionale di
principale divinita del pantheon romano, che lodera in qualche modo un “dio
di tutti”.

Una simile condizione di “universalita” non si ristra in relazione a nes-
suna delle divinita che ho analizzato nei cappodicedenti: la frigia Cibele infatti,
almeno nella tradizione satirica “di tipo lucilidn@iene costantemente associata
al suo imbarazzante seguito di galli eunuchi; ghisilei egizi sono sempre posti
in riferimento a personaggi moralmente (e talvaliahe socialmente) squalificati
e, in modo parallelo e opposto, Ceres, divinitad lemba della purezza (sempre
meno attuale) dei sani valori delos maiorum appare associata unicamente a
personaggi e a valori positivi.

L’unica eccezione sembrerebbe rappresentata dglieafdi Cibele, quale
risulta dall'opera menippea di Varrone ed in paftace dalleEumenidespoiché
in questa satira alla dea appaiono connesse deesdicategorie di personaggi:
non solo i galli effeminati, descritti, come negliri satirici, con toni sarcastici e
di condanna, ma anche Varrone stesso ed isagdalesaristocratici, impegnati a
celebrare la demore RomanoMentre pero I'estrema varieta dei fedeli di Giove
appare come un retaggio connesso in modo ineliniéabsuo ruolo di suprema-
zia sugli altri dei, e quindi si configura quasint® una conferma della sua
onnipotenza, la componente frigia del culto di Gbéene invece apertamente
condannata e rifiutata da Varrone (cfr. fr. 133dpage in dierectum a domo
nostra istam insanitatem

Le dimensioni ridotte e le difficolta esegetiche fdl@ammenti che fanno rife-

rimento al sommo dio non permettono a mio avvisofdanulazione di un
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giudizio complessivo sulla figura di Giove nelBatire di Lucilio. Per quanto
riguarda la satira oraziana invece, nonostanterimenti al padre degli dei siano
molto limitati, rileverei una tendenza ad adeguarger cosi dire, a ridurre la
figura di Giove al tono medio del discorso satirinella satira 1. 1 infatti Giove,
pur se evocato nel solenne ruolo di destinatarigil@giato delle preghiere
umane, viene ritratto in un atteggiamento molto m@amaente spazientito e
nell'atto di sbuffare dinanzi all'incostanza e aplarpetua insoddisfazione degli
uomini. Cosi, nella satira 2. 1, la solenne invomae del dio da parte del poeta e
formulata, con sorridente ironia, all'interno diaudichiarazione di poetica che si
presenta al contempo come un riconoscimento, epugga di distanza, da uno
degli elementi tipici della satira luciliana, I'elento cioe dell'aggressivita.

Diverso, e direi piu profondo, appare il rapportinda figura di Giove
nellopera di Persio, che attribuisce al padre iddgl un importante ruolo di
tutore non solo del retto agire degli uomini (5.74189), ma soprattutto della
rettitudine del loro animo (5. 113-114). Si potreblorse mettere in relazione
lincidenza relativamente alta di riferimenti a @éin Persid'™® con la centralita
che nella filosofia stoica aveva il padre degli, déentificato con il “dio unico”
degli Stoici,Logos principio creatore del tutto e Provvidenza ursede.

In tutta la tradizione satirica romana, I'unico f@ehe sembri assumere un
atteggiamento talora quasi polemico nei confroetladfigura del sommo dio e
Giovenale: in due occorrenze viene infatti sotedito come proprio in coinci-
denza con l'inizio del regno di Giove fosse comataiper il mondo un periodo di
decadenza e di corruzione (6. 15 e 13. 38-41) |z alpartita diPudicitia, forse
dovuta all’avvento al potere di un dio non trogpalicus(6. 58-59).

Un elemento che sembrerebbe aver avuto un ceroaihelle Menippee

%10 Giove viene infatti nominato piu di qualsiasi alttivinita nelleSatire di Persio: dodici volte.
Molto piu rari sono infatti i riferimenti agli altdei: Mercurio € ricordato due volte e cosi Venere

i Lari; Saturno una sola volta, come i Penati. Sat@ divinita particolare come eniusha
un’incidenza un po’ maggiore nel testo di Persia,gamunque non paragonabile alla presenza di
Giove, poiché ricorrono solo sei riferimenti adaess
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(ricorrendo in tre dei cinque frammenti riferibdéi Giove), ma che si perde
completamente nella successiva produzione satiida, trattazione della figura
del sommo dio in relazione al tema della riflessiditosofica sulla natura degli
dei. In Varrone la critica nei confronti della cetiosita delle speculazioni
filosofiche sulle figure divine si puo interpretareme un elemento che, insieme
alla polemica nei confronti dei culti stranieristienonia di come nell&lenippee
dovessero trovare spazio temi di grande attuadéitadibattito culturale del tempo,
dei quali Varrone stesso sarebbe poi stato un exdte interprete nelle sue opere
di carattere erudito. L'irridente rappresentazionelle Menippee delle dispute
filosofiche, caratterizzate da astruse argomentazolla natura di dei rotondi e
senza testa, si trasforma infatti poi, nellstiquitates rerum divinarunfdiv. 1
frr. 7 e 8 C.) come nel logistoricdurio—de cultu deorumin un rifiuto metodico e
argomentato della “teologia dei filosofi”, non iuanto falsa di per sé, ma in
quanto priva di utilita civile, se non addirittunaciva per I'ordine socialeCurio

fr. 5 C.)quod habeat aliqua supervacua, aliqua etiam quastqimpulis nosse
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5

Attualita politica e dibattito filosofico
nella riflessione menippea sul divino

Dai precedenti capitoli, dedicati allo studio deHappresentazione di alcune
singole divinita, straniere e nazionali, ndlflienippeesono emersi degli elementi
e delle linee che ritengo ora opportuno riprendeuntualizzare per tentare di
tracciare un quadro piu ampio, anche se ancorataiémente parziale, dei
caratteri di peculiarita della trattazione del tetedia religione nell'opera satirica
varroniana.

Nei confronti degli dei stranieri oggetto della nanalisi, I'atteggiamento
assunto da Varrone nelldenippee e che € possibile ricostruire con una certa si-
curezza grazie alla relativa abbondanza dei frantimeanservati, risulta
apertamente sarcastico e polemico, ma con una tHuzale distinzione tra
Cibele e gli dei egizi.

Riguardo al culto cibelico si puo rilevare nelleenippeeun’oscillazione di
giudizio che risulta coerente con la duplicita gdpeoccio assunta a livello uffi-
ciale dallo Stato romano stesso nei confronti délande Madre, dea frigia legata
a barbari rituali primitivi connessi al suo paredronuco e rifiutati dal potere
romano, ma, al contempo, dea celebrata in cerimgnibbliche da parte
dell’aristocrazia in quanto “divinita di Stato”,tmedotta a Roma per volonta del
senato. Nella satiraEumenides infatti, l'affresco vivace e paradossale
dellepisodio di Cibele”, dedicato ad una mordaealissacrante polemica nei
confronti del cultomore Phrygiodella dea, doveva essere inserito, secondo la ri-
costruzione che ho proposto, all'interno di unanam narrativa relativa invece al
culto more Romanadella Grande Madre, al quale Varrone stesso sbbar

ritratto devoto (fr. 143 B.).
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L’ambiguita della trattazione varroniana del “predola” del culto cibelico a
Roma, gia rilevabilein nuce nei frammenti menippei superstiti, emerge con
ancora maggior evidenza dal confronto tra l'irriiea feroce condanna del culto

frigio della dea che caratterizza I"episodio db€le” e il tentativo, molto proba-
bilmente successivo da un punto di vista cronolmgidi integrazione e
romanizzazione della Grande Madre frigia attuatden@ntiquitates rerum
divinarum(div. 16 fr. 267 C.).

Mentre in un’opera di satira potevano essere raggptati anche culti e
rituali stranieri privi di riconoscimento ufficialel fine stigmatizzarne la barbarie
e tentare cosi di esorcizzarla, in un’opera dittam piu spiccatamente teologico
come leAntiquitatesl’irrisione di rituali stranieri e “barbari’, coressi pero ad
una “divinita nazionale” (il cui tempio era all'etno del pomerio), avrebbe
potuto minare il prestigio della dea stessa. NAliquitates rerum divinarum
non vi era dunque spazio per l'ironia e il dilegged il processo di romanizza-
zione di Cibele appare in quest’'opera piu sistespatl’identificazione della
Mater Magna con la romana Tellus comporta una rilettura allege
razionalistica dei suoi attributi, attuata da ureatg attraverso una complessa
assimilazione di alcuni dei caratteri tipicamentigifdel suo culto (lo strepito
assordante dei cembali e dei timpani, la frenesiasalsa dei galli in delirio) e
dall’altra attraverso 'omissione di quanto giude@vece impossibile da accet-
tare (in particolare I'imposizione ai sacerdoti datrificio della propria virilita).

Il dibattito sulla Grande Madre e sulla difficilategrazione del suo culto
frigio nel sistema di valori etico-religiosi del m@o romano doveva essere molto
vivo nell'ultima eta repubblicana se, indicativarteenello stesso periodo al quale
risalgono le testimonianze varroniane, Catullov&cil carme 63, il suo amico
Cecilio di Como & autore di un componimento poeiiconore della dea frigtee

Lucrezio le dedica un ampiexcursusnel Il libro. La difficile coesistenza di un

1 Cfr. Catull. 35. 12-18.
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culto frigio di Cibele rifiutato ed emarginato, @ wh culto invece romano ed
aristocratico dellaMater Magna celebrato ufficialmente, poteva pero essere forse
avvertita con particolare forza da Varrone se qusstondo un’ipotesi avanzata
da Cichoriu$ in considerazione della sua conoscenza del tettezéonale della
religione e della tradizione romana, era stato merste chiamato a far parte del
collegio deiquindecimviri sacris faciundjsche sovrintendeva al culto della dea
frigia a Roma.

Dal confronto con la produzione satirica “di tipailiano” risulta poi come
solo nelleMenippeda condanna dei cruenti aspetti frigi del cultpaip determi-
nata da una volonta di integrazione della Granddr®laell’alveo della religione
romana, mentre negli altri satirici, e cioé prolraente gia in Lucilio, e certo poi
in Persio e in Giovenale, ricorre esclusivamentdethento di polemica nei
confronti degli effeminati cultori delle dea frigia

Tra i satirici romani solo in Varrone quindi il iato della frigia Cibele ap-
pare parziale e finalizzato ad una piu piena aazeme della romandater
Magna Questo elemento € a mio avviso da mettere iziogla con I'evoluzione
cui il culto della Grande Madre ando incontro iroe@ imperiale. | ritualmore
Phrygio infatti subirono un processo di graduale inclusiarlla religione uffi-
ciale, cosi che la frigia Cibele e la romakater Magnavennero di fatto a
coincidere, tanto da poter essere indistintamerdadannate da Persio e
Giovenale. L'opera di Varrone, e la sua opera isatisoprattutto, rifletterebbe
invece l'insostenibile dicotomia che caratterizzavecora nell’ultima eta repub-
blicana il culto cibelico, sentito come troppo roraager poter essere bandito e
come troppo barbaro per poter essere pienamergéatoc

A differenza di quanto avviene nei confronti di €ldy nei frammenti
menippei superstiti Isis e Serapis appaiono semggetto di una critica irridente

e mordace, e non viene tentata in alcun modo urwitdegrazione. Cosi nel

2 Cichorius 1922, 198-200.
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fr. 191 B., pur nella sua brevita, potrebbe essawvisabile una polemica nei
confronti della perversione di un presente cheefgloe le donne di Roma entusia-
ste nei confronti del culto isiaco, caratterizzdéoiniziazioni notturne considerate
riprovevoli, e nella satirdysteria (secondo la lettura da me proposta, pur in
modo dubitativo) i riti misterici in onore di Isidg&rebbero attaccati con pungente
sarcasmo come mere coperture per turpi adulteti*®&msodio di Serapis” della
satiraEumenidesl sorriso dissacratore del satirico ironizzerepbeda una parte,
sulla credulita dei fedeli di Serapis (fr. 152 B.Qell'altra, sulla venalita e sulla
banalita delle prescrizioni mediche impartite dad frr. 128, 129 e 138 B.).
Nello Pseudulus Apollanfine la demistificazione del “falso Apollo” - Sapis
veniva probabilmente attuata ridicolizzando le guatiche cultuali (frr. 438 e
439 B.).

Un simile spirito polemico nei confronti di Isisd Serapis, privo pero
dellirridente connotazione ironica deldenippee e improntato piuttosto ad un
atteggiamento civico di profondo rispetto per ldilsazioni del senato volte a
contrastare i tentativi di ufficializzazione delltoudegli dei egizi, caratterizza
'unico accenno ai due dei presente nei frammemtledAntiquitates rerum
divinarum(div. 1 fr. 46a-b C.). Invece né il breve passaggiodielingua Latina
né i passi deDe gente populi Romagbnnessi a queste divinita appaiono conno-
tati da spirito polemico: nel primo casking. 5. 57) si ha infatti una notazione
erudita di identificazione della principale coppizina egizia Isis—Serapis con i
principes deidel mondo greco-romano, nel secondo cgso (. R 1 frr. 12a-d e
14 Fr.) viene sviluppato in modo piu ampio e narcail motivo dell’originaria
natura umana di queste divinita e, soprattuttelazione ad Isis, viene sottoline-
ato il ruolo di benefattrice che la dea avrebbe@inizialmente, per aver diffuso

I'uso della scrittura presso il popolo egiziano.
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Se datiamo |&enippeendicativamente ad un periodo compreso tra I'80 e
60 a. C°, & verisimile ipotizzare che i riferimenti a Igi® Serapis in esse contenuti
siano piu antichi di quelli presenti nel resto @glera varroniana. In questo arco di
tempo si puo postulare un crescente successo diEghgizi a Roma, testimoniato
a partire dai primi anni 50, ma certo iniziato m@entemente. Nel 58 si sa gia di
reiterati tentativi di collocare sul Campidoglioaulto degli dei egizi al fine di
ottenere per essi un riconoscimento ufficiale deepdel senato: nei frammenti
menippei, al di la della maschera dissacrante idmiia cinica, sembrerebbe
dunque possibile scorgere ancora una volta, comengielazione al motivo del
culto cibelico, un ben preciso intento politicogieé un impegno civico conserva-
tore di opposizione ad un’introduzione indiscrimitna Roma di dei stranieri dai
barbari rituali; disposizione, questa, che appareero molto piu vicina all’ottica
tradizionale aristocratica romana che non all’ente atteggiamento antisociale
propriamente menippeo.

Successivamente, l'unico riferimento a Isis e aafier presente nelle
Antiquitates rerum divinarumredatte indicativamente tra il 63 e il 47 a®C.
sarebbe stato determinato dalla volonta di mosteacentralita imprescindibile del
ruolo rivestito dal senato nel riconoscimento udfie e nell’accettazione di nuove
divinita a Roma, mostrando la repressione subitardaulto che aveva mirato ad
affermarsiper vim populariunsenza I'avallo ufficiale del senato.

Ora, l'ultima notizia che abbiamo di distruzionievpte dal senato contro
templi di divinita egizie eretti, molto probabilntenin forma privata, sul
Campidoglio risale al 48 a. ¢.mentre il decreto triumvirale di erezione di un
tempio in onore di Isis e Serapis del 43 & s@mbrerebbe rappresentare il primo

riconoscimento ufficiale del culto delle divinitagizie a Roma: evidentemente

® Vedi Cichorius 1922, 207-226.

* Vedi Dahlmann, irRE, s. v.M. Terentius Varrosuppl. 6 (1935), 1234.
® Cfr. Cass. Dio 42. 26. 2 cit. p. 193.

® Cfr. Cass. Dio 47. 15. 4, cit. p. 193 n. 279.
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quindi nel corso degli anni 40 la politica nei camiti di questi dei doveva essere
mutata in direzione di una loro graduale accettezitda parte dell’élite senatoriale.
Cosi anche le opere varroniane composte a padiré7a. C., iDe lingua latina

e il De gente populi Romaniispecchierebbero questo nuovo clima di aperura
parziale accettazione di Isis e Serapis.

Ma anche se in questi ultimi due testi non sembradividuabili, nei
confronti degli dei egizi, né I'ironia presente IeeMenippeené il rifiuto che
caratterizza léntiquitates ed anche se la notazione @& lingua Latinasembra
anzi piuttosto tesa ad un’assimilazione di questmiti nel contesto romano, non
e pero a mio avviso mai individuabile, neppureaelpere erudite di Varrone, una
loro piena integrazione nella romanita: quando veongdentificate con Caelum e
Terra, I'area della loro influenza viene infattinconque circoscritta all’Egitto, e
nel De gente populi Romamiene dichiarata I'origine umana di questi sommi, d
sottolineando che questa verita era considerata aomsegreto da tenere celato,
pena la morte.

Dal confronto con le testimonianze presenti in Beesin Giovenale, gli
unici altri due poeti satirici nei quali ricorramiderimenti a Isis e a Serapis, risulta
evidente una profonda discrepanza rispetto all@zibne presente nelidenippee
nelle quali Serapis é l'unico dio egizio esplicime nominato nei frammenti
superstiti. Nella tradizione satirica successiwiaarone la maggior parte dei rife-
rimenti alle divinita egizie riguarda infatti Is{©siris-Serapis € menzionato solo
due volte, entrambe in Giovenale) e la centralgardolo che il culto della dea
appare aver acquisito nella prima eta imperialegbte giustificare una ricerca
anche nel testo dellMenippeedi allusioni ai suoi rituali misterici di carateer
iniziatico, ai quali era tipicamente rimproveratanipio successo presso il pub-
blico femminile e il carattere promiscuo, che rerae templi della dea luoghi
perfetti per incontri adulterini. Due aspetti, gileshe, secondo le ipotesi esegeti-

che che ho avanzato, caratterizzerebbero il fr. B9& parte dei frammenti della
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satiraMysteriaper i quali ho proposto appunto una possibilaitatin riferimento
al culto isiaco.

Per quanto riguarda le due divinita del pantheadizionale oggetto della
mia analisi, Cerere e Giove, il primo elemento emeerge con evidenza € la
scarsita dei frammenti menippei ad esse riferiblla quale si contrappone invece
una loro piu ampia presenza nelle opere varronidnecarattere erudito.
L'immagine delle due divinita che e possibile teatai ricostruire in base ai
frammenti satirici superstiti presenta delle riletradifferenze: mentre infatti la
figura di Ceres risulta senz’altro positiva, lafigirazione menippea del padre
degli dei non € altrettanto omogenea e (apparemigneoerente.

Cerere, nei due frammenti ad essa riferibili, in caso e ritratta come
vendicatrice della corruzione dei costumi modeche rifiutavano il modo di vita
semplice e incentrato sulla coltivazione dei caprpiprio dei padri (fr. 251 B.).
Nell'altro & invocata, insieme ad altre arcaicheirdia italiche care al popolo,
verisimilmente in contrapposizione con la corrug@h un presente perso dietro a
vane bramosie (fr. 506 B.).

Anche nei piu numerosi riferimenti a Cerere chemano nelle opere non
menippee di Varrone I'immagine della dea risultanpattamente positiva. Nelle
AntiquitatesCerere € infatti inclusa nel novero dei principddii del pantheon
romano in associazione ora con Libero ora con $ghelDe vita populi Romani
la dea e connessa a cerimonie legate al culto dei m alla fertilita della terrra
(vita p. R 3 fr. 104 Rip.) ed infine ndDe re rusticaessa ricorre a piu riprese
come dea tutelare degli agricoltori, e vengonordati con particolare deferenza i
santi riti celebrati ad Eleusi in suo onore, checsuisti come base del progresso
dell'umanita (cfr. in particolareust 3. 1. 5).

La figura di Cerere appare quindi caratterizzateldanenti di coerenza e di
omogeneita all'interno di tutta la produzione vaiema: non si configura come

una divinita “problematica”, la cui immagine sul@sen’evoluzione nelle diverse
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opere, come nel caso degli dei egizi o di Cibele, appare piuttosto come un
punto di riferimento stabile, come un simbolo deldaita della religione tradizio-
nale, strettamente legata al mondo rustico e aiinpanio di valori delmos
maiorum

Anche nel resto della tradizione satirica la rappreazione di questa dea é
sempre positiva e se in Lucilio si ha forse un#owie politicizzata di Cerere come
alma divinitd della plebe schierata al fianco desfa nella sua lotta contro i
patrizi, in Varrone, come poi in Orazio e in Gioaén ad essa si fa piuttosto
riferimento come dea protrettrice dei sacri valdei mondo agreste, dei quali
viene costantemente ribadita la centralita forsdlansempre piu amara
consapevolezza del loro progressivo e ineluttatel@ino.

Mentre Cerere presenta quindi un’immagine univooa 80lo nei due
frammenti menippei ad essa riferibili, ma anche redto della produzione
varroniana e nella tradizione satirica di “tipo iliamo”, la raffigurazione
menippea di Giove, pur nella scarsita dei frammaultiesso riferibili, appare
piuttosto complessa e articolata, ed anche cawttéa da elementi peculiari che
non ricorrono né nelle opere varroniane di caratenudito né negli altri poeti
satirici.

Al fr. 54 B. della satiraBimarcusinfatti il padre degli dei viene solenne-
mente invocato, forse da parte del satirico stessme castigatore del lusso della
tavola che ha ormai contaminato la Roma moderna¢ edratto nell’atto di
brandire, secondo un’iconografia tradizionale,uiinfine a tre punte. Accanto a
questimmagine di garante della frugalita e deirbumstumi delmos maiorum
coesiste pero nellMenippeeanche una rappresentazione del sommo dio molto
meno austera e solenne, e anzi, direi, apertanpeftenica e caricaturale, quella
cioé che emerge dai frr. 582a-b e 583 B. In quesisi Giove viene paradossal-
mente descritto, probabilmente da parte di un dil@sepicureo e con ironica

allusione alla sua raffigurazione da parte degticst come sferico e privo di
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fisionomia umana, ed in particolare mancante dei @ementi minimi che anche
nelle erme connotavano l'immagine divina, e che lsenebbe verisimilmente
plausibile attendersi in un dio considerato gumzianale del cosmo e suo princi-
pio generatore: la testa e il fallo. Un dio talneeptivo di qualsiasi individualita
da essere destinato a creare un esercito di denguar anonimi: tantiloves
acefali e asessuati. Ad un dibattito filosoficoalgomento religioso riterrei poi
possibile ascrivere anche un terzo frammento mewippelativo a Giove
(fr. 54 B.) che si potrebbe interpretare come umatievo piuttosto grottesco, da
parte di un filosofo epicureo, di dimostrare I'esieita degli dei rispetto alle
vicende umane.

L'importanza del tutto eccezionale e la centralidlla figura di Giove
all'interno del pantheon romano, piu che negli scdrammenti menippei, si
riflette nell’ampio numero di riferimenti al dio efricorrono nel resto della produ-
zione di Varrone, ovviamente in ambiti anche malieersi tra loro e quindi con
toni e finalita diverse.

Cosi in opere di carattere antiquario comAréquitates rerum humanarym
il De vita populi Romane il De gente populi Roma@iove € menzionato tanto in
relazione a templi ed aree sacre a lui dedicatantgunell’indagine eziologica su
antichi rituali ancora in uso a Roma e connesdiial Nelle opere di carattere
linguistico-grammaticale, ed in particolare nerilibonservati dell'ampio trattato
De lingua Latina il nome di Giove ricorre invece con una certajfrenza, a causa
della sua flessione eteroclita, nel’ambito delkdepnica tra i principi dell’'analogia
e dell’anomalia.

Al padre degli dei viene poi evidentemente dedicato spazio ed un rilievo
ancora maggiore nel grande trattato sulla religiappresentato dallentiquitates
rerum divinarum nelle quali Giove viene assimilato, in quanto slipremo, al dio
unico e privo di raffigurazioni venerato dagli ebre figura poi ovviamente nel

novero degli depraecipui atque selegtsecondo in ordine solo a Giano, dio degli

349



inizi, ma, come viene sottolineato, primo per patenLa presenza del dio anche
nell'elenco deglidei Consentes'rustici”, invocati all'inizio del De re rustica
costituisce un’ulteriore conferma dell'imprescinitébcentralita del ruolo di Giove
nella religione romana e ne ricorda al contempmarhttere primigenio di dio dei
fenomeni atmosferici.

In due casiCurio fr. 5 C. egen p. R 2 fr. 23 Fr.) luppiter viene infineitato
come esempio emblematico di divinita la cui immaginstata gravemente perver-
tita dal poeticumtheologiae genyscondannato da Varrone per aver raffigurato
indegnamente il sommo dio come un impenitente tither pronto addirittura ad
una metamorfosi bestiale in toro, pur di potersfago alle proprie brame.

La centralita della figura di Giove all’interno telreligione romana viene,
per cosi dire, confermata anche dalla sua presenia tra gli dei da me analiz-
zati, nel testo di tutti i satirici. Nella tradizie satirica Giove appare invocato dai
piu diversi personaggi e nei piu vari contesti, eagnovvio attendersi in relazione
al dio piu importante del pantheon tradizionalee doveva essere considerato
come un dio “universale”, al quale tutti potevaeatssi in diritto di rivolgersi, e
“onnipotente”, come sembrerebbe suggerire 'amgaesdegli epiteti che gli
venivano attribuiti.

Nonostante la varieta dei contesti e delle modalitdappresentazione del
sommo dio che si riscontrano nella satira “di fipciliano”, tuttavia non e presente
in essa una descrizione di Giove irriverente e g@ssale come quella offerta ai
frr. 582a-b e 583 B., che devono essere messlamiome con il loro piu probabile
contesto di riferimento, quello cioe di un dibattilosofico sulla natura della divi-
nita, nel quale probabilmente un filosofo epicuasoebbe sarcasticamente deriso
non I'immagine tradizionale di Giove, ma la “persiene” della sua raffigurazione
ad opera degli Stoici. Questi frammenti menippeititeonierebbero quindi di
come, nell’opera satirica varroniana, dovesse trepazio una rappresentazione

piuttosto vivace, e destinata a rimaneraiaicumnella letteratura satirica romana,
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della riflessione sulla natura della divinita, ctiebbiamo immaginare allora di
grande attualita e alla quale Varrone avrebbe dealipoi un importante rilievo
nelle sue opere erudite, alla ricerca di un com@ssu tra I'inaccettabile degrada-
zione degli dei attuata dalla “teologia dei poe#”'opposta, ma altrettanto
inaccettabile astrazione illuministica e razioraliproposta dalla riflessione
filosofica.

L’ampiezza della trattazione che, in base ai framiimeoti, Varrone sembra
aver dedicato nell&enippeealle cinque divinita che ho preso in esame, appare
chiaramente connessa all’eventuale polemicamanifestata nei loro confronti ed
in particolare risulta avere una certa rilevanzdtdicco politico rivolto contro i
culti di divinita orientali che si stavano alloraffdndendo a Roma senza
I'autorizzazione, e il controllo, del potere padlii L'elemento dell’aggressivita e
dell’arguzia corrosiva, caratteristici del geneatirgco, dovevano evidentemente
fare di quest'opera la sede deputata per unaamwecso la sempre maggiore dif-
fusione a Roma di culti stranieri considerati diblia moralita, mentre
inevitabilmente uno spazio ed un rilievo minorenerdestinati a trovare in questo
contesto gli dei nazionali, che, eventualmenteyltano oggetto di critica solo in
relazione al pervertimento della loro immagine izemhale ad opera della specu-
lazione filosofica.

A conforto del carattere di attualita che la catitei confronti delle divinita
orientali doveva avere nelldenippeesi puo notare come, in base alle ricostru-
zioni che ho proposto, Varrone sarebbe per noirlmg fonte letteraria ad
attestare la presenza a Roma di due culti che dunomi progressivamente
riconosciuti a livello ufficiale solo in eta impate: il culto more Phrygiodi
Cibele, ancora nella tarda repubblica celebratomado privato dai galli
all'interno del tempio palatino della loro dea,iritiazione isiaca, della quale nel

fr. 191 B. sembrerebbe sottolineata la popolar&det matrone romane.
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La precisa scelta, come principale bersaglio patendei nuovi culti che si
stavano allora affermando in modo pericolosamenter@mmo a Roma, senza
I'avallo del senato, e addirittura, nel caso ddii @gizi, in aperta ostilita con esso,
se deve essere messa in relazione con I'elemefitoddsuncia acre e mordace,
proprio del genere satirico, rivela al contemp@idafonda e originale reinterpre-
tazione operata da Varrone sul suo modello menippeb senso di un forte
impegno politico e civile, in vero ben lontano dadrattere antisociale della
predicazione cinica.

II tema delle religione nelleMenippee appare evidentemente legato
all'attualita di un momento di particolare riflesse sui modelli religiosi tradizio-
nali, messi in discussione tanto dal confronto naove forme di culto quanto
dallo sviluppo della riflessione filosofica a Rontosi, la dissacrante rappresen-
tazione menippea del dibattito filosofide natura deorunmon trova paralleli né
in Lucilio né nella tradizione satirica successavavarrone e la polemica nei
confronti degli dei stranieri, sebbene abbia unefailievo anche in Giovenale,
appare in questo poeta caratterizzata da un apprpoafondamente diverso da
quello presente nelldenippee In Giovenale infatti la critica nei confronti dei
culti stranieri non ha piu, io credo, lo slancioudi reale impegno politico: appare
pil amara e priva di una reale speranza di cambitomdlon si tratta piu di una
situazione in evoluzione, né deve essere piu deciadinea politica, come invece
all'epoca di probabile composizione delMenippee La “follia” dei rituali
stranieri, infatti, in epoca imperiale era ormaatat gradualmente accettata ed
integrata all’interno di una religione romana desta ad assumere sempre piu un
ruolo ed un carattere ecumenico.

Varrone testimonia invece ancora una forte e vigbbrwa di tutela e di
salvaguardia della religione romana tradizionaleel muolo di mordace
demistificatore di culti stranieri e di “futili” #ellettualismi filosofici da lui

assunto nelléMenippee non meno che poi in qualita di erudito impegnatona
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grandiosa opera antiquaria volta a restituire amBa omnium divinarum

humanarumque rerum nomina, genera, officia, causas
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