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PREMESSA

Questa tesi di dottorato ¢ il risultato delle ricerche che ho portato avanti negli ultimi quattro
anni. Studiando 1 papiri omerici dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli” ne ho individuati alcuni
che necessitavano, per vari motivi, di una nuova pubblicazione: mi sono concentrato sui papiri
dell'Odissea con I'obiettivo di effettuare un lavoro quanto piu possibile completo su un settore
ben definito della grande collezione dell'lstituto, una sorta di ideale prosecuzione di quel
volume “Papiri dell'Odissea. Seminario Papirologico 1977-78’ a cura di Manfredo Manfredi
che presentava come suo 'pezzo forte' proprio il PSI Od. 5, lo splendido rotolo del quarto libro
dell'Odissea che viene qui riproposto con nuove letture e interpretazioni. Da un antico rotolo
proviene anche PSI XIV 1380, ripubblicato per dare ragione del ricongiungimento di due
piccoli frammenti inediti al pezzo gia pubblicato. Sono invece resti di codici papiracei PSI
XIV 1381, in cui la nuova lettura dei numeri di pagina porta a riconsiderare 1'originaria
organizzazione in tomi, e PSI XIII 1299, ripubblicato con l'aggiunta di un nuovo frammento
inedito e con novita sostanziali nella lettura e nella ricostruzione del codice.

I papiri qui presentati vanno dal I secolo d.C. al VI/VII secolo, ed in questo ampio periodo
rappresentano tappe diverse della circolazione libraria del testo omerico. Partendo dunque
dallo studio dei testi, ho avvertito 1'esigenza di delineare meglio caratteristiche e tipologie dei
rotoli e dei codici omerici che circolavano nell'eta romana e fino ai primi secoli dell'eta
bizantina. Ne ¢ nata quella che ¢ la prima parte di questa tesi, dedicata al rotolo omerico d'eta
romana. Questa parte non si ¢ ovviamente potuta limitare alle testimonianze dell'Odissea: ho
dovuto prendere in esame allo stesso modo rotoli dell'lliade e rotoli dell'Odissea per cercare di
fornire un quadro completo sul complesso argomento di quanti canti potesse contenere un
singolo rotolo. Potermi concentrare soltanto su testimonianze di eta romana, evitando il
campo spinoso dei papiri omerici tolemaici, penso che sia stato utile: si tratta di un ambito
che, se da una parte sembra apparentemente presentare minori incognite e problemi, ha
ricevuto d'altra parte minore attenzione da parte degli studiosi. Non vi ¢ stata, per i papiri d'eta
romana, un'opera della stessa portata del famoso “The Ptolemaic Papyri of Homer” di
Stephanie West per i papiri tolemaici. Spero quindi che lo studio presentato nella prima parte
di questa tesi possa contribuire a valutare meglio le tipologie dei rotoli omerici nell'eta
romana, riconsiderando anche alcune idee piuttosto diffuse al riguardo.

La nuova edizione dei quattro papiri odissiaci costituisce invece la seconda parte di questa
tesi. Per collazionare il testo dell'Odissea ho utilizzato come edizione di riferimento quella di

van Thiel. Anche le sigle dei codici medievali rimandano a quelle utilizzate nell'apparato di



questa edizione: nei casi in cui si ¢ dovuto citare un codice diverso da quelli utilizzati da van
Thiel se ne ¢ dato il nome per esteso. Per gli scoli dell'Odissea mi sono servito della vecchia
edizione Dindorf, consultando anche la nuova edizione di Pontani per gli scoli ai primi due
libri.

I papiri sono pubblicati tutti in trascrizione semidiplomatica, scelta ormai comune per
l'edizione di papiri omerici. I versi sono generalmente integrati in modo completo (sempre
seguendo il testo di van Thiel): solo nei casi in cui vi erano parti di testo estese e molto
danneggiate, in cui sarebbe risultato integrato nella lacuna quasi tutto il verso, ho preferito
integrare solo le parole di cui vi era almeno una traccia superstite e cercare invece di
rappresentare graficamente con la disposizione del testo 'andamento delle fratture (cosi in PSI
Od. 5 fr. Acol. I, fr. B col. I, fr. C col. I).

Nel concludere questa breve presentazione desidero ringraziare - ¢ non ¢ un semplice
ringraziamento formale - coloro che con il loro aiuto mi hanno sostenuto nel portare a termine
questo lavoro. Ringrazio dunque il prof. Guido Bastianini, che mi ha sempre consigliato e
aiutato con grande generosita, e tutto il personale dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli”, che
mi ha sempre accolto con gentilezza e amicizia.

Ringrazio la prof.ssa Rita Pierini e tutti i professori del Dottorato di Ricerca in Filologia
Greca e Latina dell'Universita di Firenze per la splendida esperienza formativa che mi hanno
permesso di fare in questi anni.

Un ringraziamento particolare a mia moglie Silvia ed a tutti gli amici che in tante occasioni

mi hanno dato una mano.

Alberto Ciampi
Dicembre 2010



PARTE PRIMA

L'IMPAGINAZIONE DEL TESTO OMERICO NEI ROTOLI D'ETA

ROMANA

P.Lond.Lit. 27!, rotolo contenente /. XXIII e XXIV e datato al I. sec. d.C., sembra costituire

la principale testimonianza di una tipologia di edizione omerica a cui sono stati associati

anche altri frammenti di rotoli omerici di etd romana. Si tratterebbe di una edizione in cui

* un singolo rotolo conteneva il testo di piu canti omerici?;

* la fine di un canto era evidenziata da una coronide e dal titolo finale del canto, il resto
della colonna era quindi lasciato bianco ed il canto successivo iniziava al primo rigo

della colonna successiva?;
* il computo sticometrico ricominciava da zero all'inizio di ogni canto e procedeva,

secondo la consuetudine, di 100 in 100: alla fine di ogni canto, oltre al titolo finale, era

quindi riportato il totale dei versi di quel canto*.

Almeno in apparenza P.Lond.Lit. 27 rispecchia perfettamente queste caratteristiche, e che esse

siano in qualche modo tipiche dei rotoli omerici d'eta romana ¢ stato sostenuto da Stephanie

West in relazione al quadro molto diverso offerto dai papiri omerici di eta tolemaica: “In

Ptolemaic Papyri the columnation or the stichometry sometimes shews that the roll must have

contained more than one book, even where fragments of only one are preserved; similar

inferences are impossible in Roman papyri, since a new book always begins in a fresh

column, and the scribe does not carry over the stichometric count from one book to the next”>.

1

2

= PLond.inv. 128 (MP3 0998; LDAB 2283; Erbse, Scholia Pap. XIII; Allen-Sutton-West P013; Schironi,
Book-Ends, n. 12).

West, Ptolemaic, p. 25 nota 48: “Only a few homeric papyri come from rolls which certainly contained no
more than one book, and we cannot tell whether rolls with two or more books were unusual or quite
common. But the question is not very important: this was a matter for the scribe and the bookseller, not for
the philologist”. Ritengo invece che la questione sia rilevante, se non altro dal punto di vista bibliologico.
Vedi anche Haslam in Morris-Powell, Companion, p. 58: “Scrolls of Homer might carry more than one
book apiece; perhaps most of them did. Codices carried more”.

Cfr. West, Ptolemaic, p. 23: “From the first century A.D. onward the end of a book is regularly marked by
coronis and title, and the rest of the column is left blank™.

Cfr. West, Notes, p. 268: “From the first century A.D. onwards, it was the practice to start the count afresh
at the beginning of a new book”.

West, Ptolemaic, pp. 24-25 nota 48. Vedi inoltre quanto scrivono G. Bastianini e C. Gallazzi in merito al
rotolo di Posidippo (P.Mil.Vogl. VIII 309, p. 16): “Sembra, invece, inconsueto un computo fatto



L'esame di P.Lond.Lit. 27 mi ha indotto tuttavia a credere che quello che oggi ¢ un unico
rotolo contenente due canti sia il risultato di due rotoli originariamente distinti, uno
contenente Il XXIII, l'altro contenente Il XXIV, che ad un certo punto della loro vita,
probabilmente a causa di un qualche daneggiamento che avevano subito, furono incollati
assieme da un restauratore. La tipologia di edizione omerica che P.Lond.Lit. 27
testimonierebbe non ¢ dunque quella di un rotolo contenente piu canti omerici, ma piuttosto
quella in cui ogni singolo canto omerico ¢ trascritto su un rotolo indipendente dall'altro. Se
questo € vero, non puo essere individuato nessun caso sicuro di rotolo omerico che contenga

piu canti ed in cui la sticometria ricominci da zero all'inizio di ogni canto.

P.Lond.Lit. 27 ¢ sempre stato presentato come uno dei pochi casi sicuri di rotoli d'eta romana
contenenti piu di un canto omerico, in quanto conserva il punto in cui a /I. XXIII segue I1.
XXIV: sullo stesso frammento vi ¢ la fine di un canto e l'inizio del canto successivo.

Dopo essere stato pubblicato da Kenyon alla fine dell'Ottocento®, il papiro ¢ stato poi studiato
da Lameere, che negli Apercus de Paléographie homérique ha trattato diffusamente la
questione del restauro che il rotolo ha subito ed ha fornito chiare riproduzioni fotografiche
della parte interessata dal restauro’.

Secondo la descrizione fornita da Kenyon e poi da Lameere, il rotolo, quando era ancora
integro, doveva misurare circa 6 metri in lunghezza e 25 cm in altezza, ed il testo era disposto
in 43 o 44 colonne, con una media di 40 versi per colonna. Il papiro, pur con molte lacune,
conserverebbe resti della maggior parte delle 23 colonne di /. XXIII (sono completamente
perdute solo le 8 colonne che comprendevano i versi 80-401) e quasi tutte le 20 o 21 colonne
di 1. XXIV (sono completamente perdute solo la colonna ottava, con i versi 283-322, ¢ la

parte finale del rotolo che conteneva i versi 760-804, probabilmente in due colonne, una

separatamente per le singole sezioni di testo, a meno che non si vogliano equiparare i raggruppamenti di
epigrammi di 309 [i.e. PMil.Vogl. VIII 309] ai canti di Omero, i cui ctiyol sono contati in maniera
indipendente anche quando un rotolo contiene due o piu rapsodie (cft., per es., P.Lond.Lit. 22 e P.Lond.Lit.
27)”. Vedi anche S. Eitrem ¢ L. Amundsen in P.Oslo IIT 68, pp. 7-8: commentando il fatto che in P.Oslo III
68, datato al I sec. a.C., il primo verso di /. IV segue immediatamente l'ultimo verso di /. III senza che
niente segnali il passaggio da un canto all'altro, gli editori commentano che al contrario “later papyri, in
conformity with Alexandrian practice, mark the divisions at the accepted places. Each song is provided
with a subscription containing its number Taddoc Z, Taddoc X, etc. with coronis, ornamental flourishes,
and often stichometrical indications. Sometimes there is also a short note of the number at the beginning of
a song. The oldest specimen preserved of this type seems at present to be P.Lond. 732 [1.e. P.Lond.Lit. 22]
from the first century A.D”. In nota ¢ citato anche I'esempio di P.Lond.Lit. 27, specificando che “the end of
Y and beginning of Q is a supplement written by a coarse later hand”.

6  Kenyon, Classical Texts, pp. 99-109 (descrizione e collazione); id., PLond.inv. 128 (trascrizione completa).
Vedi anche W. Leaf in «JPh» 21 (1893) pp. 17-24.

7  Lameere, Apercgus, pp. 167-169 ¢ tavole 3, 4 e 6; vedi anche Schironi, Book-Ends, p. 109. Altre foto di
P.Lond.Lit. 27 sono in Kenyon, Classical Texts, p. 100 plate VIII (Il XXIII 441-461), Erbse, Scholia, vol. 5
pap. XII (11 XXIII 836-877). Nell'archivio dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli” vi ¢ una riproduzione
fotografica completa del papiro, che dunque ho potuto studiare nella sua interezza.
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completa con i versi 760-800 e una con gli ultimi quattro versi seguiti dal titolo finale del
canto).

Il testo € trascritto in tutta la sua estensione da una stessa mano, ad eccezione di una colonna,
la prima di /. XXIV. In questo punto il rotolo ha subito infatti un restauro gia nell'antichita:
sempre secondo la ricostruzione di Kenyon e Lameere, la prima colonna di /. XXIV sarebbe
stata tagliata via assieme alle ultime lettere dei versi 878-897 di Il XXIII, che erano nella
colonna precedente; la parte mancante sarebbe stata quindi ripristinata incollando al posto
della parte eliminata un nuovo pezzo di papiro (dunque tra I'ultima colonna di /1. XXIII e la
seconda di //. XXIV, unificando nuovamente il rotolo), e ricopiando su questa parte aggiunta
le ultime lettere dei versi 878-897 di II. XXIII e la prima colonna di 7. XXIV (versi 1-40). La
mano che ha ricopiato la parte perduta ¢ diversa da quella del resto del rotolo: € un lavoro
fatto con estrema trascuratezza e questa parte del testo risulta piena di errori®.

Su uno stesso frammento di P.Lond.Lit. 27° si susseguono dunque, da sinistra a destra, (I)
l'ultima colonna di 7l XXIII, contenente gli ultimi 20 versi del canto seguiti da uno spazio
bianco che ospita il titolo finale ed il computo sticometrico, (II) la parte di papiro integrata dal
restauratore, su cui una mano diversa da quella originaria ha copiato alcune lettere finali dei
versi dell'ultima colonna di /I XXIII e tutta la prima colonna di 7. XXIV, (III) un piccolo
frammento del secondo troncone del rotolo originario, ancora incollato alla parte integrata
nell'angolo superiore destro. Al di sotto di questo frammento la parte integrata ed il secondo
troncone del rotolo originario si sono staccati completamente, ma sulla parte integrata sono
ben visibili le tracce scure della colla utilizzata '°.

Rispetto alla datazione di Kenyon al I sec. a.C.!!, gia Hunt suggeri una datazione piu bassa'?;
Lameere assegna quindi la mano della scrittura principale alla fine del I sec. d.C. o all'inizio
del II'3, e la scrittura della mano secondaria alla prima meta del II sec. d.C. “Elle est donc
assez proche de la main principale”!4. Piu recentemente Cavallo ha proposto, per la scrittura
principale, una datazione “tra 1'inizio e la meta del 1. d. C.”!5. A mio avviso € opportuno
confermare la datazione di Cavallo per la scrittura principale e quella di Lameere per la

scrittura secondaria: tra la stesura originaria ed il restauro sara corso quindi piu 0 meno un

Kenyon, Classical Texts, p. 100.
Quello riprodotto nelle tavole 3 e 4 di Lameere, Apercus.

0 Vedi Lameere, Apergus, pp. 168-169 e Puglia, La cura, pp. 38-39. Il frammentino rimasto incollato alla
parte integrata si inserisce perfettamente nel frammento che contiene la seconda colonna di /I XXIV e
corrisponde dunque alla parte di intercolunnio a sinistra di tale colonna, trascritta dalla mano originaria del
rotolo. Inoltre sul bordo sinistro di questo frammento (riprodotto nella tavola 6 degli Apergus) si
distinguono ancora, vergate dalla mano originaria, le ultime lettere di alcuni dei versi della colonna
precedente, ovvero la prima colonna di /I. XXIV. E dunque assolutamente sicuro che originariamente tutto
1. XXIV era stato trascritto dalla prima mano.

11 Vedi Kenyon, Classical Texts, p. 101; id., PLond.inv. 128, p. 297, id., Palacography, p. 81.

12 Vedi Hunt, PLond.inv. 732, p. 25; vedi anche B.P. Grenfell ¢ A.S. Hunt in P.Oxy. XIII 1619 p. 180.

13 Lameere, Apergus, p. 167.

14 Lameere, Apergus, p. 169.

15 Cavallo, Calamo, p. 118.
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secolo.

Kenyon e Lameere non avanzano ipotesi sul motivo per il quale si rese necessario tale
restauro, ma ¢ evidente che ipotizzano un qualche deterioramento che aveva colpito il rotolo
compromettendo irrimediabilmente la prima colonna di II. XXIV. Che questo testo omerico
fosse di particolare interesse per il proprietario, e dunque meritevole di essere restaurato e
conservato quanto piu a lungo possibile, ¢ assolutamente giustificato: doveva infatti trattarsi
di un'edizione di valore, in quanto il testo ¢ accompagnato da numerosi segni aristarchei e da
interessanti scoli marginali!®. L'elegante scrittura della prima mano e la presenza di
indicazioni sticometriche indicano chiaramente che P.Lond.Lit. 27 fu il prodotto professionale
di uno scriptorium, prodotto che fu oggetto, successivamente, di un intenso studio erudito.

Il restauro di cui fu oggetto P.Lond.Lit. 27 ¢ stato preso da Eric Turner come esempio di
quello che deve essere stato il lavoro dei cosiddetti glutinatores: il termine, derivato
principalmente da una lettera di Cicerone ad Attico!’, doveva indicare “restauratori” che si
occupavano (I) di incollare ai rotoli i ciAAvpor, piccoli foglietti di papiro o pergamena su cui
era scritto il titolo dell'opera; (II) di rinforzare con nuove strisce di papiro i rotoli che
rischiavano di spezzarsi; (III) di riparare rotoli gia spezzati in due'’. Come esempio di
quest'ultima attivita Turner cita P.Lond.Lit. 27. I glutinatores hanno lasciato traccia del loro
lavoro in diversi altri rotoli omerici, tra 1 quali PSI Od. 5 e P.Lond.Lit. 2217,

Lameere concludeva la sua descrizione di P.Lond.Lit. 27 dicendo che “Il n'en résulte pas
nécessairement qu'avant d'avoir été¢ détériorés l'un et l'autre par l'accident que 1'on sait, les
deux derniers chants de 1'lliade n'avaient ici formé qu'un seul et méme rouleau. Mais le chose
est trés vraisemblable et, de toute manicre, il n'est pas douteux qu'a I'epoque ou le papyrus a
¢été réparé le copiste auquel sont dues le restitutions de quelques lettres du chant XXIII et de
toute le premicre colonne du chant XXIV a voulu qu'un seul et méme rouleau contint le deux
derniers chants de 1'lliade”?.

A mio avviso l'eventualita che /1. XXIII e II. XXIV fossero in origine due rotoli separati non ¢
affatto cosi indifferente. E invece una questione capitale: se infatti i due rotoli erano
originariamente indipendenti, la loro conflazione dovuta al restauro dovra essere considerata

un fenomeno accidentale ed estemporaneo che non autorizza a trarne indicazioni generali

16 vedi McNamee, Annotations, pp. 275-276 n. 998. Secondo Kenyon (P.Lond.inv. 128, pp. 296-297) la
aggiunte di versi nei margini, la maggior parte delle correzioni, 1'aggiunta di punteggiatura, spiriti e accenti,
l'aggiunta dei segni aristarchei appartengono alla mano del correttore, altre correzioni possono appartenere
ad una mano diversa, e gli scolii ad una mano ancora diversa.

17 Cic., ad Att. IV 4a.

18  Vedi Turner, Sniffing, p. 8: “If the roll had lost a column of writing, they procured a copy of the missing
section, tidied up the broken area and pasted in the replacement as a patch”. Sui glutinatores vedi anche T.
Dorandi in «ZPE» 50 (1983), pp. 25-28 e Puglia, La Cura, pp. 99-119.

19 “In part the writing is much rubbed, and that this deterioration is ancient is evident from the fact that in one
or two places the faded letters have been rewritten. Not infrequently it has been strengthened by pieces of
papyrus gummed on at the back. [...] The fragmentary cursive writing on these adhesive strips seems to be
of the second or third century” (Hunt, PLond.inv. 732, p. 26).

20 Lameere, Apergus, p. 169.



sull'impaginazione del testo omerico nei roroli di eta romana.

Qualora invece il restauro non abbia modificato l'impaginazione originale del rotolo,
avremmo dunque un rotolo di 6 metri contenente /. XXIII e II. XXIV in cui i versi di I
XXIII terminano grosso modo a meta di una colonna, quindi, dopo un bianco di alcuni versi,
vi era la subscriptio, nella forma IAIAAOC | W?!, seguita dal totale dei versi di 7. XXIII
espresso nel sistema acrofonico?.

Mentre nei frammenti di 7l XXIII si possono vedere le note sticometriche che erano segnate
nel margine sinistro ogni 100 versi, nei frammenti superstiti di I/. XXIV non si vede alcun
segno sticometrico: il papiro ¢ infatti molto danneggiato ed il margine sinistro delle colonne,
nei punti in cui ¢i potremmo aspettare un segno sticometrico, ¢ in larga parte mancante.
Inoltre, poiché non ¢ conservata la fine del canto e del rotolo, non si pud vedere nemmeno il
computo sticometrico finale di /1. XXIV. In ogni caso, gli studiosi hanno sempre ritenuto che
poiché vi era il computo sticometrico in /1. XXIII questo vi dovesse essere anche in 1. XXIV,
e che, poiché alla fine di /I XXIII vi era il totale, in II. XXIV il computo ricominciasse da
Zero.

Queste conclusioni si fondavano anche sul confronto con un altro papiro londinese,
P.Lond.Lit. 22, anch'esso considerato come rotolo omerico contenente due canti, /1. XIII e
X1V, in cui vi sono segni sticometrici in ognuno dei due canti ed il conto ha inizio in /1. XIII
dal primo verso di 7I. XIII ed in I XIV dal primo verso di Il XIV. E conservata la fine del
rotolo, contenente la subscriptio di Il. XIV ed il computo sticometrico espresso nel sistema
acrofonico: la cifra indicata ¢ 520, corrispondente grosso modo ai 522 versi di /1. XIV.

Nel caso di P.Lond.Lit. 22 non ¢ tuttavia conservata la parte in cui finiva /. XIII ed iniziava

1. X1V, e dunque non vi ¢ alcuna prova che i frammenti di P.Lond.Lit. 22 appartengano tutti

21 Kenyon, Classical Texts, p. 105 ipotizzava che la subscriptio fosse originariamente su 3 righi nella forma
[téhoc &xet] | [Tad]doc | [¥], ma 1 paralleli dimostrano che il semplice titolo dell'opera al genitivo seguito
dalla lettera corrispondente al libro era la norma (cfr. Schironi, Book-Ends, p. 38): I'espressione téhoc &xel &
piu comune nei codici (cfr. ad es. P.Mil.Vogl. inv. 1225 e P.Lond.Lit. 5). Poiché la parte sinistra della
colonna ¢ perduta, non ¢ possibile appurare se in corrispondenza dell'ultimo verso del canto vi era nel
margine sinistro una coronide, come accade solitamente nei titoli finali omerici a partire dall'eta romana.
Vedi Schironi, Book-Ends, pp. 37-38 ¢ nota 92.

22 Sulla sticometria di P.Lond.Lit. 27 vedi Ohly, Untersuchungen, n. 11l pp. 31-32. Sulla numerazione
acrofonica, anche nota come numerazione attica, vedi L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions,
Berlin - New York 1980, vol. I pp. 110-113. Per i casi in cui tale numerazione ¢ usata per esprimere il totale
dei versi vedi Ohly, Untersuchungen, pp. 83-85, Schironi, Book-Ends, nn. 10, 12, 13, 15; vedi anche
P.Oxy. X 1231 (Saffo) ed alcuni papiri ercolanesi (vedi D. Bassi, La sticometria nei papiri ercolanesi, «Riv.
di Filol.» 37 (1909), p. 321 ssg, 481 sgg; vedi annche K. Ohly, Die Stichometrie der Herkulanischen
Rollen, «APF» 7 (1924) pp. 190-220).

23 = P.Lond.inv. 732 (MP3 0899; LDAB 1381, Allen-Sutton-West P010; Schironi, Book-Ends, n. 15). Datato
al I sec. d.C. (cfr. Cavallo, Calamo, p. 118). La prima edizione e trascrizione completa del papiro ¢ stata
fornita da Hunt, PLond.inv. 732. Vedi anche Ohly, Untersuchungen, n. IV p. 32. I vari frammenti
conservano [I. XIII 2-34, 38-56, 73-87, 149-436, 456-674, 740-747, 769-775; 1. XIV 120-293, 332-354,
358-522. Solo parte delle foto del papiro sono state pubblicate: vedi Kenyon, Palaeography, p. 97 (stessa
foto in D. Harlfinger ¢ G. Prato edd., Paleografia e Codicologia greca, Alessandria 1991, vol. Il p. 23 t. 17,
ed in G. Cavallo, Calamo, t. xxv a) ¢ G. Cavallo - H. Maehler, Hellenistic Bookhands, Berlin - New York
2008 p. 105 n. 66. Ho avuto comunque a disposizione la riproduzione fotografica completa del papiro
presente nell'archivio fotografico dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli”.
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ad un unico rotolo e non a due rotoli, uno contenente /7. XIII, I'altro contenente 1. XIV.
Quando questo papiro londinese fu studiato per la prima volta e pubblicato alla fine
dell'Ottocento, fu immediatamente interpretato come frammenti di un unico rotolo: l'idendita
di mano e di formato tra /1. XIII e II. XIV non fece sorgere alcun dubbio ai primi editori. In
seguito ¢ stato rilevato che casi come quello di P.Lond.Lit. 22 debbono essere considerati
dubbi?*: tali dubbi, alla luce del fatto che I'azzeramento del computo sticometrico da un canto
all'altro potrebbe risultare non avere alcun parallelo sicuro, assumono maggiore consistenza.
Si pensi al caso, in qualche modo simile, del Bacchilide P.Lond.Lit. 46>, pubblicato da
Kenyon come un unico rotolo con resti di 39 colonne di Epinici e Ditirambi®® e oggi ritenuto
probabilmente composto in realta da due rotoli distinti, uno di Epinici e uno di Ditirambi?’.
Anche nel caso di P.Lond.Lit. 22 i dati mostrano chiaramente che non vi ¢ alcuna prova che
tutti 1 frammenti conservati appartenessero orginariamente allo stesso rotolo. Secondo la
ricostruzione di Hunt, 1 versi per colonna sono 38-40 e la prima colonna conservata di /1. XIV
contiene i versi 120-158: dunque sono andate perdute le prime tre colonne e, cosa piu
importante, il primo verso di /I. XIV coincideva con il primo verso di una colonna. Invece di
ritenere questo dato un indizio del fatto che /I XIV costituisse un rotolo indipendente da
quello di /1. XIII, Hunt penso evidentemente ad un rotolo contenente due canti, in cui /1. XIII
terminava facendo seguire all'ultimo verso la subscriptio e lasciando bianco il resto della
colonna, mentre /. XIV iniziava con il primo verso della colonna successiva. Nel formulare
questa ricostruzione, probabilmente Hunt fu influenzato proprio da P.Lond.Lit. 27, che tra
l'altro Hunt cita come parallelo paleografico per P.Lond.Lit. 2228,

E invece opportuno ricordare fin d'ora che i rotoli di epoca romana che sicuramente
contengono piu di un canto omerico - su cui tornerd piu diffusamente in seguito - mostrano
consuetudini diverse: il passaggio da un canto all'altro avviene nella stessa colonna dopo uno
spazio bianco di pochi versi.

Insomma, P.Lond.Lit. 22 e P.Lond.Lit 27 si sorreggono a vicenda nel delineare una tipologia
di edizione omerica su rotolo in cui il computo sticometrico si azzera ad ogni canto e dopo la
fine di un canto vi ¢ la subscriptio, il resto della colonna ¢ lasciato bianco ed il canto
successivo cominicia con il primo verso della colonna successiva. Ma entrambe queste
testimonianze vanno considerate, mi sembra, estremamente dubbie.

L'eventualita che i frammenti di P.Lond.Lit. 22 appartengano ad un unico rotolo ¢ infatti, a
mio avviso, meno probabile ed economica rispetto all'ipotesi che invece i frammenti rimasti

costituiscano i resti di due rotoli distinti: uno contenente 1. XIII, 1'altro 1. XIV.

24 Cfr. Martin, PBodmer I, p. 13 e West, Ptolemaic, nota 48 pp. 24-25.

25 =P. Lond.inv. 733 (MP3 0175; LDAB 438).

26 F.G. Kenyon, The Poems of Bacchylides from a Papyrus in the British Museum, London 1897.
27 vedi Bastianini, Tipologie, pp. 36-39.

28 Hunt, PLond.inv. 732, p. 25.



Queste stesse considerazioni si applicano, per gli stessi motivi, anche ad altri papiri, come
P.Lond.Lit. 11 e P.Oxy. XV 1819, che condividono molte caratteristiche con P.Lond.Lit. 22:
frammenti di piu canti omerici, vergati dalla stessa mano e con indicazioni sticometriche che
rimandano all'inizio del relativo canto, inizialmente interpretati come frammenti di un solo
rotolo ma privi del congiungimento fisico tra un canto e 1'altro.

Allo stesso modo, per quanto riguarda P.Lond.Lit. 27, mi sembra estremamente probabile che
il restauro abbia unito due rotoli originariamente separati: del primo, contenente /7. XXIII, si
era forse progressivamente logorata la parte finale, mentre del secondo, contenente 1. XXIV,
si doveva essere pesantemente danneggiata la parte iniziale, corrispondente alla prima
colonna. Del resto ¢ ben noto che le parti estreme di un rotolo, cio¢ quella iniziale e quella
finale, erano sottoposte ad un logorio notevole e dunque maggiormente soggette a
danneggiamenti®. A quel punto un restauratore avra trovato piu pratico e sicuro incollare i due
rotoli assieme attraverso un nuovo pezzo di papiro su cui copio il testo mancante. Ben piu
costoso ¢ supporre che un rotolo che originariamente conteneva due canti si sia rotto proprio
in corrispondenza del passaggio da un canto all'altro, e che tale rotolo presenti

un'organizzazione della sticometria che non ha paralleli sicuri.

11 parallelo piu vicino di un computo sticometrico che inizia ex novo all'inizio di ogni sezione
di testo ¢ costituito dal rotolo di Posidippo P.MIl.Vogl. VIII 309, ma si tratta di qualcosa di
ben diverso: quello di Posidippo ¢ un rotolo tolemaico (fine III sec. a.C.) contenente una
centinaio di epigrammi, distinti ognuno da paragraphoi, organizzati in sezioni tematiche
introdotte da un titolo, con note sticometriche in margine e calcolo del totale al termine delle
varie sezioni. Tuttavia il sistema sticometrico del rotolo di Posidippo ¢ sensibilmente diverso
da quello dei rotoli omerici: in ogni sezione, il conteggio va di dieci in dieci (non di cento in
cento’’) tracciando ogni dieci righi un grosso punto nel margine sinistro; alla fine della
sezione, a sinistra della riga conclusiva, ¢ quindi indicato il totale degli ctiyol che la
componevano, espresso con le cifre del sistema milesio (non dunque con il sistema
acrofonico)®!. Le sezioni del rotolo di Posidippo, infine, sono decisamente piu brevi di un
canto omerico: i totali solo in due casi superano, di poco, i 100 versi, e negli altri casi
corrispondono ad alcune decine32.

Non vi sono, dunque, esempi sicuri di rotoli omerici contenenti piu canti in cui la sticometria

29  Vedi Puglia, La Cura, pp. 16-19.

30 Segni ad indicare le decine si trovano, assieme alla numerazione per centinaia, in un papiro tolemaico
dell'odissea, P. Sorbonne inv. 2245 A, datato alla seconda meta del III sec. a.C. (cosi come il rotolo di
Posidippo). Vedi West, Ptolemaic, pp. 223-256.

31  Vedi P.Mil.Vogl. VIII 309, pp. 15-16.

32 Vedi P.Mil.Vogl. VIII 309, p. 19.



venga computata canto per canto. Vi ¢ invece 1'esempio del caso opposto, ovvero di un rotolo
omerico contenente piu canti ed in cui il computo sticometrico prosegue senza azzerarsi da un
canto all'altro. Si tratta di P. Berol. inv. 16985%, papiro che conserva parti di 1. XXI e XXII,
datato al I sec. a. C.: il primo verso di //. XXII viene immediatamente dopo 1'ultimo di 7. XXI
ed il passaggio da un canto all'altro sembra segnato solamente da una coronide (il punto ¢
estremamente lacunoso), mentre nella parte finale del rotolo dopo 1'ultimo verso di 1. XXII,
segnalato da coronide e paragraphos, seguono immediatamente 1 primi due versi di 7/, XXIII
come reclamantes; il resto della colonna ¢ bianco. nel margine sinistro a fianco di XXI 383 vi
¢ N (=1300), mentre a fianco di XXI 485 vi ¢ E (=1400), numeri coerenti iniziando a contare
dall'inizio di /I XIX. La sticometria mostra dunque che questo rotolo enorme quando era

integro conteneva ben 4 canti omerici: da /1. XIX a 11, XXII.

E ben noto il fenomeno per cui i papiri dell'eta tolemaica, in particolare quelli del II e del III
sec. a.C., testimoniano una fase della circolazione del testo omerico in forma ancora non
completamente standardizzata, tanto che per questi papiri viene usata, pitt 0 meno a proposito,
la definizione di papiri “eccentrici”: 1 papiri tolemaici tendono a presentare differenze
notevoli rispetto al testo tradizionale, che non possono essere spiegate dai processi di
corruzione meccanica*, Caratteristica distintiva di questi papiri omerici ¢ 1'alta proporzione di
versi aggiuntivi, che comunque quasi mai alterano la trama in modo particolarmente
significativo®. Le varianti non altrimenti attestate sono presenti nei papiri tolemaici in
percentuale nettamente superiore rispetto ai papiri d'eta romana3®.

I piu tardi papiri eccentrici vanno assegnati alla seconda meta del II sec. a.C., ed alla fine del
II sec. a.C. sembra che vadano assegnati i piu antichi papiri che testimoniano il testo della
vulgata. Quello che in particolare venne standardizzato fu il numerus versuum, mentre molte
varianti continuarono ad essere presenti. Il lavoro dei filologi del Museo di Alessandria deve
aver giocato un ruolo chiave in questo processo*’.

Per quanto riguarda la divisione in canti, nei pochi casi in cui in un papiro tolemaico si
osserva il passaggio da un canto all'altro non c'¢ niente a segnalare la transizione: non

vengono lasciati righi bianchi, non ci sono né paragrafo né coronide. Ma d'altra parte dalla

33 Questo papiro (MP3 0980; LDAB 2258; Allen-Sutton-West P0449; Schironi, Book-Ends, n.5, che fornisce
il maggior numero di informazioni e foto del passaggio da II. XXI a /I. XXII e da /I. XXII a 7. XXIII) fu
descritto da H. Poethke, Troja und Thrakien, Berlin 1980, pp. 50-52; cfr. West, Notes, p. 268, West,
Ptolemaic, nota 48 p. 25, Lameere, Apergus, p. 38, Bagnall, Handbook, p. 264, Johnson, Bookrools, pp.
148 ¢ 306-307.

34 vedi West, Ptolemaic, p. 11.

35  wvedi West, Ptolemaic, pp. 12-13.

36 vedi West, Ptolemaic, p. 14.

37 wvedi West, Ptolemaic, pp. 15-17.
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documentazione papiracea non ¢ testimoniato alcun esempio di sistemi di scansione diversi:
non vi ¢ cio¢ alcun caso in cui la cesura tra due sezioni di testo omerico, deducibile da segni
marginali o dalla sticometria, non coincida con il punto in cui la tradizione vulgata pone la
fine di un canto?®.

La questione della divisione in canti dei poemi omerici, € di conseguenza il rapporto tra
suddivisione in canti e disposizione del testo omerico nei rotoli, sono del resto problemi
largamente dibattuti tra gli studiosi. Due massimi esperti della tradizione del testo omerico,
quali sono Martin West e Stephanie West, concordano nel far risalire la divisione dei poemi in
24 libri alla fase prealessandrina e ateniese del testo omerico, legata al momento in cui
Ipparco porto 1 poemi ad atene e ne dispose la recitazione per intero nell'ambito delle feste
Panatenee. Questa posizione si contrappone a quella di molti altri studiosi che, supportati
anche dalla testimonianza antica dello Pseudo-Plutarco (Vita Hom. 2.4), assegnano la
divisione al periodo alessandrino®.

Che la divisione appartenga al periodo alessandrino ¢ stato sostenuto con grande lucidita
anche da Victor Martin nella sua introduzione ai famosi P.Bodmer 1 e 2. Ripropongo in
modo piuttosto esteso le sue considerazioni in quanto le considero particolarmente utili.
P.Bodmer 1% e 2% sono senza ombra di dubbio due rotoli indipendenti, ma vergati dalla stessa
mano: uno contiene I/ V e l'altro /I VI. Entrambi 1 rotoli furono tagliati dal medesimo
registro fondiario (datato al 216-217 d.C.) e riutilizzati sul verso per il testo omerico. |
frammenti arrivarono a Ginevra tutti assieme, ma appartengono certamente a due rotoli
distinti: lo dimostra non solo il fatto che la parte finale di /I V era ancora arrotolata quando
arrivo a Ginevra ed i1 frammenti di /. VI non si trovavano all'interno del rotolo rimasto intatto
ma erano tutti all'esterno (ovviamente non vi ¢ motivo di pensare che II. VI precedesse 1. V!),
ma anche il fatto che tra 7. V e II. VI vi € un diverso numero di versi per colonna: da 29 a 31
per 1. V, da 38 a 40 per II. VI. Certo P.Bodmer 1 e 2 costituiscono esemplari omerici diversi
da P.Lond.Lit. 27 e 22, che come ho detto sono prodotti di scriptorium: i P.Bodmer sono
molto piu tardi (III/IV sec. d.C.), sono scritti sul verso di un documento e non vi ¢ sticometria.
D'altra parte i P.Bodmer 1 e 2 mostrano affinita di impaginazione con edizioni commerciali di
pregio: la tipologia del titolo finale ¢ identica a quella di P.Lond.lit 22, 27 e PSI Od. 5 ad

esempio. Questo suggerisce con ogni probabilita che P.Bodmer 1 e 2 siano copie private, non

38 vedi West, Ptolemaic, pp. 18-25.

39 Sulla questione vedi M. Haslam in Morris-Powell, Companion, p. 58 nota 6. Inoltre, tutti i principali punti
di vista moderni sulla questione sono espressi da vari studiosi in M. Skafte Jensen (ed altri), Dividing
Homer, «SO» 74 (1999), pp. 5-91. La posizione di M.L. West e S.R. West ¢ espressa alle pagine 68-73.
Vedi anche M.L. West, Studies in the Text and Transmission of the Iliad, pp. 18-19. e West, Pfolemaic, pp.
18-28. Per la posizione di chi attribuisce la divisione al periodo alessandrino vedi tra gli altri G. Pasquali,
Storia della Tradizione e Critica del Testo, Firenze 19622, pp. 217-218 ¢ N. Richardson, The Iliad: a
Commentary, vol. VI, Cambridge 1990, pp. 20-21.

40 Martin, P.Bodmer I, pp. 7-22.

41 MP3 0736; LDAB 7335; Allen-Sutton-West P0400; Schironi, Book-Ends n. 44.

42  MP30736; LDAB 2073; Allen-Sutton-West P0401; Schironi, Book-Endsn. 45.
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professionali, ma copia fedele di edizioni commerciali di pregio*.

Secondo 1 calcoli di Martin, il rotolo contenente /I V avra avuto una lunghezza originaria di
4,50 metri, mentre quello contenente /1. VI avra avuto una lunghezza di soli 2,10 metri. Questi
numeri, secondo Martin, non devono stupire: per dimostrarlo Martin riporta alcune teorie di
Theodor Birt sulla conformazione del libro nell'antichita.

Prima della fondazione della biblioteca di Alessandria prevaleva, secondo Birt, 1'uso di rotoli
molto voluminosi capaci di contenere un'intera opera letteraria o almeno una parte molto
considerevole di essa, il cosiddetto “grossrollensystem”. Con l'apparizione di un pubblico di
lettori, di un commercio librario, della critica letteraria e della filologia si passa nel periodo
ellenistico al “kleinrollensystem”, caratterizzato dalla divisione delle opere antiche in libri o
canti destinati ognuno a un rotolo distinto. In questo ambito va vista la divisione dell'lliade e
dell'Odissea in 24 canti. Nel “kleinrollensystem” un'opera esametrica avra avuto dei canti con
un numero massimo di versi corrispodente grosso modo a 1000; il limite minimo sara stato
invece di circa 500 versi®. “Notre chant 6 avec ses 529 vers appartient a la catégorie
minimale, notre chant 5 a la catégorie maximale”4.

Martin passa quindi ad analizzare i pochi casi di papiri omerici contenenti piu canti che ci
sono arrivati e mette in guardia dal considerare come tali i papiri che non conservano sul
medesimo frammento la fine di un canto e I'inizio del successivo. “Peu de papyrus contenant
apparemment plus d'un chant de 1'lliade ou de 1'Odyssée sont parvenus jusqu'a nous. Encore
faudrait-il étre toujours sir que les fragments de deux chants successifs écrits d'une méme
main faisaient partie du méme rouleau. L'example des P.Bodmer enseigne que l'identité¢ de
1'écriture ne suffit pas a le prouver quand on a affaire a des fragments séparés et discontinus,
et les indications des éditeurs ne fornissent pas toujours sur ce point tous les éclaircissements
désiderables. Ainsi en est-il, par example, pour P.Lond.inv. 136 (Milne, Catal. n. 11, Pack
534) censé contenir 1. 3 et 4, mais comme, du premier de ces chants, ne subsistent que les vv.
317-337 et 342-375, il ne peut étre affirmé, en considération des observations qui viennent

d'étre exposées, qu'il précédait le chant 4 sur le méme rouleau. le méme réserve s'applique a

43 V. Martin, P.Bodmer I, p. 14 e soprattutto pp. 17-20: “Les P.Bodmer de I'lliade, surtout celui du chant 5,
doivent étre placés dans la méme catégorie que les exemples qui viennent d'étre rappelés. On reconnait en
effet dans leur ordonnance les normes pratiquées dans les éditions de luxe ou, sinon, dans les éditions
soignées. Qu'il s'agisse, dans ce cas, comme dans les précédents, de copies privées ou de produits d'ateliers
commerciaux importe, en somme, peu, du point de vue bibliologique, puisque ces copies, a supposer
qu'elles fussent «privées», reproduisaient fidélement les caracteres extérieurs des éditions «commerciales»
de luxe. Elles nous renseignent donc aussi bien sur la disposition et l'aspect de celles-ci” (p. 20).

44 Vedi Th. Birt, Das antike Buchwesen, Berlin 1882, pp. 286-341; id. Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig
1907.

45 Ha ragione West, Ptolemaic, p. 19 nel dire che “what the Alexandrians judged a suitable length for a book
can be inferred from the books of Apollonius Rhodius (1362, 1285, 1407, 1781 lines respectively)” ma
aumentare il limite massimo da 1000 a 1700-1800 versi non stravolge l'argomentazione di Birt. Quello che
conta ¢ che Apollonio Rodio componeva avendo gia in mente la suddivisione in libri, mentre nel
suddividere libri opere preesistenti, non pensate per essere suddivise in sezioni, doveva essere
oggettivamente piu difficile mantenere 1'omogeneita. Sulla questione della luinghezza dei rotoli vedi
Johnson, Bookrolls, pp. 143-152, in particolare p. 144.

46 Martin, PBodmer I, p. 12.
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P.Lond.inv. 732 II. 13-14 (Milne, Catal. 22, Pack 697). Par contre, autant qu'on en peut juger
sur les descriptions de Kenyon (Classical Texts in the Brit. Mus. pp. 100 ss.) et de Milne
(Catal. 27), P.Lond.inv. 128 (Pack 776) parait bien réunir dans un seul et méme exemplaire /1.
23-24747,

Il fatto che anche P.Lond.Lit. 27 possa in realta testimoniare non un unico rotolo con 1. XXIII
e XXIV ma, almeno prima del restauro, due rotoli distinti contenenti rispettivamente /. XXIII
e Il. XXIV getta una nuova luce su queste considerazioni.

Martin quindi ritiene che l'ineguaglianza di dimensioni dei canti omerici non dovesse
costituire un impedimento al fatto di far occupare un solo rotolo a ogni canto: “Dire qu'un
«livre», soit rouleau, ne devait pas dépasser 6 a 9 metres ne signifie nullement qu'on ne
pouvait en concevoir de plus petits. C'est 1a précisément la lecon des P.Bodmer de I'lliade” .
La suddivisione alessandrina avra regolarizzato le precedenti suddivisioni tematiche (si veda
il caso del titolo Atouridovc apicteia, che la tradizione vulgata assegna al canto V dell'Iliade e
che era gia noto ad Erodoto*’, che perd lo usa in relazione ad una parte di quello che per la
tradizione vulgata ¢ il canto VI)*. “On peut des lors se demander si les Alexandrins ne se sont
pas simplement bornés a régularizer un état de choses préexistant en délimitant avec précision
et, s'll le fallait, groupant les sections vaguement distinguées jusqu'ici et en dénombrant ces
ensembles au moyen des vingt-quatre lettres de l'alphabet attique, systéme de classement
neutre qui pouvait se superposer aux anciens titres partiels sans les ¢éliminer. Cette
régularisation était indispensable pour le travail philologique et littéraire que ces érudits
accomplissaient et cette circonstance a di étre prépondérante. Que cette réforme ait influé sur
la présentation matérielle des livres, rien de plus naturel. Appelés par profession a manier
continuellement leurs classiques, les savants alexandrins avaient tout intérét a les posséder
dans des éditions maniables et conformes aux subdivisions qu'ils avaient introduites. Ils ont
di étre les premiers a en faire établir de telles et l'usage s'est ensuite généralisé grace aux
indéniables avantages qu'il apportait. Aux environs du début de I'ére chrétienne leurs normes

¢taient définitivement accceptées et passées dans la pratique; pour les poémes homériques, on

47 Martin, P.Bodmer I, pp. 12-13. Subito dopo Martin (pp. 13-14) prende spunto dai papiri omerici pubblicati
da J. Schwartz (BIFAO XLVI 1947 pp. 29-71) per affermare che “en tout cas les observations de Schwartz
confirment l'existence de rouleaux de longueurs diverses contenant un seul chant de [1'Iliade”.
Commentando quelle pagine, vedi anche quanto afferma J.A. Davison, The Study of Homer in Graeco-
Roman Egypt, in Akten des VIII Internationalen Kongresses fiir Papyrologie, Wien 1955, p. 53: “Cases
where two or more books are found in a single papyrus are rare, even in the earliest period; and it may be
that they are even rarer than the figures derived from Pack would suggest, since a single roll containing
Books II and VIII of the Iliad (as in his 494) looks very unlikely on the face of it, and Martin's treatment of
the two books of the Bodmer papyrus gives reason for doubting whether two rolls of consecutive books
written by the same hand are necessarily to be regarded as parts of a single copy. The only cases which are
absolutely certain are those in which we have the last line of a book followed immediately by the first line
of the next book™.

48 Martin, PBodmer I, p. 13. Martin scrive rispondendo e discostandosi dalle tesi di Lameere, Recueil; vedi
anche la successiva risposta di Lameere, Apergus, pp. 241-243.

49 Hdt. 11 116.

50 1l passo a cui fa riferimento Erodoto ¢ II. VI 289 e sgg. Il titolo Aopridovc dpicteia si ritrova anche in un
papiro, PSI Congr. XX 2. Cft. Schironi, Book-Ends, n. 11.
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ne les transcrivait plus autrement qu'articulés respectivement en les vingt-quatre chants que
nous connaissons encore’!.

Le considerazioni che ho fatto su P.Lond.Lit. 27, a mio avviso, mostrano che le norme degli
studiosi alessandrini di cui parla Martin erano gia definitivamente accettate nel I sec. d.C. Se
ho ragione, infatti, in questo periodo circolavano rotoli omerici come P.Lond.Lit. 22 e
P.Lond.Lit. 27, che costituivano copie di lusso prodotte da scriptoria professionali in cui ogni
canto era su un rotolo indipendente. Questo tipo di edizioni, ben testimoniato, avra costituito

il modello da cui furono copiati i P.Bodmer 1 e 2.

Volendo a questo punto cercare di trarre alcune conclusioni sul rapporto tra canti omerici e
rotoli, ¢ necessario riconsiderare nel loro insieme, alla luce delle considerazioni sopra esposte,
1 casi di rotoli contenenti piu canti omerici*.

Non mi soffermerd a lungo sui casi del terzo e secondo secolo a.C., in quanto non ho da
aggiungere niente di particolarmente nuovo. I casi individuati dalla West sono 11, di cui 6
incerti*?, in quanto anche la West ammette che potrebbero essere frammenti di rotoli diversi, e
5 sicuri’*. Si tratta di un numero assoluto decisamente elevato rispetto alle testimonianze di
periodi posteriori. “The proportion of rolls which originally contained more than one book
seems to be much higher in the Ptolemaic Period than later”, conclude la West: questo dato
dipende, a mio avviso, dal fatto che in epoca tolemaica il testo omerico circola in modo non

ancora rigidamente standardizzato, come testimonia il fenomeno dei papiri “eccentrici”, e tra

51 Martin, PBodmer I, pp. 14-15.

52 I punti di riferimento da tenere presenti sono la lista di tali casi stilata da Stephanie West (West, Pfolemaic,
p- 25 nota 48), la precedente lista elaborata da Lameere (Lameere, Recueil, nota 18 p. 187) e la risposta di
Lameere alle osservazioni di Martin (Martin, P.Bodmer I, p. 13; Lameere, Apergus, pp. 241-243), ed infine
il recente lavoro di Francesca Schironi (Schironi, Book-Ends, pp. 41-53), che affronta dettagliatamente
I'argomento potendo utilizzare anche alcuni papiri che non erano noti alla West e al Lameere in quanto
pubblicati successivamente ai loro studi. La lista della West, rispetto a quella di Lameere, ha il pregio di
distinguere chiaramente i casi certi dai casi solamente possibili. D'altra parte la Schironi formula le sue
argomentazioni soltanto sulla base dei papiri che conservano tracce di titoli finali: P.Tebt. III 697, ad
esempio, non figura nella tabella 15 di Schironi, Book-Ends, p. 48, in quanto nei frammenti papiracei
conservati non fiugurano titoli, ma P.Tebt. III 687 ¢ uno dei casi sicuri di papiri tolemaici contenenti pit
canti, in quanto in una stessa colonna, purtroppo mancante, si succedevano la fine di 1. V e l'inizio di 1. V1.

53 Iliade P40 (P.Hib. I 19), P41 (P.Grenf. Il 3 + P.Hib. I 20), P410 (P.Hib. II 153), P432 (P.Hamb. II 153);
Odissea P128 (P.Hib. 194), P151 (P.Lefort 1).

54 lliade P5 (P.Genav. inv.90), P12 (P.Grenf. II 4 + P.Hib. I 22 + P.Heidelberg 1262-66); Odissea P30 (P.Tebt.
I 697), P110 (P.Mert. 1), P31 (P.Sorb. 2245A). Schironi considera incerto Iliade P12 in quanto del
secondo canto del rotolo si conservano tracce soltanto di //. XXIII 1, che non puo essere escluso che
costituisse un reclamans; non inserisce nella sua tabella 15 a p. 48 nemmeno Odissea P30 e P110 in quanto
nel primo il passaggio da un canto all'altro avveniva in una colonna perduta (anche se pare certo, sulla base
degli altri frammenti, che un'unica colonna contenesse la fine di Od. IV e l'inizio di Od. V e dunque un
unico rotolo contenesse due canti), mentre nel secondo il primo dei due canti che comporrebbero il rotolo,
Od. V, ¢ completamente perduto ¢ la sua presenza nello stesso rotolo di Od. VI ¢ ipotizzata sulla base del
fatto che le colonne del rotolo paiono contenere in media 48 versi e ricostruendo il rotolo 1'inizio di Od. VI,
perduto, pare non poter trovarsi in alcun modo in testa di colonna. Trattandosi tuttavia di un papiro
tolemaico, soggetto dunque ad omissioni ed aggiunte, questo argomento anche a me non sembra decisivo.
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le caratteristiche non ancora completamente standardizzate vi deve essere anche, a mio
avviso, la suddivisione in canti.

Per quanto riguarda i casi del primo secolo a.C. vi € un unico caso sicuro, quello di P.Berol.
16985, di cui ho gia parlato: questo rotolo conteneva 4 canti, ed i 4 canti, che sembrano
coincidere con la suddivisione “vulgata”, sono chiaramente percepiti come separati 1'uno
dall'altro®, in quanto la fine di un canto ¢ segnalata dalla coronide. Tra un canto e l'altro non
vi sono spazi bianchi. Vi sono poi, secondo la West, due casi incerti: P.Oslo IIT 68 (Iliade
P339) e PHamb. II 161°7 (Odissea P111).

Per quanto riguarda il periodo romano gli unici due casi che la West considera certi sono
P.Lond.Lit. 27 e P.Oxy. III 568 (Odissea P76). A questi vanno aggiunti oggi P.Mich. inv.
5760d, P.KoIn XII 468 e PSI XVII Congr. 6. Sul primo ho gia espresso i miei numerosi dubbi,
mentre gli altri sono casi sicuri, ma comunque diversi da quella tipologia libraria che era stata
immaginata essere rappresentata da P.Lond.Lit. 27.

P.Oxy. III 568 ¢ infatti un frammento di rotolo datato su base paleografica al III sec. d.C. che
contiene il titolo iniziale OAYCCEIAC A M, collocato in un agraphon iniziale piuttosto
stretto, seguito, in quella che doveva essere la prima colonna di scrittura del rotolo,
attualmente mutila a destra, dai vv. 1-19 di Od. X1, di cui restano solo poche lettere. Il rotolo,
dunque, doveva originariamente contenere 1 libri XI e XII dell'Odissea. Come ha evidenziato
Bastianini*, titolo e testo sono tracciati contro le fibre del frammento, ovvero su quello che
possiamo considerarne il verso. Caroli, pubblicando le foto di recto e verso, ha quindi
mostrato come sul recto vi sia una parte di fibre che corre nello stesso senso del verso, che
“puo forse spiegarsi come il risultato di un antico irrobustimento del recto operato in vista
della riutilizzazione del lato transfibrale”®. Si tratta dunque di una testimonianza relativa ad
un periodo decisamente piu tardo rispetto a quello di P.Lond.Lit. 27, e la scrittura sul verso,
tanto piu su materiale recuperato e appositamente restaurato, testimonia con ogni probabilita
che P.Oxy. I1I 568 costituisce una copia privata e non un prodotto professionale.

I testimoni seguenti, ovvero P.Mich. inv. 5760d, P.Koln XII 468 e PSI Congr. XVII 6,
testimoniano a mio avviso una fase della tradizione del testo omerico diversa da quella del I e
II secolo: sono datati ai secoli III-IV, e sembrano costituire copie di minor pregio rispetto alle
edizioni calligrafiche. In questi tre testimoni il passaggio da un canto all'altro avviene

all'interno di una stessa colonna, lasciando uno spazio bianco di alcuni versi.

55 Anche se il passaggio da /I. XIX a XX e da XX a XXI non ¢ conservato: queste considerazioni sono basate
sulla ragionevole ipotesi che nelle parti perdute il papiro seguisse le stesse convenzioni e la stessa
impaginazione che osserviamo nelle parti conservate, in cui si pud osservare, pur lacunoso, il passaggio da
XXI a XXII e la fine di XXII, coincidente con la fine del rotolo, seguita da XXIII 1-2 come reclamantes.

56 MP30705; LDAB 2296; Allen-Sutton-West p339.

57 MP31065; LDAB 2276; Allen-Sutton-West p111.

58 MP31093; LDAB 1878; Allen-Sutton-West p76.

59 Bastianini, Tipologie, p. 27.

60 Caroli, Titolo iniziale, pp. 282-284, ¢ t. XXXV.
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Probabilmente non ¢ un caso che codici omerici datati a questo stesso periodo presentino il
passaggio da un canto all'altro nello stesso modo: il passaggio avviene nella stessa pagina
lasciando uno spazio bianco, corrispondente all'estensione di alcuni versi, che ospita il titolo
finale di un canto ed il titolo iniziale del successivo®!.

P.Mich. inv. 5760d% fu pubblicato per la prima volta nel 1975%. Il testo omerico ¢ scritto sul
recto (il verso ¢ bianco) in una mano piuttosto chiara, ma veloce e con frequenti legature. Il
rotolo, datato al III sec. d.C., conteneva sia Od. XIV che Od. XV ed i vari frammenti
permettono di osservare il passaggio da un canto all'altro, all'interno di una stessa colonna: in
corrispondenza dell'ultimo verso di Od. XIV vi era la coronide nel margine sinistro (ne
restano le tracce della parte inferiore), quindi, dopo uno spazio bianco di 8-9 versi, seguono i
primi 5 versi di Od. XV. Nello spazio bianco vi ¢ il titolo finale OA[Y]CCEIAC | [E]%.

P.Ko6In XII 468% non era noto alla West in quanto la prima pubblicazione risale al 1976. Si
tratta di frammenti di un rotolo che conteneva Od. III e IV, databile al III/IV secolo d.C.
Anche questo ¢ dunque un rotolo molto tardo. Il passaggio da Od. IIl a Od. IV ¢ ben visibile
nei frammenti f, 16 e 17%: una stessa colonna contiene la fine di Od. III (¢ conservato il
margine superiore, quindi resti di Od. 11l 489-496), vi ¢ quindi uno spazio bianco di 4 versi,
seguito dai primi 4 versi di Od. IV. A questo punto il papiro ¢ interrotto da una frattura, ma la
colonna doveva contenere fino a Od. IV 17 in quanto la colonna successiva inizia con Od. IV
18. Il rotolo, infatti, risulta organizzato in colonne di circa 29 versi®’. Nello spazio bianco, per
quanto non conservato in tutta la sua ampiezza, non si vede traccia di alcun titolo finale di
Od. 111 o titolo iniziale di Od. IV, ed essendo completamente perduta tutta la parte sinistra

della colonna non ¢ possibile verificare se il passaggio da un canto all'altro era segnalato

61 E il caso ad esempio di P. Mil. Vogl. inv. 1225 (Schironi, Book-Ends n. 40), di PRyl. I 53 (Schironi, Book-
Endsn. 47) e dell'Omero Morgan P.Amh. inv. G 202 (Schironi, Book-Ends n. 43).

62 MP31113.1; LDAB 1981; Allen-Sutton-West P201.

63 N.E. Priest, Homeric Papyri in the Michigan collection, University of Michigan diss. 1975. Vedi T. Gagos,
N. Nitinas, N.E. Priest, Homerica Varia Michiganiensia, «<BASP» 41 (2004), pp. 73-75; vedi anche
Schironi, Book-Ends, n. 39 pp. 162-163. Una buona foto del frammento ed una descrizione piuttosto
accurata possono essere reperite sul sito di APIS (www.columbia.edu/dlc/apis).

64 L'interpretazione del titolo finale non ¢ chiara e lascia alcuni problemi aperti. La descrizione su APIS e
l'edizione di Gagos-Nitinas-Priest lo trascrivono OA[Y]CCEIAC | I]A (o addirittura IJE qualora si trattasse
del titolo inziale del libro successivo), ma questo sarebbe del tutto eccezionale: i canti omerici non sono
mai numerati usando i numeri della numerazione ionica ma sempre identificati ognuno con una delle 24
lettere dell'alfabeto ¢ dunque sembra decisamente piu probabile che questo titolo finale abbia avuto la
forma OA[Y]CCEIAC | [E] (cosi Schironi), dunque con la lettera indicante il canto completamente in
lacuna. Tuttavia in questa eventualita lo = dovrebbe essere in lacuna in posizione piuttosto decentrata
rispetto ad OAYCCEIAC, mentre in posizione piu centrale vi ¢ effettivamente una chiara traccia di
inchiostro in forma di cuspide, che € cio che in un caso andrebbe interpretato come A, nell'altro o come
parte dei tratti decorativi attorno al titolo oppure, come suggerisce la Schironi, come resti di notazione
sticometrica (ma questo sembra del tutto improbabile).

65 MP3 1033.3; LDAB 2074; Allen-Sutton-West P167. Questo papiro ¢ stato inizialmente pubblicato da B.
Kramer come P.K&In I 40 e recentemente ripubblicato da John Lundon col numero 468 del vol. XII in
quanto numerosi frammenti della collezione della Duke University (P.Duk. inv. 779) sono stati riconosciuti
appartenere allo stesso rotolo dei frammenti di Colonia originariamente pubblicati dalla Kramer. La nuova
edizione ¢ fondamentale in quanto i nuovi frammenti vanno a completare in modo sostanziale anche il
punto in cui vi ¢ il passaggio da Od. 11l a Od. 1V.

66  Vedi P.K6In XII tavola VI.

67  Sette colonne hanno 29 versi, quatttro ne hanno 28 e una 30. Cfr. Lundon, PKéIn XII 468, p. 20 nota 10.
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anche in qualche altro modo (ad esempio da una coronide nel margine sinistro)®. Questa
impaginazione mostra in ogni caso che P.Kdln XII 468, cosi come P.Mich. inv. 5760d,
costituisce un caso molto diverso dal modo in cui la West supponeva che dovessero succedersi
i canti in un rotolo omerico d'etd romana: il nuovo canto non inizia in testa alla colonna
successiva, ma si passa da un canto all'altro nella stessa colonna, lasciando uno spazio bianco
di pochi versi. Anche questo dato, assieme all'assenza di segni sticometrici, al formato (si pud
ricostruire un intercolunnio molto esiguo), alla scrittura, elegante ma decisamente
corsiveggiante®®, fanno pensare che P.K6ln XII 468 sia una copia privata e personale piuttosto
che il prodotto di uno scriptorium.

Senz'altro si tratta di un prodotto librario radicalmente diverso da P.Lond.Lit. 27 per
datazione, scrittura, impaginazione ¢ dimensioni: P.K6ln XII 468 conteneva 2 canti in omerici
in un rotolo di circa 3,25 metri, lunghezza che, se P.Lond.Lit. 27 era costituito in origine da
due rotoli distinti, poteva essere quella del solo rotolo contenente 11, XXIII7.

Vi ¢ infine il caso di PSI Congr. XVII 67'. Si tratta di un piccolo frammento di rotolo vergato
in una scrittura chiaramente corsiveggiante e datato al IV secolo, che conserva gli ultimi otto
versi di Iliade I, seguiti da uno spazio bianco in cui si legge il titolo finale [JAIAAOC | A,
scritto in caratteri piu grandi rispetto al testo omerico e circondato da elementi decorativi. Piu
in basso vi sono scarse tracce di quello che comunque non puo che essere interpretato come il
titolo iniziale IAIAAO]C B. Ad II. I doveva dunque seguire, nello stesso rotolo, /1. 11”2, Gia
nell'editio princeps Roberta Barbis segnalava che al di sotto di IAIAAO]C B sono visibili
ulteriori tracce di inchiostro™. In seguito all'esame di queste tracce al microscopio, ritengo che
si tratti di scrittura: tale scrittura ¢ svanita in modo pressoché totale per quasi tutta la sua
estensione, ma, nella parte inferiore sinistra del frammento, mi sembra che si possa leggere la
sequenza Jota[, in scrittura maggiormente corsiveggiante e di modulo piu piccolo rispetto a

quella del titolo IAIAAO]C B. Queste lettere potrebbero dunque essere interpretate come

68 Cfr. Lundon, PKoéin XII 468, p. 21.

69 Cfr. Lundon, PKéIn XII 468, p. 23: “Der Text der Odyssee ist von gelibter Hand mit einer feinen Feder in
einer kleinen, aufrechten, eleganten und trotz hdufiger Ligaturen gut lesbaren Schrift geschrieben, die als
eine durch den Kanzleistil beeinflusste Geschiftsschrift bezeichnet werden kann”.

70 P.Lond.Lit. 27 secondo la ricostruzione di Kenyon era lungo circa 6 metri. Sulla base delle foto conservate
nell'archivio fotografico dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli” ho verificato che lo spazio che separa I'inizio
di un verso in una colonna dall'inizio del verso adiacente nella colonna successiva € di circa 14,5 cm:
dunque, se come penso in origine erano rotoli separati, il rotolo contenente II. XXIII, organizzato in 22
colonne complete piu l'ultima, era lungo, senza considerare gli agrapha iniziali e finali, circa 333,5 cm. Il
rotolo contenente /I XXIV, organizzato in 20 colonne complete piu l'ultima di 4 versi, era lungo circa
304,5 cm.

71 =PSlinv. 1210 (MP3 0621.1; LDAB 2108; Allen-Sutton-West P0538; Schironi, Book-Ends, n. 50).

72 Cfr. Schironi, Book-Ends, p. 192: “If Book 2 followed, however, it was in the same column”. Non essendo
conservata alcuna traccia dei versi di /1. II 1a Schironi considera questo papiro, relativamente alla possibilita
che conservasse effettivamente //. I nello stesso rotolo di /I I, come caso incerto. A mio avviso i paralleli
di P.Mich. inv. 5760d e P.K&ln XII 468, che provano l'esistenza nella tarda eta romana di una tipologia di
rotolo omerico in cui un libro seguiva il precedente all'interno di una stessa colonna, eliminano
praticamente ogni dubbio.

73  Cfr. Schironi, Book-Ends, p. 192: “it is not clear whether they are traces of letters or of the ornamentation
of the tiitle”.
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parte del titolo di 7. II, k]atd[Loyoc vedv, a noi noto attraverso la tradizione dei codici
medievali’. Sarebbe dunque un parallelo, piu tardo, di PSI Congr. XX 2, papiro omerico,
datato al I sec. a.C. - I sec. d.C., che conserva la fine di /1. V, i due versi iniziali di /I. VI come
reclamantes, e quindi le tracce del titolo finale, che sono state interpretate IAIJAAOC | [E
nept Tfic | [Ao]undovce | [apiet]gioc]™.

Tale titolo, che consiste in un sommario del contenuto del canto, si trova dunque ad affiancare
il tradizionale titolo relativo alla numerazione del canto: in PSI Congr. XX 2 affianca un titolo
finale, mentre in PSI Congr. XVII 6 affiancherebbe un titolo iniziale.

Anche PSI Congr. XVII 6 non ¢ prodotto di pregio: il fatto che praticamente su ogni parola sia
stata segnata la relativa accentazione suggerisce piuttosto che questo papiro sia stato utilizzato
in ambito scolastico.

Per quanto riguarda i rotoli omerici d'etd romana che sembrano contenere piu di un canto, vi
sono infine 1 sei casi che anche la West considera incerti, in quanto non si puo escludere che 1
frammenti appartengano a rotoli distinti: P.Lond.Lit. 6, P.Lond.lit. 22, P.Lond.Lit. 11, 'Omero
di Hawara, P.Oxy. XV 1819, P.Oxy. III 448.

Un caso del tutto particolare ¢ quello di P.Lond.Lit. 67, in quanto “only fragments of B are
preserved, but the hypothesis to the whole Iliad which follows the book makes it probable that
either it or its parent contained A as well””’. Questo rotolo, datato al I secolo, sembra essere
perod un esemplare composito in cui attorno a /1. II si sono aggiunti altri testi e annotazioni: sul
recto vi sono 22 colonne di scrittura che contengono i vv. 251-875 di /I II con indicazioni
sticometriche ogni 100 righi, seguiti da titolo e indicazione sticometrica finale; nelle ultime
due colonne vi ¢ infine un'introduzione in prosa al poema scritta dalla stessa mano. Alla fine
dell'ultima colonna una mano corsiva ha scritto i vv. 1-2 di /I I e citazioni omeriche sparse
accompagnate da un'ulteriore indicazione sticometrica. Non vi ¢ insomma alcuna prova che
11 1 precedesse I1. 11 ed anzi, per quanto detto, questo sembra del tutto improbabile.
P.Lond.Lit. 1178 € con ogni probabilita una copia privata, scritta da una “rough, ugly uncial of
medium size, which does not suggest much culture on the part of the scribe””, presentato da
Kenyon come rotolo contenente /1. IIl e IV. A testimoniare la qualita non elevata di questo
prodotto librario vi € anche l'assai ineguale distribuzione dei versi nelle colonne: l'unica

colonna superstite di /1. III contiene 48 versi, mentre le colonne di /1. 1V, tutte ricostruibili in

74  Cfr. ad esempio il titolo riportato da Eustazio nei suoi Commentarii: ““Ot thic paymdioc todtne n pév
gupetpoc émypagn dutn- Bhta 8 vepov Exet, dyopnv kai vRoc dpiBuel- 1 8¢ meln towdtn- Sverpoc kol
KotdAoyoc: dete uépoc the Prita kai N Bototia Hyovv 6 katdloyoc t@v vedv” (M. van der Valk (ed.),
Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, Leida 1971, vol. I p. 252).

75 oppure, ma il senso non cambia, IAIJAAOC | [E  poayodia]c | [repi tiic | Ao]undove | [épiet]eioel.

76 =PLond.inv. 1873 (MP3 643; LDAB 1380; Allen-Sutton-West P0104 + P0357 + P0463a). Su P.Lond.Lit. 6
ed 1 numerosi frammenti di altre collezioni che nel tempo sono stati riconosciuti appartenere al medesimo
rotolo vedi in ultimo G. Azzarello in «APF» 53 (2007), pp. 97-143.

77  West, Ptolemaic, p. 25.

78 =P.Lond.inv. 136 (MP3 0697; LDAB 1597; Allen-Sutton-West P004)

79 Kenyon, Classical Texts, p. 93.
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modo ragionevolmente sicuro, vanno dai 63 versi della prima colonna ai 42 versi dell'ultima
colonna completa®®.

Del terzo libro si conservano solo pochi frammenti, mentre ¢ conservata gran parte del IV
libro, compresi i primi versi: il frammento che contiene i primi versi del I'V libro si interrompe
tuttavia pochi millimetri a sinistra dell'inizio dei versi e dunque non ¢ possibile verificare
l'eventualita che il libro III facesse parte del medesimo rotolo. I resti di sticometria sono nei
frammenti di /I IV e rimandano all'inizio di II. IV: questo a mio avviso ¢ sufficiente per
affermare che con ogni probabilita i frammenti appartenevano a due rotoli separati.

P.Oxy. IIT 4488 ¢ un insieme di frammenti di rotolo contenti Od. XXII e XXIII. Secondo la
descrizione di Grenfell e Hunt, il testo omerico ¢ scritto sul verso di un'opera letteraria in
prosa poi cancellata. Il fatto che sia stata scritta sul verso suggerisce che si tratti di una copia
personale. Manca completamente la parte di congiunzione tra i due canti: anche in questo caso
dunque non si puo escludere che 1 frammenti appartengano a due rotoli distinti, tagliati da uno
stesso rotolo originario, esattamente come ¢ accaduto ai P.Bodmer 1 e 2.

Gli altri casi incerti sono esemplari del I-II secolo in cui vari frammenti di piu di un libro
omerico sono stati interpretati come appartenenti allo stesso rotolo, ma non ¢ conservato il
passaggio da un canto all'altro. Poiché ritengo che questi esemplari debbano essere accostati
alla tipologia dei rotoli calligrafici e professionali, ritengo piu probabile che originariamente 1
vari canti fossero su rotoli separati.

Di P.Lond.Lit. 22 ho gia parlato: si tratta chiaramente di un elevato prodotto librario e la
presenza nei due canti omerici di indicazioni sticometriche indipendenti l'una dall'altra
suggerisce che 1 frammenti appartenessero a due rotoli separati.

P.Oxy. XV 181932 ¢ descritto da Grenfell e Hunt come rotolo contenente Od. X, XI e XII. Non
si conserva il passaggio da un canto all'altro, ma vi ¢ 1'indicazione sticometrica 300 al v. 300
di Od. XI ed anche in questo caso, a mio avviso, questo ¢ un indizio fortissimo che i canti
fossero trascritti in rotoli separati. La scrittura®® e la presenza di segni sticometrici sembrano
denunciare che si trattava di un prodotto librario di elevata fattura. Nel caso si tratti di rotoli
separati, la tipologia libraria sembra dunque molto vicina a quella di P.Lond.Lit. 27.

Veniamo infine al famoso Omero di Hawara®*. Com'é noto, si tratta di un rotolo di

elevatissima fattura datato alla meta del II sec. d.C che conserva preziose annotazioni di

80 Il numero di versi di ogni colonna era scritto nel margine inferiore al si sotto di ogni colonna ed in tre casi
si € conservato: lo si vede nel margine inferiore della prima colonna di /I. IV (§y = 63), ed in quello della
terzultima e dell'ultima colonna completa (rispettivamente pd = 44 e up = 42). Ho potuto verificare questi
dati visionando la completa riproduzione fotografica di P.Lond.Lit. 11 che ¢ presente nell'archivio
fotografico dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli”.

81 MP3 1148; LDAB 2002; Allen-Sutton-West P020. Vedi T. Gagos, N. Litinas, N. E. Priest, «BASP» 41
(2004), pp. 52-54; K. Fleischer, «ZPE» 172 (2010), pp. 201-202.

82 MP31083; LDAB 1600; Allen-Sutton-West P072.

83 1l rotolo, secondo Grenfell e Hunt, ¢ “well written in small upright uncials which may be assigned to the
second century”. Vedi New Palacographical Society Series II Plate 76.

84 MP3 616; LDAB 1695; Allen-Sutton-West P0O002; Schironi, Book-Ends n. 28.
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varianti testuali ed 1 segni critici aristarchei®. Sayce, che nel rapporto dello scavo di Flinders
Petrie ad Hawara descrive 1 papiri greci, parla di un unico rotolo contenente i due canti trovato
sotto la testa di una mummia®®; Sayce fornisce anche I'elenco dei versi conservati nei vari
frammenti, da cui si evince che del primo canto sarebbe conservato solo un piccolo
frammento con resti dei versi 506-507, mentre il secondo canto sarebbe conservato dall'inizio
alla fine, per quanto con ampie lacune. Non ¢ dunque conservata la parte del rotolo in cui
avrebbero dovuto succedersi la fine del primo libro e l'inizio del secondo: del primo libro
resta solo il piccolo frammento con i resti di due versi ben distanti dalla fine (il primo libro
conta 611 versi), mentre i frammenti che conservano 1'inizio del secondo libro non hanno
evidentemente niente del primo?’. Per questo motivo la West collocava 1'Omero di Hawara tra
i casi incerti. E possibile che il frammento contenente i versi 506 e 507 del primo libro sia
l'unico superstite di un rotolo diverso da quello che conteneva il secondo libro: sulla base dei
paralleli che ho discusso in precedenza, quersta eventualita mi sembra decisamente piu
probabile rispetto a quella che un rotolo di questo tipo contenesse due libri. Tra l'altro,
considerata l'impaginazione dell'Omero di Hawara quale pud essere osservata nei vari
facsimile pubblicati, 1'estensione del rotolo, contenendo soltanto /7. II, sarebbe gia di quasi 10
metri. Ritengo dunque quasi impossibile che questo rotolo contenesse anche II. I: il singolo
frammento supersitite di questo canto sara tutto cid che rimane di un rotolo a sé stante. E pur
vero che il resoconto del ritrovamento afferma che sotto la testa della fanciulla fu trovato un
rotolo, ma il primo rotolo deve essere andato quasi completamente distrutto e dunque I'unico
frammento superstite non deve essere stato distinto dai frammenti dell'altro rotolo
maggiormente conservato. Anche in questo caso, dunque, saremmo di fronte a rotoli
contenenti singoli canti omerici associabili alla stessa tipologia libraria che ho ipotizzato per
P.Lond.Lit. 27.

85  Dopo il resoconto dello scavo di Petrie in cui Sayce descriveva il papiro (Sayce, Greek Papyri), questo
rotolo omerico non ha mai avuto un'edizione definitiva. E stato piu volte descritto nei repertori per il suo
elevato interesse paleografico e filologico (McNamee, Annotations, pp. 269-271 ha recentemente fornito la
completa trascrizione delle annotazioni), ma non ¢ mai stata pubblicata l'intera trascrizione del papiro, n¢ ¢
mai stata pubblicata una completa riproduzione fotografica: le poche foto pubblicate sono sempre le stesse
e riguardano tre parti di quella che era la parte finale del rotolo (/1. I 666-709, per cui vedi Erbse, Scholia,
vol. 1 pap.1; II. 11 755-775 per cui vedi ad es. Cavallo, Maiuscola, t. 2; II. 11 854-864 per cui vedi ad es.
Cavallo, Scrittura, n. 73 p. 97.). Ho comunque potuto studiare le fotografie dell'intero papiro che sono
presenti nell'archivio fotografico dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli”.

86 Sayce, Greek Papyri, p. 24: “Under the head of a mummy excavated by him [i.e. Flinders Petrie] at Hawara
he found a large roll of papyrus, which, when unfolded, turned out to contain the greater part of the second
book of the Iliad”. p. 25: “The manuscript originally included the First Book of the Iliad as well as the
second. But of this only fraglments of two lines (506 and 507) are preserved. On the other hand, a large
portion of the Second Book is intact”. Cfr. Turner, GMAW, n. 13 p. 38: “presumably its original contents
were i and ii”.

87 Per quanto riguarda /I. Il un frammento ha i resti dei versi 1-6, il successivo resti dei versi 45-49 etc.
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L'idea che 1 rotoli omerici di eta romana abbiano avuto come caratteristica quella di iniziare
un nuovo canto omerico in una nuova colonna ¢ tuttora diffusa ed ¢ stata riproposta anche
recentemente®®. Con questi dati che ho esposto credo di aver dimostrato che la testimonianza
su cui si basa questa idea ¢ esclusivamente quella di P.Lond.Lit. 27 e tale testimonianza va
considerata quanto meno dubbia; non vi sono dunque testimonianze certe di rotoli d'eta
romana contenenti piul canti omerici in cui un nuovo canto inizia in testa ad una nuova
colonna, ed in cui la sticometria si azzeri ad ogni canto. Anzi, mi sembra piu probabile che i
rotoli prodotti da scriptoria professionali del I e II secolo d.C. seguissero un'impaginazione in
cui ad ogni rotolo corrispondeva un unico canto omerico.

Questo non vuol dire che non esistano rotoli d'eta romana contenenti piu di un canto omerico:
vi sono anzi tre esempi sicuri, ovvero P.Mich. inv. 5760d, P.K6In XII 468 ¢ PSI Congr. XVII
6, contenenti almeno due canti ed in cui si pud anche osservare il passaggio da un canto

all'altro. Tuttavia questi rotoli

* appartengono al III-IV secolo, ovvero ad un periodo diverso e piu tardo rispetto ai

rotoli calligrafici del I-1I secolo;
* sembrano essere copie private, prive di sticometria, e non prodotti di scriptoria;

* nella successione di due canti, non fanno iniziare il canto successivo in una nuova
colonna ma lo fanno seguire nella stessa colonna che contiene la fine del precedente,

separato da uno spazio bianco di alcuni versi.

88 Cfr. Schironi, Book-Ends, p. 50: “Roman rolls thus seem to have adopted the new system of starting a new
Homeric book in a new column; still, the old Ptolemaic system of having one book after the other in the
same column was not entirely abandoned”.
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PARTE SECONDA

NUOVE EDIZIONI DI PAPIRI DELL'ISITUTO PAPIROLOGICO
“G. VITELLI”
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PSIOd. 5

(Od. 1V 519-573, 608-657, 766-847; V 1)
MP3 1052.2; Allen-Sutton-West P171; LDAB 1446

inv. 3772 (olim PSI inv. CNR 66+67) /I

provenienza ?

A.cm 21x26 B. cm 29x26 C. cm 53,5x25,7

Ed. pr: G. Bastianini - P. Carrara - A. Casanova - P. Pruneti, PSI Od. 5, in M. Manfredi (a
cura di), Papiri dell'Odissea: Seminario Papirologico 1977-78, Firenze 1979, pp. 19-46.

Bibliogratia: Cavallo, Problemi; Turner, Sniffing, pp. 9-10; Papiri dell'lstituto, p. 37 n. 39;
Puglia, La cura, pp. 39-40; Schironi, Book-Ends, n. 21 pp. 126-127.

Descrizione

I tre frammenti che costituiscono PSI Od. 5 appartengono ad un unico rotolo e contengono la
parte finale del quarto libro dell'Odissea: in particolare il frammento A contiene i versi 519-
573, il frammento B i versi 608-657, il frammento C i versi da 766 alla fine del libro.

Il fr. A conserva i margini superiore e inferiore e contiene resti di due colonne: della prima
(vv. 519-545, per un'estensione dunque di 27 versi), fortemente mutila, restano solo poche
tracce della fine dei versi; della seconda (vv. 546-573 - 28 versi) si conservano parti piu
estese, anche se sono comunque in lacuna le parti centrali e finali di molti versi.

Il fr. B restituisce due colonne e conserva il margine inferiore; resta parte del margine
superiore solo al di sopra della seconda colonna. In ogni caso la prima colonna, lacunosa in
alto e a destra, conserva 23 versi (vv. 608-630), mentre la seconda colonna (vv. 631-657 - 27
versi) presenta comunque numerose lacune nella parte sinistra e centrale. Confrontando la col.
I con la II, si pud vedere che nella parte superiore della col. I sono andati completamente

perduti da 4 a 6 versi: tra il fr. A ed il fr. B mancano i versi 574-607 ed ¢ quindi andata perduta
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una sola colonna. Vi ¢ dunque la possibilita che le due colonne (quella perduta tra fr. A e fr. B
e la col. I del fr. B) contenessero rispettivamente 30 e 27 versi, oppure 29 e 28, oppure 28 ¢
29. L'ipotesi intermedia, in base alla quale la col. I del fr. B avrebbe contenuto 1 versi 603-

630, mi sembra piu probabile delle altre in quanto restituisce un maggiore omogeneita tra le
col. I e II del fr. B. Questo calcolo ha valore ovviamente soltanto supponendo che il papiro
avesse lo stesso numero di versi della vulgata, ma d'altra parte non vi ¢ niente che nella parte
perduta lasci ipotizzare omissioni dello scriba: nella tradizione manoscritta medievale questi
versi sono infatti sempre testimoniati senza omissioni.

I1 fr. C conserva i margini superiore e inferiore e contiene le ultime tre colonne del rotolo: la
prima, molto lacunosa a sinistra, contiene i vv. 766-793 per un'estensione di 27 versi
(considerata 1'omissione del verso 783). Tra il fr. B ed il fr. C sono quindi andate perdute le
quattro colonne che contenevano 1 versi 658-765, ovvero 108 versi. Queste quattro colonne
perdute, anche se non possiamo verificarne l'effettiva estensione, contenevano quindi
mediamente 27 versi ciascuna. La seconda colonna del fr. C contiene 29 versi (794-822),
mentre la terza ed ultima colonna del fr. C contiene gli ultimi 25 versi di Od. IV (823-847), il
primo verso di Od. V come reclamans ed infine, dopo uno spazio bianco corrispondente
all'estensione di un paio di versi, il titolo finale OAYCCEIAC | A.

Se dunque anche le colonne perdute contenevano dai 27 ai 29 versi, 1 518 versi di Od. IV che
si trovavano a sinistra del fr. A erano disposti con ogni probabilita in 19 colonne e l'intero
rotolo era composto da 31 colonne. Sulla base della distanza tra gli incipit di Fr. C col. II e 111
(I'unica ancora misurabile) si pud dedurre che la lunghezza originaria del rotolo era di quasi 6
metri®®. Nell'ed. pr. si afferma che “non possiamo sapere se il rotolo originario non contenesse
anche y”, sulla base del parallelo di P. Kéln I 40 (oggi P.Ko6ln XII 468): del fatto che ritengo
del tutto improbabile che un rotolo come PSI Od. 5 contenesse piu di un canto omerico ho
discusso ampiamente nella 'parte prima' di questo volume.

Che il frammento C corrisponda a quella che era la fine del rotolo ¢ evidente: lo dimostra non
soltanto il titolo finale accompagnato da coronide, ma anche il versus reclamans, ovvero il
primo verso del libro successivo, riportato per comodita alla fine del precedente. Il versus
reclamans era infatti posto alla fine del rotolo: era certamente piu facile trovare il rotolo

successivo a quello che si era finito di leggere se se ne conosceva gia 1'incipit”. Un altro

89 E opportuno precisare che, poiché la col. III ¢ scritta, come si vedra, su un pezzo sostituito, la distanza tra
gli incipit potrebbe non corrispondere esattamente a quella originaria.

90 Cosi Turner, Sniffing, p, 10, che sull'interpretazione del versus reclamans rimanda a J. Bingen, “CdE”
XXXVI 1961, pp. 217-8 e a S. West, “Scriptorium” XVII 1963 p. 314 ss: “their argument is that the first
verse of the following book is quoted in order to present an incipit to help a reader in a library to identify a
probably untitled roll which held the book next following”. Sui reclamantes nei papiri contenenti poesia
esametrica vedi anche Schironi, Book-Ends, pp. 31-35: “the versus reclamans in Homeric papyri with or
without a title is a device to help the reader put multiple rolls of the same poem in the right order. As the
first line(s) of the book that would be contained in its entirety in the following roll, the versus reclamans
served to link one roll to the next. Such a link could help the reader or the owner of many different rolls
containing the Iliad and the Odyssey to put them in the correct sequence” (p. 34).
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elemento che dimostra I'impossibilita che a destra del fr. C vi fosse originariamente altro testo
¢ costituito dalle “linee verticali di frattura derivate dallo schiacciamento del rotolo avvolto,
linee che verso le ultime colonne del testo (fr. C) si susseguono a distanza estremamente
ravvicinata” (ed. pr. p.20).

L'ed. pr. adotta una numerazione delle colonne progressiva dalla prima del fr. A all'ultima del
fr. C contando anche le colonne perdute tra i frammenti conservati (non le colonne perdute
all'inizio del rotolo): ne risulta una numerazione da I a XII. Per semplicita e chiarezza ho
preferito numerare le varie colonne semplicemente in relazione ai singoli frammenti.

In questa edizione parlerd dunque di

* Fr.Acol.1 corrisponde alla  col. I dell'ed. pr. (col. XX dall'inizio del rotolo)

Fr.Acol. Il corrisponde alla  col. II dell'ed. pr. (col. XXI dall'inizio del rotolo)

* Fr.Bcol.1 corrispondealla col. IV  dell'ed. pr. (col. XXIII dall'inizio del rotolo)
* Fr.Bcol. Il corrisponde alla  col. V dell'ed. pr. (col. XXIV dall'inizio del rotolo)
* Fr.Ccol.1 corrisponde alla  col. X dell'ed. pr. (col. XXIX dall'inizio del rotolo)
* Fr.Ccol. Il corrispondealla col. XI  dell'ed. pr. (col. XXX dall'inizio del rotolo)
* Fr. Ccol. Il corrisponde alla  col. XII  dell'ed. pr. (col. XXXI dall'inizio del rotolo)

I1 restauro

L'ultima colonna del rotolo ha subito un restauro nell'antichita. Il fr. C infatti risulta essere
costituito da sei kollemata e, delle tre colonne di scrittura che contiene, I'ultima risulta essere
vergata da una mano diversa da quella originaria. La tipologia dei kollemata del fr. C ¢
descritta nell'ed. pr.: “si riconoscono 5 kolleseis verticali, 2 K! 12 K2 11 K3 9,5 K* 7,5
K5 13!, La fisionomia del restauro ¢ stata descritta con grande precisione da Cavallo: “Tra i
kollemata si distinguono cinque kolleseis, ma, mentre i primi quattro kollemata e le tre suture
che 1i legano sono propri del rotolo originale, gli ultimi due kollemata si devono ritenere

ricavati da altro rotolo, confezionato ma non ancora scritto, formato da kollemata di ca. 14

91 ed. pr, p. 20. Vedi Turner, Recto and Verso, p. 64. Da questa misurazione si evince che i kollemata del
rotolo originario avevano un'ampiezza di 11-12 cm circa. Si tratta di kollemata piuttosto stretti, elemento
che, secondo il noto passo di Plinio (XIII 74, 76, 78-80) dovrebbe indicare che il rotolo scelto per la copia
era di qualita non eccelsa, ma anzi piuttosto economico: tale ampiezza corrisponde grosso modo a quella
che era l'ampiezza massima della qualita di rotolo papiraceo che Plinio chiama charta emporetica e che
considera la peggiore, praticamente inutile per la scrittura ¢ usata piuttosto per avvolgere merci. Vedi
Montevecchi, Papirologia, pp. 14-16; Johnson, Bookrolls, pp. 88-91. Turner (Typology, pp. 47-48) spiega
che la misura pit comune dei kollemata ¢ 18-16 cm, ma PSI Od. 5 non risulta essere affatto un caso isolato:
il rotolo delle Diegeseis a Callimaco P.Mil.Vogl. I 18, ad esempio, ¢ formato da kollemata che hanno
un'ampiezza media di circa 12,5 cm.
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centimetri ciascuno, e da cui si dovette tagliare un kollema e mezzo per sostituire la parte del
rotolo recante l'ultima colonna, evidentemente deterioratasi. Fu operato, insomma, un vero e
proprio 'restauro’, eliminando l'estremita danneggiata e mettendo al suo posto una striscia,
tutta nuova, di papiro, su cui fu trascritta l'ultima colonna del IV dell'Odissea; e che di
'restauro’ si trattd si desume sia dalla posizione della quarta kollesis, la quale si trova proprio
tra penultima e ultima colonna, vale a dire in un particolare intercolunnio, sia dal tipo del
materiale papiraceo, diverso per lavorazione e costituito da kollemata meno alti e piu larghi,
sia dalla circostanza che 1'ultima colonna risulta vergata da altra mano, piu tarda, per giunta,
dalla prima™. La kollesis non originaria che unisce la parte aggiunta al resto del rotolo &
dunque K#, che si trova infatti nell'intercolunnio tra la penultima e l'ultima colonna. Tale parte
aggiunta era tratta da un rotolo che aveva 1 kollemata piu larghi rispetto al rotolo originario,
cio¢ di ampiezza pari o superiore a 13 cm, come dimostra la misura dell'ultimo kollema. Si
tratta, insomma, di un chiaro esempio di restauro antico, tanto che Turner ha citato 1'esempio
di PSI Od. 5, assieme a quello di P.Lond.lit. 27, come testimonianze evidenti di casi in cui
rotoli hanno subito l'intervento di glutinatores: “If the roll had lost a column of writing, they
procured a copy of the missing section, tidied up the broken area and pasted in the

replacement as a patch””.

Nell'ed. pr. si valutava anche l'ipotesi che non di restauro si trattasse, ma di un'aggiunta
causata dalla mancanza di spazio nel rotolo originario, ma in questo caso “meno facilmente si
potrebbe giustificare il cambiamento di mano*. Turner ha invece vagliato l'ipotesi che a due
scribi diversi fosse stato commissionato di copiare uno Od. IV e l'altro Od. V e che poiché il
secondo aveva iniziato a copiare il testo non dall'inizio di Od. V ma, per errore, una colonna
prima, questo avrebbe causato la necessita di incollare in quella posizione la colonna di Od.
IV vergata dal secondo scriba. Ma “the postulated mistake in unlikely in itself, the surviving
papyrus (admittedly there is not much) does not show any part of Odyssey book V, and the
possibility that it did is excluded if there is merit in the currently held theory of the versus
reclamans™®. Che si tratti di un restauro ¢ quindi l'ipotesi chiaramente piu economica per
spiegare le peculiarita di PSI Od. 5.

Il restauro del rotolo deve essere risultato necessario proprio perché le estremita di un rotolo

92  Cavallo, Problemi, p. 340.

93  Turner, Sniffing, p. 8. Penso pero che Turner intendesse in realta riferirsi a P.Lond.lit. 27 quando, del
restauro di PSI Od. 5, dice (p. 10) “The restoration consisted in the procurement of a new copy of col. xii
and its pasting on to the piece containing col. Xi. As can be seen in the plates of the edition, the line-ends of
col. xi originally just touched or occasionally ran over an earlier pasted join. This join was cut out so that
the new piece could be patched in; some letters were added or overwritten”. In PSI Od. 5 la kollesis tra la
parte aggiunta ed il resto del rotolo cade infatti in un intercolunnio, la scrittura non le si sovrappone mai ¢
nella col. IT del fr. C non si vede alcun intervento attribuibile allo scriba che ha vergato la col. III.

94  ed. pr., p. 20 nota 2.

95  Turner, Sniffing, p. 10; cfr. Puglia, La cura, p. 40.
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erano particolarmente soggette a rotture e danneggiamenti **ed in questo caso la parte finale
del rotolo doveva essersi deteriorata. Le linee verticali di frattura di cui ho detto sopra sono
molto evidenti, ed estremamente ravvicinate, proprio nell'ultima colonna, ovvero quella
interessata dal restauro. Ritengo possibile che questo sia dovuto proprio al fatto che il restauro
ha integrato alla fine del rotolo un pezzo di papiro nuovo: il restauratore ha dovuto adattare
questa parte nuova a rimanere avvolta in modo piuttosto stretto, in quanto si trattava della
parte finale del rotolo, ed avra dovuto esercitare su di essa una particolare pressione, piegando
il papiro con forza. Da queste marcate piegature possono essersi generate le linee verticali di

frattura che sono cosi evidenti solo sulla parte restaurata.

Scrittura e Datazione

Anche in seguito alle circostanze che hanno portato al restauro di PSI Od. 5, nella scrittura del
papiro si sono avvicendate almeno tre mani.

La prima, che definiremo dello scriba uno, ¢ 1a mano che ha vergato tutte le colonne del rotolo
tranne 1'ulima.

La seconda, che definiremo dello scriba due, ¢ quella che ha vergato l'ultima colonna.

La terza, che definiremo del revisore, ¢ quella da cui dipendono molte delle correzioni
presenti sul papiro.

Lo scriba uno ¢ lo scriba originario, che sul rotolo nuovo aveva vergato l'intero quarto libro
dell'Odissea. Lo scriba due ¢ invece lo scriba che ¢ intervenuto sul rotolo in seguito al
restauro che ha eliminato l'ultima colonna di scrittura: il glutinator ha incollato al posto della
parte danneggiata un nuovo pezzo di papiro e lo scriba due vi ha ricopiato nuovamente
l'ultima colonna del canto omerico ed il titolo finale. Che il glutinator e lo scriba siano la
stessa persona ¢ possibile, forse probabile, ma ovviamente non dimostrabile. Il revisore ¢
intervenuto con correzioni su tutto il rotolo successivamente all'intervento di restauro. Lo
dimostra il fatto che si trovano sue correzioni sia nella colonna restaurata vergata dallo scriba
due, sia nelle colonne precedenti vergate dallo scriba uno: ¢ infatti la stessa mano che ha
riscritto il v. 825 nel margine superiore dell'ultima colonna, e quella che, prendendo in
considerazione solamente le correzioni piu estese, ha vergato nell'interlinea o a fianco del rigo
ov ectwv (v. 613), emepumo[v (v. 623), eyyvbev (v. 630), kapioto (v. 797).

La scrittura dello scriba uno ¢ una maiuscola libraria armoniosa e accurata: vi ¢ un marcato e
piuttosto regolare contrasto chiaroscurale tra tratti spessi (verticali) e tratti fini (orizzontali). |
tratti obliqui ascendenti da sinistra a destra sono generalmente di spessore medio, mentre i

tratti obliqui discendenti da sinistra a destra presentano a volte uno spessore massimo (spesso

96 Vedi Puglia, La cura, p. 16-19.
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nelle lettere a & A), altre uno spessore medio (solitamente nella lettera v). Il bilinearismo ¢
rispettato per tutte le lettere eccetto ¢ e y, che eccedono in alto ed in basso, ed il modulo ¢
tendenzialmente quadrato. Alle estremita inferiori di tratti verticali e obliqui vi sono spesso
trattini di coronamento rivolti a destra. Per la datazione di questa scrittura concordo
sostanzialmente con Cavallo, che la pone all'inizio del I sec. d.C””. E questa una datazione
diversa da quella proposta dai primi editori, che vedevano in questa scrittura un “intenzionale
arcaismo” e la datavano quindi tra il I e il II secolo d.C®. Per Cavallo la scrittura dello scriba
uno mostra “forme grafiche effettivamente piuttosto antiche” e cio che avrebbe indotto 1 primi
editori ad abbassare la datazione del papiro sarebbe 1'angolo di scrittura, che sulla base del
chiaroscuro “si puo calcolare intorno ai 75° o poco piu”®. Tuttavia, conclude Cavallo, “non
mi sembra che tale angolo di scrittura in prevalenza 'aperto’ debba indurre ad abbassare la data
del papiro omerico; piuttosto ¢ da pensare che all'inizio del I secolo d.C., se non pure da
prima, gia alla fine del I a.C., si adoperasse anche un angolo aperto”!®. Sulla base dei paralleli
paleografici ritengo comunque piu probabile una datazione agli inizi del I secolo d.C.
piuttosto che al secolo precedente: si veda ad esempio, gia citato dall'ed. pr., POxy XI 1362
(Callimaco, Aitia), che presenta una scrittura affine nelle caratteristiche generali a quella dello
scriba uno di PSI Od. 5, ma piu elegante e uniforme. Anche quella di POxy XI 1362 ¢ una
scrittura affine allo stile 'epsilon-tetha' che gli studiosi hanno sempre assegnato al pieno I
secolo d.C., ed anche per POxy XI 1362 Cavallo ha proposto una retrodatazione: ‘“scritture
che presentino certe affinita con quello stile, pur da giudicare caso per caso, devono ritenersi
di preferenza del I secolo a.C. e comunque difficilmente piu tarde del I d.C.”"°!, Anche la
scrittura di PSI XI 1214 (Sofrone, Mimi) pud essere avvicinata a quella dello scriba uno di

PSI Od. 5: la forma di lettere quali o, , k, ¢ molto simile, per quanto in PSI XI 1214 non sia

97 Cavallo, Problemi, pp. 340-341: “Se si esamina la morfologia delle lettere - in relazione a quanto si conosce
delle articolazioni della scrittura greca di etd romana, libraria e non, testimoniate da un gran numero di
prodotti - ¢ difficile ritenere la scrittura della prima mano del papiro in esame piu tarda dell'inizio del I
secolo d.C.: alpha e lambda con un primo tratto obliquo talora in posizione quasi verticale o ad andamento
ricurvo, epsilon e theta con linea orizzontale fortemente ridotta, zeta di forma arcaica e percido con asta
mediana verticale, kappa con tratto obliquo discendente in basso convesso e ascendente in alto in posizione
quasi orizzontale, ypsilon quasi privo di linea verticale e con calice profondo e piuttosto stretto, i grossi
empattements rivolti verso destra alle estremita inferiori di alcuni tratti, sono tutte caratteristiche che, gia
dislocate in prodotti diversi della fine del I secolo a.C., si incontrano fino all'inizio del I secolo d.C., ma non
oltre”.

98 ed. pr., pp. 20-21: “si veda per esempio lo { col tratto centrale verticale, il p che spesso presenta la parte
centrale nettamente angolosa. L'a, di forma triangolare, ha il tratto centrale orizzontale; ma 1'v € quasi privo
di asta verticale, col calice profondo e piuttosto stretto. Da quanto detto finora, risulta che la scrittura ¢
difficilmente inquadrabile in uno stile definito. Alcune caratteristiche tuttavia potrebbero ricondursi a
esempi tardi dello stile E - ®, pur se di quest'ultimo risultano ormai perduti sia gli elementi che
specificamente lo connotano sia il tracciato uniforme e sottile, in quanto saremmo in un'epoca in cui
insorge il contrasto tra pieni e filetti: donde I'aspetto inconsueto deella scrittura, che mostra forme di tipo
piu antico (o, {, p) tracciate con chiaroscuro di piu recente origine”. Questa datazione ¢ riportata anche in
Papiri dell'Istituto, p. 37 n. 39.

99 Si tratta dello stesso angolo di scrittura che si riscontra in scritture latine del III sec. d.C. quali quella
dell'Epitome di Livio POxy IV 668 + PSI XII 1291.

100 Cavallo, Problemi, p. 342. Sull'angolo di scrittura vedi Cavallo, Problemi, pp. 337-339.

101 G. Cavallo, Lo stile di scrittura 'epsilon-tetha' nei papiri letterari: dall'Egitto ad Ercolano, «CErc» 4 (1974),
p- 36. La retrodatazione di POxy XI 1362 ¢ proposta nella nota 20.
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presente chiaroscuro. PSI XI 1214, sempre secondo Cavallo, rappresenta un esempio di
continuita nel I secolo d.C. (questa ¢ comunque la datazione piu opportuna per questa
scrittura'®) di forme grafiche gia diffuse nel secolo precedente!®: un segnale, anche questo,
della generale tendenza di Cavallo a vedere nel I secolo a.C. l'origine di questo tipo di
scritture.

La scrittura dello scriba due, nell'ultima colonna del rotolo, presenta caratteristiche
assegnabili ad un periodo posteriore rispetto allo scriba uno: si tratta di una scrittura libraria
caratterizzata “da un disegno molto calligrafico, forte tendenza alla bilinearita, uso di
empattements decorativi”!®. Tra le singole lettere si vedano a, A, & con tratti obliqui ricurvi e
sensibilmente divaricati, { con traversa ben delineata ed obliqua, p con tratto mediano unico e
curvato fino a toccare il rigo di base, ® molto tondeggiante e tracciato in due tempi con il
tratto mediano inclinato verso sinistra. Si tratta dunque di una scrittura “che presenta
caratteristiche vicine a quelle della cosiddetta 'maiuscola rotonda"™!%, cio¢ la scrittura
dell'Omero di Hawara'%. La mano dello scriba due sara dunque da datare al II secolo d.C'"7.
Anche questa scrittura presenta un vistoso effetto chiaroscurale: “il contrasto tra tratti spessi
(obliqui discendenti verso destra) e sottili (obliqui discendenti verso sinistra) ¢ piuttosto
evidente e presuppone un angolo di scrittura intorno ai 45°”1%.

La mano del revisore, conseguentemente, sara da assegnare al pieno II secolo d.C.: sulla base
di quello che si puo ragionevolmente attribuire al revisore, la sua ¢ una scrittura piuttosto
corsiva e irregolare, che perd in alcune aggiunte interlineari assume forme piu simili a quelle
della scrittura principale: si confronti ad esempio l'aggiunta interlineare kapiowo (v. 797),
scritta in modo piuttosto posato, con l'indicazione marginale kot (v. 825 bis), maggiormente
corsiva.

Per quanto riguarda le correzioni rispetto al testo principale, allo scriba uno si possono
ragionevolmente assegnare anche alcune correzioni ed aggiunte interlineari, che saranno

dunque avvenute probabilmente contestualmente alla scrittura del testo principale (si tratta di

102 Cfr. Cavallo, Scrivere, n. 13.

103 Vedi Cavallo, Scrittura, p. 68.

104 Cavallo, Problemi, p. 342.

105 Ed. pr. p. 22.

106 Cfr. Cavallo, Scrittura, pp. 95-98.

107 Cosi Cavallo, Problemi, pp. 342-344. L'ed. pr. (p. 22) ritiene opportuna una datazione “tra la fine del I
secolo d.C. e l'inizio del II, datazione che collima con quella proposta per la scrittura delle colonne
precedenti”. Tuttavia l'operazione di restauro che il rotolo ha subito deve presupporre una certa distanza
cronologica tra la mano dello scriba uno e quella dello scriba due: datando la prima alla prima parte del I
secolo d.C. e la seconda al II secolo d.C. (piu probabilmente la prima meta ne emerge un quadro
complessivamente pit coerente.

108 ed. pr, p. 21. 1l fatto che la mano, piu antica, dello scriba uno presenti un angolo di scrittura 'aperto', di
circa 75°, e la mano dello scriba due, piu tarda di circa un secolo, presenti un angolo di scrittura di circa 45°
¢ usato da Cavallo (Problemi, pp. 342-344) per sostenere che nello sviluppo della scrittura greca vi ¢ stata
“una coesistenza di angoli suscettibile di commistione o di prevalenza tra l'uno e l'altro [...]; coesistenza
dovuta, prima ancora che a vere e proprie tecniche scrittorie diversificate, a fluttuazione del fenomeno
all'interno dello scrivere come prodotto fisico, come attivita implicante un continuo e libero variare di
movimenti”.

29



errori di cui lo scriba deve essersi accorto “subito”: vedi ad es. ai versi 549, 551, 552, 565,
616, 811), anche se, in questi casi di correzioni che spesso riguardano una sola lettera, 1'analisi
paleografica difficilmente fornisce dati sicuri e spesso permette solo di formulare ipotesi.

Allo scriba due non sembra che debbano essere attribuiti interventi di correzione sulla parte
del rotolo precedente a quella integrata. Lo scriba due deve aver effettuato la copia dell'ultima
colonna di Od. IV in modo piuttosto frettoloso: la scrittura, piuttosto trascurata, presenta
numerosi errori che lo scriba non si ¢ attardato a correggere e che, in parte, sono stati poi
corretti dal revisore. Gli unici casi che si configurano come correzioni in corso d'opera sono ai
versi 839 e 844, ma sono banalissime sistemazioni di errori meccanici di trascrizione. Qualche
incertezza vi puo essere nell'attribuzione della correzione al verso 831, che tuttavia piu
probabilmente spetta al revisore.

Al revisore si deve la scrittura del v. 825 “corretto”, inserito nel margine superiore di Fr. C
col. III e ragionevolmente tutto il resto delle correzioni: in alcuni casi l'attribuzione alla mano
del revisore ¢ sicura (vedi ad es. ai vv. 623, 632, 640, 833, 837), in altri ¢ solo probabile o

possibile.

Il rotolo come prodotto librario
Sia la scrittura dello scriba uno che quella dello scriba due sono 'librarie': mostrano cio¢ di

essere il prodotto di un copista professionale. Vari altri elementi suggeriscono che PSI Od. 5
fosse originariamente prodotto professionale realizzato in uno scriptorium'®. Della questione
ho gia trattato nella 'parte prima'. Tra questi elementi vi ¢ innanzitutto la presenza del segno
sticometrico ® (= 800) nel fr. C (col. II) a sinistra di quello che nel testo della vulgata ¢ il
verso 812. Come afferma giustamente 'ed. pr. “¢ impossibile stabilire se e quanto di questa
sfasatura dipenda da una effettiva mancanza, nel nostro testo, di alcuni versi, o non piuttosto
da una trascuratezza nel conteggio da parte dello scriba; su 187 versi conservati (pitt 0 meno
mutili) nei tre frammenti si puo rilevare, rispetto alla vulgata, I'omissione di uno soltanto (&
783)”11%, Le indicazioni sticometriche permettevano infatti di quantificare il numero di versi
scritti e servivano allo scriba per farsi pagare il lavoro svolto!!!.

L'aspetto generale del rotolo conferma questa idea. I margini sono piuttosto ampi: circa 4 cm
quello superiore e circa 5 quello inferiore. Che il margine inferiore sia piu ampio di quello
superiore ¢ caratteristica comune: si vedano ad esempio altri rotoli “di lusso” quali PSI XI

1211 (Eschilo, Mirmidoni: il margine superiore ¢ 4,5 cm e quello inferiore ¢ 5,5 cm.) e

109 Vedi Johnson, Bookrolls, pp. 157-160.

110 ed. pr, p. 22.

111 Vedi Turner, GMAW, p. 19. Del rapporto tra indicazioni sticometriche e produzione professionale ho
trattato diffusamente nella 'parte prima'.
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P.Geneve inv. 912 (Euripide, Oreste: il margine superiore ¢ 3,5 cm e quello inferiore ¢ 4,5
cm.). Le colonne di scrittura sono alte 17-18 cm circa e di forma grosso modo quadrata, cio¢
con un'altezza di poco superiore alla lunghezza media di un esametro. Il rotolo aveva
un'altezza totale di almeno 26 cm ed il rapporto rispetto all'altezza delle colonne ¢ 3 a 2. Tale
rapporto ¢ considerato tipico dei rotoli di lusso rispetto ad esemplari che hanno rapporti
inferiori ed in cui dunque i margini superiore e inferiore, in proporzione all'altezza della
colonna, presentano un'ampiezza inferiore e la scrittura tende dunque ad occupare una
maggiore quantita dello spazio disponibile!!>.

Nelle colonne di scrittura vediamo rispettata la “legge di Maas”, in base alla quale il margine
sinistro della colonna di scrittura ¢ inclinato in modo tale che le lettere iniziali alla fine della
colonna sono spostate in una certa misura a sinistra rispetto alle lettere iniziali all'inizio della
colonna: la colonna da quindi I'impressione di essere inclinata in avanti''%. In fr. A col. II si
puo misurare che 1'ultimo verso della colonna ¢ spostato a sinistra rispetto al primo verso di
circa 1 cm. In fr. C col. II tale spostamento risulta essere 1,5 cm. In fr. C col. III, ovvero nella
colonna vergata dallo scriba due dopo il restauro del rotolo, lo spostamento risulta essere
inferiore, appena 4 mm.

Quest'ultima colonna presenta un'ulteriore particolarita: alle estremita dei righi di scrittura
sono visibili dei punti di allineamento: sono ben visibili quelli che erano disposti sulla destra,
anche in virtu dell'ineguale lunghezza dei versi, mentre quelli a sinistra sono meno evidenti
sia poiché piu spesso vi passa sopra la scrittura delle lettere iniziali dei versi, sia a causa del
danneggiamento del papiro nella parte inferiore della colonna. Questi puntini di allineamento
consentono allo scriba di mantenere costante l'interlinea e uniforme il margine sinistro della
colonna: secondo l'ed. pr. la loro presenza “¢ forse sintomo di una particolare esigenza dello
scrivano”!'3, ovvero dello scriba due (nelle colonne vergate dallo scriba uno non vi ¢ traccia di
simili segni di allineamento). I punti di allineamento, che possono essere usati o in modo
continuativo in un rotolo o in modo intermittente (cfr. ad es. P.Oxy. XVII 2102 e LX 4055 in
cui sono visibili in una colonna ma non nelle altre) sono comunque piuttosto diffusi nei rotoli

papiracei'’c.

112 Pubblicato da J. Nicole in «Rev. Phil.» 19 (1895), pp. 105-108.

113 Vedi W. Shubart, Das Buch bei den Griechen und Romern, Berlin & Leipzig 1921, p. 52. Vedi anche
Martin, PBodmer I, pp. 17-18.

114 Vedi Johnson, Bookrolls, pp. 91-99.

115 ed. pr, p. 22.

116 Johnson (Bookrolls, pp. 93-99) elenca numerosi papiri che li presentano, tra cui anche PSI Od. 5, e mette in
evidenza che anche i punti di allineamento sono disposti in modo tale da rispettare la “legge di Maas™:
quelli della parte iniziale della colonna sono cio¢ spostati a destra rispetto a quelli della parte finale, nella
stessa misura in cui lo ¢ 1'inizio dei righi. Johnson usa questo argomento per dimostrare che l'inclinazione
della colonna di scrittura non ¢ un errore dello scriba causato dallo scrivere sulle ginocchia (cfr. Turner,
GMAW, p. 5) o da qualche altro fattore materiale, ma ¢ invece un “deliberate aesthetic effect” (p. 92).
Anche nel nostro caso i punti di allineamento presentano la stessa inclinazione che ha la colonna,
un'inclinazione per cui Johnson (p. 98) fornisce la misura di 2°. Il caso di PSI Od. 5, in cui i punti si
trovano solo nella colonna oggetto del restauro e con un'inclinazione diversa da quella, piu accentuata, della
colonna precedente (e dunque diversa, probabilmente, anche da l'ultima colonna del rotolo vergata
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Il testo di PS1 Od. §

Nel testo omerico vergato dallo scriba uno non si nota la presenza di spiriti o di ctiypod. In un
caso si vede tracciato un accento (v. 565 tht), in modo piuttosto grossolano e forse da mano
diversa da quella dello scriba uno. L'elisione ¢ sempre attuata, senza indicazione di apostrofo.
E usata con una certa frequenza la dieresi in modo proprio in ni e ot (vedi ai vv. 572, 639,
654, 656, 796, 812); troviamo poi una dieresi inorganica sullo iota iniziale di idov (v. 556). Vi
¢ una dieresi errata in v]mepObp[otl (v. 784). Lo iota muto € quasi sempre indicato: manca ai
vv. 549, 629, 642, 646, 651, 654, 798 (¢ invece usato in modo superfluo al v. 568). Si
riscontra l'errore itacistico €1 per 1 ai vv. 569, 634, 771, 794, 797, 802. L'uso del v efelcistico
in fine di verso ¢ discontinuo: manca in 4 casi in cui ci aspetteremmo di trovarlo (vv. 610,
803, 815, 820), mentre lo troviamo in tre casi in cui non dovrebbe essere presente (vv. 534,
782, 792)"7. Da segnalare la grafia evi pueyapoict al v. 624 (ma al v. 768 vi ¢ regolarmente
avo, LEyopal).

Per quanto riguarda la colonna vergata dallo scriba due, vi si pud notare una maggiore
trascuratezza. La dieresi ¢ utilizzata al v. 833 ({oi per {we1) ed al v. 835 (idwhov per l6mAov).
L'uso della iota muto ¢ decisamente discontinuo, in quanto ¢ omesso in tre casi in cui sarebbe
necessario (vv. 825, 833, 847) ed ¢ utilizzato in modo superfluo in ben cinque casi (vv. 836,
838, 840, 844, 846). Vi sono frequenti errori itacistici: 1 per € (vv. 825, 833, 835), €1 per 1
(834, 838, Od. V. 1), v per ot (v. 839). Quanto al v efelcistico, ¢ usato in modo superfluo al v.
834118,

Gli interventi del revisore fanno pensare che questi abbia collazionato il testo con un altro
esemplare: a volte effettua correzioni cancellando il testo preesistente, (vedi ai vv. 623, 639,
826, 831) altre volte non effettua cancellature (vedi ai vv. 613, 630, 775, 797, 804, 817, 841,
843).

originariamente dallo scriba uno, poi tagliata via, ed al cui posto ¢ stata incollata la parte aggiunta) pare
essere una particolare conferma della teoria di Johnson: in questo caso non puo infatti essersi verificato
quanto sostiene H.M. Cockle (introduzione a P.Oxy. L 3552, Teocrito, con punti di allineamento), secondo
il quale lo scriba tracciava i puntini di allineamento prima di intraprendere la scrittura di ciascuna colonna e
dunque l'inclinazione della fila dei punti sarebbe causata dal tentativo di mantenere il parallelismo con la
colonna precedente,la cui inclinazione sarebbe inizialmente dovuta a errore dello scriba o a imperfezioni
del supporto scrittorio. Al riguardo, inoltre, risulta decisiva la testimonianza di P.Mil.Vogl. I 18 (Diegeseis a
Callimaco), in cui non vi sono punti di allineamento, ma addirittura rette tracciate in punta di calamo con
un righello: queste linee delimitano la colonna di scrittura orizzontalmente e verticalmente, mostrano
chiaramente di essere state tracciate prima della scrittura e prevedono appunto l'inclinazione dovuta alla
“legge di Maas”. Dalla foto si vede chiaramente che ne erano state preparate per varie colonne prima della
scrittura, cfr. G. Bastianini, PMil. Vogl. I 18: perché I'interruzione? in M. Capasso - S. Pernigotti (a cura di),
Studium atque urbanitas, Lecce 2001 (Pap.Lup. 9), pp. 75-81, part. p. 77.

117 Cfr. Martin, P.Bodmer I, pp. 24-25 per un simile caso di discontinuita.

118 Questa descrizione riprende quella, molto dettagliata, dell'ed. pr. (pp. 22-25), con alcune differenze legate
alle diverse letture presentate in questa edizione e individuabili attraverso l'apparato filologico alla
trascrizione.
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Il testo principale del papiro attesta alcune varianti gia note dalla tradizione medievale (si
veda ai vv. 543, 547, 554, 623, 631, 643, 654, 767, 831, 838). Da segnalare che al v. 627 ha
&yecxov, come la tradizione medievale, rispetto ad &yovtec, lezione aristarchea segnalata dagli
scoll e solitamente accettata dagli editori moderni: van Thiel, anche sulla scorta della
testimonianza di PSI Od. 5, ha preferito ripristinare &ysckov nel testo.

Un numero limitato di varianti finora non attestate ¢ da assegnare al revisore: si veda ai vv.
613 e 626 (e non al v. 551, in cui la correzione, forse, tra I'altro, della mano dello scriba uno,
ripristina il tradito pév).

Un numero decisamente maggiore di varianti finora non attestate ¢ da assegnare agli scribi del
testo principale, ovvero lo scriba uno e lo scriba due: di veda ai vv. 556, 621, 630, 632, 650,
657,773,794, 797, 821, 825, 826, 833, 841, 843. Rispetto all'ed. pr., in seguito alle mie nuove

letture, in questa categoria vanno aggiunte anche

v. 552 dc tic 0 Lwoc p. corr. (olow a corr.)
v. 676 vINOiov
v. 814 TeTUéVoV a. corr. (teunuévn p. Corr.)

In alcuni casi, come anche al v. 814, la lezione della vulgata ¢ stata restituita dal revisore. Le
varianti sono spesso deteriori rispetto al testo noto, ma in alcuni casi tali varianti sono di
notevole interesse. Si segnala in particolar modo il tov 1dov attestato al v. 546 in luogo del tov
8> 18ov della tradizione medievale: il testo del papiro coincide con un'antica congettura di
Bentley ed ¢ stato quindi restituito in alcune edizioni moderne. Vi sono comunque altre
varianti che paiono essere di un certo valore, e comunque interessanti per la tradizione di
questo passo omerico: tra queste basti pensare, ad esempio, alle varianti ai vv. 621-623, che
propongono una interpretazione molto diversa del testo omerico, la variante ‘Tacidao al v. 797,
il v. 825 riscritto nella forma corretta nell'interlina superiore, la variante &yetan al. v. 826.

Nella parte conservata di PSI Od. 5 non ¢ omesso alcun verso tranne uno, cio¢ il v. 783:

'omissione di questo verso ¢ anche in una parte della tradizione medievale.

La provenienza di PSI Od. 5
11 significato della sigla CNR nel numero di inventario di PSI Od. 5 (PSI inv. CNR 66+67) ¢

spiegato nell'introduzione generale del volume Papiri dell'Odissea in cui tali frammenti furono
pubblicati per la prima volta: la sigla PSI Inv. CNR identifica “papiri di acquisizione piu
recente, grazie al contributo finanziario del Consiglio Nazionale delle Ricerche” (p. 5). In
quello stesso volume veniva pubblicato anche PSI Inv. CNR 69, corrispondente a PSI Od. 4
(frammento di Od. IT) e PSI Od. 12 (registro amministrativo), il primo scritto sul verso ed il

secondo sul recto dello stesso frammento papiraceo.
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I PSI CNR sono alcune centinaia: consistono negli acquisti fatti presso antiquari egiziani dal
1964 ai primi anni '70, ovvero da quando Vittorio Bartoletti subentro a Nicola Terzaghi alla
guida dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli” e vi fu quindi un nuovo slancio verso I'Egitto, che
portd prima ad acquisti, poi alla ripresa delle missioni di scavo ad Antinoe''’. Bartoletti era
assistito soprattutto da Edda Bresciani e da Manfredo Manfredi; quest'ultimo fu il suo
successore alla guida dell'lstituto dopo la sua prematura scomparsa nel 1967. Presso 1'Istituto
vi € un catalogo cartaceo di questi papiri, che registra anno e mese di acquisto e spesso anche
il nome dell'antiquario.

PSI Od. 5 fu acquistato assieme ad altri papiri nel febbraio del 1965'%: tale lotto di papiri
consiste nei PSI inv. CNR da 66 a 86.

I frammenti papiracei di PSI Od. 5 furono impregnati con una sostanza oleosa in fase di
restauro, prima del loro acquisto, per facilitarne lo svolgimento: per questo il papiro ¢ rimasto
particolarmente scuro. Altri PSI inv. CNR, provenienti dallo stesso lotto di acquisto,
presentano lo stesso problema: uno di questi ¢ P.Horak 4 (CNR 80, ora PSI inv. 3191
Glossario a Callimaco?) nella cui edizione Giovanna Menci ha fornito un elenco parziale dei
papiri provenienti da questo lotto e gia pubblicati o presentati'??: oltre a PSI Od. 5 (CNR
66+67, ora PSI inv. 3772), PSI Od. 4 e PSI Od. 12 (CNR 69, ora PSI inv. 3774), vengono
menzionati PSI XV 1476 (CNR 71-77, ora PSI inv. 2408, antologia gnomologica), PSI XV
1478 (CNR 78, ora PSI inv. 2410, Apollonio Rodio), PSI inv. 3192 (CNR 81, frammento di
“fisica”!?%), PSI inv. 3783 (CNR 85/86, operetta sulla flebotomia'?%), PSI inv. 3190 (CNR
70125),

La provenienza di PSI Od. 5 ¢ ignota: poiché provengono dal mercato antiquario, non ¢
possibile ricostruire il luogo dell'Egitto in cui questo o gli altri papiri del lotto CNR 66-86
furono ritrovati. Ovviamente il fatto che questi CNR 66-86 siano stati acquistati insieme ed
abbiano subito in precedenza uno stesso tipo di trattamento con sostanze oleose non
garantisce minimamente che questi papiri provengano tutti da un'unica area archeologica. In
ogni caso dagli altri papiri pubblicati si ricava ben poco. Nell'editio princeps di PSI XV 1478,
ovvero l'estratto del volume XV dei PSI pubblicato nel 1966, Manfredi, che nel 1965 gia da

119 Vedi M. Manfredi, Scavi in Egitto, «<A&R» NS 10 (1965) pp. 93-95; id. Ricerche papirologiche in Egitto
(1964-1975), «Quaderni de 'La ricerca scientifica'» 100 (1978) pp. 291-310.

120 Cfr. PSI XV 1476 p. 51.

121 Ai PSI inv. CNR ¢ stato successivamente cambiato numero di inventario per uniformarli agli altri numeri di
inventario della collezione dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli”, consistenti in semplici numeri.

122 Vedi anche G. Bastianini, Frammento inedito di glossario a un testo poetico ellenistico, in Callimaque. Sept
Exposés suivis de Discussions. Entretiens préparés et présidés par Franco Montanari et Luigi Lehnus.
Vandoeuvres-Genéve 3-7 Septembre 2001, Genéve, Fondation Hardt, 2002 (Entretiens sur 1’Antiquité
Classique 48), pp. 271 nota 1.

123 Pubblicato da M. Manfredi in OAOI AIZHXIOZX. Le vie della ricerca. Studi in onore di F. Adorno, Firenze
1996, pp. 31-38.

124 Pubblicata da I. Andorlini in 'Specimina’ per il Corpus dei Papiri Greci di Medicina, Firenze 1997, pp. 153-
168.

125 Presentato da M. Manfredi in un Workshop del XXI Congresso di Papirologia di Berlino, ma ancora
inedito.
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tempo lavorava nell'lstituto Papirologico e conobbe certamente 1 dettagli dell'acquisto,
afferma che il volumen dell'Apollonio Rodio proviene “forse dalla zona di El-Bahnasa™:
impossibile dire se tale ipotesi (che Carlo Pernigotti non ha riproposto nella riedizione di PSI
XV 1478 per l'edizione completa del volume XV) derivi da un surplus di informazione o da
deduzioni di altro genere, cosi come ¢ impossibile dire se tale ipotesi € valida solo per il PSI
XV 1478 oppure per l'intero lotto. Del resto non sembra probabile che I'antica Ossirinco
restituisse tale materiale papiraceo ancora negli anni Sessanta, dopo che gli scavi inglesi
prima, poi quelli italiani avevano sostanzialmente esaurito il sito, a meno di non pensare che
questo lotto di papiri sia stato prelevato da Ossirinco molti anni prima dell'acquisto e sia
rimasto a lungo sul mercato antiquario. Un'indicazione diversa protrebbe essere tratta da PSI
Od. 12, ovvero CNR 69 recto: questo registro amministrativo presenta infatti delle
caratteristiche (la presenza del versamento yoAkod gikocidpdypov, la ricorrenza di nomi di
esclusiva o prevalente diffusione arsinoita) che facevano supporre a Gabriella Messeri nell'ed.

pr. una provenienza da una localita del nomo Arsinoites (PSI Od. 12, p. 70).

La trascrizione

Quella che segue ¢ una nuova trascrizione di PSI Od. 5, frutto della rilettura dei tre frammenti
del papiro attraverso la strumentazione disponibile presso I'Istituto Papirologico “G. Vitelli”.
La trascrizione ¢ semidiplomatica, come ¢ consuetudine per le edizioni di papiri omerici, ed ¢

accompagnata da un doppio apparato critico, papirologico e filologico.

L'apparato papirologico registra informazioni che non possono essere immediatamente chiare
dalla sola trascrizione, soprattutto in relazione alle correzioni ed all'avvicendarsi delle mani

degli scribi riconoscibili, ovvero lo scriba uno, lo scriba due ed il revisore.

L'apparato filologico registra i tutti i luoghi in cui la mia trascrizione diverge dall'editio
princeps, tranne quelli in cui la differenza consiste solo nel considerare una lettera incerta o

meno.

Il testo del papiro ¢ stato collazionato sulla base dell'edizione dell'Odissea di van Thiel. Ho
integrato completamente gli esametri solo nelle colonne conservate in modo quasi completo.
Nelle colonne che presentano lacune piu estese ho integrato in lacuna soltanto le parole di cui

¢ conservata qualche traccia sul papiro.
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Fr.A—col. 1

<margine cm 4>

omnp]ov
520 ]
]
a7 0L ]|TOV
] y[onav]
1 ka[b]efcley
525 ecxet]o pichov
€1C ev]iovTov
Bovpid]oc [a]ikne

TOLUEV L AV

TexJvny
530
Katene]|Q[ve]v
535 Qo ]tvnt
|
|
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ntjop
Kadnpev]oc ovde vou pot knp
540 ]
K]opecOnv
vnueptnje
oJutmc
] Toycta

545 wkn]of]

<margine cm 4,3>

523 yaua]v 524 pla xa[0]e[clev 527 Bovpr]doc aiknc 530 apictov]c 534 xateme]@vev

537 peyapotJcry 538 nltop 542 vnule[ptn]c 545 wn]on
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Fr. A col. II

550

555

560

<margine cm 4>

(o)

n yop pw Lo[et]v ye xymeeon n kev Opect[ne
KTewa vroPOapevoc cv dg Kev tapov av[Tifoincoic
oc gp[a]t avtap gpot kpadm kot Bopoc afynvop
avtic evi ctnBfecct k]a' [t] apvopevo<t> mep 1a[von
Kol v eovneoc [en]ea mtepogvta Tpocn[vdmv

n n
tovtouc [ Jev o[ ] ow[a][ . Jev d¢ Tprtov avdp o[vopale

0C TIC O ﬂCQ@ﬂC ®OC KaT[e]puKeTor uplel movTmL

ne fav{o]v eBehw d[€ Ka]t axvopevo[c mep akovcal
®c gpauny o o€ | afvt]ic apelfope[voc] mploceeunev
vioc Aaeptem 10axn[1] evi ot vormv

TOV 100V v vncmt O a]Aepov xata dakpv xe[ovta
vopen]c ev peyapoi[ct Kjalvyove n pv ava[yknt
c]xet 0 0 ov duvat[or NV T]aTpda yorav wkech o
OV YOp Ol TOPO V[NEC ETNPET]LLOL KO ETOLPOL

otkey pv & [ +10 v]ewta Barace[ne

cot 0 ov [O]ecopa[tov ecti drotpeplec ® Mevel[ae
Apyet ev [ nmoP[otmt Baveety K]on mOTHOV EN[ICTEY
alAa ¢ ec Hloc[lov mediov kan me]ipata yo ne

aBavator ey yovcty 001 EavBoc PadapoavBoc
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565 tht eP pnietn Plrotn wehet ovO]pwrotctv

OV VIPETOC OVT [P XELU®V TOAVC 0V ]TE TOT Op[Ppoc

aAA aiel Zeupo[lo Atyv mvelovtoc] antoc

Qkeavoc avin {1} c[tv avoyvyev avlplmmovc

ovvek gxelc EAg[vnv kot cev youp]poc Agtoc [ecct
570 OC EMMOV VO TO[VTOV EGVCATO KL |LOLVOVTO,

autap €ymV EnL V[nac ap avtifeot]c etopoicty

nia ToAla 0€ p[ot kpadin TopPL]pE KIOVTL

a[v]tap enet p en[t vna katnABo]uev nde Bara[ccav
<margine cm 4,3>

546. e ¢ cancellato con un tratto obliquo ed o ¢ aggiunto sopra il rigo: forse l'intervento ¢ del revisore.

549. Lo scriba uno aveva scritto kotoyvopevo: tra o e T ¢ stato poi inserito uno t, forse dalla stessa mano. Della
cancellazione di T non restano che due piccole tracce, una al di sotto e 1'altra al di sopra della lettera, che
possono essere cio che resta di un tratto obliquo di cancellazione.

551. [.Jev: la prima lettera ¢ cancellata con un tratto obliquo e non ¢ identificabile in quanto quasi
completamente svanita. Sopra il rigo ¢ stato aggiunto p. Questo e il successivo potrebbero essere
interventi effettuati in corso d'opera dallo stesso scriba uno.

O[ . ]: l'autore della correzione, che potrebbe essere lo stesso scriba uno a giudicare dalla forma libraria
dell'm aggiunto sopra il rigo, ha tentato in un primo tempo di trasformare la lettera che segue 6 in n, poi,
insoddisfatto, 1'ha cancellata con tratti obliqui.

ow[a][ . ]: pare di vedere come segno di cancellazione un tratto obliquo discendente verso destra; la
lettera cancellata pare avere forma tondeggiante.

552. La correzione pare essere un intervento in corso d'opera dello stesso scriba uno, che sembra intendesse
scrivere octic o {woc. Il necessario €11 non sembra integrato in alcun modo.

553. Del 6 di eBeho resta solo la parte inferiore, che pare piu conveniente a & che a 0, e potrebbe mostrare
segni di una correzione.

565. meP pnictn: il primo p ¢ aggiunto basso nell'interlinea, inserito quasi nel rigo, forse sempre dallo scriba

uno.
572. moMlo: il primo A sembra avere anche il tratto orizzontale proprio di o, ma si trattera di una semplice
sbavatura.
0 ov n [eJnC
546 Co[e]{1}v Opec[tnc 549 kJon 550 p 551 [pe]v d[e] owla][c] cv 552 {o}[L  Jwoc

e[vlt [mlen 1
553 Qaveyy 554 apePopevoc] mpo[ceewmev 557 [vop]e[n]c ev peyapoic[t 560 [p]wv mogv [en

evpea vlota 561 Qecopaftov 562 wmoPlotmr 563 aA[Aa] ¢ [e]lc 565 tmi mep pnictn 569

youPploc 573 g[m vna
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Fr. B col. |

Ime[pt
M]evelaoc
610 eplat ex T ovopale
] ayopevelc
Tav]to petactn[cm dvlvapot yop
oV ECTIV
] epot otkot k[eunJAlo Ketton
KaAlc]tov Kot Tiun[ect]afTov ectt
615 KPOT|Npa TETVYUEVOV 0PpYLPED[C O
xpuc]mt & emL xehed KEKPOAAVT[ O
Hoatcto]io mopev de € Daudipo[c npwc
Bactd]eve 00 goc dopoc apglekarvye
voctn|cavta 62_—381\/ 0 €0elm t[00 omaccal
620 TOLOW |TOL TPOC AAANAOLC OyOPEVLOV
] dwpat glcafv] Berov Odvenoc
wnAa epov & evnvopa 0oV
aAoy Jot KoAAKVNOEUVOL [[Z[vg_mav}] emepno[v
JE]ITVOV EVL LUEYOPOICT TTEVOVTO

625 nt]apoBev Odvucenoc peyapolo]

TEPT]OVTO KOl OLLYOVENICLY 1EVTEC
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630

613.
616.

619.

621.
623.

630.

damed]mt 001 ep mapoc vPpPLv Execkov
kafncto kot Evpopayoc Bgogiomce

uvnetnpo v apetn<t> & ecav ££0y ap1cTol

gyyvbev
®poviot]o Nonpwv avtioc eAbwv

L'aggiunta interlineare, che sembra di mano del revisore, trasforma ke kelton (su cui non si vede
alcuna cancellatura) in xelpuiAdv &ctiv.

Era stato scritto xelea: ¢ stato quindi inserito nel rigo lo 1 tra € e A, forse dalla stessa mano dello scriba
uno.

Il T nell'interlinea, ad opera probabilmente del revisore, corregge il 8 del testo per ripristinare tewv. Mentre
0 non presenta segni di cancellatura (cosa frequente quando l'aggiunta interlineare stessa rende chiara la
sostituzione da effettuare), il primo ¢ di Begwv potrebbe esser stato cancellato, come sarebbe effettivamente
necessario, ma ¢ difficile stabilirlo con certezza in quanto ¢ molto rovinato.

Tra € e ¢ di ecav ¢ stato aggiunto in un secondo momento un piccolo 1. Non vi sono tracce di cancellatura
dell's. Probabilmente l'intervento ¢ da ascrivere al revisore.

gvewav ¢ cancellato con tratti orizzontali: il revisore aveva iniziato a scrivere emepmov nell'interlinea
superiore, ma si ¢ interrotto dopo due lettere ed ha quindi riscritto emepmov di seguito ad evekav.

gyyvBev ¢ aggiunto nell'interlinea al di sopra di avtioc (su cui non si vede alcuna cancellatura) dal
revisore.

614 [klon 619 Beewv (niente nell'interlinea) 621 eca[v] 622 unJha 623 [evewav] (niente

nell'interlinea) 624 dei|mvov  mevo[v]to
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Fr. B col. II

635

640

645

<margine cm 4>
Avtwv]oov poBotcty [ape]opevoc mpoceeuney
Avtilvo n pa TL eV EVL PpeCV M 8pa KOl OVKL
onno]te TnAepayoc verr ek [Tviov npabogvto[c
vno pjot oy[et] aywv [epe] 0€ xpe® YEVETOL ALTNC
HA10 €]c evpuyo[pov dwafnp]evar evBa pot immot
dmdeg]ka Onietot v[o o & nujiovol takagpyot
adUINTEC TOV KEV [TV EA]OCCAUEVOC OUUACAIUNY
oc €pa]0 o1 0 ava u[p]ov abapPeov ov yop epavto
v

ec [Tvdov] owecBar Nninio[c] aAla mov avtov

aypov N| UnAoict TapeRpeVaL ne coPotnt

T0v] O avt Av[Tivooc mt]pocepn Evreifeoc vioc

vnuelptec plot evicme T]oT O<U>YETO KO TIVEC QUTML
oV

Kovpo |t emovt [[Baxnc e€ope]tol n ot avtmt

Onte]c te duw[ec 1€ duvaLTo] KE KO TO TEAECCAL

K0l (L]0l TO[VT AyOPELCOV ETNT]VLOV OPP EV ELOW

M [ce] pm<t> a[ekovToc amnvpa vno pleratvoy

ne [exkov] o1 dwxac enel mpo<c>mrvéato puhmi

T0V [0 vioc] Opovioro Nonpwv avtiov nuda,

avto[c ekav] o1 dwKa Tl KeV pwEele Katl AAAOC
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650

655

o]n[mot] avn[p] Torovtoc exm[v] perednpota Bupov
atiin<t> yohemov kev avnvacHort doctv e

KOVPOL O 01 KATO ONUOV apleTteLoLCt ped nueac

Ol 01 EMOVT €V  apyov €y® Pa[tv]ovt evonca
Mevtopa niBgov Tm[1] & av[t]wt [T]avia en<t>Ket
alia o Bovpalom wov evhade Mevtopa 610v

¥O1lov vinwiov tode 6 euPn vni ITviovoe

®c opa povncoc anePn wpo[c] dmpato Koo

<margine cm 4,7>

632.

633.
639.

640.
641

643.

g & scritto al di sopra di pa, che non presenta cancellature, per correggere 1 po in fie. La mano & quella del
revisore.

Lo scriba uno aveva scritto vit: € stato quindi aggiunto € nell'interlinea, tra v e 1, forse dalla stessa mano.

Il v ¢ aggiunto nell'interlinea sopra il c, che sembra cancellato con un sottile tratto obliquo, ad opera
probabilmente del revisore.

Il & iniziale di mapeppevan € stato aggiunto nell'interlinea dalla mano del revisore.

A destra di questo verso, al di 1a dell'intercolunnio, vi sono le tracce di due lettere: la prima pare essere o.
Dovrebbe trattarsi dei resti della parola ap[&et, ovvero la prima parola del verso 667.

Sopra la desinenza di avtwi, che non presenta segni di cancellatura, ¢ stata scritta la desinenza del
genitivo ov. L'intervento pud essere del revisore, ma l'aggiunta interlineare ¢ troppo danneggiata per
giudicare.

v
633 vfehit 634 8le 637 odun]tec 638 ] o1 [8] ava B[vpJov 639 Nminioc 643 kovplo[t]

646 pelhawvav 649 pe{i}éere 650 av[np] 651 [a]vnvacBor 654 tor 656 vanolov

43



fr. C col. |

<margine cm 4>
ATOA0 JAKE KOKMC DITEPNVOPEOVTAC
] Bea [ €] o1 exhvev [[qﬁ?fi}]nc
opad Incav avo, LEyapo. CKLOEVTOL
v]ewv vr[e]pnvopeoviav
770 ] moAvp[v]nctn Paciieio
] povoc viel TeTLKTOL
OV ]K 1CaV OC ETETVKTO
uletepn EvmelBeoc vioc
v]reperaiovce areachHe
775 an]a[yye]inict Kot 81;50;,1
| tehempev
I npapev nuv
a]pictovc
Ba]Aacenc

780 napnpot]ov ar[oc PBev]Bocd<e> gpvccav

] ko e[ Tio vni] peAovint

782 T]pomotc [ev dg]ppaTivoicty
784 v]mepOipfot] Oepamovrec
785 o]ppicav [ex] O apav avtot
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glovt]o pevov [O g]mt ecepov eABely
neplp pov I[n]velonera
glontvoc [n]og [t]otntoc
Oavato]v guyo[t vioc] apvpmy
790 v]meperarlo[ict d]apem
Aew]v avdp[o]v ev opetimt
OOA]10V TEPL KLKAOV OlymCLy
] emnAvBe vnovpoc vvoc

<margine cm 4>

767. Si distinguono i tratti obliqui di cancellazione su v e §, ma anche o, quasi completamente abrasa, doveva
essere cancellata, in quanto nell'interlinea il revisore integra ap.
775. L'aggiunta interlineare, dovuta al revisore, corregge eimet in elco € non & accompagnata da alcun segno di

correzione nel rigo.

p
767 a[vd]nc 769 vmepnvopeoviwv 772 ] ovk 775 am]ay[ye]iinict 778 ] ap[ictlov[c 779

Bol]acene 780 a[ioc PevBloco<e> 784 v]mepbup[ot] 785 olppcav 786 pev[olv 787

[I[n]ve[Alomewa 789 a]uvpwv 790 v]meperodoyct 792 me[plt 793 ] enmiv[0]e
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fr. Ccol. II

795

800

805

810

I® |

<margine cm 3>

5
gvoev avakievhsica Avbev o€ oL ayea TavTo

evl avt oAl evonce Oea yravkomic AOnvn
E0MAOV TTOMCE OEUC O NIKTO YLVOIKL

KOPIOL0
IpBeunt kovpnt peyoAntopoc lacidao
v Evunioc omuie @epn<t>c gvi okl voiwv
eune o€ pv mpoc dmpat Odvcenoc Bg1o1o
eloc [Invelomelavy odvpopevny yooovcov
TOVCELE KAOWOLO10 Y0010 TE€ OOKPVLOEVTOC
ec Bodapov 6 elcnABe mopa KANEWSOC AVTOL
CTN O Op LIEP KEPAANC Kol Utv Tpoc pvbov egme
gvoetc [Invelonela grhov teTin Hsvc?y ntop
oV eV ¢ 0VOE emct Beot peta {mwovtee
KAouewy ovd axoynchot ENEL p £TL VOCTLLOC ECTL
coc [m]aic ov pev eap 1] Beotc aArtnpevoc ecti
v 0 nuePet ensrta nepppo|v Inveloneia
NoL LOAG KVMOCCOVC €V OVELP[EMICL] TVUANICL
Tutte Kactyvnn dgvp nivd[e]c ov T1 Tapoc ye

ToAE0L EMEL LOADL TT[OA]JAOV amomp[0]Ot dwpata valele

Kot pe ker<e>or{e} m[aJucacOor oilv[oc] nd odvvawv
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815

820

794.
797.

800.
804.
809

811.
817.

noAhewv ot | g[pleBouct kata ¢[pelva kot kata Qupov
n mpwv pev moctv ecOAov anw[A]eca Bupoieovta
movtonic opetn[ijct kekacpev[o]v ev Aavaotct

ecOhov tov Kheoc gvpu ko EA[Aa]oa kot pecov Apyoc

C
VUV 0L TTOC ayamnTov M Kown[c g]mt vnoc

VNTTLOC OVTE TOVMV €V EL0MC O[VT] ayopawV
TOV ON €Y® KOl LOAAOV OSVPOLLOL 1| TEP EKELVOV
TOV O OUPLTPOUE® Kot Og[1]dta pun Tt Tabnict

N 0 Y€ T EVL ONUML LV OLYETOL 1| EVL TOVTMOL

OUCLEVEEC Y0P TOAAOL ETT ALTML UNKOVOMVTOL
<margine cm 4,5>

d ¢ stato scritto dal revisore sopra v senza che quest'ultimo sia cancellato.

L'aggiunta interlineare, ad opera del revisore, ripristina la lezione "Ixapioto senza essere accompagnata da
alcun segno di correzione nel rigo.

Il primo a di yoaovcav presenta una linea verticale a sinistra: probabilmente lo scriba aveva iniziato a
scrivere yon- avendo forse in mente l'aoristo £ydnca di yodo.

L'aggiunta interlineare, ad opera probabilmente del revisore, ripristina la lezione tetmpévn e non sembra
accompagnata da alcun segno di correzione nel rigo.

moAntct: il @ € stato tracciato dallo scriba uno correggendo un precedente v.

L's di mdkeou, piccolo e calligrafico, pare aggiunto dalla stessa mano dello scriba uno.

L'aggiunta interlineare, ad opera probabilmente del revisore (visto il tratteggio piu sottile e piu chiaro
rispetto a quello dello scriba uno), corregge ayoamntov in ayamntoc € non ¢ accompagnata da segni di
correzione nel rigo.

€
804 tetmuevy 807 [t]  a[AJumpevoc 809 overp[ ] 811 m[oAAJov 812 xekou{c} 814

anw[Anca 815 kexacuevoy 819 tov de 820 d[e|dwa
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fr. C col. III

825 bis Bopct unde TL ToyyL HETA Ppect OB AemV  — KOT®

<margine cm 3>
ELEVOL KTEVOL TTPLY TTATPLON Yooy tkecOot

™V O OTOUEPOUEVOV TPOCEPT ELOMAOV OLLOVPOV  ave

825 ( Dapct unde <t>1 TOTO PETA PPECL CN<T>CL uekovr@

]
tom yap [t]ot mounoc ap €[ pxJeton nv te ko aAiiot

OLVEPEC MPNCOVTO TOPECTOAIEVOL SVVOTAL YO
[ToAloc AOnvain ce &’ odvpopevny eleapet
N VOV HE TpoeNKeE T Tade pudncocOat

830 ™V O avte mpoceewte neplppwv [Inveloneia

€1 pev om Beoc <ec>ct Beoro’ 1€ gyivec avonfc]v
€1 0 aye pot Kal Kewov otlupov Katarecov
oV
etn[ep] et {wi ko opa<t> pawc NEAOO
n non tebvnke ko v A€o douoicty
835 ™V O ATOUEPOUEVOV TPOCEPT IOMAOV QLALPOV
OV LLEV TOL KELVOV Y€ OINVEKEMC OLyOPELCM {1}
Cwet 0 ¥y n 1eBvnike kakov o avepmi Baler
®C €OV cTafLO10 TP KANELD [[O;;}] MacOn {1}

€C TVLOC OVELMV M ) 8& LTTVOL AVOPOLCE

840 Kovpn Ikapror<o> @raov o€ o1t ntop vOn {1}
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845

825.

826.
831.

833.

837.
838.
839.
841.
843.
844.

845.

"’f)rerc);),

v
C Ol EVAPYEC OVELPOC EMECTN VUKTOC CLLLOAY®L

uvnemnpec 6 avapaviec enemieov vypa kerevHo
TnAepoymt ;rpovov OLLTTLV EVL PPECLY OPLOLVOVTEC
£CTL O€ TIC VNCOC Pecen oM meTpn {1} ecca

pec<c>nyvc IE)OLKn(:T 8<C>0Lu010 TE TOUTTOAOECCNC

Actepic ov peyon {1} AUEVEC & EVL VALAOYOL VTN

QUPLOLLOL TN<L> TOV YE LEVOV AOYX<0>mVTeC Aol

noc 0 ek Agxemv op ayavov Telbwvolo

OAYCCEIAC

>

Il revisore ha incluso il verso tra parentesi tonde prolungantisi verso l'interno e lo ha riscritto in forma
“corretta” nel margine superiore. Su Tavta vi sono tracce di un tentativo di una cancellatura, che sembra
doversi estendere anche alla parte finale della sequenza undet. In un primo tempo quindi il revisore aveva
pensato di riscrivere il verso corretto nel rigo.

Il T ¢ cancellato con un tratto obliquo.

Le lettere py sono cancellate con due tratti obliqui. Lo y nell'interlinea, di forma corsiva, con asta
verticale che giunge fin sotto il rigo, sara opera del revisore.

Il ¢ ¢ cancellato con un tratto obliquo ed il v ¢ stato scritto accanto, forse dal revisore (ma non si pud
escludere che sia intervenuto in corso d'opera lo stesso scriba due).

Al termine della parola 6goto si vede una traccia di inchiostro che ho interpretato come una diastolé.

Le lettere gp sono cancellate con tre tratti orizzontali: la correzione di mep in mov sembra opera del
revisore.

11 v, di modulo ridotto rispetto al testo, ¢ aggiunto nel rigo dalla mano del revisore.

L'e ¢ cancellato dal revisore con un tratto obliquo.

avépovuce: dopo aver scritto avo, lo scriba due ha scritto ancora o, si € poi corretto e vi ha scritto sopra po.
I1 v ¢ stato scritto dal revisore nell'interlinea sopra c che non ¢ cancellato.

11 ¢ ¢ stato scritto dal revisore nell'interlinea sopra m che non ¢ cancellato.

Lo scriba due dopo ectt ha iniziato a tracciare il semicerchio di un g, omettendo cosi 6, o di un c,
omettendo con un salto da pari a pari la sequenza dett: si € quindi corretto trasformando cid che aveva gia
scritto in d.

Con l'aggiunta interlineare 1€, dopo aver scritto nel rigo la sequenza @akncaporo, Il revisore ha sanato
parzialmente il pasticcio commesso nel copiare "18dxnc te Cdpotwo, e per segnalare ulteriormente la
corruttela I'ha sottolineata con un tratto orizzontale.

c
828 ce & odvpopevny 831 de Beoc 845 pecnyve 847 Ayatou:
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Commento

Fr.ACol I

519. Della colonna I del fr. A restano scarsissimi resti della parte finale dei versi. Il v finale,
praticamente sicuro, di questo verso conferma che in questo caso anche in PSI Od. 5 I'ordine
dei versi era quello del resto della vulgata. Bothe ha invece proposto di porre i versi 517-518
dopo il 520: tale proposta ¢ stata accolta da Bekker e quindi da Ludwich, ma non dalle
edizioni piu recenti. Il problema ¢ quello sollevato dalla strana descrizione del viaggio di
ritorno di Agamennone in relazione a dove si immagina essere collocata la casa di Egisto:
vedi S. West, commento al v. 514.

523. Nella parte superiore del vetro in cui ¢ collocato il fr. A, a sinistra di quel poco che
resta dei versi 519, 522 e 523, vi sono due sottili strisce di papiro, non collegate fisicamente al
resto del frammento, in cui le fibre orizzontali sono quasi completamente perdute. Non
ritenendo sicura la loro posizione, ho preferito non riportare nella trascrizione quella che ¢
forse la traccia di un'unica lettera — peraltro indistinguibile — che vi si puo individuare grosso
modo all'altezza del verso 523. Di tale verso quindi non mi sembra che sia visibile niente del v
finale (I'ed. pr. trascriveva invece youa]v): l'unica traccia che ho trascritto si trova piu a
sinistra, su una piccola penisola del papiro, in linea, grosso modo, con il p di pucBov, due versi
sotto. Calcolando sommariamente l'estensione delle lettere ho quindi interpretato questa
traccia come il y di youav, senza che perd possa esservi alcuna certezza al riguardo.

524. L'interpretazione delle tracce della parola kafeicev resta molto ipotetica.

526. Una dislocazione delle fibre orizzontali sposta innaturalmente a sinistra parte del
tratteggio dio e di v.

527. L'interpretazione delle esigue tracce della parte finale di questo esametro ¢ molto
ipotetica, in quanto in questo punto del papiro le fibre orizzontali sono andate perdute.
Secondo l'ed. pr. (commento ad loc.) “vicino al margine di frattura si scorgono delle tracce
che potrebbero far pensare a un'aggiunta interlineare”. Tali tracce di inchiostro sono visibili,
ma non ¢ possibile determinare con certezza se fossero correzioni o meno, n¢ tanto meno
stabilire con precisione cosa si correggeva con cosa.

534. Della fine di questo verso si legge chiaramente soltanto il v efelcistico di katémepvev.
Si tratta di un v efelcistico superfluo in quanto il v. 535 inizia per consonante.

539. 1l papiro concorda con la maggioranza della tradizione, che ha o08¢ vi pot kfp. I
codici F H C hanno invece 008¢ pot fitop (come in 7. X 93).

543. La tradizione ¢ divisa tra la lezione oVtm (generalmente accolto dagli editori) e diet
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(codici M C D, = Od. I 68). 1l papiro ha oJutwc, cosi come uno dei codici medievali, F, e il
copista, come ha gia fatto poco sopra al verso 534, contravviene dunque alla regola delle
“consonanti mobili”: come il v efelcistico, anche il sigma finale di obtwe €& solitamente
omesso se il verso successivo comincia, come in questo caso, per consonante (Vedi
Chantraine, Gramm. Hom. 1, p. 92 §40). Nell'ed. pr. gli editori affermano di aver controllato
su foto anche la lezione di P.Ant. III 168, che nel volume degli Antinoupolis Papyri ¢
solamente descritto, e di aver verificato che quel papiro ha ov]tw.

545.  wn]a[i]: dopo a le fibre orizzontali sono andate completamente perdute e di 1 non resta

traccia.

Fr.Acol Il

546. L'evidente errore {wew per {wov (forse indotto dallo (dewv che si trova nelle stesse
sede metrica pochi esametri sopra, al v. 540) ¢ stato corretto dal revisore (cfr. anche Od.
XXIV 284: €l ydp pv {wbv ye kixeic). E vero che “del dittongo et sembra cancellato, con un
tratto obliquo, il solo €”, come spiega I'ed. pr;, ma non mi sembra necessario trascrivere {o[¢€]
{1}v: tale tratto obliquo, anche se non attraversa 1, tuttavia si prolunga al di sopra di questa
lettera: questo doveva rendere chiaro che le lettere da rimpiazzare erano due.

546-547. Il papiro ha n xev Opectnec | ktewva, rispetto al testo della quasi totalita della
tradizione manoscritta, accettato anche dalle edizioni moderne , che € § kev ‘Opéctne |
ktelvey, “oppure Oreste lo avra ucciso”. ktetvar (sic) € la lezione anche di due codici
autorevoli della tradizione medievale, ovvero G e B.

Riguardo l'espressione:

M kev 'Opéctne ktelvey, S. West (commento ad loc.) spiega che “kev e l'aoristo indicativo sono
usati quasi come futuro anteriore, per esprimere un'azione che probabilmente si sara svolta:
l'uso ¢ strano”. Per questo motivo, continua la West, “Bekker congetturd xai in luogo di kev,
ma il solo aoristo sarebbe goffo”: il kol di Bekker ¢ stato addirittura accettato e stampato
come testo corretto da Ludwich nella sua edizione Teubner, ma Von der Muhll, Allen,
Heubeck e van Thiel hanno poi preferito, giustamente, mantenere kev. La variante presentata
dal nostro papiro, che presenta il verbo all'infinito aoristo anziché all'indicativo aoristo, pud
essere stata generata, cosi come la congettura di Bekker, dall'esigenza di attenuare la durezza
dell'espressione kev + indicativo aoristo. Sull'argomento vedi Monro, Grammar, p. 294-295
(“Here xev marks the alternative: either you will find him alive or (in the other case) Orestes
has killed him (i.e. must have killed him). Thrown into a Conditional form the sentence would

19

be: 'if you do not find him alive, then Orestes has killed him"), e Chantraine, Grammaire, 11 §

334 p. 227: “Lorsque aucune condition n'est impliquée, 1'indicatif passé avec kev ou av est un
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potentiel du passé¢”. Gli esempi citati sono /1. IV 421, XIII 676, XVI 638; Od. X 84 e appunto
IV 546. In P. Ant. III 168 il verso 546 e la prima parte del verso 547 sono purtroppo in lacuna,
e dunque il nostro PSI Od. 5 pare essere I'unico papiro a contenere il passo.

548. Le labili tracce di inchiostro visibili nell'interlinea tra 547 e 548, grosso modo al di
sopra della parola kpadin, sembrano essere una semplice sbavatura.

549. La correzione ripristina la forma corretta kot oyvopeve “pur rattristato”. Il verbo
dyopon / dyvopon “affliggere” ¢ usato frequentemente nei poemi omerici. L'estrema
somiglianza del tratto dello 1 aggiunto con quello delle altre lettere vergate dallo scriba uno
suggerisce che sia stato lui a correggere l'errore commesso da lui stesso: xatoyvopeve a
probabilmente un banale errore di lettura dell'esemplare. Segnalo comunque che una forma
del verbo xatoyvim (katayviscke 8¢ haoic) € emersa come hapax in un frammento di poesia
esametrica attribuito a Nicandro e conservato in un papiro del I sec. d.C. (P.Oxy. XXXVII
2812 fr. 1 col. 11 verso 32) all'interno di un commentario a una tragedia. Vedi SH 562.8.

550. Nell'ed. pr. si riteneva che lo scriba avesse scritto g povneac per v ewvicac. In
realtd esaminando con attenzione le tracce mi sembra di poter escludere che lo scriba avesse
compiuto questo banale errore di assimilazione. Della lettera incerta manca infatti il secondo
tratto verticale, ma quello che si vede del tratto mediano sembra piu adatto a v che a p: Il
tratto mediano di p pare infatti scendere solitamente con una forte inclinazione iniziale, piu
pronunciata di quella che osserviamo qui e che si addice maggiormente al tratto mediano di v.

551. L'esame al microscopio delle tracce di questo verso mi ha portato a modificare in
modo sostanziale la sua trascrizione rispetto a quella dell'ed. pr., soprattutto in relazione alle
tre correzioni che sono state effettuate cancellando con dei tratti di penna alcune lettere del
testo principale e scrivendo le forme ritenute corrette nell'interlinea. Quello che emerge con
sicurezza ¢ che tali correzioni in questo verso tendono a ripristinare il testo della vulgata, non
ad introdurre varianti. Nella seconda delle correzioni, che ripristina om, la lettera tracciata
nell'interlinea ¢ di modulo non molto inferiore e quella del testo nel rigo, ed ¢ di forma
libraria. Questo, assieme alla notevole “somiglianza” di queste correzioni con quella del verso
immediatamente successivo, da addebitare sicuramente allo scriba uno, induce a pensare che
almeno questa correzione possa essere stata fatta dalla mano dello scriba uno, ovvero la stessa
mano che ha vergato il testo principale: se questo ¢ vero, il copista avrebbe rimediato ad un
errore di cui si € accorto pitt 0 meno subito. Lo stesso potrebbe valere per la prima correzione,
mentre per quanto riguarda la terza, non essendo conservato l'interlinea, non vi sono elementi
per giudicare. Non si puo comunque escludere che queste correzioni appartengano al revisore,
o ad una mano ancora diversa: in questo caso, il testo precedente alla correzione potrebbe
costituire una variante, ma purtroppo in nessuno dei tre casi di questo verso il testo precedente
alla correzione pud essere ricostruito con sicurezza.

Nel primo intervento, secondo l'ed. pr. il tradito pev veniva corretto in ovv, variante non
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altrimenti nota. In realta la scrittura nell'interlinea non ¢ altro che un p, al di sotto del quale si
vedono le tracce di una lettera cancellata con un tratto obliquo di penna e seguita da ev.
Dunque ¢ stato ripristinato pév, sul quale la tradizione ¢ unanime. Quale lettera sia da leggere
al di sotto del tratto di cancellazione ¢ un mistero: le tracce sono estremamente labili ed il
tratto di cancellazione piuttosto spesso. Sembra sia da escludere che il testo originario fosse
ovv, cioé quello che nell'ed. pr: si riteneva essere il testo dopo la correzione, in quanto & ¢
sicuro. D'altra parte l'unica altra particella di tre lettere terminante in -ev ¢ Kev, ma questa
soluzione, oltre ad essere poco compatibile con le tracce, non si accorderebbe affatto col
senso del testo. E comunque possibile che lo scriba originariamente avesse gia scritto piev,
che il p sia diventato poco leggibile nel corso del tempo a causa di una qualche correzione o
danneggiamento e che sia stato dunque riscritto per chiarezza dal revisore nell'interlinea.

La seconda correzione ripristina n, che ¢ il testo di tutta la tradizione: la lettera nell'interlinea
¢ chiaramente un n tracciato piuttosto grande e di forma libraria. Al di sotto vi ¢ anche in
questo caso una lettera cancellata con un tratto obliquo di penna, ma a differenza dell'ed. pr.
non sono affatto sicuro che tale lettera cancellata fosse €, ed anche qui ho dunque preferito
dunque stampare [ ]. Per quanto non sia facile separare le tracce del tratto di cancellazione
da quelle della lettera sottostante, queste ultime non sembrano convenire molto ad un g, anche
se questa possibilita non puo essere esclusa in modo categorico. Anche in questo caso, come
in quello della correzione precedente, sembra di intuire che il testo originario era risultato
essere molto “pasticciato” per un qualche motivo e dunque lo scriba abbia sentito il bisogno di
riscrivere nell'interlinea le lettere poco chiare. Non ¢ eslcuso, infatti, che in un primo tempo si
sia tentato di trasformare in n la lettera sottostante, ma il risultato deve essere stato ben poco
chiaro. Un'altra ipotesi possibile - € a mio avviso piu conforme alle tracce - ¢ che la lettera
cancellata fosse v e che dunque il testo fosse TovTove pev dH<o> oida, “di questi due so”. Se
cosi fosse, il testo precedente alla correzione rappresenterebbe una variante altrimenti non
attestata, ma che in qualche modo darebbe senso.

Per quanto riguarda infine la terza correzione, secondo l'ed. pr. “‘era stato scritto owdaccv: il
primo ¢ ¢ stato cancellato con uno spesso tratto obliquo, forse dalla stessa mano”. Non vi ¢
dubbio, osservando l'ampiezza della frattura che divide il papiro in questo punto, che o di oido
sia completamente in lacuna, e che d'altra parte prima di cv vi siano le tracce di un'altra lettera
cancellata. Tra otda e cb vi era dunque una lettera “di troppo”. Tuttavia anche in questo caso
ho preferito stampare prudenzialmente [ ] in quanto non mi sembra affatto sicuro che tale
lettera sia un c: della lettera manca tutta la parte destra e quel poco che rimane si confonde
con 1 segni di cancellazione.

552. Anche in questo verso il nuovo esame del papiro ha avuto come risultato una
trascrizione molto diversa rispetto all'ed. pr, ed anche in questo caso in relazione ad una

correzione. La tradizione di questo verso € unanime: dc¢ tic £11 {0OC KatepVKETOL EDPEL TOVTE.
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L'ed. pr. notava giustamente che €11 ¢ assente nel verso cosi come era stato inizialmente
trascritto dallo scriba uno: dopo tic vi ¢ infatti un o, seguito da una parte cancellata, sopra la
quale vi sarebbero, aggiunte nell'interlinea, le lettere [g]tt (. In realta ritengo che
nell'interlinea vi sia soltanto, ben visibile, {, e le scarsissime tracce di inchiostro a sinistra di
questa lettera mi sembrano appartenere alla tratto di cancellazione che vi ¢ dopo Tovtovc del
verso precedente. Inoltre, le due lettere indistinguibili che I'ed. pr. riconosceva essere dopo (
nella parte cancellata mi sembra che possano essere riconosciute come o € ®. Ritengo quindi
che questo intervento di correzione sia da intendere in questo modo: lo scriba intendeva
scrivere 6¢c tic 0 (woOc, che sembra essere una variante molto pit grossolana
(morfologicamente in qualche modo accettabile, ma comunque ametrica) rispetto ad 6¢ Tic £t1
{woc. Inizialmente lo scriba sembra aver scritto olow, invertendo erroneamente ® e o, ha
quindi scritto di seguito woc, ma insoddisfatto del risultato che avrebbe ottenuto cancellando
soltanto om, ha preferito cancellare I'intera sequenza (ow e riscrivere { nell'interlinea superiore
ma accostato al resto della parola {woc. Questo grande pasticcio deve essere avvenuto nel
corso dell'opera di trascrizione del testo - solo in questo caso lo scriba avrebbe potuto
aggiungere nel rigo la giusta sequenza o - e dunque ¢ da addebitare certamente allo scriba
uno.

553. Gli scoli notano che questo verso &v amdcoic MOetelto, “era atetizzato in tutte le
edizioni”. Poiché infatti Proteo ha chiarito che solo due capi Achei sono morti durante il
ritorno (al verso 496) ed il terzo ¢ dunque vivo e trattenuto su un'isola (verso 498), pare un
controsenso che Menelao chieda se il terzo ¢ morto. S. West (commento ad loc.) nota che “Il
verso fu forse aggiunto per creare un'antitesi da parte o del poeta o di un altro”. Anche in
P.Ant. IIT 168, che comunque ¢ del IV-V secolo) il verso 553 era presente e ne restano alcune
tracce della parte finale (non lo si evince chiaramente dalla semplice descrizione data nel vol.
IIT dei P.Ant., ma ho potuto verificare controllando la foto presente nell'archivio dell'Istituto
Papirologico “G. Vitelli”).

556. 1l papiro presenta la lezione tov idov rispetto al Tov 8’ {dov testimoniato unanimemente
dai codici medievali. Si tratta di una lezione ottima, come gia messo in rilievo dall'ed. pr, in
quanto il testimone piu antico in nostro possesso per questo passo suffraga una correzione che
era stata avanzata per congettura dal grande filologo inglese Richard Bentley nel Settecento:
le emendazioni di Bentley al testo omerico erano ispirate al ripristino del digamma, che come
¢ ormai ben noto ¢ sparito graficamente dal testo omerico, ma in molti casi fa sentire ancora la
sua presenza in quanto le parole che cominciavano per digamma sono assai spesso trattate in
Omero come se cominciassero per consonante. In particolare Tov (F)idov év viice viene cosi a
rientrare in uno dei circa 350 casi in cui nei poemi omerici un digamma iniziale che segue una
sillaba terminante per consonante fa posizione ai fini del tempo forte del verso (vedi ad

esempio il caso di (F)énoc in II. I 508: £cOLOV §” 008¢ i o (F)einec (F)émoc ovd’ téheccac.
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Sulla questione vedi Chantraine, Gram. Hom., 1 p. 116-157, in particolare la p. 117). E
dunque, come spiega S. West (commento ad loc.), I'espunzione di 6’ “restituisce la sua forza al
digamma iniziale originario”. Rispetto all'edizione di Ludwich, che stampava tov & 1dov ¢
segnalava in apparato la proposta di espunzione di &’, la congettura di Bentley si era gia
mostrata talmente valida da essere accolta nel testo da Allen, quando ancora non era nota la
testimonianza del nostro papiro. Piu recentemente anche S. West nella sua edizione ha accolto
e stampato TOv 100v, proprio perché l'espunzione del 8’ di Bentley & avvallata dal nostro
papiro (cosi nella VII edizione rinnovata ad Aprile 2000; nella I edizione era ancora stampato
10V &’ 1dov e segnalata in apparato la sola congettura di Bentley). Van Thiel (coerentemente
con 1 criteri maggiormente conservativi della sua edizione, basata sostanzialmente su una
selezione di manoscritti medievali) mantiene invece tOv &’ 180ov e segnala nell'apparato la
congettura di Bentley e la testimonianza del nostro papiro. Accogliendo tov 15ov il senso del
passo ne risulta, a mio avviso, migliorato, in quanto tov viene ad avere un valore piu
propriamente relativo, e si collega in modo piu stretto al verso precedente, rispetto al valore
dimostrativo che ha nella forma tov 8’ 1dov. Rispetto al verso 555, in cui Proteo, rispondendo
alla domanda di Menelao, ha semplicemente fatto il nome di Odisseo, la particella ¢ pare
infatti del tutto superflua.
La dieresi su idov segnala semplicemente lo iota iniziale.

556-557. A sinistra di questi due versi vi ¢ un segno marginale di cui non ¢ stato finora
possibile stabilire con certezza la funzione. Tale segno infatti, come gia evidenziato nell'ed.
pr. “non sembra riconducibile a nessuna delle forme che sono consuete per 1 segni critici del
testo omerico”. La forma del segno pare piuttosto complessa: infatti “si vede una forma
grosso modo rotondeggiante, schiacciata a destra e aperta verso il basso (sembra), tracciata in
due tempi partendo dall'alto a sinistra; all'interno, spostato verso l'alto, un tratto orizzontale
con due tratti verticali”: la descrizione che ne dava l'ed pr. ¢ sostanzialmente corretta.
Aggiungo che il segno ¢ molto danneggiato nella parte inferiore, in cui il papiro presenta
alcuni fori ed un notevole dislocamento delle fibre orizzontali (che poco piu a destra sono
andate completamente perdute per alcuni centimetri), e che oltre ai segni di inchiostro
principali, di cui ¢ stato detto, vi sono anche altre tracce piu piccole che lasciano intuire che il
disegno originario doveva essere forse piu complesso di quello che ¢ possibile vedere ora.
Secondo l'ed. pr. tale segno ¢ “verosimilmente di mano del revisore”, ma non potendone
stabilire il senso ed avendo visto che poco sopra ¢ stato probabilmente lo scriba uno a fare
correzioni di notevole entitd sul suo testo, non credo si possa eslcudere che il segno
appartenga appunto a lui, cosi come non si puo escludere - proprio per la sua eccezionalita -
che appartenga a qualcun altro ancora. Allo stesso modo non ¢ possibile stabilire se si tratti di
un simbolo oppure di lettere, anche stilizzate, oppure sovrapposte come abbreviazione di una

parola o unite in un monogramma. L'ed. pr. avanzava dubbiosamente l'ipotesi che il segno
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andasse inteso come cn(ueiocar). L'imperativo aoristo di cnpeldm si trova infatti spesso usato
in forma abbreviata col senso di “nota bene”, a segnalare dunque qualche passo cui per
qualche motivo occorre prestare particolare attenzione (vedi McNamee, Abbreviations, p. 91).
Questi versi possono essere meritevoli di attenzione per vari motivi, innanzi tutto dal punto di
vista propriamente contenutistico in quanto proprio qui si parla finalmente di Odisseo, dopo la
parte dedicata agli altri capi greci. Vi puo essere un interesse filologico, in quanto questi versi
ritornano identici (con qualche variazione rispetto al 556) in Od. V 13-17 e XVII 142-146.
Non volendo scartare alcuna ipotesi, la ragione dell'interesse potrebbe essere legata proprio al
10V 100V, qualora gia nel I-II sec. d.C. la tradizione fosse stata divisa tra questa lezione e TOv
8’ 1dov. Tuttavia cnueiocon € solitamente abbreviato nella forma cnu sormontata da un tratto
orizzontale (cfr. ad esempio PSI XIV 1449 e P.Ryl. III 475), che ¢ qualcosa di molto diverso
da cio che vediamo nel nostro papiro, e solitamente tale abbreviazione non ¢ utilizzata da sola,
ma ¢ accompagnata da una spiegazione di ci0 che si deve notare, che in questo caso
mancherebbe. Ho quindi valutato altre due ipotesi di interpretazione di questo segno, ovvero
ob(twc) N(v) e M(ter). Per quanto riguarda l'abbreviazione ob(tmc) A(v) (su cui vedi
McNamee, Abbreviations, p. 28 nota 26), essa ¢ usata in contesto prettamente filologico: la si
trova utilizzata sia in note piu ampie (ad esempio in P.Oxy. IX 1174 (Sofocle, Ichneutai):
ob(twc) NV &v (@) Oém(voc), “cosi era nella versione di Teone”, preceduta o meno da una
variante rispetto al testo principale, vedi McNamee Annotations, pp. 366-370 n. 1473), sia da
sola, nella semplice forma ob(twc) N(v), a significare “cosi era scritto nell'esemplare” (ad
esempio in PSI IX 1091 (frammento mitografico in dorico), vedi Norsa, Scrit.lett.gr., tavola
9c e McNamee, Annotations, p. 471 n. 2450). Tuttavia anche questa abbreviazione ¢
solitamente costituita da tre o quattro lettere ben definite (non sempre fiv ¢ abbreviato), e per
leggerla nel nostro segno dovremmo immaginare che qui invece o, v ed n siano fusi in un
confuso monogramma. Il senso tuttavia sarebbe appropriato, proprio in relazione alle due
differenti lezioni tov 180ov / tov &’ 1dov. Non escluderei infine che in questo segno possano
leggersi uno { sormontato da un m: in questo caso il significato sarebbe (fi(tet), ovvero
“controlla”: con questa piccola annotazione si segnalava al lettore una lettura sospetta che
doveva essere verificata (vedi McNamee, Abbreviations, p. 35; vedi anche Turner, GMAW, p.
16). La si trova o seguita dalla lezione sospetta da verificare (come in P.Lond.Lit. 30 (Omero,
Od. 11I), vedi McNamee, Annotations, pp. 276-281 n. 1039), o da sola, ¢ la lezione da
controllare deve essere nel testo principale in prossimita di dove, nel margine, ¢ collocata
l'abbreviazione (vedi ad esempio ancora in P.Oxy. IX 1174, in prossimita del verso 227, in cui
vi ¢ una correzione, ¢ P.Oxy. XXV 2429, Commentario a Epicarmo, su cui vedi anche
McNamee, Annotations, p. 248 n. 362). Poiché questa abbreviazione consiste di sole due
lettere, e nel nostro segno vi ¢ a destra tratto ad angolo retto che potrebbe rappresentare n, a

sinistra un tratto orizzontale che potrebbe essere parte di uno { molto danneggiato, ritengo,
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pur con moltissimi dubbi, che quest'ultima ipotesi sia la meno improbabile tra quelle che ho
descritto. Il problema della decifrazione di questo segno marginale rimane comunque aperto.
557. L'ed. pr. registra una variante interlineare g[v]u scritta al di sopra di gv. La mia riletttura
del papiro mi ha portato ad escludere la presenza di tale variante interlineare: al di sopra delle
lettere vu sembra esservi appena qualche punto di inchiostro che ritengo casuale: assai
difficilmente vi si possono leggere un € e uno 1. Come testimonia I'edizione di Ludwich, lo i si
trova aggiunto dopo £v in alcuni codici medievali, ma ¢ comunque del tutto ingiustificata.

560. Nel primo emistichio del verso ci aspetteremmo of kév pv méunoiev, che ¢ il testo
unanimemente attestato. Tuttavia le tracce, per quanto siano molto confuse, anche a causa del
grave danneggiamento del papiro in questo punto e della conseguente dislocazione delle fibre
orizzontali, mostrano che lo scriba uno aveva scritto qualcosa di diverso, che l'ed. pr.
trascriveva ot kev [pn]iv mogv. Sempre secondo l'ed. pr. vi sarebbero poi delle aggiunte
interlineari di mano, forse, del revisore, che sanerebbero il testo aggiungendo [r]en prima di
nogv e 1 tra mo ed ev. La mia rilettura dell'originale mi ha portato a mettere in dubbio questa
lettura, anche se non mi ¢ stato possibile stabilire quale fosse la lettura originaria. Per quanto
riguarda il testo principale nel rigo, dopo pwv puo esservi n (nella parte inferiore le fibre non
sono allineate), quindi vi € una forma che pare tondeggiante nella parte superiore (per questo
¢ stata interpretata come 0), ma non ¢ chiusa in basso. Segue una lettera che sembra non
potere che essere €, ed infine, a ridosso della lacuna, scarsissime tracce di un'altra lettera. Non
¢ poi visibile, a mio avviso, alcuna aggiunta interlineare: soltanto macchie, ombre e fibre
dislocate. In questo quadro di estrema incertezza l'unico dato ragionevolmente sicuro ¢ che lo
scriba uno inizialmente non aveva scritto meumnolev: sembra difficile che volesse scrivere un
testo diverso (non sono note varianti), ma non puo essere escluso, mentre se ha commesso un
semplice errore le tracce non mostrano segni di correzione, anche se viste le condizioni del
papiro non si puo escludere che l'errore fosse stato corretto in qualche modo. Una ipotesi
abbastanza plausibile ma che non puo essere verificata ¢ che il © dopo puv sia venuto male ed
il copista lo abbia subito cancellato per scrivere poi di seguito meumolev. Avremmo quindi la
sequenza ot kKev puv [w]mep[motev em gvupea v]ota Oaiacc[ne che puod essere compatibile con
le tracce e forse anche con l'estensione della lacuna (anche se pare un po' stretta per 13
lettere).

565. Su tm ¢ tracciato un marcato accento circonflesso che non ¢ trascritto nell'‘ed. pr.
secondo la quale nel papiro non sono visibili accenti. Questo invece sembra
inequivocabilmente un caso di accento circonflesso, e costituisce I'unico accento presente in
questo papiro, sia per quanto riguarda la parte vergata dallo scriba uno sia per quella vergata
dallo scriba due. Non sembra infatti che questo segno possa essere qui interpretato come una
dieresi inorganica tracciata velocemente in uno solo tratto, in quanto il segno ricurvo si

estende prevalentemente su n.
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Rispetto all'ed. pr., ho inoltre eliminato dalla trascrizione la dieresi su 1 di pnictn. Tale
segno, che in questo caso sarebbe utilizzato in modo proprio (nel nostro papiro troviamo la
dieresi usata in modo proprio su nt ai versi 572, 639, 654, 656, 796), non mi sembra presente
nel papiro, che invece vede le lettere pnic attraversate da un tratto obliquo, forse a segnalare
l'inserzione del p immediatamente precedente.

566. Le pur scarse tracce del t di ov]te permettono di escludere che il papiro avesse la
variante attestata in alcuni codici medievali (e in Strabone III C 150) 008§ mot’.

567-568. Il passo ¢ citato da Aristotele (Probl. XXVI 31, 943b 22-23) in forma ridotta e
semplificata: GAL’ aiel Zepvpoio dromveiovcty antar. Il testo del papiro rispecchia quello della
tradizione medievale, che Bolling (Interpolation, p. 234) considerava invece interpolato,
preferendo il testo di Aristotele in quanto sarebbe “the earliest and simplest form of the text
known to us. I see no reason to depart from it”. Per S. West (commento ad loc.) al contrario
non ¢ opportuno dare un peso eccessivo alla testimonianza di Aristotele che, come ricorda
giustamente, “probabilmente citava a memoria”.

567. Lalacuna del papiro impedisce di accertare se la lezione qui seguita era nveiovtoc (che
secondo lo scolio era la versione di Aristarco e che troviamo in due importanti testimoni
medievali, M ed H, e nelle testimonianze di Porphyr. ap. Stob. Ecl. 1 49 p.1020 e di Sch. Eur.
Phoen. 211) oppure mveiovtac, che € la lezione della maggior parte della tradizione. Tra le
edizioni moderne, Ludwich stampa nveiovtac, mentre Allen, Von der Miihll, S. West e van
Thiel preferiscono nveiovtoc.

568. Secondo l'ed. pr. il falso iota muto di avin{i}c[wv “¢ forse aggiunto per analogia con le
forme in -nct del dativo femm. plur.” Anche nella tradizione medievale sono comunque
testimoniati errori nel trattare questa voce del verbo dvinui, ad esempio @vieictv, che troviamo
nel codice D.

569. 1l verso ¢ conservato dal nostro papiro cosi come dalla tradizione medievale, ma secondo
lo scolio &v évioic 8¢ o0 pépetan O ctiyoc 810 0 axvpmE e TV dvtovouiay, cioé “il verso
manca in alcuni codici perché il pronome ¢ usato in modo improprio”. La motivazione ¢
debole, anche se il fatto che cquv sia da riferire ad a0dvarot del v. 564 come “dativo etico” (S.
West, commento ad loc.) ¢ tutt'altro che immediato.

Agiloc € un banale errore di itacismo per Aidc, che ¢ il testo di tutti i codici medievali:
gli scoli testimoniano la variante @iloc, che tuttavia deve derivare da un fraintendimento: gli
scoli spiegano infatti che “o0 yop Awoc youppoc 6 Mevélaoc”, ma Menelao, in quanto sposo
di Elena, figlia di Leda e di Zeus, ne ¢ a tutti gli effetti “genero”.

570. Purtroppo l'estensione della lacuna non permette di sapere se il nostro papiro
testimoniava la lezione £80ceto oppure £60coto, su cui la tradizione medievale ¢ divisa. Nelle
edizioni moderne, Ludwich stampa £d0%ceto, preferendo dunque la versione dell'aoristo epico

e cosi anche Allen, von der Miihll e S. West. Van Thiel preferisce invece il normale aoristo
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debole édbcaro.
573. 11 papiro ha kothABouev e non kotnivOov: la tradizione medievale presenta in
maggioranza la lezione kothAOouev, mentre hanno kothAvOov i codici G P U. Le edizioni

moderne hanno sempre preferito katnABopev.

Fr. BCol 1

610. Il papiro ha ovopale ed anche se siamo in prossimita del bordo di frattura si puo
escludere la presenza del v finale: si tratta di uno dei casi di omissione del v efelcistico, che
sarebbe necessario in quanto il verso successivo inizia per vocale.

613. L'aggiunta interlineare, vergata dal revisore senza apporre alcun segno di cancellatura
sul testo sottostante, trasforma keiuniio ketton, che € il testo di tutta la tradizione, in
KeWNAMov €ctv: come spiega l'ed. pr. si tratta di una “variante finora non documentata, che
presuppone verosimilmente una diversita anche nella prima parte del verso; forse, invece di
dwpwv, vi compariva la lezione d®pov, attestata da alcuni codici e suffragata da Eustazio”.
ddpov ¢ infatti la lezione dei codici G P M T. Eustazio invece con il suo commento mi sembra
che non solo discuta la variante d®pov, ma che suggerisca anche, qualora si preferisca
appunto d@pov, l'espunzione del verso 614: 10 8¢ ddpov 8¢ dca, dhvaton dryde ypdpechar. i
yap ddcm ddpov, T dwcom TV dopwv T0 Tyuwtotov. Il verso 614 ¢ omesso nel codice U, ed
aggiunto da mani successive. Una clausola simile ricorre poco sopra al verso 600 (keiufitov
gctw); vedi anche Od. I 312 (keyuniiov Ecto).

616. L'aggiunta dello 1 di yetlea € un intervento di correzione “in corso d'opera” simile a
quello del verso 549.

618. Il papiro ha 00 goc dopoc come la tradizione medievale e come Aristarco. Gli scoli
attestano anche la variante dte 0c dduoc. In realta, come ben chiarito nel commento ad loc.
dell'ed. pr., lo scolio HP ha una formulazione che pare presentare una corruttela: £0¢ époc]
avtod 10D Paciiéwc. dutme 8¢ Apictapyoc kai DopvAuata, O teoc dopoc. La parte finale, 0
te0c ddpoc, non da senso. Quale fosse la lezione di Aristarco risulta chiaramente da Apollonio
Discolo, Pron. p. 106 13-17 Schn. (810 Tod 0, &c Apictapyoc, 60 €oc dopoc appekdAvyey. 1
310 0D T, Ote Oc d6poc) e Synt. p. 206 20 Uhlig (R. Schneider & G. Uhlig, Apollonii Dyscoli
quae supersunt, Lipsiae 1878, in Grammatici Graeci, Lipsiae 1878-1902, vol. II). Dunque
esisteva la variante 6te 6¢ d0poc, e deve essere questa la forma testimoniata dall'errato 6 teo¢c
ddépoc, che andra corretto, come avevano fatto gia Ph. Buttmann (Scholia antiqua in Homeri
Odysseam, Berolini 1821, p. 159) e M. Schmidt (Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini
Fragmenta quae supersunt omnia, Lipsiae 1854, p. 193), in 6t 6¢c d6uoc, staccandolo inoltre

da ci0 che precede e intendendo <twvéc> dte 0¢ ddpoc. Sulla duplicita della forma 6¢/g6¢ vedi
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Chantraine, Gram. Hom., 1 pp. 272-273: “Dans quelques passages £6c peut s'étre substitué¢

dans nos manuscrits a un plus ancien (F)oc”.

619. Lo scriba uno aveva scritto Oeetv, che, come spiega I'ed. pr., “non sembra che errore
per 1€iv”. Questa particolare forma del dativo del pronome personale (su cui vedi Chantraine,
Gram. Hom., I p. 265) evidentemente non era stata compresa dal copista. Nell'ed. pr. non era
tuttavia stato notato che vi € una sbiadita aggiunta interlineare, che pare essere della mano del
revisore: al di sopra del 0 ¢ stato infatti tracciato un piccolo T che dunque ripristina la vulgata
e sana in qualche modo l'errore: per quanto ¢ possibile distinguere nelle tracce superstiti, né su
0 né su alcuno dei due € (uno ¢ di troppo) sono visibili segni di cancellazione.

621. Questo verso, cosi com'e stato trascritto dallo scriba uno del nostro papiro, presenta
due varianti non attestate rispetto alla tradizione medievale: eca[v] per icov ed Odvcnoc per
Bactifioc. Come ¢ stato gia messo bene in evidenza nell ‘ed. pr., soprattutto con la seconda di
queste varianti “il papiro offre una testimonianza interessante sull'interpretazione complessiva
dei vv. 621-624, che gia hanno fatto difficolta a critici antichi e moderni”. Inoltre, esaminando
nuovamente il papiro, ho notato un intervento di correzione, che puo essere del revisore: un
piccolo 1 ¢ stato inserito tra € e ¢ di eca[v] e sporgente nell'interlinea, in un secondo tempo
rispetto alla stesura iniziale del testo.

Menelao ha appena concluso il racconto del suo incontro con Proteo, che gli ha descritto il
ritorno dei capi Achei (versi 441-592). Telemaco desidera andarsene rapidamente, ma
Menelao lo convince a trattenersi qualche altro giorno (versi 593-620). I versi 621-624
costituiscono quindi la chiusura della parte del libro IV dedicata al viaggio a Sparta di
Telemaco e con il verso 625 la scena torna - piuttosto bruscamente - ad Itaca ed ai proci che si
divertono giocando all'esterno del palazzo di Odisseo, apprendono quindi con stupore del
viaggio di Telemaco ed ordiscono un piano per ucciderlo durante il viaggio di ritorno (versi
625-674). Questi versi di passaggio (621-624), secondo l'intepretazione piu diffusa,
descriverebbero I'inizio di un &pavoc nel palazzo di Menelao (sarebbe lui il Bacihede del verso
621), ovvero un pasto in comune al quale contribuiscono tutti i convitati “considerato dagli
altri Greci caratteristico dello stile di vita dorico” (S. West, commento a 621-624; vedi RE s.v.
gpavoc). Anche se non ¢ usato il termine &pavoc (su cui vedi ad es. Od. 1 226 ¢ XI 415),
l'interpretazione si basa sul fatto che i convitati, “dattopdvec”, portano pecore € vino, mentre
le loro spose, dAoyot, mandano il pane (o lo “portano”, vedi commento al verso 623).

Tuttavia il verso 621 si presta ad una certa ambiguita, tanto che Eustazio interpretava i versi
621-624 come gia riferiti a quanto accade ad Itaca: il Ogloc Bacidede sarebbe Quindi Odisseo
(odtn M Opnpikn Modca Ogtov Bacthéa Tov ‘Oduvccéa pneiv, Ov mpod TovTav Oclov "Odvccéa
gpn); i doutvudvec sarebbero i servi che preparano i banchetto (dartvpdvec Evtoddo KoTa:

TOAALOV Tapacnpeimcty oy ol eikot, aAA’ ol Ty doita £todloviec: ovTOL YOp TdvImC Td T€
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uida Nyov kal Tov oivov pepov: ol yop pvnetipec Enonlov); le dhoyot sarebbero invece le
ancelle concubine dei proci (dAdyovc 8¢ tac tod ‘Odvccéme Aéyet Spwde, oc Tolc pvneTipely
gic Tantov Aéyoc tovcac). Il banchetto attenderebbe dunque i Proci, ancora attardati all'esterno
dell'edificio nel lancio del disco e del giavellotto. Secondo questa interpretazione non si
tratterebbe di un &pavoc, ma di un normale banchetto che i proci, come loro solito, farebbero
a spese dei beni di Odisseo. Gli scoli non aiutano a risolvere la questione: se infatti lo scolio B
a 625 fa capire di riferire i versi precedenti a to. nepi Mevéhaov, gli scoli a 621 dartvpdvec]
presentano un quadro piti complesso: dartvp@v significa normalmente “ospite”, “convitato”
(cfr. Chantraine, Dictionnaire, s.v. daiopat) ed ha questo significato negli altri otto passi
omerici - tutti dell'Odissea - in cui questo termine € usato. Solo in questo caso vi € I'ambiguita
tra il significato di “ospite che partecipa al banchetto” ed il significato di “servo che allestisce
il banchetto”. Gli scoli infatti recitano: “ot tnv Tpdrelav oD yduov mapackevdlovtee (Q). ot
glc TOV ydpov edmyoduevot, i ol v daita mopackevdloviee (PQ). ot udysipor (P).” Dunque
lo scolio Q intende il termine come (I) “coloro che preparano il banchetto del matrimonio:” il
banchetto matrimoniale sarebbe quello in cui si imbatte Telemaco al suo arrivo a Sparta ad
Od. 1V 3, allestito in onore di Ermione mandata sposa a Neottolemo, e dell'altro figlio di
Menelao, Megapente, con una giovane di Sparta. Lo scolio PQ intende o come (II) “i convitati
alle nozze” o come (III) “coloro che preparano il pasto”. Lo scolio P infine (IV) “i cuochi”. 1
significati I e III hanno necessariamente il senso di servi alle nozze celebrate a Sparta, senso
che come ho detto ¢ diverso dal significato comune di “ospite, convitato”; il significato IV
puo essere inteso o allo stesso modo di I e III oppure potrebbe adattarsi anche
all'ambientazione ad Itaca; il significato II si riferisce alle nozze a Sparta, ma i dortvpdvec
non sono i servi ma i convitati (il termine in questo caso mantiene il significato piu
appropriato; viene tuttavia da chiedersi se ¢ plausibile che gli ospiti contribuiscano ognuno al
banchetto nunziale, che ¢ qualcosa di diverso da un &pavoc, cfr. gli scoli a Od. 1 226: “0 pgv
yap yduoc kol ai dAlat evwylor ikia Tvi yivovtol, 6 8¢ Epoavoc oc gkoctde TL Kopiceley.
gpavoc odv Aéyeton 1O Gmd cvpPolriic Seimvov”). D'altra parte, come spiega l'ed. pr, “il
significato eccezionale di doitvoudv come "colui che prepara il banchetto" in & 621 ¢
necessario solo se la scena si presuppone a Itaca: a Itaca infatti 1 proci stanno ancora giocando
fuori dalla reggia (& 625) e non possono quindi essere gia entrati nella sala; supponendo
invece la scena in Sparta, dattopmv pud conservare il suo significato pitt normale”.

Molti critici moderni hanno ravvisato i problemi di senso dei versi 621-623 fino a ritenerli
interpolati. Vengono messe in evidenza particolaritd espressive come gdnvopa €
KoAAkpndepvol € “non & chiara la relazione dei preparativi qui descritti con il resto del
racconto - sembrerebbe naturale considerarli un'anticipazione del banchetto che precede
immediatamente la partenza di Telemaco nel libro XV, ma la Menelao provvede chiaramente

a ogni cosa (vv. 76 sgg., 93 sgg.) e non vi ¢ allusione ad alcun altro invitato oltre a Telemaco e

61



a Pisistrato”., come spiega S. West (commento ad loc.), che dunque mostra di non voler
intendere questo banchetto in relazione con quello nunziale all'inizio del libro IV. Si veda
anche U. von Wilamowitz, Homerische Untersuchungen, Berlin 1884 p. 92 nota 5 e D. Page,
The Homeric Odyssey, Oxford 1955, p. 69 (“Between the last mention of Telemachus and
Menelaus at Sparta and the first mention of the Suitors at Ithaca there intervene four comical
lines, describing an &pavoc, or bottle-party, to which the Spartan nobles come driving their
own cattle and carrying their own wine, while bread is supplied by their fashionable wives”) e
p. 80 (vedi I'ed. pr. nella nota ad loc. per un quadro piu completo sulla critica ottocentesca).
Altri critici hanno difeso 1 versi, si veda W.B. Stanford (The Odyssey of Homer, London
1959, commento ad loc. “there is no very grave objection to them [i.e. “questi versi”’], and
they faithfully reflect the duties of vassals to provide food for their overlord, while he must in
turn give them hospitality”) ed anche la stessa S. West (commento ad loc.): “Senza questa
parte il passaggio da Sparta a Itaca sarebbe estremamente brusco e l'incoerenza con il libro
XV al di la dell'organizzazione dei preparativi ¢ meno importante del vivido contrasto che qui
si crea con l'egoistica cupidigia dei proci, che continuano a banchettare a spese altrui”. Anche
I.J.F. de Jong (A Narratological Commentary on the Odyssey, Cambridge 2001, p. 113) ha
cercato di dare un senso a questo cambio di scena, ma la sua analisi - a mio avviso - non fuga
le perplessita che questi versi suscitano: “The narrator - uniquely - accomplishes the change
of scene, from Sparta to Ithaca, in two movements: first he takes leave of Menelaus and
Telemachus by means of an appositive summary (620) and then switches to Spartan guests,
who come to Menelaus' palace; then he takes leave of the Spartan guests, again in the form of
an appositive summary (624), and switches to the Suitors in Odysseus' palace. In this way an
effect of 'zooming out' is created. [...] Both changes of scene are abrupt, which in the second
case has the effect of underscoring the contrast between the Spartan guests (who bring their
own food) and the Suitors (who amuse themselves at Odysseus' expense). Just as the Spartan
episode started with a meal, it ends with one. The ring-composition effects closure”.

I1 nostro papiro riporta la lezione Ogiov ‘Odvchoc (clausola che ricorre anche in Od. 1I 259,
XVI 335 e XXI 244) e rispecchia dunque un'interpretazione dei versi 621-624 ambientati ad
Itaca. E l'interpretazione che come abbiamo visto da Eustazio e che puo essere letta in una
parte degli scoli. A questa interpretazione si adatta anche la variante &cav per icav, in quanto
se 1 dartvpdvece sono i servi che preparano il banchetto, questi saranno gia nella reggia, non vi
devono andare. Per lo stesso motivo € possibile che il papiro, nella parte di questo verso
perduta in lacuna, avesse avo ddpat’ (testimoniato da numerosi manoscritti) invece che éc
dopot’ (della maggior parte della tradizione, accolto dalle edizioni moderne), cioé un
complemento di stato in luogo anziché di moto a luogo.

Grazie alle due varianti del nostro papiro possiamo dunque immaginare che il testo di una

versione del verso 621 che volesse spostare la scena ad Itaca sarebbe stato dartopdvee 8° dvo.
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ddpoat’ Ecav Oeiov ‘Odvcioc. Conseguentemente, questo testo avrebbe avuto £vekav e non
Eneumov al verso 623 (vedi nota). Il senso non ne sarebbe comunque molto migliorato: mi
sembra che questi versi abbiano effettivamente le caratteristiche di un'interpolazione, entrata
tardi nel testo per raccordare parti originariamente separate. E come tali non danno un senso
particolarmente convincente ne riferiti a quello che precede, né riferiti a quello che segue.
D'altra parte, per quanto problematici, questi versi sono comunque necessari a raccordare due
parti che non possono essere semplicemente giustapposte. In questo contesto il nostro papiro
sembra aver rappresentato un tentativo molto antico di dare un senso migliore e diverso a
questi versi interpolati, ed ’‘Odvcfioc pud effettivamente essere “una spiegazione
(probabilmente non giusta) dell'originario PaciAfioc, penetrata nel testo” (ed. pr., commento
ad loc.).

Per quanto riguarda la successiva correzione del revisore, che aggiungendo 1 ha trasformato
&cav in gicov, dal momento che una forma di aoristo di 1 o T sarebbe qui ametrica e non
darebbe alcun senso, ritengo che quello del revisore sia stato un tentativo un po' maldestro di
ripristinare la lezione corretta icav, che avra trascritto in modo errato per itacismo (sui
frequenti casi di confusione tra €1 e 1 nei papiri vedi Gignac, Grammar, 1 pp. 189-191). E
piuttosto singolare che il revisore abbia cercato di correggere £cav ed abbia lasciata intatta la
variante piu evidente, ovvero ‘OdvcRoc.

623. Lo scriba uno aveva scritto gvewoayv. Il revisore ha cancellato evewav ed ha scritto
emepmov. Entrambe le lezioni sono testimoniate dalla tradizione medievale. La maggioranza
dei codici ha &vewcov, mentre &nepmov € la lezione di G H B C T. Tutte le edizioni moderne
preferiscono tuttavia &neumov in quanto considerano i versi 621-624 ambientati a Sparta e
dunque le mogli dei convitati al banchetto “mandano” il pane, non lo “portano” loro stesse.
“Suonerebbe strano, infatti, che le mogli portassero esse stesse il pane per il banchetto” (ed.
pr., commento ad loc.). Diversa la posizione di M. van der Valk (7extual Criticism of the
Odyssey, Leiden 1949, p. 41), che difende comunque &veikav, in quanto &reunov sarebbe un
esempio di come gli antichi costumi e la semplicita omerica siano stati in seguito fraintesi:
“Just as in Homer the princess cleans the clothes herself ({), or fetches the water (x 107), so
here the noblewomen bring the food for their husbands themselves. It is understandable that
in after times this simple custom was no longer understood”. In ogni caso &vewkav si giustifica
perfettamente se si ambientano i versi 621-624 a Itaca: se le dAoyot non sono le spose dei
convitati ma sono le serve concubine dei proci allora necessariamente saranno loro stesse a
portare il pane. Dunque il fatto che il nostro papiro abbia &vewav € particolarmente
significativo: ¢ vero che concorda con la maggior parte della tradizione, ma questa lezione era
necessaria per mantenere l'interpretazione dei versi 621-624 come ambientati a Itaca. Le
varianti introdotte in questi versi dallo scriba uno non sono assolutamente casuali, ma sono

tutte coerenti a questa interpretazione, giusta o sbagliata che sia, che li ambienta gia ad Itaca e
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non piu a Sparta. Il revisore, che a 621 cercava di ripristinare icav per £cav, qui corregge
gvewkav in &neumov: sembra dunque che il revisore abbia in mente un'interpretazione diversa
da quella dello scriba uno e simile a quella delle nostre edizioni moderne, ma in questo caso
appare molto strano che abbia lasciato intatto ‘Odvcfoc al verso 621.

623.  kaAlkvndepvorl: 1. kalhikprdepvor.

624. evt ppeyoporct. Il raddoppiamento di p, per indicare l'allungamento metrico dclla
precedente vocale breve, ¢ fenomeno attestato fin dai piu antichi papiri omerici. Cfr. West,
Ptolemaic, p. 113. Vedi anche Martin, PBodmer I, p. 28 e P.Oxy IL 3441: questo

raddoppiamento era utilizzato da Aristofane di Bisanzio.

627. 1l papiro ha gyeckov con la maggioranza dei codici medievali. Aristarco, secondo gli
scoli, separava 601 mep mapoc (secondo la necessaria integrazione di Dindorf al testo dello
scolio) dalle ultime due parole del verso e quindi sosteneva la lezione &yovtec, che troviamo
attestata anche in alcuni manoscritti (P ¢ H) ed in Eustazio. Le edizioni moderne fin da

Ludwich (cfr. Ludwich, Textkritik, 1 p. 547; vedi anche O. Carnuth, Nicanoris Ilepi
Odvcceiaxtic ctiyuric reliquiae emendatiores, Berlin 1875, p. 19 (47) e pp. 39-40 (627.) sul
possibile intervento di Nicanore) accettano il testo di Aristarco: 601 mep mdpoc, VPpiv &xovtec.
Allen, Von der Miihll e S. West stampano allo stesso modo. Tuttavia van Thiel,
conseguentemente alla sua impostazione maggiormente conservativa rispetto alla tradizione
medievale e supportato anche dalla testimonianza del nostro papiro (come ricordato
nell'apparato critico dell'edizione) ha preferito il testo della maggioranza dei codici: 601 mep
ndpoc VPpv &yeckov. In effetti 1'imperfetto iterativo, cui viene a riferirsi anche 601 wep ndpoc,
ben si adatta a rappresentare l'abituale arroganza dei proci.

630. I papiro ha avtioc, che ¢ variante altrimenti non attestata rispetto a £yy00ev, che ¢ la
lezione unanimemente tradita. Il revisore ha aggiunto €yyvBev nell'interlinea. Ai fini del senso
non vi € una differenza sostanziale tra le due lezioni, entrambe attestate come clausole
omeriche (£yyb0ev éM0ov ¢ attestato 8 volte in Omero, 5 nell'lliade e 3 nell'Odissea; dvtioc
éMOwv ¢ attestato 2 volte nell'lliade e, con piccole variazioni morfologiche, in almeno altri 5

casi, sempre nell'lliade).

Fr. Bceol 11

631. 1l papiro ha [ape]ifopevoc, cosi come parte della tradizione medievale (i codici F G).
Il resto della tradizione ha dveipduevoc, che & chiaramente la lezione corretta, in quanto
Noemone rivolge una domanda, ed in nessun modo le sue parole possono essere intese come

riposta. Si tratta quindi di un errore legato ad una banalizzazione della formula di introduzione
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del discorso diretto. La lettura, nonostante le lacune del papiro, ¢ sicura, in quanto la seconda
lettera incerta dopo la lacuna non puo in alcun modo essere p, ma quello che resta corrisponde
perfettamente alla parte inferiore di un . A causa della lacuna non si puo stabilire se sopra il
rigo vi fosse registrata la lezione giusta.

632. L'ed. pr ha @pect e non @pectv, ma la mancanza di v deve essere dovuta ad una
semplice svista, in quanto la sua presenza - peraltro necessaria - ¢ evidente.

La correzione del revisore ripristina il testo a noi unanimemente noto, ne kal 0Ok, in
luogo di 1 pd kol ovki, che sembra non essere altro che un errore generato dal fatto che 1 pd
si trova anche nella prima parte del verso.

633. L'ed pr stampava v[elir, ma le tracce, nonostante il papiro sia gravemente
danneggiato in questo punto, mi sembrano mostrare che € era stato inizialmente omesso ed ¢
stato aggiunto successivamente nello spazio tra v e 1, sporgente nell'interlinea.

634. yewetat L. ylyveton

635. 1l papiro ha gupuyo[pov con la vulgata; ¢ attestata anche la variante ebinnov.

638. abopuPeov: 1. £0dupeov.

639. Nnknioc ¢ stato corretto dal revisore in NnAnov: i primi editori ritenevano che il ¢ non
fosse stato cancellato, ma a me sembra che si possano distinguere le tracce di un sottile tratto
obliquo di cancellazione.

641. 1l verso si conclude con m]pocepn EvmelBeoc vioc, che ¢ il testo anche della tradizione
medievale. Lo scolio H P testimonia una clausola diversa: év Ao “dropsifeto povncéy 1€”.
643. Questa zona del papiro ¢ interessata da un dislocamento delle fibre, che
necessiterebbero di essere raddrizzate. Si distingue in ogni caso il fatto che alla fine del rigo vi
¢ una correzione che interessa la parola owtmt: le due lettere nell'interlinea ripristinano odtod.
Entrambe le lezioni sono testimoniate dalla tradizione medievale, ma avtod, che troviamo
nella grande maggioranza della tradizione, ¢ chiaramente la lezione migliore: odt@® sara un
errore indotto dal fatto che il verso 642 termina con la stessa parola.

647. Si nota chiaramente, qui e nei righi successivi, che l'allineamento dei brandelli del
papiro non ¢ ottimale: sia la parte centrale sia quella piu a destra andrebbero abbassate di
qualche millimetro rispetto alla parte sinistra.

nporrvéato: 1. mpocttdéato. In mpontuEato la scrittura € in parte coperta da fibre
sconnesse ma ¢ lettura sicura e sembrerebbe costituire una variante rispetto a mpocmtoéaro,
che ritroviamo allo stesso modo anche in PSI XV 1461 ed in parte consistente della tradizione
medievale (codici G P H B Z). Un verbo npontdccm non ¢ altrimenti attestato: si trattera
dunque di un errore indotto dalla successione di tre consonanti. Essendo perduto l'interlinea
superiore non ¢ possibile verificare se vi erano correzioni.

649. 1l papiro ha 11 kev come la grande maggioranza della tradizione medievale. Il codice F

ha 0.
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poteie: 1. péee . La vulgata ha pé€eie, mentre 'ed. pr. trascriveva pe{1}&eie. Le tracce
mi sembrano piu convenienti alla lettura pwéete, che non sembra essere altro che uno strano
errore per péEeie. Quello tra € € ® non ¢ uno scambio frequente nei papiri, cfr. Gignac,
Grammar, 1 p. 292 (cita un solo esempio in P.Oxy. XVI 1933.15).
650. In questa zona del papiro, fino alla fine della colonna, la parte iniziale dei versi viene a
trovarsi in un'area particolarmente scura.

Il papiro ha Gvpov, che ¢ variante non attestata rispetto al tradito peiednpata Goud.
Cfr. I'espressione formulare AWov peledquoto Ovpod (17 XXII 62, Od. XX 56 e XXIII 343).
652. 1l papiro ha peb’ nuéac, che ¢ la lezione della maggior parte della tradizione medievale
e di Erodiano contro pe®’ vpéoc, che € variante testimoniata da alcuni codici medievali e da
PSI XV 1461, che dunque in questo caso differisce da PSI Od. 5. La variante ped’ vpéoc
deriva dall'incertezza se Noemone debba essere considerato uno dei proci o no.
L'interpretazione migliore ¢ appunto “quelli che lo hanno seguito sono giovani che nel paese
eccellono, dopo di noi” (ued’ nuéac): “Noemone si pone tra i pretendenti (cfr. Buev al v. 632).
Si ¢ avanzata l'ipotesi che significhi «tra di noi», cio¢ «tra gli abitanti di Itaca in generaley,
ma per questo valore € pit comune il dativo, e perderemmo l'implicazione della solidarieta
con i Proci” (S. West, commento ad loc.).
653. 1l papiro ha Ba[wv]ovt evonca come la maggior parte dei codici medievali e tutte le
edizioni moderne ad eccezione di Ludwich, che preferisce Boivovta vénca, testimoniata dal
codice G.
654. 11 papiro ha niBeov, che ¢ una variante testimoniata anche dai codici HeM T U, rispetto al
testo della maggioranza della tradizione, accolto dalle edizioni moderne, che ¢ ng 0g6v. Lo
scolio H ha “yp. B¢ 0edv, tva 1| kabo Oedv”, ma deve esservi un problema in quanto nel testo
stesso si legge né 0e6v. Dindorf (nota ad loc.) infatti proponeva dubbiosamente di leggere
dcte Bebv nello scolio. Ludwich (Textkritik, 1 p. 547) ha invece supposto che lo scolio
giustifichi la lezione W{@eov, sulla scorta di Suidas “Aifeoc: kol 6 icoc Tolc Oeoic”. D'altra
parte fifeoc significa normalmente “giovinetto, non ancora sposato”, significato che qui
parrebbe inappropriato, anche perché farebbe perdere senso alla seconda parte del verso, @ o’
avt® mavto édkel, che necessita di Oe6v. Non a caso lo scolio P spiega “1@ 8° a0t®] tobtm &’
avt®, T® Mévtopt, Emkel 6 0edc” e presuppone dunque Ng Ogdv.
656. Per quanto il papiro sia qui estremamente scuro, si riesce a distinguere la lezione
vmmiov, che € variante non attestata in questo verso. La tradizione ha unanimemente vmnoiov
e tale era la lettura proposta, pur con molte lettere incerte, anche nell'ed. pr. L'aggettivo
vmmoioc, che come Moioc significa “mattutino” (vedi Ebeling, Lexicon, s.v. banoioc), ¢ sempre

usato in questa forma in Omero, cfr. //. VIII 530, XVIII 277 e 303; Od. XVII 25. Esiste

tuttavia anche una forma con vocalismo lungo n®oc che troviamo gia in Esiodo (Op. 548, Sc.
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396) ed in H.Herm. 17. L'aggettivo Omn@®oc ¢ usato da Apollonio Rodio (IV 841) e Quinto

Smirneo (IV 111), nella stessa sede metrica in cui si trova in questo verso. Vedi anche Orph.
Arg. 658 (énndot). La forma con o € citata come variante ai passi iliadici (vedi P.Berol. inv.
11634 - LDAB 1518; Pack3 1186.2 - un glossario omerico di parole difficili dei libri VIII-IX
dell'Tliade della seconda meta del II sec. d.C, pubblicato da Poethke, Forschungen und
Berichte. Staatliche Museen zu Berlin, VIII (1967) p. 105-110: rispetto a II. VIII 530 dmnoiot
il papiro ha Den®(1)ot). West, nell'apparato a Hes. Op. 548 ndoc, scrive fort. foioc ed in nota
spiega: “the Homeric form is moioc, which is correctly fashioned from the stem -1o, cf.
aidoioc. [...] Hesiod himself will have written EOIOC or HEOIOC, and there can be no
certainty that n@®oc correctly represents his pronunciation” (M.L. West , Hesiod: Works and
Days, Oxford 1978).

t0d¢: 1. tdte: lo scriba uno scrive T0de ma € un banale errore per tote. Sulla confusione
tra 6 e t vedi Martin, PBodmer I, p. 27.
657. 1l papiro ha xalo, variante finora non attestata rispetto a notpdc di tutta la tradizione
medievale. Del resto sia dopoto kaAd sia ddpota matpdc sono clausole molto frequenti e,
come spiega l'ed. pr., la variante in questo verso sara stata “determinata probabilmente da uno
scambio di espressioni formulari”. Troviamo dwuato kodd in Od. 111 387, VIII 41, X 13, XII
252, XV 454, XVI 109, XX 319, XXIV 361. ddpata matpde € anche in Od. VI 296, XIV 319,
XV 459, XIX 458; cfr. anche 7l XVIII 141, H.Cer. 107, 160, 180, H.Ven. 13. Vedi anche in
Esiodo Theog. 40 e Sc. 471.

Fr. Ccol 1

767. Rispetto alla trascrizione dell'ed. pr., la correzione del revisore mostra di avere una
fisionomia leggermente diversa: nell'interlinea vi sono tracce di due lettere, un grande p il cui
occhiello occupa tutta l'interlinea ed il cui tratto verticale scende nel rigo tra v e 9, preceduto
dalle tracce di un'altra lettera che sembra essere a. La parte sostituita ¢ dunque ap, non
soltanto p, e la parte cancellata deve comprendere tutta la sequenza avd (o € quasi
completamente abraso, su v e 9 si distinguono due tratti obliqui di cancellazione). Il revisore
cosi ripristina #klvev dpfc rispetto a &lvev avdfic dello scriba uno. Mentre dpfic ¢ la lezione
della quasi totalita della tradizione medievale, addfic, oltre che nel nostro papiro, € attestato
soltanto nel codice Harl. 6325 ed ¢ chiaramente deteriore. Poiché quella rivolta da Penelope ¢
veramente una preghiera, dpd, avdfic ¢ chiaramente una banalizzazione generata dal fatto che
la clausola &klvev (EkAvov Ekhvec) andiic (addnv) ricorre con frequenza in Omero (cfr. Od. 11
297,1V 831, X 311 e 481, XIV 89; II. XIII 757 e XV 270).
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771. vigt: 1. vii.

773. Nei codici medievali il verso 773 € tolctv 8’ Avtivooc dyopricato kol petéeute, mentre
in quel che ne resta nel nostro papiro leggiamo pletepn EvneBeoc vioc. Evidentemente qui,
per introdurre il discorso diretto di Antinoo, era usato un verso formulare diverso, che doveva
essere - come gia ben evidenziato nell'ed. pr. - toicv & Avtivooc pletépn, Evreibeoc vide,
che ricorre anche in Od. IV 660, XVI 363, XVIII 42, XX 270, XXI 140 (e con piccole
variazioni morfologiche anche in Od. 1 383, IV 641, XVII 477, XVIII 284, XXI 256). La
generica formula di passaggio dyopricoto kol petéewte ricorre numerose volte nei poemi
omerici: nei casi in cui nell'Odissea ¢ preceduta da un nome proprio, solo in questo caso €
usata per Antinoo, altrimenti ¢ riferita ad Anfinomo (XVI 394, XVIII 412, XX 244) o ad
Alcinoo (VII 185, VIII 25, XIII 171); altre volte la formula ¢ riferita ad altri, senza che sia
preceduta immediatamente da un nome proprio (II 24, 160, 228, VII 158, XVI 399, XXIV 53,
425, 453).

775. am]a[yye]iinict non c'e¢ ragione di dubitare che il papiro in lacuna avesse am] € non
en], in quanto dmoyysidinct € la lezione di tutti i codici medievali, mentre troviamo
gnayyeiinct solo nelle antiche edizioni a stampa. Troviamo &rayyeilnct anche nell'edizione di
Allen, ma Ludwich, von der Miihll, van Thiel ¢ S. West stampano drnayyeilncit. Per la
desinenza -ct nella terza persona singolare dell'aoristo tematico vedi Chantraine, Gram. Hom.,
Ip. 162 sg. § 219.

Il revisore, aggiungendo co nell'interlinea, ripristina la lezione concordemente
attestata dalla tradizione, ovvero eicw. Il testo vergato dallo scriba uno, gunel, € una variante
altrimenti ignota che comunque non si giustifica in alcun modo. Come spiega l'ed. pr.
“possiamo supporre che lo scriba intendesse scrivere euni, per analogia con il precedente
amoyysiiniet”’, ovvero con una forma di congiutivo il verso potrebbe in qualche modo avere
senso, ancorché stentato: anziché “che qualcuno non riferisca i discorsi anche dentro” sarebbe
“che qualcuno non riferisca e dica 1 discorsi”.

780. L'omissione di € in PBev]Qocd(e) epvccav ¢ probabilmente un semplice errore di
aplografia.

783. L'omissione del verso 783 (mdvta kota poipav, avd 0’ictio Aevka tétaccav = Od. VIII
54) in questo papiro ¢ un elemento particolarmente significativo: ¢ omesso anche da numerosi
codici medievali ( G P H C U) e lo scolio M afferma che questo verso nepiccoc dokel, ciog
“sembra superfluo”. Si tratta con ogni probabilitd di una interpolazione tarda, tanto che
Bolling (Expansions, p. 453) lo classifica tra le “certain interpolations”.

784. L'ed. pr. sostiene che i due punti sopra lo v di v]repObp[ot] non possono essere un
segno di lunga e nemmeno una dieresi “dato che, nei casi in cui ricorre in questo papiro, ¢
tracciata diversamente (i punti della dieresi sono meno marcati)”. A mio avviso quei due punti

non possono che essere una dieresi, per quanto ingiustificata. I due punti non mi sembrano
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cosi eccessivamente marcati rispetto alle altre dieresi del papiro, ed ¢ comunque possibile che
li abbia tracciati una mano diversa.

785. A causa della lacuna non possiamo appurare se il papiro aveva Opuicav (cosi la
maggior parte delle edizioni moderne, in accordo con la quasi totalitd della tradizione
medievale) oppure Spuicav (come testimoniato dallo scolio T a II. XIV 77: & la lezione
preferita da Allen nella sua edizione e stampata anche nel testo integrato dell ‘ed. pr. del nostro
papiro).

apav: 1. €Bav. Un errore simile al v. 638: abapPeov per 0dupeov.

791.  opeot L. dpilou

Fr. Ccol 11

794. Lo scriba uno ha scritto gvdev. Il revisore ha scritto 6 sopra v ed ha cosi ripristinato il
testo come ci ¢ tramandato dalla tradizione medievale, €08¢ &’. Anche se metricamente
equivalente, la lezione £08¢ev ¢ peggiore in quanto elimina la congiunzione 8é.

avakigwvdeca: 1. avakivOeica.

797.  TIeOeyunt: L. TeBiunt.

Lo scriba uno ha scritto Iacidao, ed il revisore con un'aggiunta interlineare ha corretto
ripristinando ’Txapioto, che ¢ il testo di tutta la tradizione medievale. La lezione dello scriba
uno ¢ sorprendente, in quanto “l'sidwlov che Atena manda in sogno a Penelope & quello della
sorella di lei, dato che al v. 810 Penelope l'apostrofa come xactyvitn, cioé sorella (solo al
maschile kactyvntoc pud avere qualche volta il senso pitt ampio di 'cugino', cfr. Ebeling,
Lexicon, s.v. xactyvntoc; P. Chantraine, Note sur I'emploi homérique de xaciyvnroc, in “Bull.
Soc. Ling.” 55 (1960) pp. 27-31) e, pertanto, figlia di Icario” (ed. pr., commento ad loc.). Ma
Icario non puo essere definito laside, figlio di Iaso, in quanto era per alcuni figlio di Periere
(secondo Stesicoro, come riportato da Apollodoro III 10.3), per altri nipote di Periere e figlio
di Ebalo (secondo Apollodoro, IIT 10.5: OifidAov 8¢ kai vnidoc vopene Bateioc Tovddpewv
‘Innoxdwvta Tkdprov. Cfr. RE sv 'Ikdproc). Nei poemi omerici € chiamato Iaside, cio¢ figlio
di "Tacoc, Amfione re di Orcomeno, (Od. XI 283: Clori ¢ detta omhotdtnv kovpnv Augpiovoc
‘Tacidao. Stesso appellativo per Amfione in Hes. Cat., r.33a,6) ed anche Dmetore re di Cipro,
personaggio altrimenti ignoto, probabilmente fittizio, che figura nel mendace racconto di
Odisseo ad Antinoo (Od. XVII 443: Apftopt ‘lacidn, dc Kompov ipr dvaccev). In un
frammento esiodeo ¢ detto laside anche Cheresilao (Hes. Cat. fr. 251a, 11). Secondo
Apollodoro (II 1.3) "lacoc ¢ figlio di Argo ed Ismene, e padre di Io. E in questo contesto che
il patronimico ¢ usato anche da Arato (verso 179: ’Ovd’ dpo Knefioc poyepov yévoe Tacidao:

Cefeo, re di Etiopia e padre di Andromeda, discendeva da Io). Lo scolio al verso di Arato
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commenta: "Tocidnv tov Kneéo eine S 10 &xev 10 yévoe amod < Tode thic > "Ivdyov. Vedi
Callimaco, Aitia fr. 66.1 Pf. (= 165.1 Massimilla) sulle "Tacidoc vénodec, epiteto con cui si fa
riferimento probabilmente ad eroine argive discese da lo, figlia di laso. In ogni caso la lezione
"Tocidao sembra essere un errore commesso dallo scriba uno, o che lo scriba uno avra trovato
nel suo esemplare, e potra essere forse dovuto alla reminescenza di una qualche espressione
analoga. Il fatto che questa sorella di Penelope di nome Iftime non sia mai menzionata altrove
avra alimentato l'incertezza. Tra l'altro, proprio per il fatto che questa sorella di Penelope era
altrimenti oscura, gli antichi commentatori - e lo stesso Aristarco - dibattevano sul fatto se
IpBiun fosse un nome proprio o un epiteto (lpboc, “forte”. Scolio P: daueipdiret
Apictapyoc motepov Eribetov 10 1pOiun, N kOplov). Gli scoliasti infatti non trovavano il nome
Iftime tra quelli delle figlie di Icario. Erano noti infatti 1 figli maschi di Icario, ma tra le
femmine accanto a Penelope era registrata solo un'altra figlia chiamata ora Mede, ora Issipile,
ora Laodamia (vedi scolio H P Q a 797). In Apollodoro (II 10.6) invece Penelope figura
come unica figlia: 'Ikapiov pév odv kai ITepPoiac viopuene vnidoc Odac Aapdcirmoc
‘Tuedcypoe AMqtne Iepitewe, kol Ovydnp [nveddnn, v Eynuev ‘Odvccebc.

800. Il papiro ha swwc, come attestato quasi unanimemente dalla tradizione medievale. Di
fronte alle forme omeriche comunemente attestate dai manoscritti £oc/eloe, € complessa ¢
controversa la questione sull'opportunita di restituire quella che puo essere supposta essere la
forma ionica antica foc. Le forme &oc/elmc sono infatti particolarmente stridenti nei casi in
cui sembrano andare contro al metro (cfr. ad es. Od. IV 90 €oc éyo mepi kelvo ToAVV Plotov
Evvayépov in cui il metro richiede un trocheo). Non ¢ il caso del nostro verso, in cui la
scansione spondaica di €loc non crea alcun problema e dunque fanno bene gli editori moderni
che stampano &{owc (Ludwich, S.West, van Thiel) rispetto a Allen (che stampa foc) e Von der
Miihll (gloc). Tra I'altro anche negli altri casi piti controversi sembrano esservi buone ragioni
per mantenere la grafia attestata dai codici e dai papiri: cfr. ad es. S.West, nota a Od. IV 90:
“La virtuale unanimita dei Mss. (papiri compresi) e 'adozione apparentemente indiscussa da
parte dei filologi antichi di €mc con scansione trocaica suggerisce l'esistenza di una lunga
tradizione rapsodica dietro £€wc/cloc e sembra verosimile che questa fosse la forma
normalmente sentita quando il testo era recitato in epoca classica”. La questione ¢ ben
spiegata da M.L. West, Epica, in «Glotta» 44 (1967) pp.135-139. Vedi anche Hainsworth,
commento a Od. V 123; Hoekstra, commento a Od. XIII 315 (che sostiene 1'adozione delle
forme mMoc/tiioc dove richiesto dal metro); Russo, commento a Od. XIX 530; vedi anche
Chantraine, Gram. Hom., 1 p. 11 § 3, Ebeling, Lexicon, s.v. §wc, témc. Rispetto a questo verso
sono attestate anche le varianti €1 noc dei codici F B C W e 6n(n)wc dei codici D (Um). Tali
varianti sono probabilmente dovute alla particolarita che elwc qui € usato per introdurre una
proposizione finale, sebbene la sua funzione primaria sia temporale, cfr. Monro, Homeric
Dialect, p. 281 §307, Chantraine, Gram.Hom., Il p. 261 §386.
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Il primo a di yoaovcav ¢ stato realizzato correggendo in corso d'opera, dopo che lo
scriba aveva iniziato a scrivere un'altra lettera, forse n (aveva in mente l'aoristo di yodw?);
nell'ed. pr. invece si ipotizza che lo scriba avesse iniziato a scrivere yov. La presenza di questo
a in luogo della forma yodwcav, che presenta l'usuale distrazione omerica e che troviamo
preferita sia nella maggioranza della tradizione che nelle edizioni moderne, si accorda con
P.Tebt. III 697, del II sec. a.C. (West, Ptolemaic, p. 205), che presenta qui yoawcav e,
nell'interlinea, la variante xoto Oupudv, non attestata altrove. Su tali fluttuazioni nel vocalismo
del participio presente in -am vedi Chantraine, Gram. Hom., 1 § 32 pp. 78-79.

802. kinedoc: 1. kKAnidoc.

804. Il papiro risulta molto danneggiato in corrispondenza della parte finale del verso e ben
poco resta della correzione che interessava la terminazione della parola tetinuévn, tanto che
era sfuggita ai primi editori. Lo scriba uno ha scritto tetimpevov (tra tetimpev ed ntop vi sono
i resti di due lettere, che corrispondono alla parte superiore di o e di v) invece di tetmpévn,
che ¢ unanimemente attestato dai codici ed ¢ chiaramente la lezione corretta, in quanto se di
per sé tetuévov potrebbe riferirsi ad Arop (cfr. 1. XXIV 283 tetmdtt Bopd “con animo
afflitto”); d'altra parte @{lov TeTinpévov Rrop non si collega in modo soddisfacente con il resto
della frase. Del resto la formula ¢fhov tetmpévoc (-pévn / -pévar) Mtop ricorre
frequentemente in Omero (cfr. Il VIII 437, X1 556; Od. 1 114, 11 298, VII 287, VIII 303,
XVIII 153; H.Cer. 98, 181; cfr. Hes. Theog. 163) ed il participio ¢ sempre riferito al soggetto
della frase, mai a nrop. Lo scriba uno ha quindi commesso un errore, che il revisore ha
corretto aggiungendo nell'interlinea n al di sopra dell'errato ov (su cui, per quello che si riesce
a distinguere, non sussistono tracce di cancellatura), ripristinando cosi il testo della vulgata.
L'errore dello scriba uno pud non essere stato un caso isolato: la parola tetinuévov non € mai
attestata in Omero, ma ricorre in due lessici: Apollonio Sofista, nel suo Lexicon Homericum
(ed. 1. Bekker, Berlin 1833, 151.31), spiega tetinuévov con TeTiunuévov, mentre
I'Etymologicum Gudianum (ed. F.G. Sturz, Lipsiae 1818, 530.1) ha tetinuat, tetimpévoc kol
tetmpévov eilov fop.

806. Il papiro ha voctioc come i codici medievali. P. Tebt. IIT 697 ha vnr[wo]c € vdctipoc €
scritto da una mano diversa nell'interlinea.

809. Secondo l'ed. pr. la lacuna ¢ troppo breve per contenere, anche senza lo iota muto, il
necessario [emzict]. Tuttavia il lembo di papiro a destra della lacuna dovrebbe essere spostato
leggermente piu a destra, come dimostra poco dopo I'm mvAnici, che ¢ attraversato da una
frattura ampia almeno lo spazio di una lettera i cui lembi dovrebbero invece essere contigui.
Preferisco quindi stampare ovep[emict], che ¢ il testo della tradizione medievale, senza
supporre errori o grafie diverse.

811. Lo scriba uno aveva scritto mwAotl e probabilmente lui stesso si € corretto in corso

d'opera aggiungendo il piccolo ¢ librario tra A e a. Anche nei codici medievali vi € una certa
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incertezza tra la grafia ndieon dei codici U Ze¢, noiot del codice F e la versione ndie’ dei
codici CD W.
812. ©=800.

L'ed. pr. riteneva che fosse stato scritto kehate, dunque con il ¢ del tutto superfluo, e
che un piccolo ¢ fosse stato aggiunto nell'interlinea tra A e a, per ripristinare il corretto kéAeo.
In realta ritengo che non vi sia traccia di alcuna lettera scritta nell'interlinea e che non sia ¢ ma
¢ la lettera dopo xehau (il sottile tratto mediano di € € quasi completamente abraso). In questo
caso abbiamo dunque un semplice errore nell'ordine di trascrizione delle varie lettere: keAae
per Kelea.

814. L'ed. pr. trascrive anm[A]lnca ma deve trattarsi di una semplice svista: ¢ necessario
dndAieca € non vi € alcun motivo per cui la lettera incerta dopo la lacuna debba essere
interpretata come un n che qui costituirebbe un errore poco comprensibile: quello che resta
della lettera ¢ infatti compatibile con I'estremita superiore del tratto di €; I'n dell'ed. pr. deve
quindi essere un refuso.

816. Il verso era giudicato mepiccoc, e atetizzato da Aristarco, che riteneva non omerici i
significati dati a ‘EAAdc e ad Apyoc (vedi scolio a I1. IX 395, IV 171, Od. IV 726).

817. Lo scriba uno ha scritto ayomntov, quindi il revisore ho corretto 1'errore nell'interlinea
scrivendo c al di sopra di v (su cui non vi sono segni di cancellazione).

819. L'ed. pr. trascrive tov 0g, ma anche in questo caso deve trattarsi di un refuso: la lettura
corretta € tov on, I'n & chiarissimo e dn & il testo di tutta la tradizione.

821. Il papiro ha twd, mentre la maggior parte della tradizione medievale ha t®v, accolto
dalle edizioni moderne e chiaramente migliore; alcuni codici hanno t®.

Quello che si vede nell'intercolunnio a destra del verso altro non sembra che una
macchia di inchiostro.

822. unkavowvtat l. pnyavoéovtar per gli scambi tra consonanti brevi e aspirate vedi

Gignac, Grammar, 1 p. 92. 1 codici F (H) attestano la lezione unyovéocyv).

Fr. Ccol 111

825. Lo scriba due ha trascritto questo verso in una forma che, dopo le prime due parole,
diverge radicalmente da tutta la tradizione. Il revisore inizialmente ha cercato di cancellare la
parte del verso che considerava errata, quindi, verificato che non era possibile cancellare in
modo tale da consentire una riscrittura nel rigo, ha incluso il verso tra parentesi tonde per
segnalarne I'espunzione (vedi Turner, GMAW, p. 18) e lo ha riscritto nel margine superiore
nella forma che considerava corretta, corrispondente a quella attestata dalla tradizione

medievale. A destra del verso 824 il revisore ha scritto dve, per segnalare al lettore di non
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leggere il verso espunto ma di leggere il verso “sopra”, a destra del quale ha scritto kdto, per
indicare di integrare il verso “sotto”, nel luogo segnalato: vedi McNamee, Sigla, p. 13. Le
parole dvo e kdtm sono usate entrambe senza altro segno, in modo del tutto analogo a quello
che vediamo in PSI Od. 5, in P.Lond.Lit. 131 (Isocrate, De Pace). Per rimandi di questo tipo
in papiri omerici cfr. P.Berol. 6845 (dvw € scritto accanto a II. VIII 434 aggiunto nel margine
inferiore), P.Lond.Lit. 27 (kdt® € scritto nell'intercolunnio tra 7. XXIII 891 e 893 ed il verso
892, omesso nella colonna, € scritto nel margine inferiore). Le indicazioni dvo e kdto® hanno
quindi la stessa funzione dei segni di ancora (vedi Turner, GMAW, p. 16), che infatti possono
puntare verso l'alto (¢) o verso il basso () a seconda che rimandino alla parte soprastante o
sottostante (vedi ad es. PSI XV 1500,nota al . 11).
Il verso 825 cosi come trascritto dallo scriba due (0dpcet, undé <t>1 tadto petd epect cA<t>ct
ueddviov) non compare mai in questa forma nel resto della tradizione, che & concorde
nell'attestare Odpcet, undé 11 mdyyv peto epect 8eidif1 Ainv. Questo verso, che non ricompare
nei poemi omerici e ricorre quasi identico solo in H. Ven. 193 (6dpcet, pndé ti cfict peta gpect
deid101 Ainv), ha un significato chiaro e molto adatto al contesto: “Fatti coraggio, non avere
troppa paura”. Nella forma che invece ha trascritto lo scriba due il verso pare confuso con il
verso formulare di incoraggiamento generico usato da Omero (Bdpcetl, un Tot TadTO pPETOL
epeci chitct perdvtov che troviamo in I XVIII 463, Od. XIII 362, XVI 436, XXIV 357 ed in
1. XIX 29 con la piccola variazione iniziale tékvov), che significa appunto genericamente
“non avere paura”. La confusione, assieme alla trascuratezza dello scriba, avra causato I'errore
dell'omissione del 1 nella sequenza pndet. La ricostruzione pundé <t>1, gia dell'ed. pr., ¢
comunque l'unica che da senso: ad ulteriore riprova ritengo che si possa aggiungere il fatto
che anche Eustazio, nel suo Commentario a Od. XIII 362, riportava il verso non con pn 7tot,
come tutta la tradizione, ma con pndé 11, che ¢ il testo che, nonostante I'omissione di t, &
testimoniato qui dal nostro papiro ed ¢ il testo che troviamo anche nel verso 825 “corretto”
(rispetto al quale comunque sono attestate anche le varianti pn 8¢ Tt di F e Eustazio e un 8 &t
di H). Impossibile stabilire se questa forma del verso 825 fosse gia nel testo dello scriba uno,
prima del restauro, o se sia invece un'innovazione apportata dallo scriba due o perché la
trovava in un altro esemplare o per errore commesso autonomamente da lui.
Il verso 825 bis presenta molti errori di itacismo. Bapct: 1. Odpcel. 1810t 1. d&idbr. Aemv: 1.
Mnv. A causa della scriptio continua non si pud escludere che lo scriba intendesse pn 8 £t
come troviamo in H.
826. La variante tot per ot che compare nel nostro papiro si trova anche nelle edizioni a
stampa di Henricus Stephanus (1566) e di Barnes (1711).

Lo scriba due ha scritto epyetan, che ¢ la lezione dei codici F HM B U W, accettata da
tutte le edizioni moderne. Sono attestate anche le lezioni &cceton del codice C ed €cmeton dei

codici G (Hi) P D T. La correzione interlineare nel nostro papiro ad opera del revisore
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corregge epyetal in gyetal: yetan € una variante nuova ed ottima, senz'altro migliore del
futuro di eipi &cceton o ad Ecmetan che € forma equivalente a €nopon ma attestata solo a partire
dal periodo ellenistico (cfr. A.R. IV 1607). L'ed. pr. inoltre non notava l'importante parallelo
di 71. XXIV 182 (totoc ydp tot Toumoc du’ dyetar Apyeipdviec), che suffraga con forza l'uso
di €yetar in questo contesto ed in ogni caso spiega l'esistenza della variante. Lo scolio H
commenta dp’ &pyetai] con l'espressione yp. dp’ Eneton, € secondo 'ed. pr. la lezione gyeton
deve essere restituita al posto di énetar almeno nello scolio, in quanto altrimenti il testo dello
scolio sarebbe “metricamente insostenibile”. Occorre comunque tenere presente che nello
scolio €netan € congettura di Dindorf rispetto all'edizione dello Stephanus in cui si legge yp.
dp’écmeton ed al codice Palatino che ha ap’ €cmeton, due lezioni erronee che Dindorf sospetta
essersi generate da £meton: “Certe nullum aliud illius praesentis formae exemplum novi”.
(Dindorf, p. 239) 11 futuro &yeton si adatta molto meglio del presente €neton a spiegare le due
lezioni erronee e non incorre in problemi metrici.

828. Il codice T omette questo verso, che invece il nostro papiro conserva cosi come tutto il
resto della tradizione.

Tra & e odvpopevny nell'interlinea vi € una traccia di inchiostro, non notata nell'editio
princeps, che ritengo non possa che essere interpretata come 1'apostrofo necessario a segnalare
l'elisione di €. Impossibile stabilire se appartiene alla mano dello scriba due o a quella del
revisore.

831. Il papiro ha on ed il d¢ dell'ed. pr. ¢ senz'altro un refuso.

Ococct € un banale errore ortografico, rimasto non corretto, per edc écct.

La diastolé che si pud notare al termine della parola Ogoto sara servita per indicare che
'omicron va con la parola che precede, non con cio che segue (in astratto, un lettore avrebbe
potuto dubitare se dover leggere Oeol ote: considerata la difficolta generata anche dal
precedente errore Oeocct, la comprensione dell'esametro aveva forse suscitato qualche
problema).

avonc ¢ corretto in owonv: il v, aggiunto di seguito nel rigo, sembra essere di tipo
librario, e non si puo escludere un intervento in corso d'opera dello scriba due, “ma il calamo
¢ diverso, e sembra identificabile con quello del revisore” (ed. pr.,, commento ad loc.). La
tradizione medievale ¢ divisa tra le due lezioni: troviamo a1V nei codici G P D U ed addfic
negli altri. Tra le edizioni moderne, hanno la forma in accusativo Ludwich, Von del Miihll, S.
West e van Thiel (quest'ultimo anche sulla scorta della testimonianza del nostro papiro),
mentre preferisce la forma in genitivo Allen. D'altra parte kA in Omero non ha reggenze
costanti quando il complemento diretto ¢ accompagnato da una specificazione al genitivo e
quindi troviamo xAdewv avdiv tvoc in I XIII 757, XV 270; Od. 11 297, XIV 89, e k\dewv
avdfic Tvoc in Od. X111 311 e 481.

832. 1l papiro ha ko xewvov (anche se dello 1 non rimane quasi alcuna traccia € comunque
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sicuro che tra a K vi ¢ una lettera, e 1 ¢ quella piu adatta allo spazio e alle tracce) cosi come
leggeva Aristarco, e come la maggior parte dei codici. Anche le edizioni moderne stampano
tutte concordemente kol kelvov. Alcuni testimoni hanno invece kaKkelvov.

833. Il papiro ha &1, che ¢ la lezione testimoniata unanimemente da tutti i codici. Cfr. Eust.
ad loc.: kol &pa &v Tovtotc &t te Tpeic ctiyot petiic (vv. 831-833) Gmd Tod et dpyovrat. O €lc,
gl pev o Oedc £ccv. 6 devtepoc, €l & dye pot. kai 0 Tpitoc, € mov £t (et L'ed. pr. si
chiedeva quindi “E corretto scrivere i, come si fa in tutte le edizioni moderne?”. Infatti
Ludwich, Allen, Von der Miihll ed anche S. West stampano 1 che ¢ il testo preferito da Bekker
nella sua edizione ottocentesca dell'Odissea. Van Thiel ha dato ragione ai dubbi dei primi
editori del nostro papiro e nella sua edizione ha ripristinato il testo della tradizione
manoscritta €1, sia qui che al verso 789, in cui si verificava la stessa cosa (¢{ di tutta la
tradizione corretto in | da Bekker; nel nostro papiro quella parte del verso 789 ¢ in lacuna).

Il revisore ripristina mov, che ¢ la lezione concordemente attestata dalla tradizione,
rispetto mep, variante finora non attestata. Nei poemi omerici troviamo & nép in alcuni
contesti (cfr. Od. 1 204: 008’ €l wép 1e cdNpea décpot’ &met), ma in passi simili a questo
troviamo sempre mov, cft. Il. XIX 327 (&l nov &11 {wet ye Neontdrepoc Ogoednic); Od. XI 458,
ed anche Od. X1V 44, XX 207, due versi identici a IV 833.

(oi: 1. (oet
834. Aedoo: 1. Afdoo.

835. idwiov: . eldwlov.

838. K?»nelé‘)[g}]hacemz 1. 1KANni8” édchn a. c., KAnida AdcOn p. c. Anche in questo caso il
revisore ripristina il testo cosi come ci ¢ tramandato da tutti 1 codici medievali. Ritroviamo la
lezione ante correcturam nel codice U in cui € annotato yp. kAnid’ éhdcOn. Anche Eustazio
scrive €\dcon.

839. mvvac: 1. mvoiac. sullo scambio ovv vedi Gignac, Grammar, I pp. 197-199: “This is the
most frequent interchange in the papyri next to the interchanges of €1 with 1 and of a1 with €. It
occcurs unconditionally from the first century A.D. on.”

Il papiro ha avepwv come la maggior parte della tradizione. Alcuni codici hanno
avépov.
840. 1l papiro ha d¢ come la maggior parte dei codici medievali. I codici G D e T hanno
invece 1¢.
841. Anche in questo caso il revisore ha ripristinato il testo cosi come lo conosciamo dalla
vulgata, 6velpov, ma anche la lezione dello scriba due, Gveipoc, non era un errore banale: di
questo termine infatti esiste sia la forma neutra che quella maschile, e questo caso sembra
“l'unico in cui Omero usa la forma neutra del nome” (ed. pr., commento ad loc.).

Il papiro ha egmectn, che ¢ una lezione non altrimenti attestata: la tradizione infatti

: ) / . . . .
riporta concordemente €mnéccvto. In questo caso il revisore non ha operato correzioni. La
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lezione dello scriba due da senso in quanto &pictnuu si trova usato per significare il
sopraggiungere di un sogno: in Il. X 496 troviamo kakov Svap kepaAifev &néctn (che a sua
volta ¢ un adattamento della formula T 8’ dp OEp kepaAfic che troviamo due volte nell'Tliade
e due volte nell'Odissea, cfr. B. Hainsworth, The Iliad: A Commentary, vol. III, Cambridge
1993, nota a I. X 496), mentre in Er. I 34: oi eddovti énéctn dvepoc. La voce di émicévm
sembra comunque la piu appropriata: nell'lliade questo verbo ha spesso il significato concreto
di “scagliarsi contro qualcuno”, ma nell'Odissea si riferisce ad un sogno anche in VI 20,
quando Atena suggerisce in sogno a Nausicaa di andare a lavare le vesti ai lavatoi: i &’
AVELHOV MC VoI ETECCLTO SEVIO KOvpTC.

843. 1l revisore ha ripristinato la lezione corretta @ovov, attestata unanimemente dalla
tradizione. Lo scriba due ha scritto movov, che, per quanto sia chiaramente inferiore, ¢ pure
una lezione che da senso: tra l'altro troviamo l'espressione mwévov aindv in I XI 601 ¢ XVI
651.

844. 1l papiro ha pecen: l'ipotesi piu probabile € che lo scriba due abbia semplicemente
omesso per errore lo iota muto e dunque intendesse, come tutti i codici medievali, uécent G
Tuttavia in Eustazio (ad loc.) troviamo pécen aAl e poco dopo péen oM, con l'aggettivo
dunque riferito a viicoc.

845. L'ed. pr. notava un c¢ aggiunto nell'interlinea per trasformare pecnyvc nel corretto
pecenyve, ma di tale lettera a mio avviso non c'é traccia. L'omissione del ¢ non risulta dunque
corretta in alcun modo.

Lo scriba due ha scritto 10axncopoto invece di '10dxnc te Cdpoto, che ¢ il testo della
vulgata: il revisore ha sanato parzialmente il pasticcio aggiungendo 1€ nell'interlinea, mentre
rimane non corretta 'omissione di un c. In prossimita di dove ¢ omesso 1€ vi ¢ nel papiro una
sottolineatura, che avra indicato “la difficolta incontrata dal revisore prima di controllare il
passo su un altro esemplare” (ed. pr., commento ad loc.).

Strabone (I 3 18) omette il verso 845 dalla sua citazione del passo, ma, come nota
Bolling (Interpolation, p. 234) “the temptation to haplography (metpriecca, mormaroécenc) is
too great to permit us to attach any significance to the fact”. Meno convincente la posizione di
Wilamowitz (Die Heimkehr des Odysseus, Berlin 1927, p. 130) che riteneva che Strabone
avesse omesso il verso intenzionalmente. Il verso non ¢ omesso in Stefano di Bisanzio (s.v.
Actepia).

847. Alla fine del verso vi ¢ solo una mese stigmé, non, come riteneva l'ed. pr., due punti
che segnalerebbero la fine del canto. Sotto le prime due lettere del verso si inserisce la
paragraphos, che si fonde all'esterno con la coronis. Sull'uso congiunto di paragraphos e
coronis vedi G. Tanzi-Mira, Paragraphoi ornate in papiri letterari greco-egizi, «Aegyptus» |
(1920), pp. 224-227 (Tanzi-Mira considera la coronis nient'altro che una paragraphos ornata);
G.M. Stephen, The Coronis, «Scriptorium» XIII (1959), pp. 3-14; Turner, GMAW, p. 12;
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Schironi, Book-Ends, pp. 10, 16-20 (questi ultimi studiosi, piu gustamente, considerano
paragraphos e coronis due segni distinti che possono condividere la medesima funzione di
segnalare la fine di un libro o di una sezione testuale in un testo poetico o in prosa).

el. TeBovow: 1. TiOwvoto. Per l'uso del versus reclamans nei papiri omerici vedi M.
Vandoni in «Acmey» XI/1-3 (1958), p. 264; Rees-Bell-Barnes, in P.Mert.II 52, p. 5; S. West, in
«Scriptorium» 17 (1963) pp. 314-315, J. Bingen, in «Chr. Eg.» XXXVI (1961), pp. 217-218;
Schironi, Book-Ends, pp. 31-35. 1 reclamantes sono usati anche in manoscritti greci che
contengono prosa (reclamantes sono attestati nelle tradizioni di Erodoto, Senofonte, i Settanta,

Strabone, Dionisio di Alicarnasso: vedi Schironi, Book-Ends, p. 74, part. nota 178).
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PSI XTIV 1380

(Od. 1V 382-412)
MP3 1049; Allen-Sutton-West P141; LDAB 1580

inv. 2495 e

provenienza ?

cm 6x16,5

Ed. pr.: V. Bartoletti, PSI XIV (1957).

Nel vetro di PSI XIV 1380 erano collocati, oltre al frammento omerico gia pubblicato e
contenente Od. IV 382-396, due ulteriori frammenti papiracei contenenti Od. IV 397-412, che
si potevano dunque congiungere alla parte inferiore del primo frammento.

I due frammenti ulteriori non erano evidentemente noti al momento della pubblcazione di PSI
XIV: non si spiegherebbe altrimenti la nota al v. 391a nell'ed. pr., che citando la questione
della presenza o meno del v. 399 nella tradizione omerica avrebbe chiaramente usato i due
nuovi frammenti, in cui il verso ¢ omesso ¢ poi scritto nell'interlineo.

Sulla provenienza dei due nuovi frammenti non ¢ reperibile alcuna informazione, cosi come
del resto per il frammento gia pubblicato. E possibile che questi frammenti provengano dal
materiale papiraceo recuperato in qualche scavo (impossibile stabilire quale) e
successivamente restaurato: il primo frammento, pit ampio, ¢ stato riconosciuto subito come
testo omerico e pubblicato in PSI XIV: gli altri due frammenti, che non erano piu congiunti
fisicamente al pezzo piu grande, non erano stati identificati e solo successivamente
all'edizione qualcuno - forse lo stesso Bartoletti - si ¢ accorto che andavano congiunti a PSI
XIV 1380 e 1i ha collocati nel medesimo vetro, in attesa del necessario restauro. Questo non
deve comunque essere avvenuto molto tempo dopo la pubblicazione del volume XIV dei PSI:
la cornice che chiudeva il vetro del papiro sembra infatti del tipo usato ai tempi di Bartoletti.

Comunque nessuno ha piu toccato il vetro di PSI XIV 1380 da allora: forse anche questo
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lavoro ¢ stato interrotto dall'improvvisa scomparsa di Bartoletti nel 1967. Dei frammenti
papiracei inediti da ricongiungere a PSI XIV 1380 si ¢ cosi persa memoria fino a quando non
ho voluto esaminare nuovamente PSI XIV 1380 e mi sono accorto della loro presenza nel
vetro di PSI XTIV 1380.

L'esame dei frammenti ha mostrato che si accostavano perfettamente alla parte gia pubblicata.
E stato quindi necessario un restauro per distendere ed allineare i tre frammenti nella
posizione corretta e tale operazione ¢ stata effettuata dal prof. Guido Bastianini.

PSI XIV 1380 si presenta adesso come un unico frammento di volumen: la parte gia
pubblicata contiene resti di 16 versi dalla parte iniziale di una colonna (¢ conservata infatti
parte del margine superiore, per un'ampiezza di circa 2,5 cm), mutila sia a destra che a
sinistra; ad essa si aggiungono ora resti di ulteriori 16 versi, mutili anch'essi a destra ed a
sinistra, piu un verso, il 399, aggiunto nell'interlineo.

La colonna continua ad essere mutila nella parte finale: si interrompe con gli scarsissimi resti
del v. 412, e non sappiamo quanto mancasse alla fine della colonna. Presumibilmente non
molto.

La scrittura, in inchiostro nero a base di nerofumo, corre lungo le fibre: il verso ¢ bianco. Si
tratta di “una onciale di forme angolose, inclinata a destra”!?6, che puo ragionevolmente essere
collocata nel II secolo d.C. Le lettere €, 6, o, ¢ sono di modulo piuttosto stretto rispetto alle
altre, e questo crea un evidente contrasto modulare; ® ha le linee esterne poco curvate; p ha i
tratti mediani fusi in una curva: queste caratteristiche accomunano in qualche modo la
scrittura di PSI XIV 1380 al filone grafico cui appartiene, ad esempio, anche P.Lond.Lit. 25?7,
Nel papiro mancano accenti e spiriti, lo iota muto non ¢ ascritto. Si nota un apostrofo a
segnalare elisione al v. 390 (6 wc).

Notevoli, oltre al plus-verse 391a (gia noto dall'ed. pr.), il verso 399 omesso dallo scriba e
aggiunto successivamente nell'interlineo, e la variante 6gov al v. 397.

L'esame del papiro al microscopio ha permesso di leggere piu accuratamente anche la parte

gia pubblicata: quella che segue ¢ quindi la trascrizione completa del papiro.

126 ed. pr, p. 13.
127 ovvero I'Omero “Harris”: cfr. Cavallo, Scrittura, p. 75.
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<margine cm 2,5>

®c gpa]unv n 6 avtik apePe[to dwa Beawv

Totyap] eym tot Eg[1]ve Lo atpg[KEMC OlyopELC®

noAett]on ti[c] 0ev[po yle[p]mv aAr[toc vnuepTne
385 aBavat]oc [Ipmteve Atryvrtio[c oc € Bahacenc

nacnc BlevOea owde ITocewda[wvoc vrodumc

TOV O€ T] ELOV Qacty Totep €[ upeval noe tekecOo

TOV Y €L T|®C CL duvalo Aoyncap[evoc AeiaPecOot

0C Kev T]ol e1mncty 0dov Kot [ eTpa kKeElgvBov

390 voctov] 0” @c emt movtov eA[€]v[ceat 1xBvoevta

391 Kot O€ K]€ Tol e1mmnct dtotpepec [a K €0eAnicOa
391a elym o1 Egwve pok atplekemce

392 07Tl TO1] €V peyapoict Kako[v] t a[yabov te teTuKTOL

oryope]volo ceBev dolymv od[ov apyareny e

®c €pa]t avtop gyw v auello]u[evoc Tpoceemtov
395 avtn volv [@]palev cv Aoyov Oglfo1o yepovtoc

un moc] pe Tpodw[v] ne tpodag[ic arentan

apyareov yalp [t ec]ti [Bg]ov Bpo[Tmt avdpt dapunvar

398 oc gpapn v n 6 avt[wk] apePet[o oo Beawv
399 Tolyop ey®] tot tavta Lok [at]pekemc ayop[evcm
400 npoc d njeitoc pecov [olupavov afpuePepnket

mpoc alp €€ aloc glfct yep]ov a[Atoc vnueptne
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405

410

nmvoint v]mo Cepup[oto plera[vnt epikt kaAvebHeic

ek O eMBm]v koat[ot v]mo cmec[ct yAapupoicty

apet 0 ] lokat] verodec Ka[Anc alocvdvne
aBpoar gvdovciv] moA[m]c aroc €[ avadvcat

mikpov oo ]mve[tov]ca[t a]A[oc] moivB[evBewc odunv
evla c eymv al]yo[yov]ca [ap] not parv[opevnet
guvaco g]&emc [cv 8] ev kpwvachHa[t eTapove

Tpelc 01 T]or mapa [vIn[vct]v uccedpfotcty apictot
mavTo 0€] Tol Epe® OA[op]mia TO10 Y[epovToc

pokoc Lelv Tpwtov [apt]Buncel Ka[t eneicty
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Commento

389. L eimncw

391. 1 efamct

391a. Sembra qui ripetuto il v. 383, che ricorre in questa forma 5 volte nell'Odissea (I 214,
IV 383, XV 266 e 352, XVI 113) e 3 volte con tadta per Eetve (I 179, IV 399, XIV 192). La
ripetizione non da alcun senso e deve dunque essersi trattato di una svista dello scriba. L'ed.
pr. ipotizzava che tale erronea ripetizione fosse da mettere in relazione al v. 399, di contenuto
analogo al v. 383, che manca in parte della tradizione e che in alcuni codici presenta la
variante Eglve in vece di tabta. Ora che alla parte gia pubblicata sono stati ricongiunti i
frammenti inediti vediamo che nel papiro il v. 399 era stato omesso e successivamente
aggiunto nell'interlinea. Questo comunque non rende piu comprensibile la presenza qui del
verso 391a: se, come sembra, era analogo anche nelle parti in lacuna al v. 383, la sua presenza
tra 391 e 392 non si giustifica in alcun modo.

397. Di questo verso non restano che scarsissime tracce, ma pare comunque di poter
leggere con sicurezza [0€]ov in luogo del Beoc attestato dalla quasi totalitd della tradizione.
Per quanto l'accusativo sembri poco sostenbile, ¢ ragionevole pensare che il papiro avesse in
lacuna dpyaAéov e non dpyaréoc: anche nel codice G infatti troviamo dpyoréov ... 0cov (cfr.
1. XII 176), che ¢ evidentemente deteriore rispetto al testo della maggioranza dei codici, ma
si puo in qualche modo giustificare pensando di intendere apyaAéov (neutro impersonale) écti
come “& difficile” (cfr. Od. XIII 312), 00v come soggetto dell'oggettiva in accusativo e
Bpotdt avdpi come dativo d'agente.

398. 1l papiro ha dueifeto come la maggior parte della tradizione (ed in lacuna ci sara
dunque 810 Ocdwv). Il codice G ha dueiBouévn mpocéeine.

399. 1l verso ¢ omesso in P.Oxy. IV 775 (I'unico altro papiro a riportare questa parte di Od.
IV) ed in parte della tradizione medievale (il codice G). E invece tramandato nella forma
Totyap €ymv £pém, cb & &vi gpect Pdrieo ci(t)ew nei codici (PB)M (nel codice D ed in
alcune antiche edizioni a stampa vi ¢ la variante Eglve in vece di Tabta). Nel nostro papiro il
verso ¢ stato omesso dallo scriba ed ¢ stato aggiunto successivamente nell'interlinea da una
mano piu corsiva (si noti a ad occhiello) nella stessa forma che troviamo nella vulgata. La
testimonianza di PSI XIV 1380 rafforza dunque la convinzione che il verso 399 sia
un'interpolazione entrata a far parte del testo piuttosto tardi (vedi S. West, commento ad loc.:
“Altrove, dopo la formula towydp ... dyopedcm, non viene usata nessuna particella di

congiunzione all'inizio del verso seguente”). Bolling (Expansions, p. 453) pone questo verso
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tra le “certain interpolations”. La variante Eetve peggiora ulteriormente il verso in quanto lo
rende identico al v. 383 e che Eidotea si rivolga nello stesso modo a Ulisse a distanza di pochi
versi chiamandolo sempre 'straniero' sembra un'appesantimento particolarmente poco
efficace.

405. Negli Anecdota Graeca Oxoniensia (ed. J.A. Cramer, 1835, I 344, 14) il verso viene
citato con la variante - evidentemente deteriore - moAAfic in vece di moAlfic, attestato
unanimemente dai codici medievali. Nel papiro la scrittura in questa zona ¢ quasi
completamente svanita, e per giunta la parola mo[Ai]fic ¢ parzialmente in lacuna, ma non vi
sono comunuge motivi per dubitare che il papiro concordasse con la totalita delle
testimonianze dirette.

411. 7ol era stato omesso dallo scriba ed ¢ stato aggiunto successivamente nell'interlineo,
forse dalla stessa mano cui si deve I'aggiunta del v. 399.

412.  Si intravedono alcune tracce di inchiostro al di sotto della parola [apt]Ouncet (v. 411):
¢ tutto quello che resta del verso 412 (avtap énnv ndcac mepmdcceton Nde Wntot secondo la

vulgata). Ogni tentativo di interpretare queste minutissime tracce sarebbe del tutto ipotetico.
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PSI XTV 1381

(Od. X1424-431, 457-463)
MP3 1097; Allen-Sutton-West P144; LDAB 2229

inv. 2496 VIP

provenienza ?

cm 10x10

Ed. pr.: V. Bartoletti, PSI XIV (1957)

Bibliogratia: Orsini, Edizioni, p. 84.

Il frammento ¢ la parte superiore di un foglio di codice papiraceo. Il recto presenta la fibre
parallele alla scrittura e contiene Od. XI 424-431; il verso ha le fibre perpendicolari alla
scrittura e contiene 457-463. Le pagine del codice dovevano quindi contenere circa 33
righe'?®. La scrittura ¢ una maiscola puttosto disomogenea: il modulo ¢ molto irregolare, v
scende molto sotto il rigo con un tratto discendente da destra a sinistra, I'asse ¢ dritto. Si tratta
di una scrittura “riferibile al sec. VIP”’'?° ¢ confrontabile con quella di altri mani disordinate e
con forme influenzate dalla minuscola dello stesso periodo, ad esempio gli esametri
mitologici P.Heid. inv. 1271 verso'*. L'inchiostro ¢ di colore marrone-rossastro, € dunque a
base metallica. Lo scriba non ha tracciato alcuno spirito o accento. Lo iota muto ¢ sempre
omesso.

Il verso 428, omesso dallo scriba e mancante in molti esemplari antichi secondo la notizia

128 1l frammento conserva una porzione di pagina troppo esigua per poter calcolare con sufficiente accuratezza
quelle che potevano essere le dimensioni originali di una pagina del codice. In base ai dati disponibili
possiamo comunque immaginare una pagina di altezza piuttosto elevata, probabilmente tra i 35 ed i 40 cm,
ed una larghezza almeno doppia di quella superstite, dunque circa 20-22 cm. Il codice doveva dunque
essere di grande formato: sulla base della classificazione proposta da Turner ( Typology, pp. 14-22), PSI
XIV 1381 apparterrebbe al gruppo uno dei formati maggiori nella categoria “less broad, still very tall”.

129 Ed. pr., p. 14.

130 Vedi Cavallo, Scrittura, p. 133.
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dello scoliasta, ¢ stato aggiunto da una mano posteriore nel margine superiore (che ¢
conservato per un'ampiezza di circa 4 cm sia sul recto che sul verso): in questo caso ¢ stato
usato inchiostro a base di nerofumo.

Significativo il fatto che il frammento riporti i numeri di pagina: si tratta infatti di un elemento
utile per ricostruire il contenuto del codice. Tuttavia 1'ed. pr. ha trascritto questi numeri in
modo sicuramente errato (U[y e ud, ovvero 43 e 44): I'esame autoptico mostra che sul recto
bisogna leggere p[ e sul verso |nd (m € parzialmente in lacuna ed evidentemente era tracciato
in modo un po' piu posato rispetto alla scrittura del testo omerico, cio¢ con il tratto orizzontale
che sporgeva rispetto ai tratti verticali): 1 numeri di pagina devono dunque essere in realta pmy
e pmo, cio¢ 183 ¢ 184.

I numeri di pagina si trovavano nell'angolo superiore esterno di ogni pagina'3'. 183 ¢ 184
costituiscono numeri di pagina elevati ma assolutamente possibili: basti pensare al famoso
codice di Filone che conta almeno 289 pagine!*2, e nell'ambito dei codici papiracei omerici a
PSIT 10 (189 pagine: in origine il codice conteneva almeno /. VIII-XIII) e P.Rein. II 69 (187
pagine: il codice originariamente doveva contenere almeno 7. I-XII).

La numerazione ¢ vergata con lo stesso inchiostro metallico che ha vergato il testo omerico e,
per quanto non la scarsita delle tracce non consenta di affermarlo con certezza, pare possa
essere attribuita alla stessa mano!*. Senz'altro € una mano diversa (oltre a un diverso
inchiostro) da quella che ha aggiunto il v. 428 nel margine superiore.

I numeri stampati nell'ed. pr. avevano fatto supporre ad Orsini che il frammento provenisse da
un'edizione dell'Odissea in 3 tomi con 8 canti ciascuno!**. Invece la numerazione reale mostra
che la parte perduta del codice precedente al nostro frammento conteneva 1'Odissea a partire
dal primo canto: infatti i versi dall'inizio dell'Odissea a XI 423 sono 5542, mentre una media
di 33 versi per 182 pagine consiste in uno spazio per 6006 versi circa.

Il fatto che lo spazio sia maggiore rispetto al semplice numero di versi puo spiegarsi in vari
modi: nel passaggio da un canto all'altro sara stato lasciato un certo spazio bianco, che poteva
essere di pochi versi, se nella stessa pagina si interrompeva un canto ed iniziava

immediatamente il successivo, oppure maggiore qualora, alla fine di un canto, il successivo

131 Altri codici papiracei che hanno numeri di pagina nell'angolo superiore esterno sono ad esempio PSI XIII
1298 ({1 XIII-XXIII) e P.Amh. IT 20 (Hypomnema a Callimaco). La collocazione del numero di pagina pit
diffusa risulta comunque essere quella nel centro del margine superiore (vedi ad es. PSI VIII 977, II. VI). In
alcuni casi i numeri si trovano soltanto sulle pagine pari di un codice, non sulle dispari (ad es. P.Oxy. VII
1011, Callimaco, Aitia e Giambi). Vedi Turner, Typology, p. 76.

132 P.Oxy. IX 1173 + X1 1356 + XVIII 2158 + P.Haun. I 8 + PSI XI 1207; cfr. Turner, Typology, pp. 82-83.

133 Spesso nei codici piu antichi i numeri di pagina sono aggiunti da una mano diversa da quella che ha vergato
il testo principale: cfr. Turner, Typology, p. 75.

134 Orsini, Edizioni, p. 84 nota 12: “Se si calcolano i versi dei libri 9-11.423 (= 1563), secondo
un'impaginazione ricostruibile a [33] righe, si hanno circa [47] pagine, un numero superiore alle attese [42]
pagine. Solo se ammettiamo un'impaginazione a [37] righe, tornerebbero i conti. Comunque sia, il codice
ricostruibile dietro questo frammento doveva iniziare con il libro 9, e forse probabilmente abbracciava la
sezione 9-16, secondo un'edizione in 3 tomi, di cui il primo (libri 1-8) di circa ff. [61], il secondo (libri 9-
16) di circa ff. [65], e il terzo (libri 17-24) di circa ff. [64]”.
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iniziasse comunque nella pagina seguente.

Tra 1 piu antichi codici omerici ve ne sono infatti alcuni in cui il passaggio da un canto
all'altro avviene nella stessa pagina ed ¢ caratterizzato dalla presenza, in uno spazio di 4-5
righi, del titolo finale del canto che si ¢ concluso e dal titolo iniziale del canto successivo. A
questa categoria appartiene ad es. P.Mil.Vogl. inv. 122535, in cui il passaggio da II. 11l a II. IV
presenta il titolo finale, téhoc el T, e quello iniziale, A'*. Esempio di un codice in cui invece
il nuovo canto inizia sempre nella pagina successiva a quella in cui ¢ terminato il precedente ¢
P. Lond. Lit. 5+ 1827,

Non si puo inoltre escludere che il codice contenesse anche altro oltre ai versi omerici, ad
esempio hypotheseis ai singoli canti.

Un'altra ipotesi € che i 33 versi che sembrano essere contenuti nella pagina 183 del nostro
codice rappresentino una quantita un po' superiore alla media: considerando una media di 31
versi per pagina, ad esempio, risulta uno spazio per 5642 versi, un numero molto vicino ai
5542 versi che vi sono dall'inizio dell'Odissea a XI 423. Del resto non si pud essere del tutto
sicuri che la pagina 183 contenesse proprio 33 versi: questo infatti ¢ vero soltanto se rispetto
al testo in lacuna (XI 432-456) nel papiro non vi erano omissioni. Questo non ¢ scontato:
nella tradizione medievale ¢ attestata I'omissione di 442-443 nel codice G, mentre rispetto ai
versi 452-456 lo scolio H registra che “o08& ovtot £pépovto &v Toic mhelctolc dc poydpevot
(scil. 454-6) toic mpokepévorc”.!3® Nella parte conservata, il nostro papiro omette il v. 428
coerentemente all'indicazione dello scolio H ad loc.: purtroppo non vi ¢ modo di sapere se
anche nella parte in lacuna si verificava la stessa cosa.

Al di 1a comunque di piccole oscillazioni numeriche, resta comunque certo il fatto che il
nostro frammento PSI XIV 1381 deve provenire o da un codice che conteneva tutta I'Odissea
0, piu probabilmente, dalla parte finale del primo tomo di un'edizione in due tomi con 12 canti

ciascuno.

135 Pubblicato da C. Gallazzi in «Aegyptus» LXII (1982), pp. 47-54. Vedi anche Schironi, Book-Ends, pp. 164-
165 n. 40.

136 Cfr. anche il P. Morgan (su cui vedi M.J. Apthorp in «ZPE» LXXXI (1990), pp. 2-4; vedi anche Schironi,
Book-Ends, pp. 172-175 n. 43). In altri casi il passaggio da un canto all'altro ¢ indicato riportando
semplicemente le lettere del canto che finisce e di quello che inizia: vedi il Palinsesto Siriaco (cfr. M.J.
Apthorp in «ZPE» CX (1996), pp. 103-114) e P. Ryl. Gr. 1 53.

137 Su cui vedi Schironi, Book-Ends, pp. 168-171 n. 42. Vedi anche P.Hamb. II 162.

138 Vedi Heubeck, commento a 454-6: nonostante il preteso contrasto con i vv. 444-446, questi versi secondo
Heubeck sono necessari, in quanto “i pensieri di Agamennone ritornano, alla fine della prima parte del suo
discorso, al consiglio dato ai vv. 441-3 e concludono bene tutto il passo”.

86



428

424
425
426
427
429
430
431

457
458
459
460
461
462
463

recto

p[my

M TIc ON ToLTA pLleTa PpeCLy epya BainTon of

BaAirov amoBv]n[clkov tept pacyavem N O tmwcomc
VOCceLcaT 0VOE Lot €]TAN 1ovTL Ttep €1c A[1d]ao

xepctl kot opBarpovc] ehestv [c]uv te [c]top gpeicat
®C OLK QUVOTEPOV] KOl KUVTEPOV OAAO YLVOIKOC
010V dM Ko KEWVN EUN]CATO EPYOV e KEC

KOUPLOI™L TELEACH TTOCEL] POVOV 1) TOL EQPMV YE

OLCTLOLCLOC TTOLOECCLY 10€ QUMECCLY EUO]IC

Vverso

p]md

OAA ay€ [LOL TOOE EUTE KO [OTPEKEMC KATAAEEOV
€1 oV €71 {®OVTOC OKOV[ETE TOOOC ELLOLO0

n wov gv Opyouevo N g[v ITvim nuaboevtt

n mov nap Mevehaw evi [Croptn gupem

ov yop e tefvnkev enf1 xBovi dtoc Opectne

®C EQAT aV[Tap €Y® UV AUEPOUEVOC TPOCEETOV

Atp[e1dn Tt pe TavTO SlEPENL OVOE TL 0100

87



Commento

424. In prossimita della parte finale del rigo si vede la traccia di una aggiunta interlineare
o[ di mano, sembra, dello stesso scriba che ha vergato il testo principale: pare infatti vergata
con lo stesso inchiostro a base metallica. Non sono attestate varianti per la parte finale del
verso: forse il verso era risultato troppo lungo ed il copista ¢ stato costretto a scrivere mmic
nell'interlinea al di sopra delle lettere precedenti.

428. Lo scolio H informa che “év molloic o0 ¢épetan”, dunque il verso era
presumibilmente atetizzato da Aristarco. Il verso “restringe inaspettatamente 1'espressione
generalizzante del v. 427; tuttavia la concatenazione sintattica dei vv. 427-428 risponde al
modello omerico, mentre il v. 429 si innesta bene sul v. 428.” (Heubeck, commento ad loc.;
anche l'affermazione contenuta ai vv. 433-434 ribadisce, secondo Heubeck, 'autenticita del v.
428: “gdepydce corrisponde al Towodta Epya del v. 428”).

461. 1l papiro ha mo come la grande maggioranza della tradizione. Hanno invece mov, che

secondo lo scolio H ¢ la lezione di Aristarco, 1 codici O C D.
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PSI XIII 1299 + PSI inv. 326

(0d. XV 8-18, 44-54, 194-210, 228-243; XVII 40-111)
MP3 1115; Allen-Sutton-West P123; LDAB 2242

VI/VII?

Antinoe

fr1cm82x8,1 frr.2cm?25,7x14,9 fr.3 cm24,1 x 31,9

Ed. pr.: Irma Merolle Tondi, PSI XIII fasc. I (1949).

Bibliogratia: Norsa, Scrit.lett.gr., p. 36 tav. 18a; Cavallo-Machler, p. 92 tav. 42a.

I1 ricongiungimento del frammento PSI inv. 326
Una nuova edizione di PSI XIII 1299 si ¢ resa opportuna sia a causa del riconoscimento, tra i

papiri inediti conservati presso l'Istituto Papirologico “G. Vitelli”, di un nuovo frammento
appartenente a questo codice dell'Odissea, sia per la necessita di presentare i risultati della
rilettura dei frammenti gia pubblicati: il testo che ne ¢ emerso presenta infatti differenze
significative rispetto a quello dell'ed. pr. e deve far riconsiderare il ruolo di questo testimone
nell'ambito della tradizione del testo omerico.

Che il frammento di codice papiraceo PSI inv. 326, contenente versi del canto quindicesimo
dell'Odissea e conservato presso l'Istituto Papirologico “G. Vitelli”, appartenga al medesimo
codice da cui provengono i frammenti pubblicati come PSI XIII 1299 appare in modo
evidente sulla base dell'analisi paleografica: la mano ¢ chiaramente la stessa ed i versi omerici
di PSI inv. 326 appartengono allo stesso canto e precedono di poco quelli del frammento A di
PSI XIII 12991

139 Si riferiva evidentemente a PSI inv. 326 M. Manfredi quando, nella premessa al volume dei Papiri
dell'Odissea (PSI Od.), p.4 nota 1, spiegava che “un frammento contenente versi dell'Odissea rimane
tuttavia inedito presso I'Istituto. Poiché ¢ stato riconosciuto come parte di un papiro restituito al Museo del
Cairo, si attende un'occasione per poter riunire i frammenti e darne un'edizione integrale accurata”.
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Presentando quindi una nuova edizione di PSI XIII 1299, completa del frammento inedito, ¢
necessario che chiarisca preliminarmente 1 termini che usero per indicare i tre frammenti di
questo codice dell'Odissea. L'ed. pr. parlava di un frammento A e di un frammento B, ma
questi nomi non possono essere mantenuti in quanto PSI inv. 326 precede il “vecchio”
frammento A e dunque non avrebbe senso che ora fosse chiamato “frammento C”; d'altra
parte potrebbe generare confusione chiamare B e C quelli che erano A e B nell'ed. pr. per
chiamare invece A il nuovo frammento. Preferisco quindi adottare un criterio diverso, che
sostituisca alle lettere una serie progressiva di numeri. Quella che segue ¢ la corrispondenza
delle vecchie denominazioni alla nuova, che dunque rispetta nella sequenza 1'ordine del testo

odissiaco.

. PSIinv. 326 (Od. XV 8-18, 44-54) = frammento 1

. PSI XIIT 1299 frammento A (Od. XV 194-210, 228-243) = frammento 2
B PSI XIIT 1299 frammento B (Od. XVII 40-111) = frammento 3

Rispetto all'ed. pr. userd in modo diverso anche i termini recto e verso: i sono usati in senso
papirologico ad indicare col recto la pagina in cui la scrittura ¢ parallela alle fibre, col verso
quella in cui ¢ perpendicolare; tuttavia, come sottolineato da Turner, “seeing that in codex
terminology recto properly means the right-hand of two facing pages, it is desiderable that
terms involving such ambiguities be entirely avoided”!*°. Userd dunque le frecce per indicare
I'andamento delle fibre: | per le pagine in cui le fibre corrono verticalmente, — per quelle in
cui le fibre corrono orizzontalmente. Userd invece 1 termini recto € verso in senso
propriamente codicologico: questo comporta che per il frammento B saranno usati al contrario
rispetto all'ed. pr., per cui quello che li ¢ chiamato verso corrisponde invece ad un recto |,

quello che ¢ chiamato recto ad un verso —.

Descrizione del codice

Dal frammento 3, che conserva margine superiore e inferiore di una pagina, si evince che il
codice era di grandi dimensioni, circa cm 25x33 e con ampi margini (sul frammento 2 il
margine esterno conservato ¢ di circa cm 6, sul frammento 3 1 margini superiore e inferiore
conservati sono di circa cm 4,5). Ogni pagina aveva 33-34 righi'#. Lo mostra innanzi tutto il
frammento 3, che ha sul recfo una pagina di 34 righi, sul verso una di 33. Questo ¢ il risultato

della mia ricostruzione della successione dei versi nelle pagine del frammento 3, in quanto

140 Turner, Papyri, p. 35. Sull'argomento vedi anche Turner, Typology, pp. 55-71 ¢ Turner, Recto and Verso,
pp. 8-25.

141 PSI XIII 1299 ¢ correttamente classificato da Turner ( Typology, p. 14) tra i codici di maggiori dimensioni,
nella categoria “broad and very tall”.
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dall'ed. pr. si ricavano dati sensibilmente diversi, ovvero un recto di 35 righi ed un verso di
36. A generare il problema sono stati 1 versi perduti nella lacuna tra la parte superiore e quella
inferiore del frammento 3, lacuna la cui estensione non era immediatamente individuabile in
quanto i due pezzi sono completamente separati I'uno dall'altro. L'ed. pr. non interpretava
correttamente l'ampiezza della lacuna in quanto non aveva individuato I'omissione di alcuni
versi, sia sul recto (XVII 49) che sul verso (XVII 87-90). Si allinea perfettamente con questi
dati il frammento 2, che conserva il margine superiore e dunque il primo rigo sia del recto che
del verso: i 17 righi conservati sul recto sono separati dal primo rigo del verso da una lacuna
di 17 versi: dunque la pagina sul recfo aveva 34 righi. Ovviamente questo ¢ vero a meno che
nel testo in lacuna non vi fossero omissioni, cosa di cui non vi pud essere garanzia: ¢
comunque significativo che questi 17 versi sono tramandati senza omissioni da tutta la
tradizione medievale'#?. Il frammento 1, poiché conserva una porzione di testo inferiore e,
soprattutto, non conserva alcun margine, consente solo una valutazione approssimativa dei
versi per pagina: in ogni caso gli 11 versi sul recto sono seguiti da una lacuna di 25 versi,
numeri compatibili con la ricostruzione proposta.

Ipotizzando dunque che i fogli in media contenessero 68 versi (34 per pagina), tra i frammenti
1 e 2 sono andati completamente perduti 2 fogli. Il foglio di cui faceva parte il frammento 1
doveva avere sul recto gli ultimi versi del canto XIV e I'inizio del canto XV, ed il frammento 1
proviene con ogni verosimiglianza dalla parte inferiore del foglio: gli ultimi righi del recto e
del verso dovevano essere a pochi o pochissimi righi (impossibile stabilire con certezza
quanti) dal margine inferiore perduto. Ben maggiore lo spazio che separa il frammento 2 dal
frammento 3, costituito dalla fine del canto XV, tutto il canto XVI, l'inizio del canto XVII:
sempre ipotizzando 68 versi per foglio ¢ ragionevole pensare che siano andati completamente
perduti 12 fogli'®.

Non ¢ possibile andare oltre nella ricostruzione dell'aspetto materiale del codice: nessun
indizio puod chiarire se il frammento 1 facesse parte o meno dello stesso bifoglio del
frammento 2 (anche perché il primo proviene dalla parte inferiore del codice, il secondo da
quella superiore, ¢ dunque anche I'esame delle fibre sarebbe inutile); impossibile ricostruire
l'organizzazione in fascicoli e lo schema secondo cui erano disposti i1 fogli (quello che resta ¢
troppo poco e pud essere compatibile sia con fascicoli con alternanza di facce a fibre verticali

e facce a fibre orizzontali, sia con fascicoli con facce a fibre orizzontali e verticali sempre

142 Almeno a giudicare dall'apparato dell'edizione di Ludwich, che ¢ quella che tuttora riporta le informazioni
maggiori sulle varianti della tradizione medievale. Il dato dimostra che tra questi versi non ve ne sono di
particolarmente suscettibili ad essere omessi (come invece ¢ ad esempio XVII 49, apppunto omesso dal
papiro), ma ovviamente non garantisce da omissioni di altro tipo (come quelle di XVII 62 o di XVII 87-89).

143 Tra il frammento 2 ed il frammento 3 mancano 834 versi; circa 17 dovevano essere sulla stessa pagina di
frammento 2 verso; 817/68 fa quasi esattamente 12. Ovviamente vi potevano anche essere pagine con un
numero di versi leggermente inferiore a 34, ed ai due passaggi da un canto all'altro vi poteva essere uno
spazio piu 0 meno ampio, ma per ipotizzare la perdita di 13 e non 12 fogli occorrerebbe che tutto questo
comportasse uno slittamento di 60-70 versi, che non mi sembra probabile.
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nello stesso ordine). Come ricorda Turner, “if a codex has come to pieces, and no leaves
survive in their conjugate form, it may be difficult to reconstruct the codex™'#4. L'assenza di
numeri di pagina nei margini superstiti impedisce anche di formulare ipotesi

sull'organizzazione in uno o piu tomi del testo dell'Odissea.

Scrittura e datazione

Il codice ¢ scritto con inchiostro marrone scuro, dunque a base metallica'®. La scrittura
appartiene allo stile della maiuscola ogivale inclinata!4s. Quella del nostro papiro ¢ una
scrittura piuttosto regolare e stilizzata, priva di contrasto chiaroscurale: i tratti presentano uno
spessore pressoché uniforme. Caratteristici il k con l'asta verticale staccata e distante dal
secondo tratto angolare; il p con primo tratto verticale che scende al di sotto del rigo e con
curva profonda fino all'estremita inferiore del rigo; il x con l'asta discendente da destra a
sinistra piu lunga dell'altra; lo v con l'asta discendente da destra a sinistra intera, a cui si
attacca l'altro piccolo tratto; lo y tracciato nella forma a croce latina; il 6 con tratto discentente
che fa da cappello al tratto ascendente. Lo 1 eccede spesso il rigo sia in alto che in basso, I'o
invece ha spesso una forma molto minuta.

La lettera finale del verso risulta a volte ingrandita, attraverso vistosi prolungamenti dei tratti
orizzontali o verticali (vedi ad es. ai versi XV 196, XVII 75).

La Norsa metteva in relazione questa scrittura con quella dell'inno cristiano P.Ryl. 466'%", in
quanto “vi occorrono le stesse caratteristiche sia per la forma e la grandezza sia per il ductus
delle lettere, sebbene lo scritto del bel codice omerico sia calligrafico e regolare, quello del
testo religioso molto piu affrettato e alla buona. [...] Queste stesse spiccate identita e affinita
occorrono anche nei due papiri religiosi di Berlino P. 117634 e P. 13269'%, sebbene questi
papiri berlinesi abbiano scrittura del genere piu trasandato”'>°. Il confronto con questi papiri
religiosi, databili alla seconda meta del VII secolo, anche in considerazione delle tracce di
scrittura araba presenti sui papiri berlinesi, suggeriva alla Norsa una datazione
particolarmente bassa per il nostro codice omerico: “il papiro, trovato insieme con molti

frammenti copti e alcuni papiri arabi, sara riferibile al VI-VII secolo”, che ¢ la stessa

144 Turner, Papyri, p. 15.

145 Vedi Turner, GMAW, p. 19: “Lustrous black betokens a carbon ink; a brown ink has probably been mixed
from an iron salt or other chemical compound, and is likely to point to a later date (iv A.D. onwards)”.

146 Su cui vedi Cavallo, Scrittura, pp. 111-116. Questa scrittura corrisponde alla “sloping majuscule”, per cui
vedi Cavallo-Maehler, p. 4 e p. 92. La Norsa e la Merolle Tondi parlano di “scrittura di tipo ovale pendente
a destra”.

147 ed. pr. C.H. Roberts in Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library, vol. 11I, Manchester
1938, pp. 28-35. Acquistato nel Faylim nel 1920, ¢ datato al VII secolo. La Norsa (Scrit.lett.gr.) 1o inserisce
nella tavola 18 assieme a PSI XIII 1299 (in quella sede ancora P. Antin. ined.).

148 BKT VIII 16, Taf. III.

149 Schubart, Papyri Graecae Berolinenses, Bonn 1911, t. 48.

150 Norsa, Scrit.lett.gr,t. 18c p. 37.
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datazione avanzata dalla Merolle Tondi nell'ed. pr. Leggermente diversa la datazione di G.
Cavallo e H. Maehler, che parlano di tardo VI secolo: accostano infatti PSI XIIT 1299 (a) a
P.Oxy. XI 1374 (b - Artistofane, Vespe) e P.Berol. 13264 (¢ - BKT V 1 p. 6 n. 264, Od. XIII):
“these hands, while displaying many off the characteristics of the formal late “sloping
majuscule”, also show some deviation from it. Note, in a and ¢ in particular, the uniform
thickness of the strokes — no contrast between thin and thick lines. The type of writing
exemplified in these specimens is essentially that of P.Oxy. XI 1371 and P.Oxy. XV 1817, but
a later date is indicated by the greater rigidity of the letter forms and in the design of certain
letters”!5!. Particolarmente stringente mi sembra il confronto con il codice omerico P.Berol.
13264, datato da Cavallo e Maehler al VI/VII secolo!®, che presenta una scrittura davvero
molto simile a quella di PSI XIII 1299 e allo stesso modo priva di contrasto chiaroscurale e di
apicature'*. Il contrasto tra tratti sottili e tratti spessi, cosi come la presenza di apici e
occhiellature ornamentali, caratterizza invece altri tipi di maiuscola inclinata quali quelli del
codice iliadico P.Oxy. XV 1817'* e del codice odissiaco P.Berol. 11754+21187'55, per il resto
anch'essi accostabili a PST XIII 1299.

Ben sapendo quanto sia scivoloso il terreno delle valutazioni paleografiche, mi rendo conto
che non ¢ possibile addurre argomenti decisivi che permettano di scegliere tra “tardo VI
secolo” e “VI/VII secolo”: ritengo comunque preferibile, in ragione del confronto con
P.Berol. 13264 e del contesto copto e arabo del ritrovamento!*¢, riprendere la datazione della
Norsa, VI/VII secolo, anche perché include il tardo VI secolo senza escludere 1'inizio del
secolo successivo.

Non sono molti i papiri dell'Odissea che si datano al VI-VII secolo!¥’. Attraverso una ricerca
sul LDAB risultano datati al VI o al VI/VII secolo soltanto P.Oxy. XV 1920'%; PSI XIV
1381'%°, PKo6In XII 468'%°, P.Berol. inv. 21187'¢!, P.Berol. inv. 21288192, P.Berol. inv. 7517163,

151 Cavallo-Macehler, p. 92 t. 42.

152 La datazione proposta da U. von Wilamowitz-Moellendorf e U. von Schubart nella descrizione di questo
codice papiraceo fornita nel quinto volume dei BKT (1907) era invece “S. bis 6. Jahrh. n. Chr.”

153 E molto simile alla nostra anche la scrittura del codice iliadico PLaur. IV 129 (vedi R. Pintaudi in ZPE 42
(1981 pp. 39-41)) datato appunto a fine VI - inizio VII secolo.

154 Vedi Cavallo-Maehler, p. 64 t. 28a. Viene datato alla meta del VI secolo.

155 Vedi Cavallo-Maehler, p. 86 t. 39a. Viene datato alla seconda meta del VI secolo.

156 Vedi ad es. PSI XIV 1372, proveniente dalla campagna 1936-1937, che ha sul verso secondo le fibre Psalm.
CXLI 2-6 e sul recto una scrittura araba, bell'esempio di “cufico”, vergata contro le fibre, trascrizione di un
documento emanato dalla cancelleria dell'emiro. Altre parole arabe, di modulo pit piccolo e mano diversa,
sono lungo 1'orlo superiore del recto. Datato al VII secolo. Vedi Antinoe cent'anni dopo, p. 113 n. 124.

157 Per testi omerici nella tarda antichita vedi G. Cavallo, Papiri greci letterari della tarda antichita, in “Akten
des XIII. Papyrologenkongress (Marburg 1971)”, Munich 1974, pp. 69-81.

158 Datato al VI-VII secolo da Grenfell e Hunt; al V-VI invece da Cavallo, Scrittura, p. 103 n.79; alla I meta
del VI da A. Porro, Manoscritti in maiuscola alessandrina di contenuto profano. Aspetti grafici,
codicologici, filologici, «S&C» 9 (1985) p. 189. Vedi O. Bouquiaux-Simon in «CdE» 64 (1989) pp. 201-
209 e C. Gallazzi in «CdE» 66 (1991) pp. 193-197.

159 Datato al VI secolo da V. Bartoletti.

160 Di cui ho parlato diffusamente nella 'parte prima'.

161 Datato al VI secolo da G. Ioannidou in BKT IX 90.

162 Datato al VI-VII secolo da W. Brashear in «AfP» 34 (1988) p. 9.

163 Descritto e datato al VI-VII secolo da Shubart e Wilamovitz in BKT 5.1 p. 4.
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Altri papiri che conservano versi o parole omeriche almeno in parte testimoniati anche dal

codice dell'Odissea qui presentato sono:
. P.Amh. II 18 + P.Strasburg inv. G 162 (II*), scholia minoraa Od. XV 1-521.
. P.Colon. inv. 236'%* (II/I1I*), scholia minora a Od. XVI 427-74, Od. XVII 37-66.

B P. Lille inv. 83 + 134 +93b + 93a + 114t + 1140 + 87!% (III*) scholia a Od. XVI 148-
471, Od. XVII 53-211.

. P.Ambh. II 23 (III/IV?), codice pergamenaceo contenente Od. XV 161-181, 189-210.
. P.Cairo Goodsp. 1'% (II*), Od. XV 216-31, 239-53.
. P.Ant. IIT 173 (VF), Od. XV 194-204, 231-40.

. P.Ryl. I 53'¢7 (ITII/TV?), codice pergamenaceo che conserva, pur in modo lacunoso, parti
molto ampie del testo di Od. XII-XV, XVIII-XXIV (la coincidenza riguarda comunque
soltanto XV 48 e 49).

. P. Lond. inv. 121'®® (IV/V?), Homeromanteion in cui sono usati molti versi omerici, tra
cui Od. XVII 66.

. Philodemus, de Bono Rege secundum Homerum'®, che cita, tra gli altri, Od. XV 11.

Caratteristiche del testo

Nel papiro manca sempre lo 1 ascritto, ¢ usato molto frequentemente l'apostrofo per marcare
l'elisione, ed ¢ usata spesso la dieresi inorganica su 1 € v: questa a volte ¢ tracciata senza
staccare il calamo dal foglio, in un tratto continuo ~ che assomiglia dunque alla forma arcuata
dell'accento circonflesso. Il copista mostra certamente la tendenza a non sollevare il calamo
nel tracciare tratti che dovrebbero essere separati: lo si pud notare non solo per la dieresi, ma
anche per come sono tracciate alcune lettere, vedi ad esempio il secondo n di pvnctpac, al
verso XVII 105, in cui 1 tratti verticali sono uniti da un tratto obliquo che fa assomigliare la
lettera ad un N. Rispetto all'ed. pr., che nella trascrizione diplomatica rappresentava tali
dieresi cosi come sono tracciate sul papiro, ovvero con il segno "~ quando tracciate in un unico
tratto continuo, con i1 due punti * quando tracciate in modo piu “posato” sollevando il calamo

tra un punto e l'altro, ritengo opportuno segnalare la dieresi sempre con il segno appropriato ,

164 ed. A. Henrichs, «ZPE» 12 (1973) pp. 17-23.

165 ed. C. Meillier, Mélanges offerts a Jean Vercoutter, Paris 1985, pp. 229-38.

166 ed. E.J. Goodspeed, Greek Papyri from the Chicago Museum, Chicago 1903, pp. 3-5.

167 Vedi R. Seider, Paleographie der griechischen Papyri, Stuttgart 1970, II pp. 134-135.

168 ed. C. Wessley, Neue Griechische Zauberpapyri, D. Wien. Akad. 42 [893, 2.16-55]; cfr. K. Praezidanz,
PGM 2 1-6; F. Montanari in «ZPE» 106 (1995) pp. 107-22.

169 Cfr. Filodemo, Il buon Re secondo Omero, a cura di T. Dorandi, Napoli 1982 p. 86, XXIII 7-9.
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segnalando quindi nel commento i casi in cui la dieresi ¢ tracciata in un unico tratto.

L'esame delle fotografie digitali ha permesso di individuare numerosi apostrofi e dieresi che
l'ed. pr. non aveva trascritto: tali casi sono segnalati nell'apparato e nel commento.

Cosi come gia segnalato sia dall'ed. pr., sia da Cavallo-Maehler, il papiro risulta privo di
accenti.

Le poche correzioni nell'interlineo sono in inchiostro diverso rispetto alla scrittura principale:
pare infatti essere piu tendente al nero che al marrone, anche se, per quello che si puo ricavare
dalle fotografie digitali, pare essere piuttosto sbiadito e slavato, come se fosse stato interessato
da fenomeni chimici di deperimento in misura maggiore rispetto alla scrittura principale. Per
quanto tali correzioni ammontino a non piu di poche lettere, ¢ dunque non sia possibile
valutarne compiutamente la grafia, pare ragionevole ipotizzare che tali correzioni siano da

attribuire tutte ad un'unica mano, diversa da quella che ha vergato il testo principale.

Provenienza e ritrovamento

Dall'ed. pr. si evince che 1 frammenti pubblicati col numero 1299 provengono dagli scavi
diretti ad Antinoe da Evaristo Breccia nel 1937'7°. Evidentemente il testo omerico di PSI inv.
326 ¢ stato identificato solo successivamente all'ed. pr. ed il frammento ¢ quindi rimasto
finora inedito. Riguardo a questi scavi italiani ad Antinoe si traggono utili informazioni dal
resoconto dello stesso Breccia!”! e da altri documenti!”?. La campagna ebbe inizio nel
novembre del 1936 ed ebbe termine poco prima del 1 aprile 1937, data in cui fu redatta una
lista dei papiri recuperati in quella missione!”. Purtroppo questo documento dell'archivio
dell'lstituto Papirologico “G. Vitelli” non risulta attualmente reperibile, cosi come altri che
sarebbero utili a ricostruire con maggiore precisione le circostanze dei ritrovamenti ad
Antinoe: di particolare interesse sarebbe la consultazione, oltre che del documento n. 38, dei
documenti n. 39 e 40, ovvero gli elenchi di papiri provenienti dagli scavi a el-Sheikh ‘Ibada
nel 1937-1938 e nel 1938-1939, del documento n. 41, ovvero la relazione di scavo per la
campagna 1938-1939, ed anche dei documenti n. 58, 59 e 60, ovvero le buste contenenti
fotografie di papiri trovati a el-Sheikh ‘Tbada nel 1936-1937, nel 1937-1938 ¢ nel 1938-1939.

Il documento n. 46 (il giornale di scavo per la campagna 1937-1938, redatto da Sergio

170 Sugli scavi italiani ad Antinoe vedi M. Manfredi, Gli scavi italiani ad Antinoe (1935-1993), in Antinoe
cent'anni dopo, pp. 23-28 e, del medesimo, Egitto e Papirologia, inCento Anni in Egitto. Percorsi
dell'Archeologia Italiana, a cura di M. Casini, Milano 2001, pp. 153-161. Sugli scavi piu recenti vedi R.
Pintaudi, Gli scavi dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli” di Firenze ad Antinoe (2000-2007) — prime notizie,
in Antinoupolis I, pp. 1-40.

171 Vedi Breccia, Ricerche.

172 Vedi al riguardo l'utilissima trattazione di Lucia Papini (Papini, Scuola) basata sui documenti conservati
presso 1'Istituto Papirologico “G. Vitelli”.

173 Documento n. 38. Nel citare i documenti dell'archivio dell'lstituto Papirologico “G. Vitelli” faccio
riferimento alla numerazione utilizzata da Papini, Scuola, Appendice pp. 331-333.
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Donadoni per lo scavo che si svolse dal 16 al 27 gennaio 1938) ¢ stato recentemente
riprodotto anastaticamente a cura di R. Pintaudi'’.

Nei piccoli kiman vicini alla tomba di Teodosia!”> furono ritrovati, secondo le parole di
Breccia, “frammenti di papiri greci e parecchie pagine o foglietti di pergamena per la massima
parte copte. Una pergamena greca con testo cristiano apparve importante € sara pubblicata
quanto prima. Un papiro greco ci restituisce una formula di preghiera cristiana”!’®. In seguito,
il 12 gennaio 1937, il giorno in cui iniziava a scavare il kdm Abu Saada, situato tra el-Sheikh
‘Ibada e Deir Abu Hennes, Breccia si ammald gravemente, ed alla direzione degli scavi fu
sostituito da Gino Beghé: “Egli poté presto annunciarmi — racconta Breccia!”’ - che veniva
scoprendo insieme con numerosi frammenti, rotoli di papiro. Purtroppo questi risultarono
molto compressi € bucherellati, copti secondo ogni verosimiglianza e tanto poco promettenti
da indurre la prof. Norsa a non tentarne per ora lo svolgimento e il restauro”!’®. Queste le
notizie sui ritrovamenti papiracei della campagna del 1936-1937: non viene mai citato il
nostro codice dell'Odissea, che evidentemente non € stato riconosciuto subito tra 1 frammenti
recuperati. In ogni caso la provenienza indicata nell'ed. pr., ovvero “gli scavi diretti in Antinoe
da Evaristo Breccia nel 19377, rimanda inequivocabilmente a questa campagna, visto che la
campagna successiva fu diretta da Sergio Donadoni e lo scavo fu effettuato dal 16 al 27
gennaio 1938!°. I nostri frammenti dunque provengono o dai kiman della Necropoli Nord di
Antinoe, nei pressi della Cappella di Teodosia, da cui provengono sicuramente le “pergamene
di Antinoe” PSI XIII 1296 ed il credo cristiano PSI inv. 1213, oppure dal kom Abu Saida,

174 In Annibale Evaristo Breccia, pp. 62-72.

175 La cappella funeraria cristiana, detta poi cappella di Teodosia, adorna di interessantissimi dipinti sulle
pareti, era stato il principale ritrovamento della campagna dell'anno precedente, cfr. Breccia, Ricerche, pp.
292-305.

176 Breccia, Ricerche, p. 308. La “pergamena greca con testo cristiano” dovrebbe corrispondere alle
“pergamene di Antinoe” pubblicate come PSI XIII 1296, mentre la “formula di preghiera cristiana” ¢ PSI
inv. 1213, pubblicato da C. E. Roémer in ZPE 123 (1988) pp. 101-104 (cfr. Papiri dell'Istituto, p. 47 n. 53 e
Antinoe cent'anni dopo, p. 112 n. 123).

177 Breccia, Ricerche, p. 310. Su queste vicende vedi anche la lettera di Breccia alla Norsa pubblicata col n.
331 in Cinquant'anni, pp. 622-624; ed anche D. Minutoli, Evaristo Breccia alla ricerca dei papiri in Egitto,
in Annibale Evaristo Breccia, pp. 138-140.

178 Presso 1'Istituto Papirologico “G. Vitelli” sono conservati un centinaio di frammenti copti provenienti dagli
scavi ad Antinoe, con la sigla PSI inv. C. Sono frammenti di varie dimensioni, ma non si tratta, ovviamente,
di veri e propri rotoli. Vedi ad esempio PSI inv. C 16, frammento di codice pergamenaceo edito da G.M.
Browne e L. Papini, Frammenti in copto dei Libri dei Re, «Orientalia» 51 (1982), pp. 183-190, ¢ PSI inv. C
34, frammento di agiografia in copto su codice papiraceo descritto e riprodotto in fotografia in Papiri
dell'lstituto, p. 15 n. 6. Altre informazioni sui ritrovamenti del 1937-1938 in S. Donadoni, Notizia sugli
scavi della missione fiorentina ad Antinoe, «<ASAE» 38 (1938) pp. 493-501. Cft. p. 493: “Nel 1937 infatti,
allorche si stavano per chiudere i lavori, saggiando un gruppo di case a qualche chilometro a Sud della citta
al kom Ab{i Sa'ada, si era posta la mano su un importante deposito di papiri (purtroppo malamente corrosi e
sfatti) che comunque permettevano di sperare meglio per il futuro”; e p. 494: “A nord della citta
l'esplorazione ¢ stata piu fruttuosa. I due kiméan sui quali si € esercitato il nostro lavoro costituiscono le due
estremita, a oriente e a occidente, della parte inesplorata della necropoli in cui si trova la tomba di Teodosia.
Tutto attorno si stende su una grande ampiezza il cimitero a fosse che ¢ stato scavato dal Gayet, e da cui
provengono in gran parte i tessuti copti di Antinoe. Proprio sopra questa serie di tombe si eleva il kom
Ovest, e abbiamo avuto dunque l'occasione di ritrovare una parte intatta della necropoli. [...] L'esplorazione
del kdm ci ha dato vari papiri greci e copti, ¢ delle pergamene copte in molto buono stato”.

179 Vedi S. Donadoni, Le prime ricerche italiane ad Antinoe (gli scavi del 1938), «Aegyptus» 1938 (XVI), pp.
310-318; R. Pintaudi, Il giornale di scavo della missione della societa papirologica italiana ad Antinoe
(Sergio Donadoni — 1938), in Annibale Evaristo Breccia, pp. 62-72.
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situato a sud della citta antica, il cui scavo fu completato 1'anno successivo!®’. Mentre i1 kiman
della Necropoli Nord furono scavati tra novembre e dicembre del 1936, il kom Abu Saada fu
scavato a partire dal gennaio 1937, dunque se l'informazione dell'ed. pr. “scavi diretti in
Antinoe da Evaristo Breccia nel 1937 non ¢ un semplice riferimento generico alla campagna
1936-1937, si dovrebbe ritenere piu probabile la provenienza dal kdm Abu Sadda, ma di
questo non ritengo che si possa essere certi'8!. I papiri ritrovati in quella missione furono
inviati in Italia assieme al materiale archeologico proveniente da el-Hibeh: la nota riassuntiva
della spedizione, datata 14 maggio 1937, fu spedita da Breccia alla Norsa in allegato ad una
lettera del 20 maggio e la cassa n. 19 ¢ descritta come “cassa contenente frammenti di Papiri
di Antinoe”!%2.

Non mi sembra superfluo ricordare che gli scavi inglesi ad Antinoe, effettuati nel 1913-1914,
hanno restituito una notevole quantita di frammenti omerici d'epoca romana e bizantina, molti
su codice, di cui ¢ data solo una descrizione sommaria nel terzo volume degli Antinoopolis
Papyri. Gli inglesi tuttavia non scavarono la necropoli nord e la maggior parte dei loro
ritrovamenti proviene da un kom situato all'interno dell'antica cinta muraria tra I'antico tempio
di Iside (su cui poi ¢ sorta una chiesa paleocristiana) ¢ lo Wadi el Abadah, vicino

all'ippodromo romano, dove trovarono i resti di una piccola biblioteca bizantina!®3.

180 Siamo maggiormente informati sul ritrovamento dell'altro codice omerico della serie dei PSI proveniente da
Antinoe, ovvero il ben piu ampio PSI XIII 1298: D. Pieraccioni nell' editio priceps afferma che i frammenti
provengono dagli “scavi dell'Istituto Papirologico in Antinoe nel 1938”, ma informazioni piu precise si
traggono dai documenti. Il ritrovamento avvenne nella campagna 1938-1939 diretta da A. Adriani e S.
Donadoni e precisamente I'8 aprile 1939, come testimonia la lettera di Donadoni alla Norsa scritta quello
stesso giorno e pubblicata col n. 370g in Cinquant'anni, p. 726: “il buon Dio non ha voluto che passassimo
una Pasqua desolata: e ci ha mandato stasera nello scavo il piu bel papiro che abbia visto ad Antinoe. Sono
numerosi e grandi frammenti di un codice papiraceo, con bella scrittura, [...] segni diacritici di lettura. La
scoperta risale a poche ore fa, ¢ non ho letto che qualche parola qua e 13, [...] si tratta probabilissimamente
di un Omero”. Il luogo preciso del ritrovamento ¢ chiarito da A. Adriani, Scavi della missione dell'lstituto
Papirologico Fiorentino ad Antinoe, «<ASAE» 39 (1939) p. 659: “E stata anzitutto continuata l'esplorazione
del kom di rifiuti antichi della necropoli N.E. che era stata iniziata durante la precedente campagna. Il kom,
che pare uno dei pochissimi ancora promettenti ai margini della citta antica, ha dato al principio una grande
quantita di pitt 0 meno minuti frammenti di papiri, ma non ha mancato di restituirci poi un considerevole
gruppo di piu grandi frammenti di un bel papiro letterario contenente lunghi passaggi di poesia epica”.
Curiosamente, i frammenti iliadici PSI XIII 1298 hanno avuto una sorte simile a quelli odissiaci PSI XIII
1299: i frammenti pubblicati nel vol. XIII dei PSI sono stati restituiti al museo del Cairo e successivamente
nell'archivio dell'istituto sono stati riconosciuti frammenti inediti appartenenti a quei codici papiracei. Vedi
F. Montanari in Nuovi papiri letterari fiorentini, presentati al “XIII. Intern. Papyrologenkongress”, Pisa
1971, pp. 29-31 n. 8; Papiri dell'lstituto, p. 39 n. 40; Antinoe cent'anni dopo, p. 73 n. 58.

181 La Norsa (Scrit.lett.gr., p. 36) conferma che il papiro fu trovato “insieme con molti frammenti copti ¢ alcuni
papiri arabi”, ma questo non esclude nessuno dei due possibili luoghi di ritrovamento.

182 cfr. Cinquant'anni, lettera n. 337 pp. 635-637. Su questa cassa di papiri la nota specifica che “la chiave del
lucchetto non l'aveva il Dott. Guéraud deve essere o colla Sig.na Norsa o col Dott. Breccia. Peso lordo Kg.
24”. Altri papiri non meglio specificati erano nella cassa n. 33: “in due scatole da the e nella valigetta i
Papiri che erano dal Dott. Guéraud. Peso lordo Kg. 22”.

183 Sono i P.Ant. 156-167 (Iliade) e 168-177 (Odissea), descritti da J.W.B. Barns in The Antinoopolis Papyri
part III, ed. by J.W.B. Barns and H. Zilliacus, London 1967. Lo scavo ad Antinoe fu condotto da John
Johnson nell'inverno tra il 1913 e il 1914, che ha poi redatto un dettagliato resoconto in Antinoe and its
Papyri. Excavation by the Graeco-Roman Branch, 1913-14, «JEA» 1 (1914) pp. 168-181. Il resoconto
fornisce inidicazioni molto chiare sui luoghi di scavo grazie ad una “Plan of Mouds” (p. 173) in cui sono
indicati con una lettera i kiman scavati. La biblioteca fu trovata nel kom M: “Here I was destined to realize
in some small measure the dream common to all diggers for papyri — racconta Johnson (pp. 175-176) and if
bronze may be compared with gold, Dec. 17 was to me what January 13, 1906 had been to Grenfell and
Hunt at Behnesa. For on this day the mound began to yield the tattered fragments of what must once have
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Infine, il 23 gennaio 2006 la nuova campagna di scavo dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli”
nella Necropoli Nord di Antinoe ha recuperato un piccolo frammento di codice pergamenaceo

con versi del terzo libro dell'Odissea!®?.

L'attuale separazione dei frammenti
I frammenti 2 e 3, pubblicati nel vol. XIII dei PSI, sono stati restituiti al museo del Cairo: gli

accordi che regolavano le missioni di scavo di quegli anni prevedevano infatti che i1 papiri
recuperati potessero essere esportati per essere studiati e pubblicati, quindi che una parte di
essi fosse restituita all'Egitto, nel momento in cui, dopo la loro pubblicazione, il Service des
antiquités d'Egypte avesse avanzato tale richiesta; tali papiri sarebbero poi stati conservati al

Museo Egiziano del Cairo!®s.

been a small Byzantine library”. I frammenti hanno restituito parti di testi tragici, comici, storici, teologici,
grammatici, medici: tra questi il famoso papiro di Teocrito (pubblicato in A.S. Hunt — J. Johnson, Two
Theocritus Papyri, London 1930) e un'importante opera botanica illustrata (J. Johnson, A Botanical Papyrus
with Illustrations, «Archiv fur die Geschichte der Naturalwissenschaften und der Technik, 4 (1913), pp. 27
sgg.). Fu trovato anche Omero: “both Iliad and Odyssey” spiega Johnson, facendo capire che da qui
proviene la grande maggioranza dei frammenti, e probabilmente tutti quelli dell'Odissea, visto che il
resoconto menziona in seguito soltanto “some fragments of a 5% century I/iad accented in a later hand”
trovati nell'area G (P. Ant. 160? L'area G si trova a sud dello Wadi el Abadah, lungo le mura opposte al
Nilo), un altro frammento dell'lliade nell'area Z (lungo le mura, ad est della vecchia polveriera) e, di nuovo
nell'area G, ancora Iliade (“two or three hundred lines of a 4 century book™: P. Ant. 158?). Alcuni di questi
papiri omerici sono stati completamente o parzialmente ripubblicati in seguito: vedi M.J. Apthorp in «ZPE»
122 (1998), pp. 182-188 (P. Ant. 3 158 e 160); Orsini, Edizioni, p. 81-95 (P. Ant. 3 169); F- Montanari —
L.M. Raffaelli in «Civ. Class. Crist» 9 (1988) pp. 249-257 (P. Ant. 3 174).

184 pubblicato da D. Minutoli in Antinoupolis I, pp. 111-115.

185 Le norme sui reperti archeologici recuperati nella missione di scavo 1936-37 sono chiarite agli art. 10 e 11
dell'Autorizzazione di scavo dal 1 dicembre 1936 al 30 novembre 1937 concessa dalla Ministero della
pubblica istruzione egiziano su proposta del Direttore Generale del Service des Antiquités Selim Hassan a
Evaristo Breccia in qualita di rappresentante della Societa Italiana per la ricerca di papiri greci e latini in
Egitto per la localita di Antinoe. Tale documento ¢ conservato nell'archivio dell'Istituto Papirologico “G.
Vitelli” con la segnatura DOC SA 45 (nella lista Papini ¢ il n. 20).

“Art. 10. - Toutes les antiquités trouvées pendant toute le durée des travaux seront remises au Service des
Antiquités. A I'exception de celles que ledit Service décidera, dans sa discrétion, de donner au benéficiaire,
elles feront partie du domaine public.

Art. 11. - Le bénéficiaire de l'autorisation s'engage a destiner les objets qui pourraient lui étre donnés uniquement
a des collections publiques, de maniére a ce qu'ils soient acccessibles a 1'é¢tude. Il devra dans le trois mois
de la livraison de ces objets, envoyer des indications au Service des Antiquités sur le noms et endroits de
ces collections, avec une liste des objets confiés a chacune d'elles. Faute de ce faire, le dit Service sera en
droit d'en réclamer la restitution, ou a défaut, la contrevaleur a fixer par ce Service.

Note additionnelle concernant l'application des dispositions de l'article 10 de la présente autorisation. - Les
principes scientifiques veulent que le Service des Antiquités puisse réserver librement tous les objets dont il
estime avoir besoin pour ses collections. Ces mémes principes veulent également qu'il donne largement les
objets, méme de premiére importance, dont il n'a pas besoin pour ses collections. Le Service, s'inspirant des
dits principes, ne veut ni vendre les objets trouvés par les fouilleurs ni en faire des réserves pouvant étre
données a d'autres fouilleurs. Au contraire, le Service est disposé a donner au benéficiaire de I'autorisation
tous les objets dont il n'aurait pas besoin pour les collections de I'Etat tant au Caire que dans les autres
villes et quelle que soit l'importance desdits objets. Il est toutefois expressément entendu que le Service
consituera lesdites collections en toute liberté et qu'il décidera souverainement de I'octroi ainsi que du choix
des objets qui seront donnés au bénéficiaire de l'autorisation.”

Sul trasporto in Italia per la pubblicazione e sulla successiva restituzione dei papiri che fossero stati richiesti dal
Service des Antiquités doveva essere piu chiaro un altro documento, ovvero il permesso di esportazione dei
papiri recuperati. Non si & conservato quello relativo alle campagne ad Antinoe, ma nell'archivio
dell'Istituto Papirologico “G. Vitelli” ¢ conservato quello relativo ai papiri recuperati nella campagna a
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Non si conosce la data in cui vi fu l'effettiva restituzione all'Egitto di questi frammenti: sara
avvenuta probabilmente negli anni '50, pochi anni dopo la loro pubblicazione nel primo
fascicolo del vol.XIII dei PSI (1949). Quando nel 1968 Crisci elenco i papiri papiri fiorentini

riconsegnati al Museo Egiziano, tali restituzioni erano gia avvenute da tempo '%¢.

I1 frammento 3

Mentre ho potuto studiare il frammento 1 osservando l'originale, conservato presso I'Istituto
Papirologico “G. Vitelli”, per 1 frammmenti 2 e 3 mi sono servito di fotgrafie digitali di buona
qualita. Tali fotografie mostrano chiaramente che 1 frammenti conservati al Museo Egiziano
necessitano di un restauro. Gli interventi necessari riguardano soprattutto il frammento 3, in
quanto ¢ diviso fisicamente in tre parti che dovrebbero essere posizionate in modo diverso nel
vetro in cui sono conservate per rappresentare in modo corretto la loro posizione nella foglio
del codice di cui facevano parte: vi ¢ una parte superiore (che guardando il recto contiene resti
dei versi 40-54), una parte centrale (che contiene resti dei versi 56-75), una parte inferiore

(che contiene resti della parte finale dei versi 71-75). In particolare sarebbe necessario:

® allontanare la parte superiore da quella centrale in modo che la loro posizione sia
conveniente allo spazio che le separa (attualmente invece i resti dei versi 54 e 56 sono

erroneamente allineati tra loro).

® accostare la parte inferiore alla parte centrale in modo che i resti dei versi 71-75 e 109-
111 siano correttamente allineati.
Con un restauro di questo tipo il frammento 3 verrebbe ad assumere dimensioni leggermente
diverse rispetto a quelle attuali, ovvero cm. 25,1 x 33 circa.
Le fotografie digitali che avevo a disposizione raffiguravano separatamente parte superiore e
parte inferiore di recto e verso del frammento 3, per un totale di 4 fotografie. Elaborando tali
foto con un programma di fotoritocco ho ricostruito un'unica immagine per il recto e per il

verso, cosli come sono attualmente conservati; ho inoltre realizzato una sorta di “restauro

Ossirinco del 1933/34 (DOC SA 37, n. 14 della lista Papini). Le condizioni dovevano essere
sostanzialmente le stesse: “Il est convenu entre le Professeur E. Breccia, représentant la Société italienne
pour la recherche des papyrus grecs et latins d'Egypte, d'une part, et le Directeur duService des antiquités
d'Egypte, d'autre part, que le Professeur Breccia est autorisé a emporter in Italie pour étude les fragments de
papyrus figurant sur la liste et les photographies ci-jointes et provenant des fouilles exécutées par lui, au
nom de ladite Société a Behnasa (Oxyrhynchos) pendant 1'hiver 1933-1934. Le Professeur Breccia s'engage
a renvoyer a n'importe quel moment tout ou partie de ces fragments, sur simple demande qui lui en serait
faite par le Service. Apres la publication de ces documents, le Service fera connaitre lesquels doivent lui
étre retournés pour étre conservés definitivement au Musée égyptien”. Vedi anche R. Otranto, PSI 1304,
Hellenica Oxyrhynchia: per una storia dei restauri, «AnPap» 14-15 (2002-2003), pp. 238-240.

186 1. Crisci, La collezione dei papiri di Firenze, in «Proceedings of the XII International Congress of
Papyrology, 13-17 August 1968», ed. by D.H. Samuel, «American Studies in Papyrology» VII, Toronto
1970, pp. 89-95. Per un elenco aggiornato vedi ora M. Stroppa, Luooghi di Conservazione dei PSI in G.
Bastianini - A. Casanova (a cura di), 100 Anni di Istituzioni Fiorentine per la Papirologia, Atti del
Convegno Internazionale di Studi, Firenze 12-13 Giugno 2008, Firenze 2009, pp. XVII-XX.
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digitale” del frammento 3 che mostra, per il recfo e per il verso, quale dovrebbe essere il suo

aspetto una volta effettuate le due operazioni suggerite sopra.

In un restauro complessivo del papiro sarebbe inoltre necessario:

® nel frammento 3, raddrizzare il lembo della parte superiore che contiene i resti della
parte iniziale dei versi 47-50 e quella finale dei versi 83-85.

@ cercare di rimuovere alcuni dei pezzi di nastro adesivo usati nel primo restauro e nella
fase della prima invetriatura: in alcuni casi infatti coprono la scrittura e incollano il
papiro al vetro;

® cambiare il vetro del frammento 2: quello che protegge il verso ¢ infatti rotto,
attraversato verticalmente da una vistosa crepa;

@ tentare di dare una collocazione al piccolo frammento attualmente posizionato tra la
parte superiore e quella centrale del frammento 3: nell'attuale posizione, che pare del
tutto casuale, ha le fibre in senso contrario rispetto al resto del frammento e deve
dunque essere almeno o girato o ruotato.

® allineare le fibre che compromettono in qualche modo la lettura dei versi XV 201,
XVII90e 111.

La trascrizione

La trascrizione semidiplomatica ¢ corredata , per i frammenti 2 e 3, da un apparato in cui sono

registrate tutte le differenze rispetto all'ed. pr.: non sono segnalate le differenze che riguardano

il considerare una lettera incerta o meno, e le differenze legate al fatto che 1'ed. pr. adottava

una trascrizione diplomatica e indicava con un asterisco nella parte bassa del rigo tutte le

tracce di lettere non identificabili con precisione.
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Frammento 1 (Od. XV 8-18, 44-54)

recto |

vu[KTa Ol apPpocinv LEAEONOTO TOTPOC EYELPEV
ayy[ov 6 cta]u[evn Tpocepn yravkmmic AOnvn

10 TnAe[paly [o]u[k]eTt KaA[o dopmv amo TNA akaAncol
KINUOTO TE€ TPOAMTAWV [ avOPOC T EV COICL OOUOICLY
OVLT® LILEPPLAAOVLC U1 [ TOL KOTOL TOVTOL (POLYCL
KInua[ta] daccapevol [ cv dg Tnuecmy 0d6ov ehdnc
ald’ ot[puv]e tayi[cta] Po[nv ayabov Meveraov

15 nepne[Le]v op [ €TL OKOL CLLLLUOVO UINTEPO TNTUNC
no[n] y[ap] pa mat[np te Koctyvntot 1€ KEAOVTAL
Evp[vpayot ynpacBat o yap mepipairel oamavioc

ulv[netnpac dmpoict Kot eEmPeALeV ggdva

verso —

avtap o Nectopomy €€ nodeoc vvolv gy[epe

45 A& modt Kvneac kot pv Tpoc pobov ggt]imeg[v
eypeo Nectopdn Ilewcic]tpa[t]e povoyalc] mmov|c
Cevéov v apuat aywm]v oppa Tpnccwuey 0601 o
Tov 0 av Nectopuonc II]ewcictpatoc avtiov nudla
TnAepay ov e ecti]v eneryopevouc mep 00010

50 voukTo 010 dvopepny elaav | Tay[a 0] eccetar nfmc
aAAOL LLEV EI1C O KE OMPO PEPMV €]TOIPPL BN
npwoc Atpedne dovpikiertoc Mlevera[o]c
Kot puboic aryavolct Topovdncoc omomTeEL |yn

TOV Yop T€ EEVOC ppvnekeTol nporta o vl o
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Frammento 2 (Od. XV 194-210, 228-243)

recto —
Kot tote Tnie]payoc mpocepmwvee Nectopoc viov
195 Necto]pidn [m]oe KeV O VTTOCKOUEVOC TEAECELNC
no]Bov gpov [E]e[1]vol de dapmepe[c ev]koped gvar
ek ] motepmv QloTnToc ata[p Kot OpMAIKES ey
ndJe & 0doc Kol LAAALOV OLOPPOCLVICLY EVICEL
un ple map €€ aye vna S10TpePec AL AT VTNV
200 un pLle yepmv aEKovVTo KAToCKn O VL O1KM
lepevoce | priegty gpe o¢ xpem Baccov ikechHat
oc @oto | Nectopdne & ap [ ] copppaccato Gupov
OTITWC 01 KOTO potpay D[ocyo]uevoc TeLeceley
®OE OE 01 PPOVEOVTL 00CCA[TO KEPOLOV EVOL
205 crps[[(\:;]] inmovc emt vna Bonv k[ o Biva Bodocence
vni o 8[[;/[]]1 Tpupvn €Eavuto K[ oAl dwpol
ecOnta ypucov te ta o1 Mev[elaoc edwke
KO LV ETOTPVVOV ETEN T[TEPOEVTA TPOCNVOO,
crovdn vuv avoPortve KEA[EVE TE TAVTOC ETALPOVC
210 npwv | gpe owkad [ ikecHar amaryysthot Te yepovTl
195. [ ]ckev 196, [ Jwoid Swap epec[  197. Jatepoveirotntoca ot
Sodoc  201.wecBon  202.8°ap. . 205. ctpey’inmove 206, vinid'emt
210.1. . od’[
verso |

on 10T Y 0AL®V SN0V QPIKETO TA[TPLO0 PEVY MV

Nn\ea e peyabopov ayovotatov ([o]ovio[v
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230 0C Ol YPNUOTO TTOAAO TEAECPOPOV EIC EVIOVTO[V
exe P o d¢ temc pev evi ppeyapotlc Dviako[to
OECLLM EV OPYOULED OEOETO KPATEP AAYEN TOCK[ OV
gwveko NmAnoc kovpnce atnc te Papemce
Vv ot €m ppect Onke Bea dacmAn[[c]]tic eptvy[c
235 aAX 0 pev ekeuye knpa kot niace Bove ep[ipovk]ov[c
ec [Tudov ex Dvioknc Kot ETICOTO £pYOV [oE]ikeC
avtilfeov Nn[An[a] k[a]ctyvnto d¢ yuvaika
nyoyeto mpoc dopad] o & aAlwv iketo dnuov
Apyoc ec immofotov | 106t yap vv ot auctlov nev
240 VOIELEVOL TTOALOICTY | OVOICCOVT GLPYELOLCLY
evBa 0 eynue yova]ika Kot Uw[[%]]pa(pec Beto dmuo
yewvato & Avtipatnv kot Mavtiov vie kpataiwm

Avtipatnc pev etiktev Ok na peyabopov

228.af JAov  229.[ ] 230.¢[ Jc  231.e1] Joc  234.dacmintic  236.[  ]kec

237. avtBg[ Jeyynto  238. Jod’arhwv  240. Javaccovtapyslowcty 242, vie
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Frammento 3 (Od. XVII 40-111)

recto |

40

45

48
50

55

60
61
63

65

Kol p oAopu]popevn g[me]a TTEPOEVTA TPOCLO
nABec Tnie]uoye yAv[Kk]epov Gaoc ov ¢ €T eymye
oyecBor epaunv [en]e[1] wyeo vni ITvlovoe

AaBpn gpev | aek[nti] @[i]ov peta mla]tpoc akounv
aAA aye pot kaltareg[ov] on[mc nvt|ncoc otmanc
v 0 av TnAlepayoc w[e]nv[vpuevoc alv[t]iov nuda
untep Je[un pn pot yoJov[ op]vu[Ot unde pjot ntop
gv ctn|fec[ct opve puyovtt mep aumvv oAebpo]v

aAA | vdpnvalp]evin kaBapa ypot elad grovca

evyJeo mact Bgloict tedneccac ekatopfa]c

]
]

Eevov OTIC 1ol KEBEV apl ECTTETO OEVPO KIOVT]L
TOV LEV EYM TPOLTEUYA CVV avTIOEOLCL ETOPOL]CL
gevovkemc Pud]egv kaft Tiepev €1fc o] kev eAB[®
®c ap epmvIncev m O amtepoc emAieto pvbfoc

n & vépnva]uevn kabapa xpoi elpad elovca
gvyeto moct | Oeotct tekneccac gkatoppofc
pe&etv ar ke m]oO Zevce [a]vtita gpya telecen
TnAepooc 6 ap enerta] diek peyaporo Pefnkelt
Becmecinv & apa T ye yap]wv kotexevey AOnv[n
TOV 0 0p0l TAVTEC AOLOL ETTE |pYoEVOV OngvvTo
apet dg pv pvnetnpec | aynvopec nyepebovr[o

ecOA a]yopevovtec kok[a] 0 ppect fuccodopgvov
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aLTOP O TOV UEV ENELT[O AA]ELATO TOVAVY OLUAOV
oA’ va Meviwp neto katl Avtigoc nd Albepenc
Ol TE Ol €& apyNC TATPWi[0]L NCcav £TaPOL

70 evba kafelet iwv To1 § elepeetvoy exalcta
totc 0 emt [leparoc [dovpikivboc gyyvbev erbe]v
Eewvov ayov ayop[nvoe dia TToAy 0vd ap €Tt dn v
TInAepayoc Eg[voto ekac Tpame]r oo TapeCTN

tov x]ai Igpafioc Tpotepoc mpoc] pobov egimev

75 TnAep]oy’ oy [oTpuvoV gpov TOTL] WA YVUVOLKOC

40.  amtepoevia  4l.y . pov 42.  oxecovmt 43.]ev. . ovpetal . Jtpoc
44. Jwol. 1. .[.]..[... Incacomomn[ 45 [ . ... Jov

46. [ Jomrop 47 Jem@[. .. ... ... lol  48. Juddpnva ev]

50.=49. Jepd . ... [ 56.x[.. . luev[ 1 58 ehovc[ 39.] Berotct

60.]. 0 64. Jepyopevov 65.nyepebov[ 66.] opevovteckax . 69. matpmi 1
70.wvtor,. Eg[  71.towct.  ev woc[ T72.Egwov [ 1 73. nke xoc

T4 ] el oo 1. wbov 75 ] ay’ il

verso —

®C TOL P amoTEUY® 0. Tol Me[vehaoc £dmKe
Tov & o TnAgpayoc TEWVIEVOC [ avTiov nuda
[Tewpar’ ov yap [t] WOuev onwe ectol [ Tade epyo
elkev e [ ] pvnemnpec aynv[opec v Leyapoict

80 AaBpn ktewv[avie]c TaTpmia Tovto O ocmvTot
avtov gyo[vta ce BoJudol’ emavpepey N [Tva TOVOE
g1 0 gy[® TOLTOICL] POVOV KL KNPO QU[TEVC®
on [toTe pot xopov]tt [epet]v mpoc dmpat[a xapwv

®C MOV EEWVOV TOAATELP IOV NYEV €C O1K[OV
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85 a[vtap enel p tkovTo dopovc] v voueTaovia[c
86 yha[wvac pev koatebevto kat]a KA cpove te Bpovouce e
90 ex p[ acapvBov Paviec em kAicpoict kabilov
crto]v & ad[ot]n tapmn [r]apednk[e pepovca
95 el]dato ToAN emibeica yapilopev[n TapeovImV
untnp & avrtiov ile mapa ctadu[ov peyapoio
KM]cu® kekhpev[n Aent nlax[ato ctpoeoca
ot] & emovelnd’ etolua w[plokepe[vo xepac WWAAOV
QTOP ETEL TOCLOC KO [EONTVOC EE EPOV EVTO
100 Totct 0 pubov npye [repropwv Inveroneia
TnAepay ntot yo[v viepwiov sicavafoca
Aefopan €1C evvnv M Lo CTOVOEC[C]a TET[LKTOL
ol dakpuc gpotct Tepupapevn € ov Odvcceg[ve
0yeT ov Atpednety ec IAov ovde pot ethnce
105 TPV EABELY LvncTnpac aynvopac C T0dE OMU[a
vo[C]TOV COVL TOTPOC CAPA EUTEUEV €L TOL AKOLCA[C
mv 0 av Tn]A[ep]ayoc memvupevoc avtiov nud[o
TOLyOp EY® TOl UNTeP aAnBemv] KotareE®
oyo {1} neb [ ec te ITvdov kai] Ng[c]topa mopeva Al awv
110 deapevoc 0[€ L ekevoc v v Jyniotct 60 potcty

eVOLKEMC EPAEL ®C €1 T€ TOTNP] €0V VIO

78. Wpev[  Jcecta] 79. eweve[  Juvmetnpec  80.«kter [ lpowa
81. emavpe[ Jev  82.ewe [ ... ..., lpovov  83. ..., log[, .. Jv
86. M. ... 1ol 90.=87.¢ [ 97 Jxexhev[,  98. [ ] eel

99.xa[  100.mpy[ 102.ctovog = tetvk[ 106.] ov 107.[ Jay[ ]men[ ] evoc
108.], . woatareco  109.oxoue [ . .. .. .. .. 1....pa 110.3[ T11.vio[
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Commento

Frammento 1

8. Di questo verso restano soltanto minutissime tracce della prima parola, in particolare
quello che pare essere il tratto discendente di v.

9. Mentre le tracce dell'inizio del verso sono quasi completamente svanite, 1'unica traccia
superstite della parola ictopévn (esigui resti di un tratto verticale al di sopra di v di o0két del
verso successivo) € interpretata come p sulla base dell'ampiezza dalla lacuna che la precede.
10.  Le scarsissime tracce sembrano piu convenienti al testo tramandato dai codici
medievali ovkétt kaka, come del resto ci aspetteremmo, che alla variante o0 pev KoAd
testimoniata dal lessico di Apollonio Sofista s.v. kaAd.

13.  Rispetto a xpriuata, lezione testimoniata dai codici G P H B U che evita la ripetizione
della stessa parola all'inizio dei versi 11 e 13, il papiro ha ktpota, lezione testimoniata dal
resto della tradizione e accolta dalle edizioni moderne. Il termine ypnupoto non compare
nell'lliade, ma ¢ frequente nell'Odissea: in XV 215 ¢ adoperato, senza che siano attestate
varianti, per gli stessi “beni”, e cosi ¢ edoperato in XVI 315 (ma in questo caso ¢ attestato
anche xtipota, nel codice U, accolto da Hoekstra; Ludwich, Allen, e van Thiel stampano
ypnuata). Vedi anche Hoekstra, commento a Od. XIII 120, altro passo in cui la tradizione
odissiaca oscilla spesso tra kTipozo € xpripoto.

16.  Le tracce, per quanto labili, consentono di stabilire che il papiro ha la lezione ydp pa

(in accordo con la grande maggioranza dei codici medievali) e non ydp t¢ dei codici P B.

45. 1l papiro conserva resti scarsissimi della parte finale dei versi 44 e 45. Uno scolio ci
informa che il verso 45 era considerato spurio, presumibilmente da Aristarco, per discutibili
ragioni contenutistiche: lo scoliasta non giudica conveniente il fatto che Telemaco svegli
Pisistrato Aa& modi (in I X 158 Nestore sveglia Diomede allo stesso modo, ma, a differenza
di Telemaco, & giustificato dal non voler chinarsi 610, 70 yfipac). Un altro scolio, sempre a
questo passo, assolve Telemaco dal non aver seguito obte TOV Ka1pdv ovUTe TO MPEMOV in
quanto spinto vrd gkmAnéeme, “dall'eccitazione”. “Naturalmente queste considerazioni sono
senza valore: Nestore non si astiene dal combattere (prende parte alla battaglia tre volte) e
Telemaco non mostra traccia di eccitazione in tutto il passo. Gli Alessandrini evidentemente
non comprendevano un simile segno di rude camaraderie” (Hoekstra, commento ad loc.). La
tradizione medievale attesta comunque il verso in maniera unanime: non vi ¢ dunque ragione
di dubitare che le scarse tracce dei due righi al di sopra del verso 46 siano dei versi 44 e 45.

48-49. 11 papiro, come la grande maggioranza della tradizione medievale, non omette 1 due
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versi, omessi invece dal codice H e da P.Ryl. I 53 per un errore di omoteleuto: in P.Ryl. I 53 1
due versi sono stati aggiunti successivamente nel margine inferiore.

51. Il papiro ha Oein come il resto della tradizione manoscritta, dunque 1'ottativo aoristo di
tiOnui: le edizioni moderne tuttavia stampano OWmn, congiuntivo aoristo, che & il testo
dell'edizione di Bekker, basato su 7. VI 432 0fnc, che lo scolio commenta dicendo oVtoc
Apictopyoc 810 t0od m, OMnc. Infatti la forma eic & ke(v) pud reggere l'indicativo o il
congiuntivo, mentre regge 1'ottativo solo in 7. XV 70-71 (cfr. Schwyzer II p. 653). La prima
edizione di Bekker e 'edizione Wolf avevano la forma di congiuntivo a vocalismo €1, 6¢in. In
questo caso il papiro ha esattamente il testo che ci si aspetta che abbia: la forma a vocalismo
€l come tutto il resto della tradizione manoscritta. Inoltre in questo papiro non € mai segnato
lo iota muto, quindi in ogni caso I'elemento distintivo del congiuntivo, lo iota muto appunto,
non poteva esservi registrato.

53-54. 1l papiro ha scarsissimi resti della parte finale di questi due versi: del verso 53 sembra
che si possano distinguere i resti della croce dello y di amonéuyn, del 54 invece i resti della

parte destra di v e di 1.

Frammento 2

Il recto del frammento 2 ¢ in peggiori condizioni di conservazione rispetto al verso,
nonostante abbia le fibre parallele alla scrittura: le lettere risultano spesso meno nitide ed in
particolare nella parte destra vi sono numerose macchie scure, sia sulla parte finale dei versi
sia nel margine. Nella parte superiore destra vi ¢ appunto una zona molto scura in cui, a
giudicare dalla fotografia digitale, sembrerebbe di vedere anche alcune tracce di inchiostro.
Non sembra tuttavia probabile che vi siano tracce del numero di pagina (informazione che
sarebbe particolarmente utile per ricostruire il formato originale del codice), in quanto ci
aspetteremmo un eventuale numero di pagina piu a sinistra, allineato alla fine dei versi oppure
nel mezzo della pagina (cfr. ad es. i numeri di pagina di PSI XIV 1381). Negli altri margini
del frammento 2 e del frammento 3 non vi ¢ alcuna traccia di numeri di pagina. Avendo a
disposizione soltanto la fotografia digitale del papiro non mi ¢ possibile distinguere cid che ¢
inchiostro da cio che non lo &: soltanto un esame autoptico dell'originale con l'ausilio della
lampada di Wood potrebbe forse chiarire meglio la qualita delle tracce.

194.  Alla fine del verso la parola vidv € quasi completamente svanita.

195. All'inizio del verso restano poche tracce della parte inferiore delle lettere finali della
parola Nectopidn.

198.  L'apostrofo in & odoc non €& notato nell'ed. pr.

Delle ultime lettere del verso restano tracce ben poco visibili: si pud comunque
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escludere con sicurezza la variante éviike (codice O) rispetto ad évicel, in quanto mi sembra
che &1 finale possa essere considerato ragionevolmentte sicuro.
199. Il papiro presenta la variante avtnv in luogo di adtod, tramandato in maniera concorde
dalla tradizione medievale. La lezione del papiro sembra del resto non essere altro che un
banale errore, generato forse dalla mancata comprensione di avtod come avverbio di luogo
(“qui”), da parte dello scriba. adtnv, concordato sintatticamente con vija, non da comunque
alcun senso. Non ¢ escluso che sull'ultima parola di questo verso gia gli antichi abbiano
quindi tentato una correzione, di cui si potrebbero vedere tracce al di sopra della parte finale
del verso. La fotografia digitale non consentte tuttavia di distinguere le tracce con sufficiente
chiarezza: servirebbe un esame autoptico del papiro con l'ausilio della lampada di wood, che
potrebbe consentire anche di stabilire se nel papiro vi € - come appare probabile - 'apostrofo
dopo Aum: le tracce confuse visibili sulla foto digitale non consentono infatti di accertarlo.
200. il papiro testimonia la variante un pe yépwv rispetto a un W 6 yépwv della tradizione
medievale. Questa variante ricalca 1'inizio del verso precedente ma ¢ chiaramente deteriore,
per quanto sia finita in qualche modo nelle edizioni cinquecentesche (quella di Micyllus e
Camerarius del 1541, quella dello Stephanus del 1566, quella del Barnes del 1711, ovvero i
testimoni A s v di Ludwich). Il nostro papiro ¢ l'unico a testimoniare questo errore nella
tradizione precedente: pe P13 nell'edizione di Hoekstra deve essere un errore per pe P123 (il
nostro PSI XIII 1299), in quanto P13 (= P.Amh. II 23) ha appunto 0.
201. La lettura della parola ypew (specialmente per quanto riguarda le due lettere centrali) €
compromessa dal fatto che in questo punto le fibre sono vistosamente dislocate.

Sullo iota iniziale di wecBon vi € una dieresi tracciata a tratto continuo, non notata
nell'ed. pr. (cfr. a XV 238 quella su 1 di eto).
202. Il papiro ha Bvpov in luogo di Bvpwm. Lo scambio dell'accusativo per il dativo in questo
caso ¢ evidentemente un errore, che pud essere stato indotto dall'uso di couepdlm in senso
attivo e accompagnato da complemento oggetto in vari altri luoghi omerici (in particolare con
Boviac, cfr. II. I 537, 1 540, IX 364, Od. IV 462). Poiché l'aggettivo possessivo
dell'espressione £ copppdecoto Ooud € completamente in lacuna, non € possibile stabilire se
era comunque concordato con l'erroneo Bvpov (dunque nella forma €ov) o se invece fosse
regolarmente em e l'errore riguardasse soltanto Bupov. Dopo ap vi € infatti uno spazio in cui
mancano le fibre orizzontali, seguito, prima del ¢ di copgpaccoto, da una traccia di
inchiostro, resti di un tratto orizzontale “basso” che non paiono particolarmente convenienti
né a ® né a v (vedi trascrizione). A complicare le cose vi ¢ il fatto che in questa zona del
papiro in fase di restauro ¢ stato applicato un piccolo pezzo di nastro adesivo opaco, che copre
parzialmente 1'inchiostro. Non ¢ eslcuso inoltre che vi sia una dislocazione delle fibre. In ogni
caso dalla fotografia digitale non si traggono ulteriori elementi, ed anche lo spazio potrebbe

essere conveniente sia a tre che a due lettere (con ® che ¢ tra 'altro lettera particolarmente
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larga). L'ed. pr., trascrivendo tracce di tre lettere dopo ap, sembrerebbe suggerire che nel
papiro poteva essere scritto eov. Vi ¢ inoltre la possibilita che il revisore che ha operato alcune
correzioni in altri luoghi del testo avesse tracciato un'o nell'interlineo al di sopra di Qupov, per
ripristinare la forma corretta al dativo: in questo senso potrebbero essere forse interpretate le
macchie scure che sono visibili al di sopra delle lettere o e v. E un'ipotesi che avanzo con
molti dubbi e che, non potendo verificarla sull'originale, non ho nemmeno riportato nella
trascrizione. Potrebbe infatti trattarsi di una semplice macchia; tuttavia & pur vero che le
correzioni ancora individuabili sono vergate in un inchiostro che oggi appare decisamente piu
sbiadito, e dunque piu soggetto ad essere confuso con semplici macchie, rispetto alla scrittura
principale (vedi ad esempio le correzioni a XV 205 e 206).

203. Nella lacuna all'interno della parola dr[ocyo]pevoc sembra di vedere alcune tracce di
inchiostro su fibre che paiono dislocate.

204. Nella parola doacca[to, tra 6 € 0 vi € un segno che pare essere un prolungamento
inferiore particolarmente vistoso del tratto verticale dello v di Hr[ocyo]pevoc al rigo superiore.
205. Lo scriba aveva scritto ctpe@, usando erroneamente il tema del presente di ctpépm
invece dell'aoristo: il revisore, nell'inchiostro grigiastro e piuttosto svanito che ¢ proprio delle
correzioni in questo papiro, ha cancellato ¢ con un tratto obliquo ed ha quindi tracciato y
nell'interlineo, con l'asta verticale che si sovrappone a quella del . Il revisore mi sembra che
abbia tracciato nell'interlineo anche l'apostrofo che ci si aspetta dopo ctpey; non sembra
invece essere stato tracciato 'apostrofo dopo l'originario ctpee.

In inmovc la dieresi € tracciata con un unico tratto ricurvo.

206. Invntla dieresi organica ¢ tracciata in un solo tratto obliquo. (cfr. XVII 42).

Lo scriba aveva scritto emt mpopvn in luogo di évi, attestato unanimemente dalla

tradizione medievale. In seguito il revisore ha cancellato  con uno spesso tratto di penna ed
ha quindi tracciato il v nell'interlineo. A giudicare dal tipo di inchiostro, che ¢ lo stesso
inchiostro grigio usato altrove, nella correzione al verso precedente ed in altre correzioni nelle
altre parti superstiti del codice, sembra che l'autore delle correzioni sia sempre la stessa
persona.
Rispetto a évi della tradizione medievale, la variante émi, gia avanzata come congettura da
Diintzer nell'Ottocento e di cui in seguito si ¢ trovata testimonianza in due frammenti di
codice tardoantichi (P.Amh. II 23 del III/IV secolo e appunto il nostro PSI XIIT 1299 del
VI/VII), da al testo omerico un senso un po' diverso: infatti mentre évi suggerisce l'idea che i
doni siano messi “dentro” la poppa, trasferendoli direttamente dal carro alla nave, émi
suggerisce invece che 1 doni vengano scaricati sulla spiaggia “presso” la poppa, cio¢ vicino
alla nave ma non ancora dentro. Il contesto di fretta in cui si svolge la scena fa preferire in
ogni caso la soluzione &vi.

Nell'apparato dell'edizione teubneriana, Ludwich registrava, di fronte a évi che riteneva
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testimoniato unanimemente dalla tradizione, soltanto la congettura émi di Diintzer. Questa
congettura fu avanzata dallo studioso tedesco nella sua edizione scolastica dell'Odissea (H.
Diintzer, Homeri Odysseia, Paderborn 1863-1864). L'argomentazione con cui Diintzer
giustificava la correzione del testo tradito era basata su una interpretazione in senso restrittivo
di &€atvopar: “émi, bei, wie k 408, A 600 (mapa, wie 223, verbot der Vers), als er an das dem
Lande zugekehrte Hintertheil des Schiffes gekommen war. Das iiberlieferte évi ldsst sich nur
hochst gezwungen erkldren. Anders ist K 570 f.: Nni & évi mpouvii &vopa. ... 0fiK’ ‘Odvcede”.
Intendendo dunque é€aivopat come “prendo da”, “tolgo da” (cft. la formula omerica é€aivoto
Boudv, “tolse la vita”), Diintzer riteneva che i doni di Telemaco venissero scaricati non
direttamente nella poppa della nave, ma “presso” la poppa, fuori dalla nave, per poi esservi
caricati. In realta in questo contesto di fretta (Telemaco deve sbrigarsi a salpare per Itaca,
prima che Nestore lo trattenga ulteriorimente) il verbo vuol dire “prendere da e mettere in”,
dunque “scaricare in”: il fatto che il testo omerico non menzioni una fase successiva in cui i
doni vengono caricati sulla nave lo dimostra.

Era corretta quindi l'interpretazione data da Faesi (Homers Odyssee, erklaert von J.U.Faesi,
Berlin 1860), che cosi commentava &&aivuto: “schliesst das auf das Herausnehmen,
Auspacken folgende Hineinlegen mit ein”, ovvero “comprende il tirare fuori da qualcosa, lo
svuotare, il seguente mettere dentro in un'unica parola”. Vedi anche il commento di Ameis-
Hentze su &&aivuto: “brachylogisch, d. i. nahm aus dem Wagenkorbe (131), damit sie ins
Schiff gebracht wiirden”, ovvero: “brachilogico, perché prende dal cesto del carro, affinché
sia portato nella nave”. Vedi anche i dizionari Rocci e Liddell-Scott-Jones, che s.v. é€aivopan
citano XV 206 e traducono rispettivamente “trasse (dal carro) sulla poppa i bei doni” e “took
out (and placed)”. In II. X 570 ¢ usato invece tiOnw, che a Diintzer non creava difficolta in
abbinamento ad &v +dativo.

Il fatto che, dopo la congettura di Diintzer, siano emerse due testimonianze papiracee della
lezione émi (in un caso, quello di P.Amh. II 23, senza che vi siano tracce di correzione,
nell'altro, quello appunto di PSI XIII 1299, con émi corretto in évi) indichera dunque che émi
era una congettura gia antica.

Il nostro papiro non ha accenti su mpopvn e dunque non fornisce elementi per scegliere
tra vni &’ évi popvi (cosi le vecchie edizioni di Nauck e Ameis-Hentze, 'edizione di Ludwich
e quella di Hoekstra, cfr. Herodianus II 51, 1) € vni & évi apbuvn (cosi P. Amh. II 23, i codici
medievali, 1'edizione ottocentesca di Meyer, le edizioni di Allen e van Thiel): mpouvh va
inteso come aggettivo riferito a vni wpvpvdc significa infatti “estremo”, “che sta
all'estremita”, e l'espressione yni & évi tpopvi dunque “all'estremita della nave”, “alla poppa
della nave”; mpduvn ¢ invece il sostantivo mpduva, “poppa”, che & propriamente il femminile
di mpopvde (scil. vade), € che in Omero si trova solitamente nella forma “in full” TpOpvn vnde

(vedi Liddell-Scott-Jones s.v. mpouva), in cui wpduvn “fonctionnant comme épithéte”
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(Chantraine, Dictionnaire, s.v. mpopuvéc): vedi ad esempio vt ndpa mpdpvn (I VII 383), vnoc
dmo wpdpvne (1. XV 435), vni évi tpdpvn (Od. T1 417), vnociv Em mpdpvnet (I XII 403). Le
navi erano generalmente tirate in secca dalla poppa (cfr. 71. XIV 32, 1409).

210. Nelle tracce di questo verso si distingue con sicurezza soldanto &, preceduto da tracce
della parte superiore di alcune lettere e seguito da lacuna. Le tracce superstiti sono comunque

compatibili con il testo tradito - in modo sostanzialmente unitario - dai codici medievali.

231. 1l papiro ha evippeyapoic. Lo stesso raddoppiamento di p, secondo quanto riportato
dall'apparato dell'edizione di Ludwich, si ritrova in questo verso nel testo del codice P. In ogni
caso il radddoppiamento della sonora iniziale per indicare 1'allungamento metrico della sillaba
precedente ¢ fenomeno molto diffuso nei papiri, e attestato fin dai piu antichi papiri omerici
(cfr. Martin, PBodmer I, p. 28; J. La Roche, Homerische Textkritik im Altertum, Leipzig
1866, p. 391; West, Ptolemaic, p. 113). Anche in PSI Od. 5, al verso 624, troviamo &vi
ppeyaportct. La forma raddoppiata pare essere stata preferita da Aristofane di Bisanzio, mentre
Aristarco preferiva invece la forma senza raddoppiamento: questo ¢ quanto si evince dallo
scolio di Didimo a Od. II 338, 861 yntoc: Apictopdvne “G0vvntoc” ypdeet 810 §00 vv, dc 1O
“gvippeydpotcy” [B 94]- Apictapyoc 8¢ 81 &voc.Vedi anche lo scolio a Od. I 94, évi
peydpotcty (attribuito a Didimo da Ludwich, vedi Pontani, p. 264), che sostiene la forma non
raddoppiata in quanto I'allungamento della vocale avviene comunque: 81t kol 8t €voc p Koahde
&ye1 0 ctiyoc: 10 yap auetdforov Ekteivel.

Il papiro ha téwc pév come tutta la tradizione medievale, rispetto alla quale Nauck
ripristinava un originario thoc: cfr. R. Werner, n und ¢t vor Vokal bei Homer, Diss. Freiburg
1948, p. 71; Chantraine, Gram. Hom., I, § 3, p. 12: “On a supposé, mais ce n'est guére
vraisemblable, que Témc pév a été substitué a tThoc en k 348, 0 231, © 370, ® 162; ou émwc uev
anoc en B 148, 1 530”.

234. L'ed. pr. non registra il fatto che il copista aveva scritto inizialmente dacminc tic
Epwvc. L'aggettivo dacmAfic, che appunto significa “tremendo”, “orribile” cosi come il suo
derivato dacmAfitic, pud anche dare senso, anche se 1l'indefinito tic qui ¢ del tutto superfluo. I
codici medievali oscillano tra dacmintic e la forma dvcmAfitic: di questo termine non
conosciamo comunque l'etimologia (cfr. Hoekstra, commento ad loc.; lo scoliasta splega
dacmAfitic con ducmpocmédactoc, “pericolosa da avvicinare™). Il revisore, nel solito inchiostro
grigio, ha quindi cancellato il sigma di troppo, ripristinando dacmAftic.

237. Delle lettere comprese tra avtif- e -ctyvnto restano soltanto pochissime tracce relative
alla parte superiore. La ricostruzione cerca quindi di interpretare tutte le tracce, in
considerazione del fatto che le parole interessate dalle lacune sono attestate in modo unanime.
238.  Si scorgono le tracce di quello che doveva essere 1'apostrofo di dopad’ (non registrato

nell'ed. pr)). In ixerto la dieresi € tracciata in un unico tratto ricurvo.
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240. L'apostrofo di avaccovt non € notato nell'ed. pr.

241. 1l copista aveva scritto vynpeeec: il revisore, nel solito inchiostro grigio, ha tracciato €
nell'interlineo al di sopra di n, ripristinando vyepepec, che ¢ la lezione della maggior parte
della tradizione medievale. Su n mi sembra di vedere, almeno a giudicare dalla fotografia
digitale, labili tracce di un tratto obliquo di cancellatura. Potrebbe anche trattarsi di una
semplice ombra, ma l'analogia con le altre cancellature a XV 205 e 206 mi convince a
stampare [[n]]. Nella tradizione medievale, presentano lo stesso errore (ODynpe@ec per
vyepeeec) anche i codici F e H (come riportato nell'apparato di Ludwich). Il papiro ha poi
-pec, come tutta la tradizione, non -gnc come erroneamente trascritto nell'ed. pr:: la lettura ¢
evidente e quello dell'ed. pr. € sicuramente un errore di stampa.

242. In vie la dieresi, non notata nell'ed. pr., ¢ tracciata in un unico tratto continuo. Vedi
anche a XVII 111 via. Nei papiri di epoca romana e bizantina la dieresi ¢ posta di frequente

sullo 1 di vt (vedi Gignac, Grammar, 1, p. 205).

Frammento 3

42.  Invnt le tracce della dieresi non erano state notate nell'ed. pr.. Nel frammento 2, a XV
206, la stessa parola vni presenta la dieresi tracciata in un unico tratto ricurvo. In questo caso,
dalle scarse tracce superstiti alla frattura che interessa il papiro non ¢ possibile stabilire se nel
traccciare 1 due punti il calamo era stato sollevato oppure no.

43.  L'ed. pr. leggeva nelle prime tracce visibili di questo verso la sequenza ] ev, che
dunque doveva appartenere alla parola ued. Tuttavia da una parte il fatto che le tracce
superstiti non sembrano compatibili con p e con v, dall'altra il fatto che la parola Ad0pn non ¢
sufficientemente estesa rispetto a quella che ¢ la lacuna all'inizio del verso, mi portano a
ritenere che nelle prime tracce del rigo sia piuttosto da leggere aek[nt].

46.  Le uniche tracce chiare di questo verso sono quelle finali, pJot ntop, e l'ed. pr.
trascrive infatti soltanto queste. Tuttavia il papiro conserva anche alcune tracce relative alla
parte iniziale e centrale del verso, ma in una zona del papiro talmente danneggiata dalla quasi
completa perdita delle fibre verticali (su questa faccia il papiro ha la scrittura perpendicolare
alle fibre) che tali tracce sono interpretabili sulla foto digitale soltanto con estrema incertezza
€ approssimazione.

50. Il papiro omette il verso XVII 49. L'ed. pr. aveva erroneamente interpretato le
scarsissime tracce del verso successivo al 48 come tracce del verso 49, e poiché questo verso
¢ seguito nel papiro da una lacuna, immaginava che in tale lacuna fossero andati perduti 3
versi. In realta 'analisi delle tracce mostra inequivocabilmente che dopo il verso 48 il papiro

aveva il verso 50, non il 49, mentre 1'analisi degli spazi e delle lacune mostra che nella lacuna
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successiva a quello che ¢ in realta il verso 50 cadevano due versi e non tre. Dunque il nostro
papiro presentava la successione dei versi 48-50-51-52-53 etc. Il verso 49 ¢ infatti omesso da
molti codici medievali; da altri € collocato dopo il verso 51 (il fatto che qui in lacuna vi sia
spazio per due soli versi tra XVII 50 e 53 esclude che il nostro papiro concordasse con questo
ramo della tradizione); ad avere il verso 49 al suo posto ¢ solo una parte della tradizione, e
Van Thiel riporta tra i testimoni del verso 49 anche P1115, ovvero il nostro PSI XIII 1299,
evidentemente fuorviato dall'ed. pr. Al contrario il nostro papiro ¢ un ulteriore testimone
dell'omissione del verso 49.

______________ [, interpretava le tracce come parte del verso 49
(elc vmepd® avaPaca cov aueuéroict yovaiéiv), tuttavia di questo verso € visibile anche
l'ultima lettera, che ¢ inequivocabilmente un c. Questo ¢ compatibile appunto con la fine del
verso 50 (gbyeo mact Ogoict teAnéccac Exatdufac), e consente dunque di ricostruire il verso in
modo piu conforme alle tracce anche nella parte iniziale (gvy]eo m[act Bgloic[t TeAneccac
exatopPa]c). Che la lacuna successiva non possa contenere tre versi lo mostra chiaramente lo
spazio: dopo il verso 50 infatti ¢ vero che vi sono dei versi completamente in lacuna, ma non
vi € una frattura completa del papiro (€ errato dunque nell'ed. pr. aver messo 1 consueti trattini
orizzontali indicanti frattura prima dei versi 53-54). Il papiro ¢ invece collegato fisicamente a
destra con quello che segue, ovvero una parte del frammento 3 con le lettere finali dei versi
53-54: emerge chiaramente che tra la fine del verso 50 e quella del verso 53 vi € uno spazio di
circa 1,5 cm, corrispondente a quello che pud essere occupato da due versi, non tre. Dunque
PSI XIII 1299 concorda con quella parte della tradizione che non ha il verso 49, ovvero 1
codici P H M O U. Anche Eustazio omette il verso. I testimoni che invece riportano il verso
49 sono F G B W. Ad avere il verso 49 dopo il verso 51 sono infine i testimoni C e D.

Il verso 49 sembra qui effettivamente superfluo: prima della preghiera o del sacrificio
le mani devono essere lavate (cfr. Od. III 445 e commento ad loc. di S. West nell'edizione
Lorenzo Valla, Milano 1981) ma il salire di sopra con le ancelle non ¢ di per sé necessario,
tanto piu che quando pochi versi dopo il poeta descrive quello che fa Penelope, obbedendo
alla richiesta di Telemaco formulata in questi versi, non si fa alcun accenno al salire di sopra,
ma dal verso in cui si dice che Penelope si lava le mani ed indossa una veste pulita (il v. 58,
che riprende il v. 48 del discorso di Telemaco) si passa subito alla promessa di ecatombi agli
dei (il. v. 59, che riprende il v. 50). La stessa espressione ricorre in Od. III 751: in quel passo
tuttavia l'espressione pare piu appropriata, in quanto Euriclea invita Penelope a lavarsi
(v.750), a salire di sopra (v. 751) ed a supplicare Atena (v. 752), e pochi versi dopo Penelope
fa tutte queste cose: si lava (v. 759), sale di sopra (v. 760), prega Atena (v. 761).
Effettivamente quindi in questo passo il verso 49 sembra essere un'interpolazione dovuta al
parallelo di & 750-761. Cfr. Ameis-Hentze, commento ad loc.: “Der Vers fehlt in den besten

Handschriften und ist aus & 751 hier unpassend eingefiigt, wie er auch nach 58 mit Recht
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nicht gelesen wird: denn der Ort des Bades war zu ebener Erde, wie das Bad der
Gastfreunde”.

51-52. 1 due versi sono completamente in lacuna, anche se il papiro conserva il margine
destro, in cui si vede la parte finale del verso 50 e, dopo uno spazio corrispondente a quello
occupato da due versi (1,5 cm circa), la parte finale di 53 e 54. Nel vetro del papiro, grosso
modo in corrispondenza di dove dovevano trovarsi questi due versi, ¢ collocato un
piccolissimo frammento (7x7 mm. circa) che tuttavia pare del tutto dislocato (vedi sopra p.
100) e di cui dunque non si tiene conto nella trascrizione (come non ne teneva conto l'ed. pr.):
vi si vedono tracce di inchiostro su entrambi 1 lati, non interpretabili sulla base della fotografia
digitale, ma si vede chiaramente che le fibre corrono in senso diverso dal resto del frammento:
rispetto al recto, che ha le fibre perpendicolari alla scrittura, il frammentino le ha infatti
orizzontali. In fase di restauro andra dunque o ruotato, oppure girato, per tentare quindi di
ricollocarlo al suo posto (che potrebbe anche non essere questa zona del frammento), anche
sulla base dell'analisi delle fibre.

55.  Questo verso ¢ caduto completamente nella lacuna che divide fisicamente la parte
superiore dalla parte inferiore del frammento 3. Rispetto all'attuale disposizione del papiro nel
vetro, la parte superiore e quella inferiore del frammento 3 dovrebbero essere allontanate in
modo da rispettare la successione dei versi (vedi sopra p. 99). La presenza del verso 55 nel
nostro papiro € comunque assicurata dal fatto che la ricostruzione del verso impone che in
corrispondenza di questa lacuna vi sia lo spazio di un verso. Per quanto infine il verso 55 sia
omesso da alcuni codici medievali (P e W), pare assolutamente necessario al senso.

57. A causa del danneggiamento del papiro non ¢ possibile dire se era segnato l'apostrofo
dopo d. Visto che ci sono delle fibre dislocate, non ¢ escluso che un restauro consentirebbe
una lettura migliore.

58.  L'apostrofo della parola sa®’, segnato nell'ed. pr., non si distingue con chiarezza
nella foto digitale. Un esame autoptico permetterebbe di analizzare meglio le tracce.

62.  Questo verso, presente in tutta la tradizione medievale, ¢ omesso dal papiro. Il senso
del passo non ¢ particolarmente compromesso dall'assenza di questo verso, che aggiunge
soltanto che Telemaco se ne va “Eyyoc &ov- duo 1@ ye xbvec mOdoc dpyol €movto”.
Comunque i versi Od. II 12-13, sempre riferiti a Telemaco e che corrispondono a XVII 63-64,
sono preceduti da un verso che differisce dal 62 solo per la parte iniziale (odx oioc invece di
Eyyoc &ov). Il verso XVII 62 ricorre poi identico, sempre riferito a Telemaco, in Od. XX 145
(ed in questo caso ¢ omesso dal codice D).

68.  L'apostrofo della parola oA}, segnato nell'ed. pr., non si distingue con chiarezza nella
foto digitale. Un esame autoptico permetterebbe di analizzare meglio le tracce.

69.  Ladieresi su matpmi[o]t non era stata notata nell'ed. pr.

70.  La dieresi su iwv non era stata notata nell'ed. pr:: si tratta di una delle dieresi traccciate
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in un solo tratto, senza sollevare il calamo. A causa del danneggiamento del papiro non ¢
possibile dire se era segnato 1'apostrofo dopo 6. Tracce del lungo prolungamento verso destra
di a alla fine del verso sono visibili al di sopra del v alla fine del verso successivo, sul
frammento dell'angolo inferiore destro della pagina che nel vetro ¢ attualmente collocato a
circa 1 cm di distanza dalla parte superiore, mentre invece dovrebbe essere accostato (vedi
sopra p. 99). A destra della parte finale di XVII 69, esattamente al di sotto delle lettere Oe
della parola AMbépence di XVII 68, vi sono tracce che sembrano di inchiostro, forse due
lettere. Potrebbe trattarsi di una qualche correzione relativa alla parte finale di XVII 70: le
tracce infatti sembrano essere al di sopra dell'ultima sillaba della parola ekacta. Tuttavia da
una parte non € possibile stabilire chiaramente se e quali lettere si celino in queste tracce;
dall'altra la parte finale del verso 70 ¢ ridotta in condizioni talmente pessime che non ¢
possibile verificare effettivamente la lettura dell'ultima parola e vedere se il copista aveva
commesso errori. Quello che sappiamo (dall'apparato di Ludwich) ¢ che rispetto alla quasi
totalita della tradizione medievale, che conclude il verso con £kacta, ¢ attestata anche la
variante dnovta: in ogni caso non sembra che in alcun modo queste tracce possano indicare
una correzione di dravta in €kocto, né tantomeno il contrario.

71. 1l papiro concorda con la lezione toic & €mi dei codici G O C D U W (cfr. Od. XIV
449) e non con toict 8¢, che & invece il testo del resto della tradizione, accolto dalle edizioni
moderne, e che I'ed. pr. riteneva essere anche il testo conservato dal papiro, a giudicare dalla
trascrizione diplomatica toict &1 toc[, che non pud che implicare il testo toict 8¢
[Teipatoc: tuttavia la sequenza dem € individuabile con sicurezza, per quanto la scrittura in
questa parte del papiro sia molto slavata.

Purtroppo non ¢ possibile dire se la penultima parola del verso fosse &yyb0ev (con la
maggior parte della tradizione medievale e le edizioni moderne) oppure dvtiov (con i codici
M e U), in quanto la seconda parte del verso ¢ tutta in lacuna tranne 1'ultima lettera, che ¢ v:
dunque il verso terminava con AAOev, con v efelcistico. Nella trascrizione del testo in lacuna
ho seguito 1'edizione di riferimento, dunque 8yy%0ev di van Thiel, ma non escluderei che il
papiro avesse dvtiov, che mi sembra meno ridondante assieme a toic & émi. Occorre tuttavia
preccisare che le due varianti non sono collegate, € che toic & £mi € attestata in un numero
maggiore di codici medievali rispetto ad dvtiov, ed anche, dunque, con &yyvfev. Una simile
alternanza nella tradizione tra £yy00gv e dvtioc & testimoniata da PSI Od. 5 (vedi a IV 630).
75.  La parte iniziale del verso & particolarmente danneggiata. L'apostrofo di TnAéu]ay si
individua nella foto digitale solo grazie alla testimonianza dell'ed. pr. Anche nella parola aiy’
il papiro poteva avere l'apostrofo, ma la lacuna impedisce di stabilirlo. Il ¢ alla fine del verso ¢

enormemente prolungato a destra.

77. 11 papiro ha mewvpevoc per memvopévoc. TEWDHIEVOC non esiste in greco, e si tratta
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evidentemente di un errore, causato forse dalla confusione di memvopévoc con le forme,
sempre riconducibili a Témvopo, basate sul radicale mvo- (cfr. ad esempio wivutdc, “saggio”,
vedi P. Chantraine, Dictionnaire, s.v. ménvopor): nella forma mewvopevoc, 1'itacismo mewvvo- per
mwvv- € anche funzionale al metro.

78.  Ben visibile I'apostrofo di Ieipoar, quasi indistinguibile invece, a causa della frattura
del papiro, quello di [t].

79.  Lalacuna dopo &t kev g[ ¢ piu ampia dello spazio di due lettere riportato dall'ed. pr.: vi
¢ infatti una frattura centrale, a destra e a sinistra della quale vi € uno spazio senza alcuna
traccia di inchiostro. Complessivamente, in quello spazio potrebbero stare almeno 4 lettere.
Tuttavia le lettere necessarie a completare il verso sono soltanto due: €1 xev &[ug] uvnetiipec,
né sono attestate varianti che necessitino di uno spazio maggiore. Completare la parola &[pg]
pare cosi banale che puo sorprendere che abbia costituito un problema, tuttavia ¢ certamente
possibile che lo scriba non leggesse bene I'esemplare da cui copiava ed abbia quindi lasciato
uno spazio bianco. Proprio I'estensione dello spazio lasciato bianco suggerisce un'omissione
volutamente ampia, in modo da segnalare chiaramente la lacuna e permettere o al copista
stesso o ad altri in seguito di integrare ed avere spazio a sufficienza. Fenomeni di questo tipo
(spazi lasciati bianchi ed in seguito integrati, oppure lasciati bianchi e rimasti tali) ricorrono
nei testi manoscritti sia antichi che medievali. Si vedano ad esempio correzioni ed aggiunte al
rotolo di Posidippo (P.Mil.Vogl. VIII 309, p. 15).

80.  Tutta la parte superiore delle lettere della parola matpwia € persa: probabilmente vi era
dieresi su iota (cft. v. 69 matpwi[o]).

82. 1l testo della tradizione medievale ¢ &l 8¢ K éy®. Il papiro secondo l'ed. pr. ha
___________ lpovov: dunque secondo questa ricostruzione il papiro sembrerebbe aver
avuto la stessa successione di lettere della tradizione medievale (e1d0exeymtovtoicipovov), ma
con un apostrofo in posizione errata. A giudicare dalla fotografia digitale, l'apostrofo che
segue il 0 ¢ ben visibile, anche se, forse a causa dell'ingrandimento, oppure di una qualche
abrasione del tratto, pare essere tracciato “al contrario”, cio¢ con la cuspide rivolta verso
sinistra. Dell'ultima lettera prima della lacuna resta un tratto verticale che pud essere
compatibile con k¥ ma anche con altre lettere, in particolare y. Il testo che mi sembra dunque
da restituire € €1 & &yo (€1 & gy[® TovTOICL] POVOV), OVVEro un errore contra metrum, risultato
dell'omissione delle due lettere €k con un salto da pari a pari e del tentativo quindi di dare
comunque senso alla sequenza £1dey® nell'unico modo possibile, cioé con l'elisione & Eyo.
Anche Eustazio elimina k', ma mantiene lo iato &1 8¢ &ym: €l & €yw resta infatti comunque
ametrico. Questo diminuisce di due le lettere che dovrebbero essere cadute nella lacuna che
precede @bvov: il papiro comunque non consente di stabilire con certezza se in quella lacuna
vi sia spazio per 9 o per 11 lettere.

Un'ipotesi diversa ¢ che quello che ¢ stato interpretato come apostrofo sia in realta un €
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aggiunto grossolanamente dallo stesso copista del testo principale: per interpretarlo in questo
modo occorre considerare come pertinenti ad esso anche le tracce di inchiostro che sono a
ridosso dell'o al rigo superiore. In questo modo di fronte alla sequenza €1d¢y lo scriba avrebbe
inserito un epsilon nell'interlineo dopo delta, ripristinando il testo di Eustazio. Uno det due
epsilon sarebbe stato saltato o per semplice errore materiale causato dalla successione di due
epsilon o perché nell'esemplare vi era effettivamente il testo eliso in modo ametrico.
All'interno dello spazio della lacuna non trascrivo una traccia presente su un brandello
di fibre proveniente dalla parte superiore e da ricollocare.
85.  Dell'a iniziale resta solo il prolungamento della cuspide in basso verso sinistra: in
questa scrittura le lettere all'inizio del verso possono essere di modulo leggermente maggiore
rispetto alle altre o avere tratti particolarmente prolungati.
90. 1l copista ha fatto un salto da pari a pari, saltando i vv. 87-89. L'errore ¢ causato
dall'estrema somiglianza della parte iniziale del v. 87 (éc & dcapivhove Bdviec dv&éctoc
Aovcavto) al v. 90 (8k p’ dcapivbov Bdvtec émi khcpoict kaHilov). Secondo 'ed. pr. dopo il v.
87 vi sarebbe stata lacuna fino al v. 93 compreso, ma la ricostruzione dell'esatta disposizione
delle varie parti del frammento 3 effettuata sulla base del recto (ricostruibile con maggiore
precisione), rendeva impossibile che nella lacuna tra la parte superiore e quella inferiore
fossero caduti ben 6 versi: 1 versi completamente perduti potevano essere soltanto 3. Un piu
attento esame delle tracce ha quindi mostrato che quel poco che rimaneva di quello che per
'ed. pr. era il verso 87 (¢ [) era da interpretare come €k p[ piuttosto che come &c[ ed ha quindi
dimostrato che il papiro doveva avere la successione di versi 86-90-[91]-[92]-[93]-94 etc., con
'omissione dei versi 87-89 per una sorta di salto da pari a pari. Nel leggere ek p[ invece di
ec[ si deve notare I'evidente dislocazione delle fibre, che invece di essere distese sono piegate
vistosamente verso il rigo superiore. La pagina risulta quindi essere di 33 versi. Per quanto 1
tre versi 87-89 siano necessari (non ha senso che si rammenti 1'uscita dalla vasca da bagno se
nel testo non si menziona l'entrata), il senso non ¢ compromesso in modo del tutto
irrimediabile dalla loro assenza: in quello che resta del margine sinistro o dei margini
superiore e inferiore del frammento 3 non si vede alcuna traccia di correzione o integrazione,
ma non si puo escludere che 1'omissione fosse stata segnalata in qualche modo.
98.  Una parte della tradizione medievale (si tratta dei codici F H e Vratislaviensis 28) ha
un'unica parola €roveto® in luogo di & dveiad’: nel papiro la mancanza dell'apostrofo dopo ©
puo forse suggerire che anche in questo caso si intendesse la forma come un'unica parola. Nel
papiro l'apostrofo per marcare l'elisione viene usato frequentemente, anche se non sempre.
103. Il papiro ha mepupapevn in luogo di mepupuevn, attestato in tutta la tradizione
medievale. Si tratta evidentemente di un errore banale: me@upapevn infatti € ametrico
(mepupopevn cozza col metro anche ipotizzando di poter leggere £uoic in luogo di éuoict), e

non da un senso accettabile. La forma corretta mepupuévn viene da @Opw e significa
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“bagnata” (ddxpuct mepuppévn, “bagnata di lacrime”, cfr. Od. XVIII 173 ¢ Od. XIX 596),
mentre tepupopévn puod essere una forma di updw, verbo dalla stessa radice di @Opw che
significa piuttosto “impastare” e non si trova mai in Omero.

104. 1l papiro ha wyet av Atpeidnct in luogo di dyed’ dp’ Atpeidnew. 11 copista scrivendo
av, che non da alcun senso, mostra di non aver inteso di essere di fronte ad dua: non avendo
percepito l'aspirazione non ha quindi trasformato in aspirata per assimilazione la consonante
muta finale della parola precedente, che € rimasta dunque wyet.

106. Il papiro ha mov, come la quasi totalita della tradizione medievale (&1 mov dxovcac, “se
mai hai sentito qualcosa”), rispetto alla lezione tev dei codici G U (&f 1ev dxovcac, “se hai
sentito qualcosa da qualcuno”, cfr. podo dopo Od. XVII 115).

109. L'ed. pr. non registrava il fatto che il papiro presenta la forma wyoiued, dunque con
uno 1 superfluo e ametrico rispetto al necessario @yOued’. Si trattera di un banale errore. La
mancanza della parte superiore delle lettere impedisce di vedere se c'erano cancellature su
questo iota superfluo. A causa della lacuna non ¢ verificabile che ci fosse 'apostrofo dopo
@yotpE.

111. L'ed. pr. leggeva vio[ , cioé viov. In realta le tracce dell'ultima lettera visibile
corrispondono sicuramente ad un'a: la parola ¢ dunque via, in accordo con la maggior parte
della tradizione medievale, con la consueta dieresi inorganica sullo 1 di vt (vedi commento a
XV 242 vig), tracciata anche in questo caso in un unico tratto continuo.

In corrispondenza della lacuna finale vi ¢ una dislocazione delle fibre che sembra
coprire in parte le tracce di inchiostro, ma anche cosi, soltanto sulla base di quello che si
riesce a distinguere dalla fotografia digitale, la lettura via & sicura. Del resto il fatto che il
papiro avesse v10v, in accordo con i soli codici C e D, contro il resto della tradizione e contro
Aristarco, era in qualche modo sorprendente e, se tale lettura non fosse adesso smentita,
avrebbe continuato ad essere una delle principali peculiarita testuali di PSI XIII 1299. Non a
caso Russo, fuorviato da quello che era il testo di PSI XII 1299 secondo l'ed. pr,
nell'apparato della sua edizione, in cui stampa vio, riporta la testimonianza del nostro papiro
a sostegno di viov.

La grande maggioranza dei codici medievali ha £0v via, cosi come Eustazio. Ad avere
v1ov, secondo l'apparato di van Thiel, sono soltanto i codici C € D. A conferma della lezione
via vi & anche il parallelo di v35. Uno scolio al verso XVII 111 che troviamo nei codici H e
X, che hanno dunque via, recita: “obtoc Apictopyoc. 6 8¢ Znvédotoc, Evduvkénc épilel deel
1€ motnp £0v maida”. In nota il commento di Dindorf: “In his aliquid erroris est. Nec £ov
noida, quod Duentzer. p. 86. metro utcunque adaptavit Ov moida scribendo, ab Zenodoto
scribi potuit, nec sufficit conjicere £0v viov vel @idov viov. Nam quum scholiasta versum
totum ponat, videntur Aristarchi et Zenodoti exemplaria non in ultimo solum vocabulo inter se

discrepasse. Videtur scripsisse évévkéme, mcel te matnp Ov moid, Epiknce, fortasse inductus
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duorum similium locorum comparatione, Il. 1, 481 et Od. , 17”. Nelle edizioni ottocentesche
ha tuttavia prevalso nettamente la preferenza per £0v viov: cosi stampano Faesi (Berlin 1860),
Diintzer (Paderborn 1864), Nauck (Berolini 1874), Ameis-Hentze (Leipzig 1884). Cosi
stampa anche Ludwich nella sua edizione teubneriana, e cosi stampa anche Allen nella sua
edizione oxoniense. Sono le edizioni pitl recenti a recuperare invece la lezione aristarchea via:
cosi stampano von der Miihll nell'edizione teubneriana del 1962, Russo (1985), ed infine van
Thiel (1991). Del resto gli argomenti per attaccare il testo tradito non hanno molta
consistenza: la forma vio come accusativo singolare di viéc in Omero ¢ ben spiegata da
Chantraine, (Gram. Hom. 1 pp. 227-228: “la flexion du nom du «fils» présente une grande
complexité. C'était originellement un théme en v et le nominatif singulier vive, V¢ est attesté
a Athénes et en Crete. Sur ce théme en v a été constituée une double flexion 1'une avec degré
e de la prédésinentielle, I'autre sans degré e est également ancienne, sinon plus ancienne. [...]
Voici les formes homériques: Accusatif singulier: viéa seulement N 350 et via M 129, N 185
(7 ex.). [...] Les formes constituées sur le degré e sont les moins fréquentes. A l'accusatif, en
particulier vidoc est rare et viéo ne se trouve qu'une fois, dans un vers condemné par
Aristarque. Par ailleurs vivv et vivve attestés en crétois sont remplacés par via et viac avec le
désinence des thémes consonantiques”. Vedi anche sempre Chantraine, Dictionnaire, s.v.

vide).
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