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CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE; sen-
tenza 10 marzo 1992, causa 214/89; Pres. DUE, Avv. gen.
~Trsavro (concl. conf.); Soc. Powell Duffryn c. Petereit.

Giurisdizione civile — Convenzione di Bruxelles 27 settembre
‘1968 — Proroga di competenza — Clausola attributiva di giu-
risdizione figurante in uno statuto societario — Condizioni
di validita — Applicabilitd della convenzione (L. 21 giugno
1971 n. 804, ratifica ed esecuzione della convenzione concer-
nente la competenza giurisdizionale e I’esecuzione delle deci-

“sioni in materia civile e commerciale e protocollo, firmati a
Bruxelles il 27 settembre 1968: convenzione, art. 17).

Al sensi a'ell art. 17 della convenzione dl Bruxelles del 27 set-

zione» la clausola di proroga contenuta nello statuta dz una
societd di capitali che designi la competenza del giudice di
uno Stato contraente a conoscere delle controversie tra la so-
cietd stessa ed i suoi azionisti, quando tale clausola sia adot-
tata conformemente alle disposizioni statutarie ed alle norme
del diritto nazionale applicabile al rapporto. (1) °

I requisiti di forma previsti dall’art. 17 della convenzione di
Bruxelles del 27 setembre 1968 sono soddisfaiti nei confronti

di tutti gli azionisti e indipendentemente dal modo di acqui-

sto delle azioni, qualora lo statuto contenente la clausola at-
tributiva di giurisdizione sia depositato in un luogo accessibi-
le al socio o presso un pubblico registro; la condizione di
sufficiente determinatezza del rapporto giuridico da cui pos-
sono scaturire le controversie & rispettata se la clausola statu-
taria attributiva di giurisdizione, possa essere interpretata dal
giudice nazionale nel senso che essa si riferisca alle controver-
sie tra la societd ed i suoi azionisti. (2)

1. - Con ordinanza 1° giugno 1989, pervenuta alla corte il
10 luglio seguente, I’Oberlandesgericht di Coblenza, a norma

(1-2) Clausola di attribuzione giurisdizionale contenuta in uno statu-
to societario e art. 17 della convenzione di Bruxelles.

1. - In occasione di successivi aumenti di capitale la Powell Duffryn,
societd di diritto inglese, sottoscrive negli anni 1979, 1980 e 1981, titoli
azionari della societad tedesca IBH-Holding A.G.

Nel 1980, in occasione di un’assemblea generale della IBH alla quale
¢ presente la societa azionista Powell Duffryn, vengono approvate per
‘dcclamazione talune modifiche statutarie tra le quali figura una nuova
clausola ai termini della quale: «L’actionnaire, en souscrivant ou en
reprenant des actions ou des certificats provisoires, se soumet a la juri-
diction dont reléve ordinairement la société, pour tous les différends
Popposant 2 la société ou & ses organes».

Nel 1983 1a IBH-Holding viene dichiarata fallita e ’avvocato W. Pe-
tereit, curatore della procedura, conviene in gindizio la Powell Duffryn
per ottenere ’adempimento dei pagamenti da quest’ultima ancora do-
vuti per la sottoscrizione delle azioni e chiedendo la restituzione dei
dividendi indebitamente percepiti. L’azione viene intentata di fronte al
Landgericht di Magonza in virtti della clausola statutaria di attribuzio-
" 'ne giurisdizionale adottata nel 1980.

Nonostante I’eccezione di incompetenza sollevata dalla convenuta, il
giundice adito dichiara la propria competenza territoriale ritenendo il
foro validamente eletto ai sensi dell’art. 17 della convenzione di Bruxelles.

Contro tale decisione la Powell Duffryn propone appello davanti al-
I'Oberlandesgericht di Coblenza il quale rimette la questione all’inter-
pretazione pregiudiziale della corte proponendo un quesito teso ad ac-
certare: 1) il carattere convenzionale della proroga di competenza con-
tenuta in uno statuto societario; 2) il rispetto del requisito della forma
scritta in caso di dichiarazione redatta in occasione di un aumento di
capitale, per la sottoscrizione e 'acquisto di azioni; 3) la sufficiente
determinatezza del rapporto giuridico da cui scaturiscono le liti oggetto
di proroga; 4) Pinclusione nella clausola in questione, delle pretese pe-
cuniarie derivanti dall’accordo di sottoscrizione delle azioni e alla ripe-
tizione dei dividendi percepiti.

2. - 1l primo punto del quesito viene affrontato dalla Corte di giusti-
zia muovendo dalla contrapposizione tra concezione normativa e conce-
zione contrattuale del rapporto societario sostenuta, secondo le rispetti-
ve ragioni, dalla Powell Duffryn e dal Petereit.

La disomogeneitd con cui il problema trova soluzione negli ordina-
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del protocollo 3 giugno 1971 relativo all’interpretazione da par<
te della Corte di giustizia della convenzione 27 settembre 1968
concernente la competenza giurisdizionale e I’esecuzione ‘delle:
decisioni in materia civile e commerciale, ha sottoposto alla corte
diverse questioni pregindiziali relative all’interpretazione dell’art
17 della suddetta convenzione, come modificata dalla conven- _
zione di adesione del 1978 (G.U. L 304, pag. 1, in prosieguo:
la «convenzione di Bruxellesy»).

2. - Tali questioni sono state sollevate nell’ambito di una lite
tra il sig. W. Petereit, in qualitd di curatore fallimentare della
societd IBH-Holding AG, e la societd Powell Duffryn plc (in pro-
sieguo: la «Powell Duffryn»). Risulta dagli atti che la Powell
Duffryn, soc1eta d1 d1r1tto mglese aveva sottoscntto azioni no-

Holding»), societd per azioni di dll'ltto tedesco in occasione di
un aumento di capitale di quest’ultima nel settembre 1979. nmas.
luglio 1980 la Powell Duffryn partecipava alle delibere di un’as=""
semblea generale della IBH-Holding durante la quale gli azioni-:
sti adottavano, per acclamazione, alcune modifiche allo statuto
della’IBH inserendovi, in particolare, la seguente clausola
«Con la sottoscrizione o 'acquisto di azioni o certificati prov-
visori, I’azionista accetta, per tutte le liti con la societd o con
i suoi organi, la competenza del foro ordinario della societay.
3. - Nel 1981 e nel 1982, all’atto di successivi aumenti del
capitale della IBH-Holding, la Powell Duffryn sottoscriveva nuo-
ve azioni € ne percepiva i corrispondenti dividendi. Nel 1983
la IBH-Holding veniva dichiarata fallita e il sig. Petereit, in
qualitd di curatore fallimentare, citava in giudizio la Powell Duf-
fryn dinanzi al Landgericht di Magonza, sostenendo che la Po-
well Duffryn non aveva adempiuto gli obblighi di conferimento
in denaro nei confronti della IBH-Holding ad essa derivanti-da-
gli aumenti di capitale. Egli chiedeva aliresi la restituzione dei
dividendi a suo parere indebitamente pagati alla Powell Duffryn.
4. - Avendo il Landgericht di Magonza respinto I’eccezione
di incompetenza sollevata dalla Powell Duffryn, quest’ultima

menti degli Stati aderenti, induce il giudice comunitario a fornire un’in-
terpretazione autonoma dell’espressione «convention attributive de ju-
ridiction» rifacendosi a]le osservazioni svolte nel precedente caso
Peters (1).

In tale occasione la corte europea, chiamata ad accertare se nella
nozione di «materia contrattuale» di cui all’art. 5, n. 1, fossero ricom-
prese le obbligazioni imposte ad una persona in qualitd di membro di
un’associazione, aveva affermato che «l’adesione ad una associazione
crea tra gh associati stretti vincoli dello stesso tipo di quelli che esistono
tra le parti di un contratto (. . .J».

I’analogia esistente tra il rapporto associativo e quello societario in-
duce la corte ad adottare tali considerazioni anche nel caso di specie.

La comunione di interessi e di obiettivi esistente tra i soci, si riflette
nel vincolo societario dal quale scaturiscono diritti ed obblighi rec1proc1
che trovano la loro espressione nello statuto rendendo «les liens exi-
stants entre les actionnaires d*une société (. . .) comparables a ceux qui
existent entre les partes & un contrat». e

La clausola di deroga giurisdizionale contenuta nello statuto societa-
rio deve, dunque, considerarsi una «convenzione» ai sensi dell’art.’17,
non rilevando il fatto che I’azionista contro il quale la clausola di giuris-
dizione & invocata si sia opposto alla sua adozione o sia divenuto socio
successivamente alla sua approvazione. L’elemento fondamentale nel-
I’oftica della corte, sta tutto in quel consenso che V’azionista, divenendo
tale, manifesta, accettando P'insieme delle disposizioni statutarie e le
decisioni adottate dagli organi sociali conformemente alla legge applica--
bile al rapporto «méme si certaines des ces dlsposmons ou décisions
ne rencontrent pas son accordy.

Accogliendo le considerazioni svolte dall’avv. gen. Tesauro, la Corte
di giustizia osserva poi come siffatta interpretazione importi 1'ulteriore
vantaggio di mantenere le controversie tra societd ed azionisti, concen-.
trate presso un unico foro evitando quella moltiplicazione dei giudizi
altrimenti conseguenziale (in caso di societa attrice), all’applicazione del
criterio generale del foro del convenuto.

Accertata la natura contrattuale dello statuto societario, la corte af-

‘fronta il successivo ed ancor piti delicato quesito teso ad accertare se

(1) Corte giust. 22 marzo 1983, causa 34/82, Martin Peters Bauun-
ternehmung GmbH c. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, in Fo-
ro it., 1984, 1V, 131.
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interponeva appello avverso detta pronuncxa dmanz1 ali’ Ober-
landesgericht di Coblenza il quale, ritenendo che la controversia
désse luogo ad una questione di interpretazione dell’art. 17 del-
1a convenzione di Bruxelles, ha deciso di sospendere il procedi-
mento e di sottoporre alla corte le seguenti questioni pregiudiziali:
«1) Se la clausola, contenuta nello statuto di una societa per
azioni, secondo la quale Pazionista, con la sottoscrizione o Iac-
“quisto di azioni, & vincolato alla competenza del foro ordinario
della societa per tutte le liti con questa od i suoi organi, rappre-
senti un accordo sulla competenza fra ’azionista e la societd
ai sensi dell’art. 17 della convenzione di Bruxelles.

GIURISPRUDENZA COMUNITARIA E STRANIERA
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(Se la suddetta questlone vada nsolta differentemente a se-
conda che l’azionista, in occasxone di un aumento di capitale,
sottoscriva delle azioni o acquisti azioni gia esistenti). _

2) Nel caso di soluzione affermativa della questione sub 1):

a) Se la sottoscrizione e ’acquisto di azioni, in occasione di
un aumento di capitale di una societd per azioni, mediante una
dichiarazione scritta di sottoscrizione, soddisfi il requisito della
forma scritta ex art. 17, n. 1, della convenzione, avuto riguardo
ad una clausola attributiva di competenza contenuta nello sta-
tuto della societa.

b) Se la clausola attributiva di competenza in sé soddisfi il
requisito della sufficiente determinatezza del rapporto giuridi-
co, da cui possono nascere liti, ai sensi defl’art. 17 della con-

le condizioni di forma previste dall’art. 17 siano rispettate da una dero-
'ga_giurisdizionale figurante in uno statuto societario (2).

: Preliminarmente il giudice comunitario osserva come negli ordina-
. menti giuridici degli Stati aderenti sia uniformemente prevista la forma
'scritta per gli statuti societari ¢ come a questi ultimi sia riconosciuto
- un ruolo principale nella regolamentazione dei rapporti tra gli azionisti
e la societa.

Riprendendo il tenore argomentativo sviluppato in nsposta al primo
punto del quesito interpretativo, la corte torna poi a sottolineare il ca-
" rattere vincolante dello statuto sociale e dei suoi emendamenti, che I’a-

zionista & tenuto a conoscere nel momento in cui assume tale stafus:
- indipendentemente dal modo di acquisizione delle azioni (per sottoscri-

zione o per acquisto), i requisiti di forma previsti dall’art. 17 sono sod- |

disfatti ogni qual volta lo statuto risulti pubblicato o sia depositato
'm un luogo accessibile al socio.

"Gl ultimi due punti della questione pregludmale vengono agevol-
mente risolti dalla corte accogliendo le conclusioni dell’avv. gen. Tesauro.

11 requisito della sufficiente determinatezza del rapporto giuridico og-
getto di proroga, viene giudicato soddisfatto qualora la clausola attri-
butiva di giurisdizione contenuta in uno statuto societario «peut &tre
interprétée en ce sens gu’elle se référe aux différends qui opposent la
" ‘société a ses actionaires en tant que tels».

‘Quanto alla concreta apphcablhté della clausola di deroga alle con-
troversie presentatesi nella specie, la corte non si pronuncia: la guestio-
ne, concernendo ’ampiezza della clausola attributiva di giurisdizione,
deve essere rimessa alla interpretazione del giudice nazionale competen-
te per la causa principale.

3. - Nel commento dell’art. 17 della convenzione di Bruxelles, la rela-
zione Jenard osservava come alla formulazione della disposizione il co-
mitato si fosse anzitutto preoccupato «di non porre ostacoli aghi usi
commerciali, pur neutralizzando gli effetti delle clausole che rischiano
di passare inosservaten. )

Aggiungeva poi: «Tali clausole saranno pertanto prese in considera-
zione soltanto se saranno oggetto di un accordo, il che presuppone uno
- scambio- di consenso tra le parti» (3). :

Tale compromesso «ira le esigenze di certezza del diritto e della fles- .

sibilita del commercio» (4) fu raggiunto nel testo originario della nor-
ma (5) con la previsione della «forma scritta» quale requisito di validita
“della clausola di proroga, a cui i compilatori affidarono il compito di
garantire I'effettivitad del consenso delle parti.
“In assenza di ulteriori precisazioni normative era peraltro evidente
* come il non facile compito di determinare la portata pratica di siffatta
- prescrizione, rimanesse affidato all’opera interpretativa giurispru-
denziale (6).

(2) In tal modo la Corte di giustizia «rilegge» il quesito postole, il
quale precisamente domandava: «se il requisito della forma scritta di-
sposto dall’art. 17 sia soddisfatto da una dichiarazione scritta, in occa-
sione di un aumento di capitale, per la sottoscrizione d’acquisto di
‘azioni».

- (3) P. JENARD, Relazione sulla convenzione concernente la compe-
tenza giurisdizionale e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e
- commerciale, GU.C.E. C 59 del 5 marzo 1979.

(4) L’espressione & dell’avv. gen. J. L. Da Cruz Vilaca nelle, conclu-
sioni del 7 ottobre 1986, causa 313/85, Raccolta, 1986, 3344.

(5) 1l testo originario della convenzione di Bruxelles si legge in Le
leggi, 1971, 1708.

6) Per un ampio excursus sulla giurisprudenza della Corte di giusti-
zia in materia di proroga di competenza: M. lozzo, «Forma scritta»
e clausola di deroga alla giurisdizione ai sensi dell’art. 17 della conven-
zione di Bruxelles: orientamenti giurisprudenziali, in Foro it., 1991, 1,
3132.

Per una rassegna bibliografica in materia, cfr. H. GAUDEMET-TALLON,
Les convention de Bruxelles et de Lugano, L.G.D.J., 1993, Parigi; R.
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¢) Sela clausola attributiva di competenza nello statuto com-
prenda pure pretese, relative a pagamentl derivanti da un con-
tratto sulla sottoscrizione di azioni e pretese relative alla ripeti-
zione di dividendi indebitamente distribuiti».

La prima indicazione in tal senso viene fornita dalla Corte di giusti-
zia con la pronuncia del 14 dicembre 1976 (7) nella quale la stessa af-
ferma la mecessitd di un’interpretazione restrittiva delle condizioni d1
validitd previste dall’art. 17. .

La ragione di tale scelta ermeneutica emerge dalle considerazioni svolte
dall’avv. gen. F. Capotorti il quale, muovendo dalle indicazioni conte-
nute nella relazione Jenard, sottolineava: «per quanto la parte contraente
che non ha contribuito a predisporre le clausole abbia la possibilita
di prendeme conoscenza (. . .), questo non basta; occorre provare il

consenso, la volontd comune delle parti, che evidenternente & pilt della -

semplice conoscenza o possibilita di conoscenza della clausola che una
parte ha preparato a proprio vantaggio. Crediamo che tale orientamen-
to sia senz’altro giusto: non soltanto esso corrisponde al principio gene-
rale della tutela del contraente piul debole, al quale si ispira anche 1’art
17, ma inolire esso tocca quel punto limite in cui il mancato rispetto ‘
di un requisito formale pub significare mancanza totale di consenso» (8).
In accoglimento di tale rigorosa e garantista tesi, la Corte di glustlz:la
afferma nella citata pronuncia, come il giudice chiamato ad accertare
il rispetto dei requisiti previsti dall’art. 17, debba, in primo luogo, veri- -
ficare «se la clausola attributiva di competenza abbia effettivamente
costituito oggetto del consenso delle parti, consenso che deve manife-
starsi in maniera chiara e precisa». .
Tale tenore argomentativo viene mantenuto nelle successive sentenze

LuzzatTo; Giurisdizione e competenza nel sistema della convenzione
di Bruxelles del 27 settembre 1968, in Dir. comm. internaz., 1991, 63;
B. ANCEL, La clause attributive de juridiction selon article 17. de la
convention de Bruxelles, in Riv. dir. internaz. privato e proc., 1991,
263; F. PocAr, Linee di tendenza della convenzione di Bruxelles sulla
giurisdizione e I'esecuzione delle sentenze dopo I’adesione di nuovi Sta-
4, id., 1986, 819; S. M. CarBoNE, La disciplina comunitaria della «pro-
roga aIIa giurisdizione» in materia civile e commerciale, in Dir. comm.
internaz., 1989, 351; D. RoLbi, Autonomia della volonia e foro elet-
fivo nelIa convenzione comunitaria sulla giurisdizione e il riconoscimen-
to delle sentenze, ibid., 407.

(7) Corte giust. 14 dlcembre 1976, causa 24/76, Estasis Salotti dl

Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. c. Riiwa Polsterezmaschmen o

GmbH, in Foro it., 1971, 1V, 133.

In tale occasione 11 giudice comunitario fu chiamato a pronuncnarsx. e

sulle seguenti questioni: «1. Se il reqm51to della forma scritta stabilito
dall’art. 17, 1° comma, della convenzione del 27 settembre 1968 (.. .),
sia rispettato qualora la clausola relativa alla competenza giurisdiziona-
le figuri tra le condizioni generali stampate a tergo del contratto. sotto--
scritto da entrambe le parti. 2. Se tale requisito sia, in particolare, sod-
disfatto qualora nel contratto le parti facciano espresso riferimento ad
una precedente proposta in cui erano richiamate le condizioni generall
contenenti la clausola relativa alla competenza giurisdizionale a cui det- .
te condizioni erano allegate».

In risposta al primo quesito la corte affermd che il requxslto della.
forma scritta previsto dall’art. 17 «& rispettato solo nell’ipotesi in cui
nel contratto sottoscritto da entrambe le parti, si faccia espresso riferi-
mento a dette condizioni generalin.

In risposta alla seconda questione, la Corte di giustizia dichjard ri-
spettata la «forma scritta» «solo qualora il riferimento [a precedenti
proposte in cui erano richiamate le condizioni generali predisposte da
una delle parti e contenenti la clausola di deroga] sia espresso e quindi
atto ad essere notato da una parte che usi la normale diligenza».

(8) Conclusioni dell’avv. gen. F. Capotorti del 17 novembre 1976,
causa 24/76, Foro it., 1977, IV, 143.
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5. -"Per una pil ampia esposizione dei fatti della causa prin-
. cipale, dello svolgimento del procedimento e delle osservazioni
scritte presentate alla corte si fa rinvio alla relazione d’udienza.
Questi elementi del fascicolo sono richiamati solo nella misura
necessaria alla comprensione del ragionamento della corte.

Sulla prima questione
6. - A norma dell’art. 17 della convenzione di Bruxelles, qua-

lora le parti, di cui almeno una domiciliata nel territorio di uno
‘Stato contraente, abbiano convenuto la competenza di un giu-

7. - Si deve esaminare se una clausola attributiva di compe-
tenza inserita nello statuto di una societd per azioni costituisca
un accordo ai sensi del cit. art. 17 tra la societa e i suoi azionisti.

8. - A questo riguardo, la Powell Duffryn fa valere che una
clausola attributiva di competenza contenuta nello statuto di

emesse rispettivamente, nel caso Segoura (9) e nel caso Porta Lea-

sing (10).

Gia con la pronuncia Segoura, la Corte di giustizia inizia peraltro
a delineare un’interpretazione meno restrittiva delle condizioni di vali-
dita dell’art. 17, introducendo un temperamento al requisito della for-
ma scritta, nel caso in cui I’attribuzione di giurisdizione rientri nell’am-
bito di «rapporti commerciali correnti» esistenti tra le parti: «In un
simile contesto» argomenta il gindice comunitario «il destinatario della
conferma non potrebbe in buona fede: negare ’esistenza d'una proroga
di competenza, anche se mancasse da parte sua Paccettazione scritta» (11).

(9) Corte giust. 14 dicembre 1976, causa 25/76, Galeries Segoura
s.p.r.l. c. Rahim Bonakdarian, in Foro it., 1977, 1V, 133.

1l primo quesito posto al giudice comunitario nel caso in oggetto,
"chiedeva se i requisiti stabiliti dall’art. 17 della convenzione di Bruxelles
siano soddisfatti nell’ipotesi in cui, all’atto della stipulazione verbale
di un contratto di compravendita, il venditore dichiari che tale contrat-

" to & concluso sulla base delle condizioni generali da esso stabilite e suc-
cessivamente trasmetta al compratore una conferma scritta del contrat-
to alla quale sono collegate le condizioni generali comprendenti una
clausola relativa alla competenza giurisdizionale. I secondo quesito do-
' mandava se I’art. 17 trovi applicazione qualora, dopo la stipulazione
di un contratto verbale di compravendita fra commercianti, il venditore
dichiari per iscritto al compratore che il contratto si intende disciplinato
delle condizioni generali da esso venditore stabilite e alleghi a tale di-
‘chiarazione dette condizioni generali comprendenti una clausola relati-
va alla competenza giurisdizionale, senza che il compratore manifesti
il proprio dissenso.
~-La corte risolse congiuntamente i due quesiti affermando «che i re-
quisiti di forma posti dall’art. 17, 1° comma, sono soddisfatti, nel caso
d’un’ contratto verbale, solo se la conferma scritta del venditore, ac-
compagnata dal testo delle condizioni generali di vendita, & stata accet-
ta per iscritto dal compratore. 11 fatto che il compratore non sollevi
obiezioni alla conferma unilaterale dell’altro contraente non vale accet-
tazione della clausola attributiva di competenza, a meno che I’accordo
verbale non rientri, per le parti del contratto, nell’ambito di rapporti
commerciali correnti, disciplinati dalle condizioni generali d’una di esse
contenenti- una clausola attributiva di competenza».

(10) Corte giust. 6 maggio 1980, causa 784/79, Porta Leasing GmbH
c. Prestige International s.a., in Foro it., 1980, 1V, 365. Il caso propo-
neva alla corte la seguente questione interpretativa: «Se la clansola rela-
tiva alla competenza contenuta, senza particolare rilievo, in un contrat-
to mediante un modulo con una persona residente nel Lussemburgo
e da guesta sottoscritto, possieda i requisiti prescritti per la sua effica-
cia-dall’art. 1, 2° comma, del protocollo allegato alla convenzione (..
del. 27 settembre 1968».

1I giudice comunitario si pronuncid affermando che, ai sensi di tale
disposizione, una clausola attributiva di competenza «pud essere consi-
derata come espressamente e specificatamente accettata da una persona
residente nel Lussemburgo soltanto se, oltre ad avere la forma scritta,
in conformita all’art. 17 della convenzione, sia oggetto di una disposi-
zione ad essa particolarmente ed esclusivamente dedicata e specificata-
mente sottoscritta dalla parte residente nel Lussemburgo; la firma del
contratto nel suo complesso non ¢ a tal fine sufficiente. Non & tuttavia
necessario che detta clausola figuri in un documento distinto da quello
in cui & contenuto il contratto». .

(11) Corte giust. 14 dicembre 1976, cit.
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statuto ha un' carattere normativo che non permeite in- alcur -
modo all’azionista di discuterne il contenuto; anzi, 1’azionists -
pud vedervi introdotte delle clausole contro la sua esplicita vo-
lonta se una tale possibilita & prevista dallo-statuto o dal dirifto -
nazionale applicabile.

9. - D’altra parte, il sig. Petereit e la commissione sostengo-
no, basandosi sul diritto tedesco ed in particolare sulle disposi- -
zioni dell’Aktiengesetz (legge tedesca sulle societd per azioni), .
che lo statuto ha una natura contraituale e che, percid, una
clausola attributiva di competenza ivi inserita costituisce un ac.
cordo ‘ai sensi dell’art. 17 della convenzione.
10. - Al riguardo, risulta da un esame comparativo dei diversj -

della natura dei rapporti tra una societd per azioni e i suoi azio- s
nisti non € sempre univoca. In alcuni ordinamenti giuridici tali
rapporti sono qualificati come contrattuali mentre.in altri ven:
gono definiti come istituzionali, norinativi'o sui generis.

11. - Si deve quindi stabilire s¢ la nozione di «clausola attri-
butiva di competenza», utilizzata all’art. 17 della convenzione

‘

11 principio viene ribadito con le sentenze del 19 giugno 1984 (12)
e dell’11 luglio 1985 (13) ricevendo definitiva consacrazione_.con la pro-
nuncia dell’ll novembre 1986 (14). i

In quest’ultima la Corte di giustizia — giudicando rispettato il requi-
sito di forma prescritto dall’art. 17 nel caso di proroga contenuta in
un contratto scritto che, per quanto scaduto, continuava a regolare rap- -
porti tra le parti — arriva, in definitiva, a prescindere dall’elemento

(12) Corte giust. 19 giugno 1984, causa 71/83, Parfenreederei ‘ms. -
Tilly Russ e E. Russ c. NV Haven & V. Nova e NV G. Hout, in Foro -
it., 1985, IV, 212. . =

Al giudice comunitario fu domandato di pronunciarsi sulla questione
«Se tenendo conto degli usi generalmente vigenti in materia, la polizza
di carico rilasciata dal vettore marittimo al caricatore possa essére con-
siderata, ai sensi dell’art. 17 della convenzione del 27 aprile 1968 (. . .),
“‘una clausola scritta ovvero una clausola confermata - per iscritto’’ fra
le parti e, in caso affermativo, se cid valga anche nei confronti del
terzo portatore della polizza di caricow. : o

La corte rispose positivamente al guesito ritenendo ‘soddisfatti i re-
quisiti di forma prescritti dall’art. 17, in tre diverse ipotesi: «— se'il
consenso delle parti circa le condizioni della polizza di carico contenenti
detta clausola sia stato manifestato per iscritto; — oppure se la clausola
attributiva di competenza abbia costituito oggetto di un precedernte ac-
cordo verbale fra le parti che la concerne espressamente. ‘e di cui la
polizza di carico, firmata dal vettore; dev’essere considerata la confer-
ma scritta; — oppure se la polizza di carico rientri nell’ambito dei rap-
porti commerciali correnti fra le parti e sia in tal modo provato.che
detti rapporti sono disciplinati delle condizioni generali ‘contenenti tale
clausola». : : :

(13) Corte giust. 11 luglio 1985, causa 221/84, Ditta Berghoefer c.
Soc. Asa Sa, in Foro it., 1986, IV, 303. S R

Nel caso in oggetto alla corte furono posti i seguenti quesiti: «l.
Se, a norma dell’art. 17, 1° comma, della convenzione del 27, settembre
1968 (. . .), sia sufficiente, ai fini della validita formale di una clausola
attributiva di competenza convenuta verbalmente, che detta .clausola
sia stata confermata per iscritto dalla parte a favore della quale essa
¢ stata stipulata. In caso di soluzione negativa sub 1: 2. Se alla parte
a cui venga opposta la clausola attributiva di competenza sia preclusa,
secondo buona fede, la possibilitd di eccepire la nullitd formale della-
stessa, qualora essa non abbia formulato obiezioni in merito. alla con-
ferma scritta, abbia preteso la controprestazione pattuita per la conclu-
sione dell’accordo di proroga della competenza e qualora,  inoltre, le
parti, aventi la qualitd di commercianti, sidno da tempo in stabili rap-
porti di affari». L

Rispondendo positivamente al primo quesito il giudice comunitario
affermd che la condizione di forma stabilita nel 1° comma dell’art.
17 «& soddisfatta qualora risulti che I'attribuzione di giurisdizione ha
costituito oggetto di un accordo verbalé espressamenté riguardante det-
ta attribuzione, che una conferma scritta di tale accordo proveniente
da una qualsiasi delle parti & stata ricevuta dall’altra parte e che questa
non ha formulato obiezionix».

(14) Corte giust. 11 novembre 1986, causa 313/85, S.p.a. Iveco Fiat
c. Van Hool NV, in Foro it., 1988, IV, 342.

11 caso proponeva alla Corte di giustizia la seguente questione pregiu-
diziale: «Se soddisfi all’art. 17 della convenzione del 27 settembre 1968
un accordo scritto che contenga un clausola attributiva di competenza,
il cui termine di validita sia perd scaduto, che, malgrado I’inosservanza
della condizione in base alla guale il suo rinnovo poteva avvenire solo
per iscritto, sia tuttavia servito, successivamente, come base giuridica
per la prosecuzione dei rapporti contrattuali tra le parti».




sruxelles, debba essere interpretata in modo dutonomo op-
ure se debba’ ritenersi che rinvii al diritto nazionale dell’uno
ell’altro Stato interessato.

12. - A tale proposito; occorre sottolineare che, come peral-
o'la corte ha affermato nella sentenza 6 ottobre 1976, Tessili
ausa 12/76, Racc. pag. 1473; Foro it., 1977, IV, 50), nessuna
lle due opzioni pud essere accettata in modo esclusivo, giac-
¢ la soluzione migliore va studiata di volta in volta per cia-
una norma della convenzione, in modo tale tuttavia da garan-
{ire la piena efficacia di quest’ultima nella prospettiva delle rea-
zazioni volute dall’art. 220 del trattato Cee.

GTURISPRUDENZA COMUNITARIA E STRANIERA
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13 - La nozione di «clausola attributiva di competenza» é

‘determinante per conferire, in deroga alle regole generali sulla

competenza giurisdizionale, una competenza di carattere eschi-
sivo al giudice dello Stato contraente che le parti abbiano desi-
gnato. Tenuto conto degli scopi e della struttura generale della
convenzione di Bruxelles, & necessario, al fine di garantire per
quanto possibile 1a parita e I’uniformita dei diritti e degli obbli-
ghi che derivano dalla convenzione per gli Stati contraenti e
le persone interessate, evitare di interpretare la suddetta nozio-
ne come un semplice rinvio al diritto di questo o quello Stato
interessato. '
14. - Di conseguenza, e cosi, come peraliro la corte ha affer-
mato per motivi analoghi a proposito, in particolare, dalla no-

rittura nel riconoscimento e nel rispetto di una «prassi interna» (15)
identemente considerata portatrice della volonta degli interessati e ga-
te .del loro- consenso.

+'La linea ermeneutica sviluppata dalla giurisprudenza della Corte
giustizia, pur nel vigore dell’originaria e pil rigorosa formulazione
dell’art. 17 della convenzione, palesa la consapevolezza della necessitad
contemperare i requisiti formali previsti dalla disposizione e le garan-
7ie ad essi connessi, con le emgenze scaturenti dalla pratica in partlcolar
modo commerciale.

La pronuncia in epigrafe, che costituisce la prima apphcamone del
testo della disposizione risultante dalle modifiche apportate dalla con-
venzione di Lussemburgo del 9 ottobre 1978 (16), si colloca in perfetta
continuitd con tale orientamento interpretativo. "

In questa occasione la Corte di giustizia afferma la validita di una

11 giudice comunitario risolse il quesito affermando il rispetto delle
condizioni di forma richieste dall’art. 17 «(. . .) se, secondo la legge
da applicare, le parti potevano validamente prorogare il contratto ini-
ziale senza osservare la forma scritta, o se, nell’ipotesi contraria, una
delle parti ha confermato per iscritto la clausola suddetta o il complesso
delle clausole tacitamente riprese di cui essa fa parte senza che l'altra
, parte, che ha ricevuto detta conferma, vi si sia opposta».

- (15) L’espressione & di M. B. DEt1, Gli usi del commercio internagio-
.“'nale nel nuovo testo-dell’art. 17.della convenzione di Bruxelles del 1968,

in- Riv. dir. internaz. privato e proc., 1989, 38.

- . (16) .11 testo dell’art. 17 emendato dalla convenzione & Lussemburgo
1978 dispone: «Qualora le parti, di cui almeno una dormcﬂlata nel ter-
ritorio di uno Stato contraente, abbiano convenuto -la competenza di
" un giudice o dei giudici di uno Stato contraente a conoscere ‘delle con-
- troversie, presenti o future, nate da un determinato rapporto giuridico,
la competenza esclusiva spetta al giudice o ai giudici di quest’ultimo
Stato contraente. Questa clausola attributiva di competenza deve essere
conclusa sia per iscritto, sia verbalmente con conferma scritta, sia, nel
comniercio internazionale, in una forma ammessa dagli usi in questo
campo e che le parti conoscevano o avrebbero dovuto conoscere. Quan-
"do messuna delle parti che concludono tale ¢lausola’é domiciliata nel
“territorio di uno Stato contraente, i giudici degli altri Stati contraenti
non possono conoscere della controversia fintantoché il giudice o i giu-
dici.la cui competenza & stata convenuta non abbianc declinato Ia com-
petenza.
11 ‘giudice o i giudici di uno Stato contraente, ai quali ’atto costmm-
vo di-un friest ha attribuito competenza a giudicare, hanno competenza
esclusiva per giudicare delle azioni contro un fondatore, un fristee o
un -beneficiario di un trust, ove si tratti di relazioni tra tali persomne
-0di loro diritto od obblighi nell’ambito del frust.

- Le clausole attributive di competenza ¢ le clausole simili di atti costi-
tutivi di #rust non sono valide se in contrasto con le disposizioni degli
art. 12 e 15 0 se derogano alle norme sulla competenza esclusiva attri-
buita ai giudici ai sensi dell’art. 16.

Se una clausola attributiva di competenza ¢ stata stipulata a favore
di una soltanto delle parti, questa conserva il diritto di adire qualsiasi
altro_ giudice competente ai sensi della presente convenzione».

La convenzione di adesione del Regno di Danimarca, dell’Irlanda e
del Regno unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord alla convenzione
concernente la competenza giurisdizionale e 1’esecuzione delle decisioni
in materia civile e commerciale si legge in Riv. dir. internaz. privato
e proc., 1986, 938.

Tale convenzione & entrata in vigore per I’Italia il 1° novembre 1986.

Ulteriori modifiche all’art. 17 sono contenute nella convenzione di
Donostian-San Sebastian del 25 maggio 1989, G.U.C.E. L 285 del 3
ottobre 1989, la quale amplia ulteriormente le forme ammesse per la
clausola di proroga prevedendo che la stessa possa essere conclusa an-
che «in una forma ammessa dalle pratiche che le parti hanno stabilito
fra loro».

Tale convenzione riproduce in linea di massima il testo della conven-
zione di Lugano del 16 settembre 1988, G.U.C.E. L 319 del 25 novem-
bre 1988, la quale estende ai paesi dell’Efta i criteri di competenza giu-
risdizionale previsti dalla convenzione di Bruxelles.

IL Foro Itarianoe — 1995,

7Zione di «materia contrattuale» € di alire noziom di cul all art.
5 della convenzione, applicate come criteri per la determinazio- - .
ne di competenze speciali (v. sentenza 22 marzo 1983, Peters, .

clausola di proroga contenuta in uno statuto societario ritenendo rispet-
tati i requisiti previsti dall’art. 17 della convenzione. )

L’argomentazione su cui ruota U'intera motivazione & costituita dal
rilievo che alla base del rapporto societario v’¢ una volonta negoziale
manifestata dall’azionista al momento della sua adesione e con la qua-
le, lo stesso, accetta lo statuto ed i meccanismi di formazione della
volonta sociale che lo vincoleranno alle decisioni adottate dagh orgam
sociali prese conformemente alla legge.

Cid permette alla corte di ricondurre il fenomeno societario nell’am-
bito contrattuale superando la cosidetta, teoria istituzionale e di affer-
mare il rispetto dei requisiti di forma previsti dalla disposizione, qualo-
ra lo statuto sia accessibile alla conoscenza del socio.

La pronuncia, rispetto all’orientamento interpretativo seguito dalle
prime sentenze comunitarie, attua un sensibile spostamento del princi-
pio di effettivitd del consenso verso un mera presunzione dello stesso,
estendendo all’azionista — «tenuto a conoscere» le clausole figuranti
nello statuto — Pattenuazione dei rapporti di forma previsti dal nuovo
testo dell’art. 17, per i rapporti di commercio internazionale.

Se dunque la sentenza Powell Duffryn contiene indubbi elementi di
novita — legati anche alla circostanza che la Corte di giustizia affronta
in ‘questa, per la prima volta, il problema della deroga giurisdizionale
nell’ambito del rapporto societario — alirettanto evidente & come la
pronuncia trasponga in tale particolare materia, principi ermeneutlcx
gid precedentemente enucleati.

1l problema della natura del rapporto associativo, era gia stato af- -
frontato nel caso Pefers,ove la corte, sulla scorta delle osservazioni
del’avv. gen. F. Mancini, aveva affermato che «I’adesione ad una as-
sociazione crea tra gli associati stretti vincoli dello stesso tipo-di quelli
che esistono tra le parti di un contratto» (17). : ‘ ‘

Nella stessa occasione, Mancini forniva un’ulteriore indicazione in'~
linea con le argomentazioni svolte dal giudice comunitario nel caso di
specie, rilevando come «anche le obbligazioni nascenti dalla delibera
di un organo sociale trovano il loro fondamento nell’accordo che isti-
tuisce il vincolo associativo; mediante tale accordo, infatti, i contraenti
manifestano la loro volontd di accettare I’ordinamento interno dell’en-
te, il che suppone,. tra I’altro, la loro soggez:lone alle decisioni-degli
organi sociali» (18). ]

Per quanto attiene all’interpretazione estenswa del principio di effet-
tivita del consenso attuato nella decisione in rassegna, deve osservarsi
non solo come ’avvicinamento ad un concetto di consenso presunto
sia reso possibile dalla nuova formulazione del’art. 17, ma come lo
stesso fosse insito in quelle sentenze (Segoura, Tilly Russ, Berghoefer,
Iveco Fiat), che, rifacendosi al principio di buona fede, affermavano
come non potesse negarsi I’esistenza di una valida proroga di compe-
tenza pur in assenza di una specifica conferma per iscritto: ~

5. - Tra i commentatori che si sono occupati della presente pronuncia
non sono peraltro mancate perplessita, perlopil legate agli effetti che
i criteri ermeneutici ivi enucleati comportano per il cosiddetto aziona-
riato passivo, parte debole del rapporto societario (19).

(17) Corte giust. 22 marzo 1983, cit., punto n. 13 della motivazione.

(18) Conclusioni dell’avv. gen. F. Mancini del 1° febbraio 1983 in
causa 34/82, Raccolta, 1983, 1005 ‘ss.

(19) A favore dell’interpretazione adottata dalla Corte di giustizia
si sono al contrario espressi: 1. QuERoLro, Art. 17 della convenzione
di Bruxelles e clausola attributiva di competenza contenuta in uno sta-
tuto societario, in Riv. dir. internaz. privato e proc., 1993, 69. J. M.
BiscHOFF, Prorogation de competence, in Journal du droit internatio-
nal, 1993, 474.
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puntl 9e 10 della motivazione, causa 34/82, Racc. pag. 987;
Foro it., 1984, TV, 131), la nozione di clausola attributiva di
competenza di cui al’art. 17 va considerata come una nozione
autonoma.

15. - A questo proposito, occorre rammentare che la corte,
chiamata ad interpretare la nozione di «materia contrattuale»
“di cui all’art. 5 della convenzione, ha affermato che le obbliga-
zioni imposte ad una persona nella sua qualita di membro di
una associazione debbono essere considerate come obbligazioni
contrattuali in quanto ’adesione ad un’associazione crea tra gli
" associati stretti vincoli dello stesso tipo di quelli che esistono
tra le parti di un contratto (v. sentenza 22 marzo 1983, Peters,
cit., punto 13 della motivazione).

16. - Analogamente, i legami esistenti tra gh aziomsii di una

societd sono paragonabili a quelli esistenti tra le parti di un
‘contratto. La costituzione di una societd riflette, infatti, 1’esi-
stenza di una comunanza di interessi tra gli azionisti nel perse-
guimento di finalitd comuni. Allo scopo di realizzare tali finali-
ta, ogni azionista & investito, nei confronti degli altri azionisti
e degli organi della societa, di diritti ed obblighi che trovano
1a loro espressione nello statuto della societd. Ne consegue che,
in applicazione della convenzione di Bruxelles, lo statuto della

societd deve essere considerato come un contratto che regola

sia i rapporti tra gli azionisti che i rapporti tra questi e la socie-
ta da essi costituita.

- Ne risulta che una clausola attributiva di competenza
contenuta nello statuto di una societd per azioni costituisce un
accordo, ai sensi dell’art. 17 della convenzione, che vincola I’in-

" sieme degli azionisti. ‘

18. - E di scarso rilievo che 1’azionista, nei confronti del qua-
le la clausola atiributiva di competenza viene fatta valere, si
sia opposto all’adozione di tale clausola o sia divenuto azioni-
sta dopo ’adozione di detta clausola.

19. - Infatti, divenendo e rimanendo azionista di una societa,
P’azionista accetta di vincolarsi all’insieme delle disposizioni con-
tenute nello statuto della societa e alle decisioni adottate dagli
organi della societd in conformita alle disposizioni del diritto
nazionale applicabile e dello statuto, anche se alcune delle sud-
dette disposizioni o decisioni non trovano il suo consenso.

'20. - Un’interpretazione diversa dell’art. 17 della convenzione
porterebbe ad una moltiplicazione dei capi di competenza per

“1e Liti derivanti da uno stesso rapporto di fatto-e di diritto tra
la societd e i suoi azionisti e nuocerebbe al principio della cer-
tezza del diritto.

21. - La prima questione posta dal giudice nazionale va quin-
di risolta nel senso che una clausola attributiva di competenza
che designi il gindice di uno Stato contraente per conoscere del-
le controversie tra una societd per azioni e i suoi azionisti, inse-
rita nello statuto di tale societd e adottata in conformita alle

Una prima critica (20) ha riguardato il mancato controllo, da parte
della Corte di giustizia, della corretta formulazione della clausola di
deroga giurisdizionale contenuta nello statuto della IBH-Holding, in punto
di: individuazione del foro competente.

E stato osservato come tale proroga, attribuendo la competenza esclu-
siva «& la juridiction dont reléve ordinairement la société» avesse l’ef-
fetto di radicare la giurisdizione in funzione della legge applicabile al
rapporto con la conseguenza, in caso di mutamento di quest’ultima,
di esporre il foro ad altrettante modifiche indipendenti dagli emenda-
menti della clausola statutaria di competenza.

La conseguenza, secondo I’autore, sarebbe quella di esporre gli azio-
nisti — ed in particolare i piccoli azionisti, spesso di fatto estranei alle
vicende societarie — a quello «effetio sorpresa» derivante da clausole
vincolanti e non conosciute dello statuto sociale ovvero conosciute ma
non sufficientemente chiare nell’individuazione del foro competente.

Altra critica & stata sollevata da parte della dotirina francese (21)

(20) A. PIETROBON, Clausola statutaria attributiva della giurisdizione
e art. 17 della convenzione di Bruxelles, in Dir. comm. internaz., 1993,
708.

(21) H. GAUDEMET-TALLON, nota a Corte giust. 10 marzo 1992, cau-
sa 214/89 (in epigrafe), Powell Duffryn plc. c. W. Petereit, in Revue
critiqgue de droit international privé, 1992, 535.
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disposizioni del diritto nazionale applicabile e allo statuto stes-
so, costituisce un accordo attributivo ‘di competenza ai sensi
dell’art. 17 della convenzione di Bruxelles.

Sulla prima parte della seconda questione

22. - Con la prima parte della seconda questione, il giudice
nazionale cerca, in sostanza, di sapere in quali circostanze una
clausola attributiva di competenza contenuta nello statuto .di
una societa soddisfi i requisiti di forma stabiliti dall’art. 17 del-
la convenzione di Bruxelles.

23. - Ai sensi dell’art. 17 della convenzione di Bruxe]les la
clausola atiribufiva di competenza de :
iscritto, sia verbalmente con conferma scritta, sia, nel comimer
cio internazionale, in una forma ammessa dagli usi in- questo
campo e che le parti conoscevano od avrebbero dovito conoscere.

24. - Secondo quanto la corte ha affermato nella sentenza'
14 dicembre 1976, Estasis Salotti, punto 7 della mot1vazlone
(causa 24/76, Racc. pag. 1831; Foro it., 1977, IV, 133), i requi
siti di forma stabiliti dall’art. 17 hanno lo scopo di garantire

Ve C85EIe CO [ISd SId De

- Occorre tuttavia sottolineare che la situazione degli azio
mstl nspetto allo statuto di una societad — che riflette l’esmtenza
di una comunanza di interessi tra gli azionisti nel perseguimen-
to di finalitd comuni — & diversa da quella, considerata.nella :

1a quale ha proposto diversa e pili garantista interpretazione'm'uovendo
dalla comparabilitd della posizione del piccolo azionista con quella del’
consumatore o dell’assicurato che, dagli art. 15 e 12 della conVenZione :
di Bruxelles, ricevono una particolare tutela in quanto partl contrat— :
tualmente pit deboli.

In tale ottica & stato rilevato come la clausola di attnbumone glunsdJ— :
zionale avrebbe dovuto essere considerata vincolante nel caso di specie, -
subordinatamente alla prova, da parte della societd, che il socio aveva .
avuto effettiva conoscenza della proroga stessa. Accertata questa circo-
stanza, a cui Pautrice subordina il rispetto dei requisiti di forma prevxsn
dall’art. 17, anche ’azionista assente o dissenziente, che pur conoscen-
do la deroga non & receduto dal rapporto societario, sarebbe nma to”
impiegato dalla previsione statutaria del foro.

Interessanti sono pure le considerazioni sviluppate a sostegno d1 que ‘
sta impostazione, per minimizzare il rischio di moltiplicazione dei fori-
competenti, sottolineato e temuto sia dalla Corte di glustma che dal-
Pavv. gen. Tesauro.

L’autrice osserva come in caso di societd convenuta, il foro compe—
tente sarebbe, in virtu della regola generale di cui all’art. 2 della con-
venzione, quello det suo domicilio: nessuna dispersione potre be pe
tanto verificarsi, data la coincidenza tra quest’ultimo e il giudice elettivo:

In caso di societd attrice dovrebbe distinguersi: se I’azione & proposta
contro un aziomista «attivo», la prova della sua effettiva conoscenza
della clausola di proroga sarebbe raggiunta con una certa facilitd e'la
causa andrebbe pertanto a radicarsi nel forum societatis previsto: dalla
clausola di deroga; se I’azione & proposta contro un azionista, <<pa551—,
vow, ogni qual volia 1’obbligazione controversa dovesse essere eéscguita
nella sede sociale (es. i pagamenti dovuti dal socio alla societd e viceve
sa), il foro in cui ha sede la societd tornerebbe nuovamente ad‘e‘ssé_re
competente ex art. 5, n. 1; negli altri casi le norme convenzionétli"'reg‘
lanti la connessione (art. 6, n. 1, e art. 22), garantirebbero una sod
sfacente concentrazione delle controversie.

Questi rilievi, di indubbio pregio per la finalitd garantista che pers
guono, non sono peraltro scevri da inconvenienti. :

Ad essi consegue infatti, una diversificazione dei criteri di competen—
za a seconda dei soggetti coinvolti o dall’oggetto della lite che rende
eccessivamente complessa ed incerta 'individuazione del foro, aprendo
la strada a quelle diseconomie processuali che le dispute sulla compe:
tenza inevitabilmente comportano.

Le considerazioni svolte dalla dottrina richiamano 1’attenzione sulla
complessita dell’argomento rendendo probabilmente ragione, a chi:au-
spica un’integrazione della convenzione di Bruxelles che affianchi al-
P’art. 6, n. 2 e n. 5, e all’art. 5, n. 5, altre disposizioni regolanti’la
materia societaria e, specificatamente, le controversie che oppongono
P’ente ai suoi membri (22).

CATERINA SILVESTRI

(22) BiscHOFF, Prorogation de competence, cit.



