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28. Opere / edite e postume / di / Ugo Foscolo. / Poesie / raccolte e

ordinate da F. S. Orlandini. Volume unico / Firenze / Felice Le Mon-

nier / 1856 / pp. 476.

[Biblioteca dell’ Accademia della Crusca, Citati, D. 7. 15]‘.

29. Ricciarda / Tragedia / di / Ugo Foscolo / Londra / Per John Mur-
ray / Albemarle-Street / 1820/ pp- 96.

[Biblioteca dell’ Accademia della Crusca, A*. Foscolo. 10].

MASSIMO FANFANI

ALESSANDRO MANZONI

Fra le diverse iniziative con cui si volle onorare ’autore dei Promessi
sposi durante il suo soggiorno a Firenze nell’estate del 1827 — la serata al
Gabinetto letterario di Vieusseux, gli inviti a corte, l’ascrizione
all’ Ateneo italiano — si pud far rientrare anche la nomina a socio corri-
spondente dell’Accademia della Crusca, nomina che fu certamente pen-
sata ¢ predisposta in quei giorni, anche se fu mandata a effetto non solo
piu tardi, quando Manzoni era gid tornato da qualche mese a Milano, ma,
per cosi dire, in seconda battuta'.

! Per una particolareggiata ricostruzione di questa vicenda e, pili in generale, sul rapporto
fra lo scrittore e I’ Accademia, resta fondamentale il saggio di Giovanni Nencioni, Alessandro
Manzoni e 'decademia della Crusea, in «Atti ¢ Memorie dell’Arcadiax, s. III, VIII, 2-3,
1983-83, pp. 1-29; ripubblicato in «Nuova Antologian, 2157, 1986, pp. 279-302; in Alessan-
dro Manzoni. Due giornate di studio, 23-24 novembre 1985, a c. di Gino Tellini, Firenze,
1987 («Quademi dell’ Antologia Vieusseux», 4, 1987), pp. 45-66; ¢ in G. Nencioni, Triftico
manzoniano, Orte, Accademia dei Disuniti, 1987, pp. 71-99, da dove si citerd. Intotno a quel
soggiorno fiorentino di Manzoni vedi, in special modo: Raffacle Ciampini, Gian Pietro
Vieusseux. I suoi viaggi, i suot giornali, i suoi amici, Torino, Einaudi, 1953, pp. 112-115; Ma-
rino Parenti, Manzoni, Firenze e la “risciacquatura ', Sarzana, Carpena, 1955 (rist. in 1d., 4n-
cora Ottocento sconosciuto o guasi, Firenze, Sansoni, 1961, pp. 17-44); Cosimo Ceccuti,
Cronaca del soggiorno fiorentino del Manzoni, in Alessandro Manzoni cit., pp. 29-43; G.
Tellini, Manzoni al Vieusseux, ivi, pp. 67-91. Della nomina, avvenuta nell’adunanza letteraria
del 28 settembre presso la biblioteca Marucelliana, dell’ «illustre soggetto» a socio dell’ I e R.
Ateneo italiano in Firenze, una istituzione vohula trent’anni prima da Napoleone e che conti-
nuava le sue attivitd culturali sotto la proteziome granducale, ragguaglia I'«Antologian,
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Nell’adunanza di Crusca del 27 novembre 1827 a Manzoni andarono
nire risultd eletto Gian Giacomo Trivulzio che fu

infatti solo tre voti, me
prescelto oltre che per la memorabile edizione del Convivio che aveva

pubblicato 1’anno avanti insieme a Vincenzo Monti, soprattutto per av-

viare, con tale riconoscimento, un tentativo di ricomposizione della

«guerray fra Toscana ¢ Lombardia, svelenendo le polemiche che erano
montate attorno all’Accademia in seguito alla pubblicazione dei volumi
della Proposta di alcune correzioni ed aggiunte al Vocabolario della
Crusca (1817-1826), opera che era appunto legata al nome del Trivulzio,
«caldo amatore, e sopra molti acuto conoscitore delle pitt segrete elegan-
e del bellissimo nostro idioma», dall’importante & programmatica dedi-
catoria montiana’. L’artefice di tale azione distensiva era stato Gino Cap-
poni che rallegrandosi subito col neoeletto, in certo modo gli rivelava il
suo ambizioso e non facile disegno: «Ma davvero le facce dei miei Col-
leghi [della Crusca] mi sembrano alquanto rasserenate [...] e non mi pare
che esista piu bile di qua dagli Appennini. [...] Le discussioni sono sem-
pre schietie e urbane [...]; e al vero merito, di qualunque colore sia, vedo
rendere giustizia sincera € senza restrizioni. [...] Non dico questo perché
abbiano lodato molto e caldamente le edizioni del Convivio e della Vita

XX VI, luglio-settembre 1827, pp. 148-150. Che in Crusca si fosse cominciato a discutere gia

allora su nuove possibili nomine, si desume da una lettera del 29 giugno 1827 di Giovan Bat-
3, il bravo [Carlo] Rosmini. Ecco nuovi

(ista Zannoni a Gino Capponi: «B morto, come sapr
aspiranti al posto d*accademico corrispondente. [...] Pilt su questo le dird a bocca» (Lettere di
Gino Capponi e di altri a fui, raccolte & pubblicale da Alessandro Carraresi, T, Firenze, Le

Monnier, 1884, p. 226).
2|4 lettera di Monti al Trivulzio, con la quale si apre la Proposia, & stata ripubblicata ¢

illustraia da Andrea Dardi, Gli scritti di Vincenzo Monti sulla lingua italiana, Firenze, Ol-
schki, 1990, pp. 231-280. All’edizione trivulziana del Convivio {Milano, Pogliani, 1826), oltre
al Monti, collabord anche Giovanni Antonio Maggl. Sul Trivalzio vedi G. B. Zannoni, Storia
della Accademia della Crusca e Rapporii ed Elogi, Firenze, Tipografia del Giglio, 1848, pp.

383-386.
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Nuova, che sono un gran bello ed utile dono alla lingua, ¢ che sarebbero
stat-e lodate in tutti i tempi: lo dico perché I’ho sperimentato in cento oc-
casioni. Se il Monti si persuaderd di questo, se ne rallegrera ancor egli
buono- e sincero com’é, ed avra conforto alla sua vecchiezza cessandt;
dallc-) immaginarsi di non avere in un certo ordine di persone altro che
nemicl, e che vi sia chi gli neghi quella rinomanza che gli & dovuta da
tutti gli Italiani»’.

Fu nella successiva adunanza accademica, quella dell’11 dicembre
che si giocd la seconda carta della medesima politica di “agreement” 1'ii
volta al variegato fronte lombardo, eleggendo a pieni voti Manzoni, «il
quale in special modo col suo Romanzo, I promessi sposi, poco fa 1;ub-
blicato, ha fatto palese e quanto eccellente ingegno ei s’abbia, e quanto
grande sia in lui la perizia e la cura del nostro gentile idiomay (vedi il
Docur.nento 30). Parole tanto benevole, attribuibili quasi di sicuro al se-
gretario Giovan Battista Zannoni che doveva aver caldeggiato molto
?’elezione, non eran certo insincere 0 dovute solo alla circostanza. Anche
in pubblico, nell’adunanza solenne del 9 settembre 1828, lo Zannoni si
esprestse con toni analoghi, quando, ragguagliando sugli spogli di autori
recenti e di lingua dell’uso che erano stati avviati «per supplire autore-

: Le_.ttere di Gino Capponi cit., I, pp. 245-246 (lettera del 5 gennaio 1828, 1a prima del
Capponi al Trivulzio). I desiderio di Capponi di ricucire lo strappo fra la Crusc; ¢ P"ambient
lombardo traspare anche dalla sua lezione tenuta in Accademia nel 1827, Il medesimo N t'c
mento, del resto, era condiviso da altri intellettuali fiorentini, come Vielisseux che all’isriﬂil-
del gennai0.1827 scriveva a Milano al Tornmaseo: «Curioso il vostro colloquio col Manzozn?
Oh ql_lantf) io sono impaziente di conoscere questo degno uomo! Mi viene assicurate che ii
M(Emt.l, prima di morire, vorrebbe visitare la Toscana. Bello sarebbe il vedere questi due in
gnl. riuniti sulle sponde dell’ Arno; ed il direttore dell’*Antolegia” riceverli nel suo sal o
i dlrtl‘,ltori del Frullone, e far loro sottoscrivere un trattato eterno di pace ed amista tr(;n]f_:. .
!)ardla e Toscana» {in R. Ciampini, Gian Pietro Vieusseux cit,, p. 112; ma cfr. la stessa let“z:-
in N. Tommaseo — G. P. Vieusseux, Carfeggio inedifo, a cura di R. Ciampini ¢ P. Ciureanu ?
(1.82.5 — ?934), Roma, Ed. di Storia e letteratura, 1956, p. 82, dove in luogo di «Frullene» c,’ &
I’indicazione di parola illeggibile). o
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volmente nel Vocabolario a quella parte modema del linguagglo -Chzer;;
iﬁngere: «Di questo lavoro ci sapran.grado tut::x q o
parlata fan tesoro per le loro scrlttu?e, -tra c‘lua ie
sposi. Ci reputan egsi 1 “testi viventi della
cosl la malaugurata questione, che ha
esto si trattava diun giudizio lar-
i dei quali avevano letto avi-

manca», volle sogg
che della lingua tra noi
primo 1’autore dei promessi
buona lingua italiana” sciogliendo
diviso i dotti della penisola»4. Ma del r.
gamente condiviso fra gli accademici, divers ‘ . .
damente il romanzo € si erag potuti render cont(? dei s'um pregi; 0 eri
annoni, avevano avuto ’occasione di conoscere d1 D

come Capponi e Z .
permanenza a Firenze ed erano ben al corrente

na lo scrittore durante la iy ’
& 10 di i 4le dans les eaux de PAmo»; eu
del suo desiderio di «laver son linge sé

i iri ipare atti-
no, Giovan Battista Niccolini, continuava addirittura a partecip

- . ) LT
vamente a quella sciorinata “risciacquatura’. .
Va comunque detto che non pochi fiorentini pro

stile dei Promessi sposi mantencvano delle forti nse . i
ne migliorata nel dettato; altri, come Niceolint,

o ¢ volonterosamente con ’autore in llma
alirimenti inusuale € inspiegabile.
1 romanzo un «ires beau livre»,
lira; aprés que la premiére
¢ crois que ce n’est pas

prio sulla lingua ¢ lo
rve, alcuni al punto

da auspicarne una riedizio
fino a imbarcarsi senza indugi
minuta operazione correttoria, .
Capponi, ad gsempio, pur giudicandoll
osservava: «La grande question est, s1 on le .
effervescence sera passee, j’en doute un pew; et ] e
tant 1a faute de Manzoni (qui pourtant est encore quelql.:le 018 -

a langue, qu’il a maniée admirablement bien,

meétier), que la faute de 1 : L
mais qui n’a pas €ncore (elle 1’aura) ce langage tout fait de conve

! i Ha Cruscd, in «Antolo-
1§, P, [Francesco Poggil. Adunanza solenne dell Accademia della

giap, XXX, ottobredicembre 1828, pp. 114-1_22, a pp(.:l 20¢e :2;&“3 oot e Firnze, -
5 Cosi il 13 settembre 1827 Vieusseux scriveva a Lappont,

| Gi i ci . Fra gli accademi-
portandogli le parole dello scrittore (Lettere di Gino Capponi cil., I, p 23 f;mmc r*iato e
ci della Crusca che in quelle setlimane avevano incontrato Manzmu' var e
i co .
Granduca Leopoldo II, che manifestera sempre unad profonda stima nel sucl

ALESSANDRO MANZONI 93

qui puisse faire lire plus aisément, ou du moins aussi aisément (chose
horrible & dire) un livre italien qu’un livre frangais»®. Raffaello Lambru-
schini — che per primo nell’«Antologia» aveva elogiato senza riserve i
Promessi sposi, «questa notabile produzione d’un uomo, in cui non si sa-
prebbe cosa ammirare di pit, se i talenti o le doti del cuore, e di cui la no-
stra etd e la nostra Italia hanno ragione d’inorgoglirsi» ¢ aveva additato
nel discorso del cardinal Borromeo all’Innominato un bell’esempio mo-
derno di eloquenza sacra’ —, in una lettera a Gian Pietro Vieusseux, pro-
spettando una riduzione del romanzo a uso di lettura popolare, riteneva
che bisognasse «cambiare certe parole non toscane e imprimere a certi

tratti un andamento piu snello [...] per rendere lo stile del tutto intelligi-

® Lettere di Gino Capponi cit., 1, pp. 226-227. Si tratta della lettera al Vieusseux del 21 a-
gosto 1827, scritta appena terminata la lettura del romanzo in risposta a una del 14 agosto in
cui il ginevrino gli aveva confidato: «Il y a2 beaucoup & dire sur la langue, le style, et surtout
contre les interminables descriptions et discours du troisiéme volume. Mais lout ensemble
¢’est une lecture bien attachante, et les caractéres sont admirablement soutenus. L’ouvrage
sera populaire, et reslera comme témoignage du génie et du ceeur de "auteurs (in Ciampini,

" Gian Pietro Vieusseux cit., pp. 113-114).

" R. Lambruschini, recensione del Quaresimale del P. Paolo Segneri (Padova, 1826) e
delle Prediche alla Corte di mons, Adeodato Turchi (Milano, 1826), in «Antologian, XXVII,
luglio-settembre 1827, pp. 59-78, a pp. 71 e sgg. Va osservato che il «luminoso» esempio
manzoniano di un’eloguenza che non é altro che «quella dei semplici e degli umili» serve a
Lambruschini, oltre che a concludere lo specifico ragionamento avviato nella recensione, an-
che a far da premessa a una esposizione piti generale delle sue idee sulla lingua che occupa
I'ultima parte dell’articolo (pp. 75-78). Si deve a questa segnalazione di Lambruschini se La-
po Ricei, il direttore dell’«Agrarion, si metterd a leggere al suo curato ¢ ai suoi contadini di
Rignana proprio il discorso del cardinal Borremeo, come scrisse al Capponi il 4 gennaio 1828
(Lettere di Gino Capponi cit., V, 1887, pp. 326-327). Lambruschini era stato subito invitato a
preparare per I’«Antologia» una recensione dei Promessi sposi dal Vieusseux che desiderava
«pit articoli che considerino 1’opera sotto diversi aspetti», & che aveva incaricato anche Gae-
tano Cioni, che ne compild I’estratto, e il Montani (cfr. Ciampini, Gian Piefro Vieusseux cit.,
p. 114; Lettere di Gino Capponi cit,, 1, p. 229; Tellini, Manzoni al Vieusseux cit., pp. 78 e
sgg.). Ma Lambruschini, che aveva ancora per le mani I’articolo sul Segneri, se la cavé come
si & visto, mentre la recensione vera e propria la scrisse poi Tommaseo.



94 MASSIMO FANFANI

) . i o
bile al popolo, € per tutto toscano. I cambiamenti sarebbero leggerissimi
, i i tempo,
[...] migliorerebbero I’opera invece di guastarlsa. Ma ci vorrebbe temp
i "infini izia della lingua parlata»”.
quiete, e un’infinita perizia . .
Ma queste riserve linguistiche nuila toglievano alla grande consider.

i i i lombar-
zione e quasi venerazione che i cruscanti avevano per lo scrittore

do ¢ che traspare dalla corrispondenza ¢ dai verb.ali accade‘rmm, ::tom:c,)
per fare un esempio, dalle parole che nel 1833 il segretanc.) FTL.I uo
Becchi gl’invid per domandargli, fra Paltro, qualche.‘suo scmtf;oc ;?:::r:;
alla lingua o al vocabolario — anche a Firenze forse gia allf)ra flr e
notizie dell’ «eterno lavoro» —, assicurando che 1’15?0‘(:5-1dem1.a «lo acc : lg g
14 con senso di estrema soddisfazione, dacché egli ¢ mflubl‘tato ;:he 1 (1\1:6-
rabile ingegno di V. S. € uso a generare cos¢ di straordm‘arlo va 01'33»0 -
di il Documento 31). Manzoni, per parte sua, mlamfestava in og !
occasione 0ssequio e riconoscenza Verso I’ Accademia, tanto ch‘e, 1a noer
conoscere che la superficie delle cose, si poteva T;.)erf"lno s‘calmblardo P 1
un convinto filocruscante, come capitd a Giovannl M01fel‘h flfezren -0 ne
1842 di un suo colloquio: «La lingua toscana, dissn.a egli, &1 umc‘alhnsgotiz
che vi sia per uno che voglia bene scrivere in 1ta11a1?10; du-nqueben: e
lingua italiana [...]. Un milanese dunque, che voglia slcrr.ve1l'. e ;Ome
potendo scrivere nel suo dialetto, né tradurre da quest? 1n. italiano, o
perd fanno 1 pin, non ha altro mezzo s¢ non quello d m.sml‘lare perie -
mente il dialetto toscano. Qui si tratta, c.ontlTluo Manzoni,
dell’impossibile e del difficile; impossibile cosa .é di s.cr1ver bene, sze;lzai
scrivere in toscano; difficile poi per noi d’acquistarct la padronan

i societd nella Toscana
8 [ettera del 10 settermbre 1827, i Umberto Cfarpl, Let.remtugz e g, 314 (o in
del Risorgimento. Gli intellettuali dell'«Antologia», Bari, De Donato, . P
Ciampini, Gian Pietro Vieusseux cit., pp. 114-115).
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quella lingua. — Insomma, trovai il gran Manzoni un vero paladino della
Crusca»’.

Tuttavia lo scrittore, anche quando appare non troppo in disaccordo
con la Crusca, si moveva su un piano ben diverso rispetto a quello degli
accademici: alla resa dei conti persino i pill apetti di loro, pur cercando di
adeguare 1’orizzonte linguistico del vocabolario alla realtd presente, pur
disposti ad accogliere anche cid che proveniva dal popolo, dalla lingua
parlata, dalle terminologie delle scienze e a far tesoro delle critiche che
erano state rivolte ai loro metodi, non potevano rinunciare alla storia e
alla lingua della tradizione letteraria italiana, cosi come era stata consa-
crata dai loro predecessori'’. Manzoni, invece, partendo da una concezio-
ne tutta sincronica dell’uso, nel cercare una lingua «viva e vera» — come
in Italia erano solo i dialetti e, conseguentemente, il florentino parlato —
non ha bisogno d’autorita o tribunali libreschi, per giunta ormai invec-
chiati e inservibili: «lo stimo», scrive nel 1829 a Giuseppe Borghi, «quel
vocabolario [della Crusca] in quanto, essendo lavoro di persone che co-
noscono meglio degli altri ’Uso parlato e lo scritto, ve I’hanno rappre-
sentato meglio che non fosse mai fatto prima, e pur troppo meglio di
quello che si sia mai fatto o tentato di poi [...]. Ma dove I’Uso si fa in-
tendere, il vocabolario non conta pit nulla per me»''. E ancora piu pe-
rentoriamente nell’ampia lettera del 1830 a Tommaseo: «quel Dizionario

? Lettere di Gino Capponi cit., 11, 13862, p. 144n.

% Sulla Crusca nel primo Ottocento, oltre alla Storia della Accademia cit. dello Zannoni,
vedi specialimente Severina Parodi, Quatttro secoli di Crusca. 1 383-1983, Firenze, presso
1" Aceademia, 1983, pp. 123 e sgg.; un’approfondita ricostruzione della ripresa dei lavori per il
vocabolario nel mutato contesto culturale d’inizio secolo in Mirella Sessa, La Crusca e le
Crusche, Il "Vocabolario” e la lessicografia italiana del Sette-Ottocento, ivi, 1991, pp. 169 ¢
sgg. Sempre interessante il bel capitolo dedicate all’Accademia da Giovanni Gentile, Gine
Capponi e la cultura foscana nel secolo XIX, Firenze, Sansoni, 19427, pp. 432 e sgg.

M A Manzoni, Tuite le lettere, a cura di Cesare Ariefi. Con un’aggiunta di lettere inedite o

' disperse a cura di Dante Isella, Milano, Adelphi, 1986, 1, p. 544 (lettera del 25 febbraio).
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[della Crusca] non dava, ¢ di meno che mai la lingua viva vera e reale di
Toscana che & la sola possibile in Ttalian'”.

La sua moderna e lucidissima concezione della lingua, elabn:)rata a
partire dagli anni della revisione del romanzo, era dunque dest-mata a
cozzare irrimediabilmente con cid che rappresentava il Voc-abolarw della
Crusca che perfino nei fascicoli nuovi che gli accademic% fecero stenta-
tamente uscire fra il 1843 e il 1852 continuava ad apparire quel monu-
mento della tradizione letteraria che era sempre stato. Vista anche questa
poco soddisfacente prova, Manzoni, nei suoi viaggi in Toscana (.iel 1852
e del 1856, decidera di affrontare in modo esplicito con Capponi 1a que-
stione & proporra il suo ideale di un vocabolario d‘escrittivo non p1}1 fon-
dato sull’autorita degli scrittori, ma sull’uso vivo. E soprattutto. nell estatle
1856, ospite di Capponi a Varramista, che egli illustra all’amico e speri-
menta in concreto il suo metodo lessicografico: partendo da un confronto
di due differenti modelli, il vocabolario della Crusca (nella sua q.uarta
impressione e nei fascicoli dell’edizione del 1843) e il \J\Dtctzonna-zre de
I’Académie frangaise, servendosi di Capponi come fonte € tt?stl.r‘none
dell’uso fiorentino, abbozza, lemma per lemma, un campione di .010 chle
dovrd essere il nuovo lessico: «si fa in piccolo e a pezzi ¢ bocconiy, SCl‘.l—
ve alla moglie, «quello che, come sai, io credo che s’a‘wrebbe a fare in
grande; cio¢ lui mi traduce in toscano questo e quell’articolo d‘el secondo
[il Dictionnaire], e cosi s vede come dovrebbe e potrebbe facilmente es-
ser fatto il primo [il Vocabolario della Crusca). Ma bisognercbbe che

' i iamo lontani pitl che
tutta I'accademia la pensasse come lui, e da questo siam p

mai»'.

VA i 1 3 settembre 1856)
13 panzoni Tutte le lettere cit, 1L, p. 113 (lettera da Varramista del 3 s .

1’interessante prototipo lessicografico manzoniano ¢ stato pubblicato ¢ accuratamentedrlco—
. . ) . o
struito nella sua gestazione da Guglielma Macchia: A. Manzoni — G. Capponi, Saggio di v
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Se era impossibile che gli accademici accettassero di punto in bianco
un tanto radicale “discruscamento”, qualche eco delle idee lessicografi-
che che in quell’occasione Manzoni aveva avuto modo di esternare, sicu-
ramente lo si ebbe anche in Accademia: «Dite al Manzoni» scrisse Cap-
poni a Giovan Battista Giorgini poco dopo aver lasciato Varramista, «che
I"altro giorno la Crusca e il lavoro del Vocabolario hanno sentito gli ef-
fetti buoni de’ suoi discorsi»'®. E alcune delle novita che caratterizzeran-
no il definitivo progetto che gli accademici approvarono il 29 dicembre
1857, in vista di riprendere la compilazione per la quinta edizione del vo-
cabolario, andavano nella stessa direzione delle aspirazioni manzoniane,
come il ricorso al criterio dell*uso per espellere dal corpo dei lemmi le
parole e le varianti obsolete, o ’apertura — seppur moderata — agli esempi
moderni ¢ alla lingua parlata®. E, com’¢ immaginabile, di tale progetto il

cabolario italiano secondo 'uso di Firenze compilato in collaborazione a Varramista nel
1836. Saggio introduttivo, testo critico e note di G. M., Firenze, Le Monnier, 1957.

" Si tratta della lettera datata Firenze, 28 agosto 1856 (in Lettere di Gino Capponi cit., 11,
1884, pp. 178-179), scritta fra il primo soggiorno di Manzoni a Varramista {dal 18 al 23 ago-
sto 1856) ¢ il secondo (dal 1° al § settembre); «Caro Bista. Ho durato un poco di fatica a non
vi serivere prima d’oggi; ma dirvi quello che mi & rimasto de’ giormi passati insieme a Varra-
mista, ¢ cosa che io non voglio né saprei dire; e a fare disegni, era ancora troppo presto, né
avret potuto dare indicazioni certe». Il Giorgini gli rispondeva il giorno dopo da Viareggio,
annunciando la successiva visita e prendendo accordi per il lavoro lessicografico a cui i due
amici avrebbero devuto por mano: «Caro Gine. La vostra lettera ha fatto anche pit effetto di
quello che prevedevo. La voglia che Pappa aveva di rivedervi & diventata fretta, e direi quasi
impazienza. Se non ci fosse stata di mezzo la Messa, saremmo partiti per Varramista domeni-
ca mattina. Li saremo dungue, anzi saremo alla Rotta, lunedi, arrivande al treno delle 11 e 33.
Pappa vi prega di portare il Vocabolarie della Crusca. Io porterd quello dell’ Accademia Fran-
cese; ¢ v'intenderete forse su questa gran lite del Vocabolario, che & proprio il grande affare
del Manzoni» (ivi, p. 179). Per quanto riguarda i buoni “effetti”’ sulla Crusca, il 26 agosto
1856 ci fu davvero una lornata accademica, dove pure si tennero «varie e serie discussioni
sulla Lingua e sul Vocabolario», ma Capponi, dal verbale, risulta assente (cfr. Diario, It1, pp.
398-399).

¥ Su questa radicale riforma dei criteri lessicografici che provoco forti dissidi e lacerazio-

ni insanabili fra gli accademici, tanto che in diversi si ritivarono dalla nuova compilazione, cff.
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primo a rallegrarsi fu proprio Manzoni che d?, Mila?no,laI.Jpena ne Slefé):
qualcosa, scrisse subito al genero Giovan Battista Giorgini ck.le ercall-a oo
rente dei suoi colloqui con Capponi: «Avrai saputa,- anche prlmz’i 1 1:11 ,F‘_
resoluzione della Crusca, di riformare il vocabolajno.secondo I'uso h1 uln
renze. Per quanto io confidassi nell’eloque.nza di Gino, confesso cl: re[:l b
resultato cosi grande, cosi pronto, non avrel osato sPerarlo. Hc.a escla o
con Tossilo di Plauto: “Hostibus victis, civibus salvis, re-plamda, pau?(l:l i;
perfectis, Duello extincto, re bene gesta, integro exercitu ¢t praesi d(,)
etc.”. Son certo che anche tu hai provato lo stesso effetto, e non ve

’ i irmelo dire da te»'®. - |

| OIE: ::(S)?eltalla Crusca stavan tuttavia in modo assai pit intricato di cor.nr.i
lo scrittore s’immaginava ¢ ben presto, gid prin-na che, nel' 1863 ;omme
ciassero ad uscire i fascicoli della quinta impreslsmne? 1. ejq‘ulv.océ) 1ve;ne
lampante. Forse Manzoni aveva franteso la disponibilita d.l 'c;.f)p(; ‘e
confidato troppo nella sua apertura di vedute; forse, do‘po i collog
Varramista, si era di nuovo illuso che sarebbe stata proprio 13-, Czuif,a’;?f
squadra tutta di fiorentini, a realizzare 1'idea del vocabolario dell’uso™".

Nencioni, Gino Capponi linguisia € arcicanso.lo della Crusca', ul'l éd., D; Zictm;c;egz;r:lla;g,;
B ol 111?-12_;; pa'mdl,lig:tfzz;z: ilj;jl'li:liam:; voh:me La Crusca
’ i holaric nell unificazione : _ :

f:;.il; fr;::;?;loifjeliz;gzttrm e linguistica italigna. At de} Congres:so 1;;;:;‘1‘1&210;;;6531;&31: il v
centenario dell’ Accademia della Crusca, Firenze, presso | :Accade@a, o . pp

16 Manzoni, Tuite le lettere cit., 111, p. 164 (le;tera dell ,i.l gﬁ:::; Ma;.zoni e sertio

17 Gia nel 1830, nella prima minuta defla letlera a O.m 0, May N
«quando la voglia ci fosse chi pud dubitare chc-unltoscjrjmo 31.a p?r 8¢ 111.pu: ;:tc:l rzlaoiai ‘t;e;liz fﬂ; -
sta impresa [il “dizionario toscano vale a dire 1fa11ano 17e1 plu,n;{:g 10nte : nost.ro e
accorre cercarli, son bell’e trovati, & 1’Accademia della Crusca, s’ella se e Ty o
la sua forzan (Tutte le letiere cil., 1, p. 617). Un analog_o concettotm e e G
Fruttuoso Beechi (vedi il Documenta 31) e, senza‘ fuitavia rammen E.lrFP . d;mi -
cinto Carena nel 1847: «fosse piaciuto, o almeno placcssle una volta 31 ll1011'oro . dieo un
sa comparativamente tanto facile per loro) un vocabolario generale de Zr . Sa, -
vocabolario come quello dell’ Accademia francese [...}- Ma perorae p
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La delusione dovette pesare non poco, se da questo momento egli sembra
riporre nel cassetto, col grande lavoro sulla lingua, anche il suo sogno
lessicografico e si tira indietro quando, nel 1862, Giorgini gli propone di
partecipare a un progetto di unificazione linguistica basato sulla compila-
zione di dizionari dialettali convergenti sull’uso vivo toscano, adducendo
come scusa i suoi dubbi sull’eventualita che il fiorentino possa mai ¢ssere
la lingua della futura nazione, una volta che la capitale politica sia altrove
che a Firenze: «Prima d’ora, se questa [Firenze] non era riconosciuta u-
nanimemente e costantemente per la sede della lingua, non ¢’era perd al-
cuna altra cittd che, in questo, le potesse contendere il dominio [...]. Ma
una capitale ha, per la natura delle cose, una grande influenza sulla lingua

della nazione. Sarebbe, credo, un caso unico che il capo della nazione

fosse in un luogo e la sua lingua in un attro. Fino il piemontese, e in cosi
poco tempo, s’¢ infiltrato un pochino negli scritti € nei discorsi»'®.

Tutto cambid dopo che la capitale fu trasferita da Torino a Firenze,
quando, il 14 gennaio 1868, il Ministro della Pubblica Istruzione Emilio
Broglio nomino Manzoni a presiedere una commissione con lo scopo di
«ricercare e di proporre tutti i provvedimenti e i modi coi quali si possa
atutare e rendere pil universale in tutti gli ordini del popolo la notizia

una cosa simile non ¢ da sperare. | Fiorentini, su cid che forma, o piuttosto che dovrebbe for-
mare la vera questione, la pensano come i loro avversari» (ivi, I1, pp. 401-402),

' Manzoni, Tutte le lettere cit., ITI, p. 254 (si tratta di un foglio confidenziale agpiunto
alla lettera del 5 ottobre 1862). Su questa osservazione manzoniana cit. Bruno Migliorini,
Storia della lingua italiana, Firenze, Sansoni, 1960, pp. 684-683 e Claudio Marazzini,
“Questione romana™ e “questione della lingua”, in «Lingua nostra», XXXIX, 1978, pp. 97-
103, Va mittavia osservato che qui Manzoni, piu che prefigurare la futura soluzione romana,
sembra aver in mente la realta contemporanea con Torino capitale d’Italia; inoltre una simile
obiezione alla scelta di Firenze come modello linguistico non affiora né nei suoi scritti prece-

denti, né in quelli successivi al 1870, Proprio per questo la confessione sembra contenere una

sua piega d’amarezza.
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della buona lingua e della buona pronunzia»lg. In febbraio la Relazione di
Manzoni al Ministro era gia stesa e fu subito pubblicata. In essa, in modo
estremamente chiaro, s’indicava nella parlata di Firenze la lingua da a-
dottare per 1’intera nazione e in un vocabolario «del linguaggio fiorentino
viventer il mezzo pil efficace per raggiungere io scopo. E fra le possibili
obiezioni al nuovo vocabolario che lo scrittore con logica stringente si
adoperava a demolire, ve n’era una che riguardava da vicino la Crusca €
la sua pretesa di riunire sia la testimonianza dell’uso parlato che
’esemplificazione della lingua scritta di ogni secolo: «L’idea d’accoppiar
questi ufizi ¢ verita dal confondere due diversi intenti, e dal prendere ad

esempio le lingue morte. [...] L’intento ben diverso del vocabolario

d’una lingua viva (che &, o deve esser quello di rappresentarne, per
quanto & possibile, 1'uso attuale) ha una ragione sua propria, e una mate-
ria corrispondente, che basta per un lavoro separato, anzi lo richiede tale,
non ¢’essendo un perché d’unire e d’intralciare materialmente delle cose
che, per ragione, sono distinte. Un vocabolario destinato a propagare in
una nazione intera 'uso d’una lingua, deve servire a un numero molto
maggiore di persone, che non siano quelle che mirino all’altro intento»™.
1.a Relazione manzoniana, com’e noto, fu ’esca che in tutt’Italia ri-
dette fuoco alle polemiche sulla lingua®. E, nonostante il suo filofioren-
tinismo, trovd avversari anche a Firenze, perfino fra i quattro membri
della sezione “fiorentina” della medesima Commissione ministeriale per

19 gy questo significativo episodio di “politica linguistica” vedi, in particolare, Marino
Raicich, Quaranta anni dopo: Manzoni, Firenze capitale e I'unitd della lingua, in Alessandro
Manzoni cit., pp. 93-134 ¢ Carlo Dionisotti, La lingua deli’Unitd {1868), in «Rivista storica

italianaw, CIIL, 1991, pp. 455-482.
20 A Manzoni, Scritti linguistici, a cura di Maurizio Vitale, Torino, Utet, 1999, p. 589.

2 Ojtre a M, Vitale, La questione della lingua, nuova ed., Palermo, Palumbo, 1978, pp.
446-471, cfr. C. Marazzini, Il “gran polverone” attorno alla Relazione manzoniana del 1868,
in «Archivio glottologico iialiano», 1.XI, 1976, pp. 117-129; Gabriclla Alfieri, L italiano nuo-
vo, Firenze, Accademia della Crusca, 1984; C. Dionisotti, La lingua dell’Unitd cit.
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i: ;11111:25; -dsllallmgué ‘e, com’e piu <.:or.nprensibi1e, fta gli accademici della
; er la V.erlFa nella Commissione non era stato incluso alcun fio-
rentino (Capponi vi entrod pin tardi, al posto del dimissionario Tommas
0); I.na va anche detto che dei suoi sette componenti ben tre, oltre al Ma:
zoni, f.:rano cruscanti e tutti e tre facevan parte della, sottosezion_
ﬁo.rentlna: il vicepresidente Lambruschini, Tommaseo e il milanese A?
chlllelMauri, allora a Firenze come parlamentare. E quindi comprensibile
cl‘1e vi fosse una certa “osmosi” con I’ Accademia. E difatti nell’adunanza
di (‘.Jrusca del 28 aprile 1868 Lambruschini, «in nome proprio e di alcuni
51.101 Coll.eghi nella Commissione eletta dal Ministro della Pubblica Istl:;l-l
zioney, si senti in dovere di parlare della “controrelazione” che era stata
prepal"ata, leggendone il brano relativo alle obiezioni sull’opportunita di
compilare un vocabolario dell’uso, brano che fu trascritto a verbale®
Tommaseo, per conto suo, sostenne che «avrebbe desiderato di pit che:
una parte dell’opera unificatrice, la quale nel Dizionario dell’uso no
poteva per ora aver luogo, perché 1’abbia col tempo, fosse affid tlrl
all’Accademia della Crusca: desiderava cioé che, ii linguag;iz

- dell’amministrazione e delle leggi, per farsi degno di cosi grande e colta

nazione iU 1
o » dovendo essere € piu corretto e meglio determinato, le proposte
a ar - - . . ’
si a tal fine avessero dal Consiglio degli Accademici una qualche
norma e ri i ’ in i
soluzione ne’ dubbj»™. Ma dopo una discussione sut criteri che

n o
Archivio dell’Accademia della C feiri
Are rusca, Diario, IV 144-14 i i
X & ; : , IV, pp. 7. La relazione di Lam-
Scl;ltsc}.l]lril.ta} l\gn;;.tro della Pubblica Istruzione porta la data 18 aprile 1868 e fu publ;liczrizn
o il titolo Dell ‘unitd della lingua e dei mezzi di di N
VIIL 5 magg 1865 o 9008 ezzi di diffonderia, nella «Nuova Antologias,
23 o ; .

- Arch;vm dell Accadcn.na della Crusca, Diario, IV, p. 147. Concetti analoghi, su un
Sjmi::lna 'c ;3 allora era slcl?tlto da molti, Tommaseo li aveva espressi anche nella le;tera di
an iloiléﬁas cI;ambruschml, pubblicata in neta alla “controrelazione”, nel fascicolo del 5
facffn(;e . ellls.t «Nulova Al_ltologia», pp. 100-102, a p. 101: «Quanto al linguaggio delle
recende d ampnmstrazmne privata e pubblica, dove I’idioma fiorentino o toscano che sia nen

& determinato, ¢ nessun linguaggio ¢ determinato, e il gergo che adoprasi fa sorridere
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avrebbe dovuto avere I’opera prospetiata da Manzoni, I’arciconsolo Mar-
co Tabarrini concludeva «di avere maturamente considerato se
all’Accademia convenisse mescolarsi in questa faccenda; e di essersi per-
suaso che addossandosi il carico di un nuovo Vocabolario, non sarebbe
probabilmente riuscita né a far questo, né a tirar innanzi quello a cui at-
tender™".

Con la faccenda Tabarrini, suo malgrado, fu poi costretto a misurarsi
ripetutamente, illustrando ¢ difendendo in pubblico la posizione
dell’ Accademia nelle tornate “solenni” del suo arciconsolato, con accentl
che rivelano la sua notevole statura di storico e la sensibilita dell'nomo
politico. La consuetudine voleva che in tali adunanze di anno in anno 1
rapporti accademici fossero letti dal segretario. Ma in quel 1868 il segre-
tario Brunone Bianchi giaceva gravemente ammalato e cosi il rapporto
toccd a Tabarrini, come a Tommaseo toccd sostituire all’ultimo momento
con un suo sctitto 1’“elogio” di Basilio Puoti che Antonio Ranieri aveva
promesso di preparare per I’occasione. 1’adunanza pubblica che si tenne
il 13 settembre fu memorabile, sia per affluenza di pubblico, che per le
cose dette. Oltre a ragguagliare sui lavori compiuti e giustificare — come
succedeva ogni anno di fronte alla crescente aspetiazione generale — la
lentezza nella compilazione della quinta impressione del vocabolario che,
a differenza del passato, «gira € si appoggia sul doppio cardine
dell’autoritd e dell’uso», Tabarrini volle mostrare perché «l’ Accademia
siasi, nella questione recentemenie promossa dal Manzoni sull’unita della
lingua e sui modi di propagarla, tenuta in disparte». E osservando come
«nell’odierno Vocabolario sia anche tutto quello, o gran parte almeno,

quei medesimi che I'adoprano; i dotti Accademici della Crusca potrebbero essere invocatl
com’arbitri a ben fermare uso; ¢ dovrebbero gli uffizii pubblici ne’ loro atti alle norme pro-
poste attenersi con docilila sapiente, con umilta imperiosa. Senza guest’unica norma, le censu-
re filologiche sparpagliate per i capoluoghi, moltiplicherebbero i gerghin.

U Archivio dell’ Accademia della Crusca, Diario, IV, pp. 147-148.
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che da alcuni si richiede, cioé il fiore della lingua parlata», concluse che
«?’Accademia non potrebbe, né potendo vorrebbe, acconciarsi a fare cosa
diversa da quella che fa». Dopo di lui sali in bugnola il giovane Isidoro
Del Lungo che, assente Tommaseo, ne lesse 1’appassionato discorso nel
quale, fra I’altro, si sosteneva «non potersi la lingua italiana né modifica-
re-né rifare co’ Dizionarii, o con le Grammatiche» e si proponevano altre
misure pit opportune nelle circostanze presenti: «fissare e regolare, con
l’al%torita d’un’Accademia competente, la lingua de’ pubblici atti, che
tl.,l'[fl i cittadini sono obbligati a cercare ed intendere; fare studj com;)ara-
tivi tra’ dialetti italiani; curar lo studio della lingua nelle scuole e nella
educazione de’ giovani; proponendosi, per siffatte vie, la unita
dell’idioma come opera morale e civile, a compimento della unita politica
della nazione»® (vedi il Documento 32).

| I nuovi interventi di Manzoni, e in particolare I’ Appendice alla rela-
zzone-intorno all 'unita della lingua, indussero Tabarrini a tornare sulla
questione nella successiva tornata solenne del 12 settembre 1869, parten-
do da una “scorrettezza™ dello scrittore che gli accademici non riuscivano

" a mandar giu facilmente. Infatti, nonostante Lambruschini nella sua con-

tro.relazione avesse indicato anche la “nuova” Crusca fra i vocabolari da
cui, per «eliminazione», si sarebbe potuto ricavare quello dell’uso, Man-
zoni nell’Appendice, per dimostrare tutta I’inadeguatezza di tale metodo
aveva posto a raffronto il Dictionnaire dell’Accademia francese con ii
vocabolario della Crusca, ma trascegliendone gli esempi non
dali’edizione in corso, bensi dall’«ultima edizione compita», la quarta del
1729-1738, impostata con ben altri principi. Su questa “forzatura™ man-
zoniana Tabarrini ebbe buon gioco per difendere il metodo aituale della
Crusca e criticare ’idea di un vocabolario del fiorentino parlato, soste-

25 - ) .
Al‘Cl_'llVlO dlell Accademia della Crusca, Digrio, IV, pp. 158-159 (si tratta de! sintetico
verbale dei due discorsi tenuti nell’adunanza solenne).
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nendo che «il confrontare la V Impressione del Vocabolario [de’lla C.ru—
sca] con altri compilati diversamente non.sarebbe né opportur;o né lc;gui:z:
né conducente a nissuna buona conchiusione, comt:énon c.01-:1 orme a g )
stizia lo assumere a termine di confronto la TV»™ (vedi 1l Documento
., ’ ia e Manzoni era ormai
Se a questo punto la spaccatura fra I’ Accademia € 1
consumata, essa si accentud ancor di pit ’anno St.agut.:nt-e, que-md(?, fird-e
cure di Giorgini e Broglio, apparvero finalmente 1'pr1rn1 fas?lcoh e 1—'
zionario manzoniano>’. Come si capisce, la cosa sl faceva di collpo assal
piu delicata: non si trattava soltanto di teorie da confutare, ma di .un nuz-
vo vocabolario mandato avanti con ’avallo di un gran nomel e dlrettg a
un ex ministro, finanziato dal governo alla pari del vocabolgrlo della m-
sca e che di conseguenza avrebbe potuto rivelarsi non solo un 51.10 terTn-
bile concorrente, ma fors’anche una minaccia al?a sua futura contl.nu?}m;)t—.
ne. Fra gli accademici la discussione sul da farsi fu serrata: lAureho do i
nell’adunanza del 15 giugno 1870 propose che la Flrusfcell in un nTo. 00
nell’altro dicesse la sua e criticasse il lavoro di Giorgini € Brogglllo, rr;a
dopo gli assennati interventi di Capponi n.e Tommas.eo preva‘lsel:ll 1di?tt01_
evitare qualsiasi polemica che potesse coinvolgere il nome dello sc

i ’ dice cft. Manzo-
26 A rchivio dell’ Accademia della Crusca, Diario, IV, p. 210. Per I’ Appendic
i itti linguistici i i 639-720.
nii, Scritti linguistici, ed. Vitale cit., pp- , o . -
M Nove vocabolario della lingia italiana secondo ['use di Firenze, O'r(lhnato d]a\‘l l\?i?:nz
della Pubblica Istruzione, compilato solto la presidenza del Cgmm. Emll.lo Brog 1}(:, o a,l
Cellini, 1870-1897. All’inizio del giugno 1870 uscirono le prime due dispense rc: et, o ve
? ’ N . . N . D . e p
1zl fatoria a Quintino Sella di Glorgini, imponian
frontespizio, contenevano la lettera pre : ‘o Jmporane B
1 siri ie linguistiche di Manzoni, e le prime 32 pagine ;
vi si rielaboravano le teorie linguis : ; e
i 128 pagine. Su quest’op
’ i lineno altre due dispense, per complessive ‘
T ovative o i i i e il «Novo vocabolario
i i ioni Ghinassi, Alessandro Manzoni ¢ !
sulle sue innovative conceziom vedi G. sl : . : !
della lingua ialianay, saggio premesso alla ristampa anastatica del vocabolario, Firenze, Lo

Lettere, 1979, 1, pp. 3-33.
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re”. Nell’adunanza seguente si tornd ad affrontare la questione e un
compromesso fia il tacere e il contrastare apertamente il Nove vocabola-
rio, lo trovd Augusto Conti, proponendo di stampare il rapporto tenuto da
Tabarrini nel 1869, che adesso veniva ad assumere ben altro rilievo. Cap-
poni appoggid questa risoluzione, desiderando che «1”Accademia ponesse
studio pin a difendere s¢ stessa e la sua dottrina, che a combattere le opi-
nioni ¢ il fatto d’altri. Combattere eccita a difendersi, ¢ le difese chiama-
no risposte, e da questo: polemiche irritanti e discordie che ad ogni costo
converrebbe evitare». Anche Tommaseo sostenne |’opportunita di stam-
pare il rapporto, ritenendo che «una risposta fatta alle dottrine dei seguaci
del Manzoni, prima che si conoscesse il nuovo Dizionario, abbia un valo-
re che non pud mettersi in dubbio». Tanto che alla fine Tabarrini accettd
di toccare la questione nel rapporto che avrebbe dovuto tenere — questa
volta come segretario — nel settembre, e di richiamarsi in quella circo-

stanza alle cose gia dette, in modo da poter stampare insieme i due rap-

¥ Capponi sostenne che «I’ Accademia ha ormai esposto i suoi principii e faite le sue di-
chiarazioni pubbliche sulle dottrine manzoniane. Che necessitd ¢’é d’ingaggiare battaglia
contro una persona privata che dissente da noi? A che prod rilevare gli errori d’un lavore al-
trui? La Crusca non lo ha fatto mai e non deve farlo, perché darebbe occasione ad una pole-
mica irritante ed inutile» {(Diario, IV, p. 252) e propose una ristampa economica del vocabola-
rio atfinché potesse avere maggior circolazione: «L’>Accademia & mal giudicata perché il suo
lavoro ¢ mal conosciuton, Tommaseo, rammentando il passato ¢ temendo che «s’abbiano a
risugeitare oggi le questioni sulla Lingua che contristarono 1'Italia ai tempi del Monti», consi-
glié all’ Accademia di tacere per carita di patria: «Si teme che il nuovo Dizionario prenda pie-
de ¢ prevalga al nostro? Egli [Tommasec] non lo crede, e prevedendo tutte fe difficoltd del
lavoro, dubita che s’abhia a veder mai condotto a termine. Inoltre le contradizioni tra il Man-
zomi ed i suoi seguaci, quand’anche 1’ Accademia resti in silenzio, si possono dimostrare da
uno scrittore accademico, con privato giudizio; né sarebbe difficile porre in evidenza come
nel nuovo Dizionario si sono messe parole fuori dell’uso popolare, e altre omesse, che sono
d’uso volgarissimo. Cosi si salverebbe il Manzoni e I’ Accadeniia, la quale, meglio che perde-
re il tempo nel combattere, rispondera agli avversarj coll’opera, affrettando la compilazione
del suo Vocabolario, e perfezionandolo nel confronto coi lavori altrui» (ivi, pp. 252-253).
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porti «come parti d’'uno stesso argoment0»29. E cosi difatti avvenne (vedi
il Documento 33). ' ' |
Riguardati nel loro complesso, i fitti ¢ accalorati dlscor§1 che si svc?lsero
in Crusca attorno al nome di Manzoni e alla nuova questione della hnguzat
da lui suscitata nel 1868, almeno dalle tracce che ancora ne emergono c.lal
verbali e dai rapporti accademici, esprimono pensieri tutt’altro che banali (\)
pedanti, sostenuti come SOno da una equilibrata visione- clh‘:ll? r&?.‘ﬂte%
dell’italiano e da un vivo senso della storia, tanto da orientar.m gla., ‘m piu di
un caso, verso quelle posizioni che poi saranno dell’ Ascoll. E cio, Va-ag—
giunto, lasciando sempre trasparire considerazione e ﬁspétto Per lo scrltto-'
te, anche quando se ne criticano in modo radicale le teorie. Rlspettn.) che si
traduce in continue attenzioni ¢ cautele — come quella di separare 1.1 nome
suo da quello dei seguaci — e nella ferma volonta di evitare Polemlche, al
punto da rendere pressoché impercettibile, nelle stampe .destlnatel al pub-
blico, qualsiasi riferimento diretto. 11 medesimo sincero tispetto 51lavverte
nel 1873, alla scomparsa del grande lombardo, quando l’Accademlz-a., nella
quale sedevano ancora uomini come Tommaseo e Capponi (.:l'fe gli erano
stati vicini, volle render onore al suo antico socio. E nelle nobili parole con
cui Tabartini, da vero liberale e insieme da vomo di profonda fede, com-
memord autore dei Promessi sposi, le divergenze linguistiche, che pure
ancora bruciavano, furon sfiorate appena3°. Tuttavia va anche detto che fra

29 A rchivio dell’ Accademia della Crusca, Diario, IV, pp. 254-257 (adunanza del 30 giu-
&0 3lug]jg)c;ommemorazione _ notevole per il ritratto morale e letterario d'! Manzc_)m - fi tEnut.a
nella tornata pubblica del 23 novembre 1873 (cfr. Diarie, IV, p. 35‘2) esilegge m l\/; 3230 a;f;_
ni. Vite e ricordi d'Iraliani illustri del secolo XIX, Firenze, Barbéra, 1884, _pp. 303- 0.
bairrini aveva anche partecipato, in rappresentanza della.Crusca, alle _esequle de_lllo s-l:rilt.tore,
come risulta dall’adunanza del 27 maggio 1873 «Lo stesso St?greta‘rlo [Tabarr‘lm]_ rch:\/I T‘ma
1’ Accademia a provvedere, perché ai funerali che si faranno Giovedi {29 maggio] in ) 1t :m(;
ad Alessandro Manzoni anche la Crusca sia rapprese‘ntata, e legge ?na :1 cl:
dell’ Accademico Corrispondente Cesare Cantil che si offre di rappresentarla. L’ Accadeimia
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gli accademici, dopo il 1870, il partito degli antimanzoniani si era fatto pin
forte ¢ agguerrito e ogni tanto tornava alla carica. Qui perd non mette conto
riesumare singoli episodi particolari, ma semmai accennare in generale a
tale clima, soffermandosi su una conseguenza di un certo rilievo, ovvero
lostracismo che tenne ‘1 Promessi sposi a lungo lontani dal novero delle
opere citabili nel vocabolario della Crusca.

Di moderni da approvare come “testi di lingua” di tanto in tanto si
parlava e certe ammissioni eran state pur fatte. Fra i grandi contempora-
nei — una volta che si eran compresi nella “tavola dei citati” Alfieri,
Monti, Pindemonte, Foscolo, Giordani, Leopardi, Niccolini, Gioberti,
Giusti — Passenza di Manzoni saltava agli occhi, anche se dal punto di vi-
sta degli accademici, e sul piano strettamente linguistico, ragioni per giu-
stificare tale esclusione non mancavano. Nell’adunanza del 12 aprile del
1881, discutendosi nuovamente dei moderni, Del Lungo mise sul tappeto
1 Promessi sposi e il giudizio positivo che ne aveva dato un letterato co-
me Giordani «che era cosi lontano dalle idee e dallo stile manzoniano».
Ma tutti coloro che presero {a parola dopo di Iui furono contrari o molto

“cauti. Lo stesso Del Lungo, nonostante ammettesse la grande popolarita

del romanzo, concluse: «Non & senza difetti per la lingua; e per questo
non vorra la Crusca pensare a citarlo: né io intendo [...] di farme propo-
stan. Fra i contrari il piu esplicito fu Giovanni Tortoli: «non pud il Man-
zoni coi suoi Promessi Sposi stare fra ghi scrittori che si chiamano Classi-
ci. Scrisse lombardo; poi si disperd per toscaneggiare anzi infiorentinare
il suo libro; e ormai si sa a quali mezzi ricorse: dai quali, come doveva
naturalmente avvenire, fu tratto in errore non poche volte; di maniera che

accoglie 'offerta del Cantu, ma riconoscende la convenienza non solo di avere un Corrispon-
dente che la rappresenti in occasione tanto solenne, ma d’inviare ancora a Milano un Acca-

demico ordinario, nomina suoi rappresentanti gli Accademici Canti & Tabarrini. It Segretario
accetta I'incarico e partird domani» (Diario, TV, p. 347),
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i Promessi sposi son pilt belli nella prima veste, che ha il l?regio di esfsere
naturale, cio& nata col pensiero dell’autore». E anche Ple‘tr(.) Dazzi so-
stenne di non credere che «alla citazione dei Promessi sposi 581 pos.sa pen-
sare nemmeno». Cosi la lunga discussione termind con un nulla di fatto €
«con lasciare tutti nella propria sentenza»® - N ‘
La questione fu risollevata, per ragioni piv “morali -che 1ette-rarle,
dall’arciconsolo Augusto Conti nella seduta del 30 gennaio 1?83, n un
momento in cui Uopera di Manzoni era da pin pa:rt-i fatta bersagho ac: aspl;e
e ingenerose critiche, sostenendo che 1’Accademia «:iebba? \spec:u;\/I mene:
presso 1 giovani, non dird accrescere, ma confermare | autont?, del Manzo
ni col proprio suffragio. Il Manzoni potra avere parol.e € fr'a51 nf.)n semp;e
di pura italianitd. Ma sappiamo che la lingua fu per lui studio serio e contl-
nuo; che il Vocabolario della Crusca ['aveva tanto f]'E-l mano, da consu-
marlo. Per lo stile poi, & mirabile; perché segue lo sv_olglmento flatur,ale .del‘
pensiero, lo disegna, lo colorisce stupendamente: i questo © de pr1m1
scrittori non d'ltalia, ma d’Europa. [...] Finalmente la Cljusca nomind il
Manzoni socio corrispondente; certo perché era grandc.e gerittore, Ammetto
che non sia di necessitd che per averlo fatto Accademico, la Crusca debba:
citarlo; ma & il consenso universale che direi ce lo impone.‘ E pf)sto che s1.
debba citare, io distinguere; cios, vorrei che delle prose 1. soh, ‘Promessz
Sposi fossero citati, e poi le poesie, segnatamente l’Adfalcha, ch e, unl g:)an
modello di stile, poetico al sommo, € a un tempo ser.np.hce. fzra gl’Inni, ba-
sta ricordare quello del Nome di Maria, ch’e stupendissimo» ™. o
Ne segui un vivace dibattito, ma quella Vo%ta il i'.lloso‘.fo Conti r1-u801 a-
far approvare I’inclusione, fra i testi da spogliare, sia dei Promesst Sposi

3L archivio dell’ Accademia della Crusca, Verball, 7, p.p. 553-55.5. La tlrizc;;rzéone com-
pleta del dibattito & pubblicata dalla Parodi, Quattro secoli di Crusca cit., ppl; d— Qi.muro B
32 A rchivio dell’Accademia della Crusca, Verbali, 8, p.p. 71-.72. Cfr. 9a5ro i,
coli di Crusca cit., pp. 150-152 e Nencioni, Trittico manzomiano cit., pp. 94-935.
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— unico voto contrario quello del Guasti che aveva assistito muto ai di-
scorsi altrui — che delle poesie, bocciate dal Tortoli. Le polemiche tutta-
via non si placarono e seguitarono per diverso tempo dentro e fuori
I’ Accademia™. Quella sofferta ammissione fu comunque positiva e frut-
tuosa per il Vocabolario della Crusca che, dal quinto tomo in avanti, poté
arricchirsi di nuovi lemmi ¢ di una folta selva di esempi manzoniani
scelti con molta appropriatezza e tutti assai significativi®*, Tuttavia porto
a galla anche diversi rompicapi filologici collaterali che non erano di fa-
cile soluzione (vedi i Documenti 34-38). In questo modo gli accademici
dai testi dello scrittore lombardo ebbero filo da torcere fin da ultimo, ov-
vero {in quando il loro lavoro alla compilazione del vocabolario non fu
interrotto dall’alto e all’improvviso nel 1923,

Nella tortuosa trama dei rapporti fra I’Accademia e lo scrittore, anche
questa tarda orditura filologico-lessicografica rivela, per quanto in modo
sotterraneo, ulteriori aspetti di complessita, e contribuisce anch’essa a ren-
der poco agevole, oltre al conto minuto fra il dare e I'avere, un giudizio
storico definitivo su quello scontro fra due differenti concezioni della lin-
‘gua che in quel frangente non potevano che entrare in rotta di collisione, Al
di 1a della cristallina assolutezza della teoria fiorentinista, del conflitto fra
due vocabolari, del polverone che investi anche la Crusca, gli accademici si
rendevan comunque conto che era proprio il nodo irrisolto della semplice e

* Per gli strascichi che 1'ammissione manzoniana si portd dietro e in particolare per la
lettera di Del Lungo al Guasti del 12 febbraio 1883, in ¢ui, pur aceettando il fatto compiuto, si
auspicava una sorta di cordone sanitario attorne al remanzo, ovvero che «l’uso di quel libro
nel Vocabolario fosse accompagnato anche da maggiori cautele delle consuete per gli altri
modetnix, cfr. Nencioni, Trittico manzoniane cit., pp. 95-97.

* Una campionatura di voci e “callidae iuncturae” manzoniane accolte nel vocabolario &
stata analizzata con finezza da Nencioni, Trittico manzoniano cit.,, pp. 97-99. 1 primi lemmi
del quinto tome in cui compaiono esempi ricavati dall’ Adelchi e dalle poesie sono ebbene,
ebbro, eccelso, ecco, egli, eletia, elmetto; successivi sono i lemmi in cui si mette a frutto la
lingua dei Promessi sposi: educando, ella, elogio, eloguenza.
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moderna lingua manzoniana, sul quale si erano azzuffati ¢ avevan dato
fondo alle loro risorse filologiche, a metterli in scacco. Del resto non era
affatto facile far cambiar pelle a una istituzione che, bene o male, fino allo-
ra aveva avuto una ragion d’essere nell’immobilismo, tutfa protesa a man-
tener salda quella lingua letteraria comune che adesso, da una parte era e-
saltata come vessillo d’italianita, dall’alira era sentita come troppo rigida ¢
inadeguata. Anche se, nella nazione appena unita, la realtd di una lingua
che faticosamente cominciava a diventare la lingua di tutti era assai pit
magmatica e pulsante di vita e gravida di mutamenti di quanto i miti lin-
guistici unitari, nelle loro varie contrapposizioni, lasciavano vedere.

In Crusca a presagire il rischio della posta in gioco e la forza delle no-
vita incombenti non furono tanto gli accademici piti illuminati e aperti alla
modernita, quanto i fieri e infaticabili guardiani della tradizione. Che tena-
cemente rammentavano a mtti  qual prezzo si sarebbe pagato se
un’accademia come era stata quella nella storia dell’italiano avesse Tinumn-
ciato al compito che solo era suo, trascurando 1 valori che sempre
I’avevano sorretta; «La Crusca [...] non si atterri sotto i folgori del Monti,
né si ammorbidod alle carezze del Manzoni. Ella sta col vecchio maestro
Quintiliano, che di quattro cose voleva costituita la lingua: auctoritate, ve-
tustate, consuetudine, saepe etiam ratione quadan; € sa che queste quattro
cose stanno insieme come le pietre nell’arco, che I'una serve all’altra di so-

stegno; né si pud cavarne una, che tutte non ci vengano in cap0»35.

3% . Guasti, Rapporto dell’anno accademico 1873-74 e commemorazioni di Niccold
Tommaseo ¢ di Francesco Bonatni, in «Aiti della R. Accademia della Crusca», Firenze, 1874,
pp. 1-69, a pp. 31-32. Sul Guasti, che ebbe un ruolo centrale nella vita accademica della se-
conda meea del secolo — entrato in Crusca nel 1853, ne fu ininterrottaments il segretario dal
1873 al 1889 ¢ collabord attivamente alla compilazione del Vocabolario, cfr. Piero Fiorelli, If
giovane Guasti aceademico della Crusca, in Siudi in onore di Cesare Guasti, 1, a cura di Li-
via Draghici, Prato, Comune di Prato, 1994, pp. 167-180.
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DOCUMENTI

30. Lettera di Alessandro Manzoni a Giovan Battista Zannoni del 17
gennaio 1828,

[Riproduzione fotografica della lettera autografa, su una facciata. Archivi

delll’Accademia della Crusca, Carteggi, XI, vol. III, n, 273 — Pul;bﬁcata ;Z
pnmali volta in A. Manzoni, Lettere in gran parte inedite, raccolte e annotate
da Giovanni Sforza, Pisa, Nistri, 1875, p. 309. Cfr, A, Manzoni, Tutte le let-
te're, a c. di Cesare Arieti. Con un’aggiunta di letiere inedite o di,sperse a cura
di Dante Isella, Milano, Adelphi, 1986, 1, pp. 477-478, dove il testo & identi-

co, a parte la posizione della data, rispetto all’autografo che qui si riprodu-
cel.

Chiarissimo e Pregiatissimo Signore

‘ L’on(.:u‘e compartitomi dall’Accademia della Crusca, coll’ascrivermi, e in
FOS.I favorevoli termini, fra gli Accademici corrispondenti, mi riempie di conft;sio
111.51eme e di gratitudine. Nell’approvazione che S. A, L. e R. il Gfanduca §'¢ degn I‘Ze
di dlare. a tal nm;lina, riconosco un nuovo segno di quella Augusta Benignit:?lg aallz

uale, in uno co in i i i ia ;
Sonos,cenza. la pit umile devozione, io aveva gia consecrata la pit profonda ri-

E piaciuto all’Accademia di aggregarsi un discepolo, e di premiare in me, com
ulll merito, 1’affetto vivissimo e lo zelo sincero per la lingua. Aliri potra fors;, accae
gilonar (?i soverchia indulgenza un tale consiglio: a me s’addice e giova sentirne la:
genelrosﬂs‘tl ¢ la degnazione. Vorrei poter contestare alt’illustre Consesso questi miei
sentimenti, e rendere ad ognuno dei Signori Accademici Residenti grazie singolari
del benevolo suffragio. Non <pot>sapendo come adempiere direttamente un tale uf-

ficio indi i i itd
o, senza _mdlscrezmne, ¢ senza importunitd, ardisco rivolgermi a Lei, perché vo-
glia far le mie parti. ,
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cerverne da Lei ’annunzio; ¢ con ¢io

1 tanto onore mi si aggiunge quello diri : .
i darle 1a servith che ebbi la ventura di

mi si porge una ben gioconda occaslone di ricor

contrarre con Lei, nel mio troppo breve soggiorne o
i i i che ho
l’offerta, e le proteste insieme delt’alta stima e del sincero ossequio, con

costi. Piacciale gradime di nuovo

I’onore di rassegnarmele

i 17 gennaio, 1828 .
Milano, 17 gen Devot.mo Obblig.mo Servitore

Alessandro Manzoni

1l giorno successivo all’elezione di Manzoni a soclio corrispondfznte,
1’arciconsolo Giuseppe Gazzeri, come di norma, ne chiese la convalida a
Leopoldo II con la seguente missiva che tornd indietro contr.oﬁrmat.a Flal
Segretario di Stato per gli Interni del Granducato Neri Corsinl —
anch’egli, come del resto il Granduca, accademico della C-rusca (aut&).gra-
fo in Archivio dell’Accademia della Crusca; pubblicata n Cclzrreggzo di
A. Manzoni, a c. di Giovanni Sforza e Giuseppe Gallavresi, Milano, Hoe-
pli, 1921, 1L, pp. 370-371): «Dalla Residenza dell’ Accademia d-ella Crusca,
12 dicembre 1827 | Altezza Imperiale e Reale, | Ho 1’onore di rappr.eser}-
tare all’l e R. A. V. com¢ quest’ Accademia della Crusca nell’ordmz-maf
Adunanza tenuta il di 11 del corrente mese di dicembre, elesss.a pient
voti in Accademico corrispondente il Conte Alessandro Manzont, nomo
di tal fama e di tali meriti, come & notissimo alla stessa L e R. A V., che
non potrei dime cosa la quale non fosse inferiore a quelli. | Perd sottopo-
nendo alla mecessaria Sovrana approvazione dell’'l. e R. A V.

quest’elezione, risultante dall’estratio autentico dell’atto accademlc.o defl
giorno indicato, € che ho onore di qui annettere, profondamente inchi-
nato al R. Trono, ho la gloria di protestarmi, | Dell’Imperiale e Rea.de Al.-
tezza Vostra | U.mo fedeliss.mo servo ¢ suddito | Giuseppe Gazzerl Arci-

consolo».
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Non appena fu ottenuta [’approvazione granducale, il segretario Gio-
van Battista Zannoni ne informo lo scrittore con una lettera in cui, a dif-
ferenza di cio che avveniva di solito, volle riportare e commentare uno
stralcio del verbale dell’elezione (si trascrive da Archivio dell’ Accademia
della Crusca, Copialettere, 1, n. 172; nella Biblioteca Braidense di Milano
¢ conservato ’autografo, su cui si fonda il testo pubblicato in Carteggio
di A. Manzoni, ed. Sforza e Gallavresi cit., 11, pp. 388-390; il verbale
dell’elezione dell’11 dicembre 1827 si puo leggere in Nencioni, Trittico
manzoniano cit., p. 76): «Al Sig.r Conte Alessandro Manzoni | A Milano
| 11 Gennajo 1828 | Pregiatissimo Sig.r Conte | Con partito degli 11 Di-
cembre del passato anno fu Ella eletto Accademico corrispondente della
Crusca, e questa elezione fu resa valida pel venerato Rescritto di S. A. L.
¢ R. il Granduca in data dei 5 del mese corrente. | Qual sia I’animo
dell’ Accademia inverso di Lei, pud Ella appieno conoscerlo dalle parole,
con che nel Diario nostro presa ¢ memoria di detta sua elezione; le quali
parole sono le seguenti: | “Domandatosi se rimanessero posti scoperti nel
ruolo degli Accademici corrispondenti, & stato risposto rimanervene due,

" e questi serbarsi dall’Accademia pel caso che Le si presentino vomini di

raro ingegno, cui voglia tosto dar argomento di particolare stima col farli
di suo collegio. | Si & allora soggiunto, esserci per I’appunto il caso nella
persona de! Conte Alessandro Manzoni, il quale, in special modo col suo
romanzo I promessi Sposi poco fa pubblicato, ha fatio palese e quanto ec-
cellente ingegno ei si abbia, e quanto grande sia in lui la perizia e la cura
del nostro gentile idioma. | Prima perd di esplorare la volonta
dell’ Accademia intorno a questa nomina, si & creduto necessario di pre-
mettere un partito, affine di conoscere se Ella fosse veramente nella di-
sposizione di eleggere. | Giratosi questo partito ¢ risultato che fosse da
tutti i voti favorevoli. | Giratosi quindi il partito per ]a detta nomina, e a-
perte le quindici polizze (tanti erano gli Accademici, e percio in gran nu-
mero, componendosi il ruolo dei residenti di soli diciotto), si € in tutte
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i’ inario
trovato scritto Conte Alessandro Manzoni™. | Questo modo straordgxau
dovuto era allo straordinario merito di Lei; ed io lieto dell averlla a Co e-1
ga, e del doverle, per debito d’ufficio trasmetter la notizia, unitamente a

) . . -
diploma accademico, ho 1"onore di soscrivermi con somima stim

guale rispetto | Di Lei Chiarissimo Signore | Dev.mo Obbl.mo Serv.e | G.

B. Zannoni Segretario». . ‘ -
Nell’ Archivio dell’ Accademia (Carteggi, XI, vol. IV, n 33D ¢ 100;
servata anche una seconda lettera di Manzoni allo Zannoni, datata

i i siri i "invi condo e terzo volume
cembre 1829, in cui si ringrazia dell’mvio del se

degli «Atti» della Crusca: ofr. Manzoni, Tutte le letiere cit., 1, p. 577.

31. Leitera di Alessandro Manzoni a Frutiuoso Becchi dell’8 agosto

1833.

3 . T l
[Riproduzione fotografica della lettera autografa, su due facciate; fuori: «A

Chiarissimo Signore | 11 Signor Fruttuoso Becchi | Segretario de]l’Accadem;a
della Crusca | Firenze»; timbri postali: Milano Agosto 9; 13 Agosto 1833.

' j — Pub-
Archivio dell’Accademia della Crusca, Carteggi, X1, vol. V, n. 431 )

i i : nzo-
blicata la prima volta in Manzoni, Lettere, ed. Sforza cit,, p. 93; cfr. Ma

ni. Tutte le lettere cit., 11, pp. 11-12, con poche minime varianti rispetto

all’autografo che qui si trascrive).

Chiarissimo Signore,

igli i i i cui ta illustre
iacere il non poter pigliare 1'incarico di cui codes

B per me di vero disp _ )
i i ienza.
Accademia mi onora, ¢ dover offerire scuse a cu tanto vorrel prestare obbe

’ ’ i 1 Rosmi-
Ma, da un lato, per discorrere con fondamento deli’opera dell’egregio Cav ; R "
’ ’ . . . c ,10
i si richiedono troppe pill cognizioni, segnatamente filologiche e storic e],1 !
. L . . ta
n(;n abbia: e dall’altro, mi mancano pure le necessarie notizie degli studi e dellav
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letteraria di lui; e la scarsezza delle mie conoscenze mi toglie I'adito a procacciar-
mele. Voglia Ella dunque presentare all’Accademia queste mie umili scuse, e
Iespressione insieme della mia riconoscenza per I’onore che m’é fatto con una tale
proposta,

Né minor riconoscenza eccita in me la degnevole disposizione dell’ Accademia a
ricevere 1 lavori relativi alla lingua, ch’io mi facessi ardito di trasmetterle, Quanto
alla parte positiva della lingua medesima, io mi tengo, anzi mi conosco inabile a
trattare in verun modo; giacché, né so ravvisare (non che lavorarci attorno) una lin-
gua jtaliana diversa dalla toscana; né intorno a questa, per esser nato e vissuto fuori
del privilegiato paese dov’essa vive, m'¢ dato di fare altro che cercar d’apprenderla,
senza speranza di arrivar mai ad apprenderla tanto da farmene maestro altrui, Mi
sembra pero che il dimostrare o ridimostrar codesto appunto possa essere utile e im-
portante lavoro, fin che non si sia cessato di moverne questione: ed & il vero che ad
un Javoro tale io ho posto mano. Ma tra per la materia resa intricata e vasta dal lungo
disputar medesimo, ¢ per la lentezza dell’ingegno, e per I'infelicita della salute, io
mi trovo, dopo molta fatica, cosi poco innanzi nell’opera, che sarebbe vanita e leg-
gerezza il parlarne da ora, come di qualche cosa: né potrei scusarmi pur dinanzi a me
stesso dell’avergliene tocco questo motio, se le sue cortesi parole non mi ci avessero
in certo modo invitato. E del rimanente, un tale lavoro, quand’anche fosse di ben al-

_tra mano, riuscirebbe poco men che superfluo, se, prima del suo comparire, P’ltalia
avesse il compiuto vocabolario e fa grammatica compiuta (come opere di tal genere
lo ponno essere) della vivente lingua toscana: ché il fatto, in casi simili, ¢ il meglio
persuasore che ci sia; e le varie supposizioni d’una lingua italiana altra che la vi-
vente lingua toscana, supposizioni tutte mancanti delle condizioni essenziali al vero
¢ comune conceito di lingua, e perd non riducibili mai all’atto, svanirebbero, piu o
men tosto, al mostrarsi, come tutta in un corpo, codesta reale ed effettiva lingua, la-
sciando stare quanto sia ricca e armoniosa e altro, che sono pregi e non condizioni:
svanirebbero, dico, le supposizioni e le opposizioni in una volta, al mostrarsi intera e
in tutto viva la lingua della quale negli scrittori che tutta Italia chiama sommi e suoi,
non troviamo di necessita che una parte; e in questa non abbiam modo di scernere
con sicurezza e sempre, quale sia lingua, e quale sia stata soltanto. Cosi possa un si
gran beneficio venir quanto prima da codesta Accademia, la quale, cosi per ingepni e
per vario sapere, come per fama ¢ per lo stesso suo nome, possiede insieme i mezzi

per cui I’opera riesca degna del fine, e 1*autoritd che la faccia gid prontamente e vo-
lonterosamente ricevere da tutti gl’italiani.
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Mi permetta finalmente, Chiarissimo Signore ¢ Collega (poiché Vindulgenza
dell’ Accademia ha voluto ch’io possa usare questo linguaggio} mi permeita ch’io
esprima a Lei pure particolare la mia riconoscenza, € mi rallegri meco medesimo
dell’aver trovata I’occasione di attestarLe ’alta stima ¢ il profondo rispetio, con che

ho I'onore di rassegnarmele

Brusuglio, presso Milano; § agosto 1833.
’ Umil.mo Devot.mo Servitore

Alessandro Manzoni

La lettera rispondeva a una tichiesta de! Becchi cosi formulata (Archi-

vio dell’Accademia della Crusca, Copialettere, 2, 1. 54): «25 Luglio

1833 | Al Chiaris.o Signore il Sig. Conte | Alessandro Manzoni a Milano |
Chiaris.o Sig.e e Collega | La riverenza nella quale I’ Accademia ha ra-

gione di tenere gl’illustri corrispondenti, che uscirono di vita, Le ha mos-

5o il desiderio che ne sia oporata la memoria non solo coi brevi elogi del
Segretario, ma con altri eziandio scritti piu distesamente dei loro succes-
sori. | Il perche prega Lei, Chiarissimo Signore, che voglia degnarsi di
scriver I’elogio di Carlo De’ Rosmini. | Nel pensare 1’ Accademia che per
gratissimo domicilio fu seconda patria al celebre trapassato la cittd, in che
Ella ebbe i natali e risiede, prende speranza che la sua preghiera non tor-
nerd vana, e che percid avra un giomo da esultare per aver procacciato ai
meriti del Rosmini una lode, che invidieranno i piti grand uomini d’Italia.
| Se poi Le venisse pur talento di trasmettere un qualche lavoro relativo al
patrio idioma, 0 al nostro Vocabolario, Le protesta I’ Accademia, cbe 1o
accoglierd con senso di estrema soddisfazione, dacché egli & indubitato
che il mirabile ingegno di V. . & uso a generar cose di straordinario valo-
re. | Percid mi faccio lietissimo che nell’adempiere colla presente 0sse-
quiosissima lettera all’ordine impostomi dall’Accademia mi venga offerta
’ambita occasione di dichiararmi suo ammiratore, ¢ protestarmi a un
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tempo colla piu alta stima e venerazione | Di Lei Chiarissimo Si
Collega | Umiliss.o Devotis.o Servitore | Fruttuoso Becchi» e
il dolcumento manzoniano ¢ significativo non tanto per la richiesta di

uno scritto commemorativo su Carlo Rosmini (cugino del pensatore r
retfm‘o, che fu corrispondente della Crusca dal 1818 al 1827) quaﬁto aer
ché & una delle prime testimonianze (dopo 1’accenno conten:uto nellaplei-
tera del 2 marzo di quell’anno al Granduca Leopoldo: cfr. Manzoni, T ?t—
le l-ettere cit,, 11, pp. 3-5), dell’ «eterno lavoro», ’opera sulla lin a,chu Ie
scrittore non pubblicherd mai. Va inoltre notato che qui, come rillla lee;te(i
Zl,i CTo;nmE}seo del 1830, e.gli app:.lre propenso ad assegnare proprio
cademia della Crusca il compito di redigere quel vocabolario (e
quella grammatica) della «vivente lingua toscana» che vagheggiava e che

32. Adunanza solenne | della | R. Accademia della Crusca | tenuta | il
‘13 Settembre del 1868 | in Firenze | coi tipi di M. Cellini ¢ C. | alla
Galileiana | 1868, pp. 84.

[Blbllt?teca dell’Accademia della Crusca, Misc. Ace. Crusca, 2.15.a — Sulla
copertina, in alto, dedica del Comitato degli Ospizi marini all’ Accademia; di
traverso, segnatura di una primitiva collocazione]. |

L’opuscolo fu stampato a cura del Comitato degli Ospizi Marini che
«’sejguendo lla sua consuetudine di invocare a vantaggio della Istituzione
’aiuto spec?almente degl’ingegni pit valorosi nelle lettere e nelle arti
volse preghiera al signor Niccold Tommaseo, perché gli concedesse 11’
stampa del suo discorso letto quest’anno nell’ Adunanaza solenne della Ra

Accademi . i
mia della Crusca», come & scritto nella premessa di A. Casamo-
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rata, presidente del Comitato a cui fureno devoluti i proventi della ven-
dita. Ma quando in Crusca, nell’adunanza del 15 ottobre 1868, si parlo
della stampa di tale discorso, Aurelio Gottl e Achille Mauri sostennero
«essere desiderio loro © di molti vedere insieme con esso pubblicato il
Rapporto dell’ Arciconsolo, perché toccandosi in questi due scritti, ben-
ché per ragioni & aspetti diversi, della questione recentemente agitata dal
Manzoni, ¢ da altri, sull’unita della lingua, era bene che 1’uno non andas-
se disgiunto dall’altro» (Diario, v, p. 160). L’arciconsolo Tabarrini non
sembrd molto favorevole alla pubblicazione: il suo dire che «del Rapporti
era padrona solamente I’ Accademia» ¢ che quindi non si dovevano far
stampare ad altri, in sostanza equivaleva a non stampare, perché erano
oramai quast quarant’anni che degli «Atti» accademici non si faceva piu
nulla. Ma furono soprattutto Cesare Guasti, Giuseppe Rigutini e Giovanni
Tortoli a manifestare la loro contrarieta, probabilmente perché non desi-
deravano che U Accademia mosirasse, in una pubblicazione destinata a
largo smercio, di discutere teorie che stavano provocando fin troppo TU-
more, sebbene 1i per 1i adducessero tutt’altre ragioni: «put consentendo
nella opportunitd di pubblicare questo Rapporto, non ne approvavano il
modo, parendo ad essi altrettanto sconveniente per I’ Accademia, quanto
era inusitato; perché un simil fatto potrebbe col tempo passare in abuso,
dando animo a chiunque di chiedere all’ Accademia gli Atti suoi per farne
mercato. Né lo scopo dei promotor, certamente nobile, ghi moveva, non
dovendo in questa faccenda entrar per nulla la caritd, né I’ Accademia es-
sendo un Istituto di beneficenza» (ivi, p. 161). Dopo |’intervento, favore-
vole alla stampa, di Capponi, che perd non «appagava gli oppositori», si
giunse al compromesso di richiedere che 1’editore giustificasse in una
nota la concessione oftenuta dall’ Accademia, come infatti fu fatto nella
premessa del Casamorata. Cosl il volumetto, sotto un frontespizio pivito-
sto anodino, poté riunire sia il Rapporto generale sul lavori dell'Accade-
mia nell’anno corrente di Marco Tabarrini (pp- 7-35) che il discorso In-
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tor-no all 'unita della lingua italiana di Tommaseo (pp. 37-84), du itti
nn'el quali, pur non rammentando mai il nome di Manzoni si ;ntre i
vivo della questione presente e si manifestavano in modo ;hiaro -
osservazioni ¢ proposte assai divergenti dalle sue. e
- Tabarrini, dopo aver illustrato il metodo tenuto per Ja quinta im

sione, puntava a difendere le attuali finalitd documentarie e non nonl‘zlraisi:
ve della: Crusca, un’accademia che stava apparecchiando «all’Italia il Vo
cabolario della lingua nazionale, lasciando poi libere ognuno di scri —
ost‘r‘ogot-o o celtico come pid gli talenta». E a mettere in rilievo lo s e:ere
re. s-tor1co” delil’italiano: «La lingua d’un popolo di antica civiltapé o
‘j;tltmfa non.solo da quel complesso di parole che gli bastano ad es ,rim(f::i—
i suoi pensieri ed i suoi affetti, ma ben anche di quelle che gli fa]:mo ine—:
tendere le sue tradizioni religiose, politiche e letterarie. Per me, anch
questo secondo elemento del materiale della lingua, ha un’importallz 'G‘:
che filologica, e non merita il dispregio con cui lo riguarda chi chiudipg,:ﬁ

occhi sul I
passato, e vuol provvedere unicamente ai bisogni del presente»

| (p. 17). Se quando I'Italia era divisa la Crusca aveva «giovato piu che

non si crec‘ie a mantenere 1’unitd della lingua letteraria», oggi essa € per-
suasa che il suo vocabolario, notevolmente arricchito di voci dell’usopto—
sc.ano, pur «senza scendere a quelle forme le quali anche tra noi sanno di
d1alett(.)», costituisca una «miniera di lingua usata ed usabile da parlanti 1
da sc1?1\Tenti, ¢ la nazione c¢i abbia a trovare ricchezza vera di monete
spendibile, 1.10n lusso numismatico da medagliere» (p. 26). Per Tabalrrin:L
c-omunque, i problemi linguistici e culturali del presente non si potevan(;
ridurre solt-anto a una pura questione di lessicografia: «non saranno mai i
Voca%bola.lrl che suppliranno alla vacuita di pensiero che si deplora in
molti dei nostri scrittori di pura forma. Grandi scempiaggini si sono

scritte e si scri i i in itali

si scrivono in fiorentino, e in italiano illustre e curiale, né il Vo
- . - . . ’ )
cabolario ci porrd rimedio» (p. 27).
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Pit profondo e complesso il discorso di Tommaseo, che per certi ac-
cenni sembra preludere al futuro Poemio ascoliano, € che di continuo tor-
na a sottolineare la dimensione sociale e innanzitutto etica del problema
linguistico: «Ogni questione \etteraria da ultimo riescc a und questione
civile [...]. Ma le stesse civili questioni, se non si riducono a element di
moralitd, si fanno insolubili» (p. 79). Per cid che concerne I’iniziativa
ministeriale e la Relazione manzoniana, va detto subito che egli riprende i
giudizi ¢ le proposte che aveva gia formulato n modo succinto nella let-
tera del 2 aprile 1868 al Lambruschini, al momento di dimettersi dalla
Commissione per [unita della lingua (cfr. «Nuova Antologia», VIII, 5
maggio 1868, nota a pp- 100-102). Secondo il Dalmata la questione della
lingua «& gid sciolta in buona parte da’ fatti» perché, se gli Italiani si era-
o intesi fra loro anche quand’erano divisi e privi della liberta, adesso s1 ¢
stabilita non solo una maggior compenetrazione fra parlanti dialetti diver-
si (come si vede nella «nuova favella che esercito viene creando», nella
lingua del teatro 0 in quella dell’ «esercito d’impiegati che ad ogni ora si
vengono tramutando dal mare al monie»), ma soprattutto maggior tolle-
ranza: da una parte «agli aliri Ttaliani i Toscani consentono che in tutta
Italia si parla italiano», dall’altra «i non Toscani, quanti hanno senso di

gentilezza, consentono, il pin e il meglio della comune lingua italiana es-
sere in Toscana vivo, € non inutile attingere a questa fonte» (pp. 48-49).
Di conseguenza «la disposizione dei pits a bene intendersi, €, ancora me-
glio che necessita prudentemente avvertita, fatto irrecusabilmente avve-
rato» (p. 51). Davanti a questa nuova realid, la questione non puo che as-
sumere carattere pratico; 0ccoIte, cioé, adoprarsi per ampliare quel fondo
linguistico comune che gli Italiani gid posseggono, lasciando da parte
tutte le altre soluzioni frutto solo di teorie astratte: «Non si tratta gia di
creare una nuova lingua, né d’impararne una ignota; ma di riconoscere
che la lingua de’ vivi, la lingua che deve servire agli affeiti e alle neces-
sitd della vita, non pud essere un erudito florilegio raccolto da scrittori
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vissuti 1-n sei secoli differenti, non pud essere un arbitrario accozzamento
d,elle pit belle parti di molti dialetti [...]. La libertd degl’ingegni
1 a.Lutfonomla di ciascuna regione, di ciascun municipio, di ciascuna fagmii
g.ha in casa sua, son bellissime e sante cose; ma in nome della liberta non
si pud concedere a ciascuno scrittore facolta di rifare il dizionario, in n
%ne de.ll’autonomia di ciascun municipio, imporre a tutti i munici’pii cl?c;
imparino tutti i dialetti; e il men male sarebbe che tutti ne accettassero un
solo per gli usi comuni, se dialetto piacesse pur nominarlo» (pp. 60-62)
Del resto.sono i valori morali e il pensiero a dar senso a una lingua: «A;
err cose importanti da dire, e a chi le dice e a chi le ascolta impor:tanti
dirle cc.)ll’autorité. d’uomo che le ha pensate, colla sollecitudine d’uomc:
non ozioso che non prende a ginoco 'opera dell’ingegno, né si balocca
con la parola, come i mandarini cinesi e i facitori d’indovinelli» (p. 65)
Solo cosi si hanno grandi scrittori e scritti efficaci, mentre perfino <.<certi
raccomandatori non pure d’italianita ma di pretta toscaniti» — e qui affio-
ra una punta antimanzoniana — credendo di usare la lingua fiorentina, tra-
,

ducono i I
o in una lingua morta, «se non la muove lo spirito che fa spontanea

dall’intimo pensiero prorompere, unica, irrecusabile, la parola» (p. 68)

Per Tommasco bisogna quindi «essere insieme 1'uomo del municipio
¢ 'uomo della nazionew, partire dalla spontanea naturalezza del dialetto
materno e cogliervi quei modi che si sentono comuni agli altri dialetti e
alla lingua dei libri, se si vuol trovare la strada vera per giungere alla lin-
gueF comune: «Quell’unita che gl’Italiani d’un tempo prendevano al loro
scrivere dallo studio delle forme latine [...], la prendano dalle forme e
dall’andamento del proprio dialetto; segnatamente [...} in quant’esso ha
del comune con quella lingua che altri intitola toscana e altri italiana, altri
buona ¢ altri bella; ma tutti confessano che in Toscana € piu viva cl;e al-
trove, e che la cittd di Firenze n’¢ di per sé sola tesoro abbondante
senz’esserne sorgente unica, sufficiente a tutte le idee presenti e avveni:
ren (pp. 71-72). Percid, mentre alla lingua dell’avvenire «provvedera il
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Verbo ¢ i posteri», nel presente un dizionario generale e unitario non e di
molto aiuto: «Col Dizionario non §’impara a comporre un periodo, come
non s’impara a far versi contando le sillabe». Lo stesso esempio della
Francia avrebbe dovuto metter sull’avviso: «non fu il Dizionario che fece
a1 Francesi I'unita della lingua; fu la lingua formata che rendette possibile
un dizionario il quale veramente € in molte parti esemplare» (pp- 72-73).
Ben altri sono i provvedimenti pratici da prendere se si vuol favorire
|*unita della lingua e fra quelli a cui Tommaseo accenna - maggior con-
trollo, esercitato da un’accademia come la Crusca, sulla lingua
dell’amministrazione pubblica ¢ delle leggi; scuola ed educazione delle
nuove generazioni — emerge la proposta di compilare degli agili dizionari
dialettali, proposta che non era certo la prima volta ad essere avanzata,
ma che da questo momento entra nell’orizzonte degli interessi
dell’ Accademia, come ha documentato Mirella Sessa (La Crusca e le
Crusche cit., pp. 195-210). Dice in proposito Tommaseo, riallacciandosi
a quel che aveva scritto nella lettera al Lambruschini: «Proponevo che nel
Dizionario da farsi per ora a tal uso, omessa tutta quella parte di lingua
che & a tutti i dialetti comune, ed ¢ la maggiore, notassersi le voci spe-
cialmente concernenti le cose corporec € gli usi del vivere, nelle quali i
dialetti piu variano, e la varietd toma scomoda tanto da non poter [taliani
intendere Italiani: propomevo che queste voci, raccolte per ordine
d’alfabeto, non solamente divulgassersi in tanti Dizionarii quanti sono i
principali dialetti, ma ne’ libri e ne’ giornali popolari, mettessersi in atto,
acciocché fosse chiaro come applicarle, acciocché le generazioni novelle,

imbevendosene, le immedesimassero al proprio pensiero» (73-74).

33. Relazioni | sui lavori | della R. Accademia della Crusca | e com-

memorazioni | dei soci defunti | lette nelle adunanze pubbliche | degli
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anni 1869 e 1870 | dal segretario | Marco Tabarrini | in Firenze | coi

tipi di M. Cellini e C. | alla Galileiana | 1870, pp. 52.

[Biblioteca dell’ Accademia della Crusca, Misc. 119, 18]

Per quanto nel frontespizio Tabarrini si definisca “segretario”, la pri-
ma delle due relazioni fu da lui tenuta quand’era ancora arciconsolo, dato
che nel 1869 chi faceva da segretario, il neoaccademico Isidoro Dela Lun-
go, preferi tenersi da parte. Essa comunque non fu stampata subito ¢ si
decise di pubblicarla solo ’anno dopo, unita a quella dell’11 setiembre
1870, in modo che insieme costituissero una sorta di presa di posizione
dell’ Accademia di fronte all’uscita dei primi fascicoli del Novo vocabola-
rio della lingua italiana secondo 'uso di Firenze, che dal nome dei suoj
a‘ut‘ori sard poi detto Giorgini-Broglio. Tuttavia anche questa volta Tabar-I
rini fu piuttosto restio a pubblicare i suoi due interventi, come appare dal
verbale dell’adunanza del 14 settembre 1870: «Il Conti propone che si

_ stampino i due ultimi Rapporti letti dal Segretario nelle pubbliche Adu-

nanze del 1869, e di quest’anno, facendo notare come sia rimasta senza
effetto un’altra deliberazione accademica gid presa a questo riguardo. Il
Segretario [Tabarrini] prega I’ Accademia a dispensarlo da guesta stampa;
la quale come sarebbe conveniente nelli Atti, cosi pare a lui inopportun;
se si fa senza altro corredo di Scritti Accademici. Parlano in questo senso
il. Del Lungo ed il Tortoli, ma 1’ Accademia sulle osservazioni del Cappo-
ni, del Guasti ¢ del Tommaseo, delibera la stampa dei due rapporti» (Dia-
rio, IV, pp. 271-272).

Nella Relazione del 1869 (pp. 7-29), come aveva fatto nel “rapporto”
dell’anno precedente (vedi il Documento 32), Tabarrini illustrava la con-
cezione linguistica dell’Accademia in relazione alla teoria manzoniana
non solo con molta pacatezza, ma mostrando il suo dispiacere per esse;
costretto a opporsi a un “amico™: «Duole |...] di dover difendere I’opera
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nostra non pit contro gli avversari della toscanitd, ma anzi contro quelli
che ora pin le concedono. E questa veramente condizione singolare, do-
ver dire ad amici amorevoli, come quel tale a non s0 che santo: — troppa
grazia —. Pure ella ¢ cosi, ¢ bisogna contendere anche cogli amici, co-
munque il cuore ci patisca» (p- 17). Confrontando la situazione linguisti-
ca dell’Italia con quella della Francia e ripercorrendo per sommi capi la
storia della lingua italiana, egli osserva che «se questa & storia, € storia
lunga almeno di sei secoli, non & possibile sottrarsi oggi alle conseguenze
che ne derivano. E la principale mi par quella che un Vocabolario italia-
no, il quale non tenga conto degli scrittori, ma guardi soltanto all’uso fio-
rentino o toscano presente, non si fa senza abbandonare una parte notabi-
lissima della lingua; la quale ormai se non & sulla bocca, & nella penna di
tutti li serittori, ed anco di noi Toscani che leggiamo libri, dai quali quasi
senza accorgercene, prendiamo modi e parole che aggiungiamo alla lin-
gua materna. [...] Quello che importa di stabilire &, che anche compilan-
do un Vocabolario senza riguardo agli scrittori ¢ fondato unicamente
sull’uso dei parlanti, non si pud fare un passo senza trovare parole e modi
che in Toscana il popolo non usa € forse neppure intende, ma che ormai
sono passati nella lingua per opera delli scrittori» (pp. 19-20). Dopo aver
mostrato che francese ¢ italiano hanno storie diverse — «In Francia la lin-
gua affermo la nazione quando la nazione gia ¢’era; tra noi la lingua letie-
taria affermo Ultalia molti secoli prima che la nazione ci fosse» — e che il
paragone fra i vocabolari delle due lingue ¢ fuorviante, ammette che si
possa anche compilare un vocabolario dell’uso sul tipo di quello francese,
ma I’Accademia della Crusca, «non per cieca ostinazione, sibbene per
convincimento di fare cosa necessaria alla cultura letteraria nazionale,
avviso di dovere persistere nella via presa; senza biasimare né dissuadere
aliri da tentarne di pid brevi e di piu spedite. Anche noi crediamo che,
nelle presenti condizioni d’Ttalia, la quistione della lingua abbia
un’importanza pit che filologica; perché si collega all’unitd nazionale
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tanto miracolosamente conseguita. E poiché 1"unitd della lingua n i
pare .che sia pill questionabile, crediamo che giovi piuttosto ago e On'm
meglio determinare e diffondere I'uso della lingua che gia I’Italii r(?:;ea
de [...]1. E _se a censure autorevoli opponiamo franche difese, nonpé dav-
vero per cieco amore di vecchiumi e per riaccender contese che furo
vergo.gna -del secolo; ma anzi per dire aperto che la Crusca col suo Voc:1 .
bolanf) mira alla concordia, e ambisce a fare opera nazionale. Forse noar;
fu mai concesso alla toscanitd, quanto oggi da alcuni liberamente le si
conclede; ma se noi, cedendo alla seduzione, e disdicendo a noi st '1
dess'lmo all’Ttalia un Vocabolario fondato esclusivamente sull’uso e; o
rentino, temeremmo sempre che fosse un altro pomo di discordia ett;?-
n,el .campo delle lettere» (p. 27). La nuova realta creatasgi c X
1 1‘1n1ﬁcazi0ne politica ¢ valutata da Tabarrini in modo positivo anch o
gli effetti che avra sulla lingua: «Le mutate sorti d’Italia giove o sen
za. fallo ad estendere I’uso della lingua comune; e queio rirrr?m10 1Senj
d.’ltal.iani dalle Alpi all’Etna, che si guardano in v;so per la prim: icoltarSI
.51 stringono la mano col sentimento d’appartenere ad una sola naZi e,
condurra necessariamente a rendere sempre pill ristretto I’uso dei dial(:;:: ’
che slono marche di separazione, fatte pit profonde dai secolari isolallj
ment1: Ma da questo gran fatto, si voglia o non si voglia, la lingua uscir
notabilmente modificata. Né io mi dorrd di questi mutairnenti er h'lr'?
trasfo.rmarsi ¢ legge universale delle cose viventi» (p. 28) L’{;spancsie 1
d::.ll’ltaliano non sara certo priva di problemi .e dip risccn:?
d 1m'barbarimento, visibili gia dalla sciatteria della prosa giornalistic :
dagI.1 s?propositi nella hngua delle leggi ¢ degli atti pubblici, che per ;‘:
barrnTl, com-e per Tommaseo, dovrebbe esser piu curata. l\/ia al gi 14 di
q.uf-:stl aspetti legati alla situazione presente, la visione liberale che Tab
r11-11 ha d.el futuro linguistico della nazione & pervasa da un senso di r T"-
s,t1co ottimismo: «Se questi voti non rimarranno sterili, ¢ da s erareeahl-
I’allargamento della lingua si fara senza corruttela [...’]. La lizgua dzllz
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politica, det grandi affari e dei grandi commerci internazionali puo oggl
far difetto all’ltalia, la quale da tre secoli non ebbe pit parte nelle cose
del mondo [...]. Ma quando la nazione riprenda la sua via, sicura di sé,
operante pill che ciarliera, ritrovera i suoi nobili istinti; ¢ la sua lingua si
allarghera senza corrompersi; perché la vita dun popolo libero, quando si
svolge per virtdh propria, {rova sempre pex esplicarsi nella parola, forme
non repugnanti al suo genio ed alle sue tradizioni» (p. 29).

Analoghi concetti si trovano intessuti nel rapporto del 1870 (pp. 31-
52). Ma qui Tabarrini si adopra ancor di piu a smorzare ogni tono che
possa sonar polemico nei confronti del Novo vocabolario, ribadendo che
I’«Accademia & ben contenta [...], perché non ha mai contrastato che non
si potessero comporre Vocabolari italiani diversi dal suo; € soltanto ha
detto di non essersi potuta capacitare della necessita per lei di mutare
strada. Le nuove dottrine le parvero inaccettabili, in cid che hanno di pit
esclusivo e di piu sistematico, non perché contradicevano alle proprie
tradizioni, ma si per il loro valore intrinseco» (p. 35). E pur respingendo
una delle principali obiezioni mosse alla Crusca, «l’insufficienza sua ad
insegnare la lingua usuale alle diverse famiglie della nazione che parlano
i dialetti», perché qualsiasi vocabolario monolingue «non pud insegnare
]a lingua a chi la ignori», ¢ convinto che essa sapra rispondere alle criti-
che anzitutto con la sua operosita: «Quando a cid non Ja consigliasse il
proprio decoro, carita di patria le farebbe forza, perché ogni giorno pin
imperiosa si manifesta per noi 1a necessita della concordia negli intenti
ragionevoli e nelle opere virili. Di fronte a popoli giovani e vigorosi che
si stringono in fascio, & nostro dovere di cercare [...] quello che ci unisce,
non quello che ci divide; € scordate le misere dispute grammaticali, edu-
carci a pensare € a scrivere italianamente. E questo ci verra fatto, quando,

lasciati da parte i sotterfugi e le velate menzogne della retorica delle fa-
zioni, che ora ha preso il luogo di guella delle accademie, parleremo €
scriveremo secondo veritd e coscienza; giacché per chi ben guarda, tutte
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le arti della parola sono inefficaci e manchevoli senza la moralita dello

scrittore, e la forma corrotta pal s
’ ' palesa il piu delle s _
ro» (pp. 51-52). p volte la falsita del pensie-

34. I promessi sposi | Storia milanese del secolo XVII | scoperta e ri-
fatta | da | Alessandro Manzoni | edizione tiveduta dall’autore | Storia

della colonna infame | inedita | Milano | dalla Tipografia Guglielmini
¢ Redaelli | 1840, pp. 864.

[Biblioteca dell’Accademia della Crusca, Citati, E.2.8. — Nella quinta im
presijone de-l V-ocabolario degli Accademici della Crusca 1’opera, indicata
con I’abbreviazione Manz. Prom. Spos., & compresa nelle Aggiunte e corre-

zioni Cflfa tavola delle abbreviature delle opere citate, premessa al tomo V
E-F, Firenze, Cellini, 1886, p. 11]. ,

Fl-.‘l solo nell’adunanza accademica del 1883 che, con una votazione
quasi ur?anim-e, si decise di accogliere i Promessi sposi e le poesie di
Manzoni fra i “citati” (cfr. Verbali, 8, p. 82). Nella successiva adunan
del 13 febbraio 1883 furono scelte le edizioni di riferimento € si trove cfil
-dov?sse.es.eguire gli spogli: «rimane stabilito che delle Poesie si occupera
il Rigutini, e dei Promessi Sposi il Fornaciari coadiuvato dal Gotti. In
ql..lant-o poi all’edizione da seguire, & accettata per i Promessi Sposi qu-ella
di Mﬂar-lo? pel Redaelli, 1869, ¢ per le Poesie quella parimenti Redaelli
187.0?> (ivi, pp. 92-93; per I’edizione Redaelli, 1869 dei Promessi s os,'
vedi il Pocumento 37). Tuttavia nella seduta del 24 aprile 1883 Raffzf;llol
Fc.)rnamari osservo «come spogliando i Promessi Sposi su11; edizione
milanese del 1869, vi ha trovato tanti e tali errori da far credere ch
quella non sia veramente la stampa riveduta dall’ Autore» (ivi, p. 192)e
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Inizia cosi in Accademia una discussione di carattere filologico sul testo
del romanzo, che costifuisce un primo embrione (accanto alle cose notate
da Luigi Morandi) di quelle intuizioni che, pitl tardi, saranno messe a
frutto per sbrogliarne la complessa questione editoriale. Dopo le parole di
Fornaciari, Giovanni Tortoli fece presente di aver trovato esemplari
dell’opera «in cui |a stessa impaginazione €ra sbagliata, ma avendone
Jomandato, n’ebbe per risposia, che Uedizione & una sola, € gli errorl
notati furono corretti durante la tiratura». Mentre al Giuasti la cosa pareva
«poco credibile», Matieo Rice, il genero del D’ Azeglio, si offiri di mette-
re a disposizione la sua copia della “Quarantana”, donatagli proprio
dall’ Autore, «dove il Manzoni fece per la prima volta le molte correzioni
di lingua e di stile: edizione buona € autorevole, che peraltro non ha tutti i
cambiamenti fatti dall’ Autore, considerandosi come ultima da lui appro-
vata quella del 69» (ivi, pp- 192-193). Dopo che il Fornaciari ebbe esa-
minato pin a fondo la cosa, il 30 maggio 1883 I’ Accademia decise di
«citare {anzi di farne principale fondamento alle citazioni) guella del
1840, in cui per la prima volta ¢ definitivamente 1" Autore fisso la lezione
de’ suoi Promessi Sposi [---1; riserbandosi a risolvere circa ’altra [del
1869], quando sia meglio chiaro il dubbio», anche se il Guasti fece osser-
vare che restava il problema degli «esempi gia stampati, e che si sono
presi dall’edizione scorretiissima del 1869» (ivi, p. 241). Dopo ulterior
discussioni intorno a quella scelta, la soluzione arrivd da una lettera al
Ricci del professor Giovanni Rizzi, uno degh assidui di casa Manzoni,
lettera (datata 21 giugno 1883) che fu trascritta nel verbale della tornata
del 26 giugno: «Quella del 40; quelia del 40! Essa & la sola officiale, 1a
sola che sia stata riveduta tutta, € accuratamente, dal Manzoni. A me pa-
reva di esser certissimo di questo che dico; ma trattandosi di una risposta
formale, mi parve che gli scrupoli non fossero mai troppi, ¢ andal questa
maitina a chiederne al Rechiedei, che [...] era, ed & tuttavia, 1’editore

delle cose manzoniane: eghi mi assicurd che 1’autore, dopo Iedizione del
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1840, non ne curd pill nessuna; anzi mi ripeté quel che m’aveva detto al-
tre volte, che quand’egli, il Rechiedei, propose a Don Alessandro di ri
stampare 1’edizione illustrata dei Promessi Sposi (quella appunto d 114r .
fatta dal Redaelli) e insieme I’altro volume delle Opere var;:z D(:)n i\l N
sandro volle rivedere, per correggerlo, il volume di queste ult;me ma zs-'
Promessi non volle pill saperne punto punto. E il Rechiedei i r,istam e‘l
senza neanche mostrargli le bozze. Le altre edizioni adunque non po o
n,o‘ far testo, perché non riconosciute dall’autore. Che se in alcuna (llji e
¢’¢ qualche ritoceo e qualche ritoscaneggiamento, Dio sa per quali ?Sse
per opera di chi, que’ mutamenti ci son potuti entrare» (ivi, pp 5176-2;;;: )
Intaflto Isidoro Del Lungo, che aveva curato i Prc’)me.ssi spo
un’«edizione conforme al testo del 1840 riveduto dall’Autore 5 S:t ‘tn
d.all’Accademia della Crusca» (Firenze, Le Monnier, 1884) dove:da?
r1stam.pare nel 1891, mosso dalle punzecchiature di,Alfonsjo Cer ue(lt%
(Saggio degli errori di lezione dei «Promessi sposi», Osimo I‘iln:)ssi1
185.48), ma anche dai discorsi che erano stati fatti in Accademia ,Si serv?
fehcclemente dell’aiuto del giovane Michele Barbi per collazio;lare ,
“dozzina di copie della Quarantana e, in certo modo, gli passo il testimonl‘lana

35. ] 1
Opere varie | di | Alessandro Manzoni | edizione riveduta

dall’autore | Milano | Stabilimento Redaelli dei Fratelli Rechiedei |
1870, pp. 956.

[Biblioteca dell’ Accademia della Crusca, Citati, E.2.9. — Nell’etichett 1
dorso-della legatura la dicitura: «Manzoni | Poesie | 1870». Sul fo 1?053'
gual‘"dla: «Manz. Poes. | Manz. Pros. | (1873) a pag.»; piu so‘tto cancgellat 1
«(Citasi per le Poesie che mancano nella Edizione del 1845)»; z;ncora sottz:

«Si cit iZ1 i
a questa edizione». In un successivo foglio inserito prima del fronte-
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spizio, a lapis: «Manz. Poes. | m. 1873 - (maggio) | Citasi per le Poesie che
mancano nella Ed. del 1845 | Tor. Nel testo, accanto ad alcuni versi, obeli a

lapis. — Nel Vocabolario della Crusca |’abbreviazione usata ¢ appunto Manz.

Poes., che tuttavia rimanda anche all’edizione 1845-55 delle Opere varie
(vedi il Documento 36): si legge infatti nelle Aggiunte e correzioni alla ta-
vola dei citati premessa al tomo V, E-F, Firenze, 1886, p. 1L «Opere varie di
Alessandro Manzoni. Edizione riveduta dall’ Autore. Milano, Redaelli, 1845;
in 8. Si cita pure 'edizione di Milano, Stabilimento Redaelli dei fratelli Ri-
chiedei [sic], 1870, in 8, contenente le Poesie approvate dall’ Autore, non
comprese nella stampa del 1845». Soltanto nell’ultimo volume del vocabola-
rio (cfr. Aggiunte e correzioni alla tavola dei citati, poste in fondo al tomo
XI, N-OZ, Firenze, 1923, p. IV), quest’edizione del 1870 sara I'unica adot-
tata come riferimento non solo per la vecchia abbreviazione Manz. Poes., ma

anche per la nuova Manz. Pros., introdotta per 1a citazione delle prose man-

zoniane ivi contenute].

Affidati a Giuseppe Rigutini gli spogli dell’ Adelchi e delle poesie
manzoniane sulla scorta di questa edizione, nell’adunanza del 13 maggio
1884 Del Lungo fece osservare «che quando per le Poesie del Manzoni
fu scelta I’edizione del 70, non si ebbe avvertenza a quella del 45, che fra
I’edizioni delle altre Opere in prosa e delle poesie tiene lo stesso luogo
che per i Promessi Sposi, quella da noi sola citata del 1840. La stampa
del 70 & brutta, € non sempre corretta, mentre quella del 45 anche tipogra-
ficamente pud stare accanto a quella del Romanzo, € mostra di essere
stata veramente rivista dall’ Autore. Proporrebbe dungue che da qui avanti
si adoperasse 1’edizione del 45, e nella Giunta alla T avola, che si apporra
al quinto volume del Vocabolario, s’avvertisse che per 1 primi 40 fogli
del volume alcune citazioni, una trentina forse, rimangono secondo uno
spoglio fatto sopra I"edizione del 70. E dice alcune citazioni, perché ha
riscontrato che ve n’ha che tornano anche su quella del 45, ed una che,
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felicemente sbagliata rispetto all’edizione del 70, combina per I’a
ion quella del 45» (Verbali, 8, pp. 614-615). Gli rispose il Guastip:;mlo
bruttezza” dell’edizione 1870 non significava nulla «perché & fatta,e 'a
v’ente ’autore, e porta sul frontespizio, come quella del 45, che l’Autc:rrl _
I’ha ap_pl."ovata; e poi contiene poesie, e belle poesie, che non sonz
nell’edizione del 45. Ora noi abbiamo deliberato e s1 ¢ fatto sa 1
Pubblico, che noi citiamo tutte le Poesie approvate dall’ Autore: mzesl:cELT
tiamo la sola del 45, non tutte le poesie approvate dall’ Autore r.imarrann:
comprese nella citazione. Se peraltro la stampa del 70 € scorretta, ci va
pensato e provveduto: tenghiamo pure per testo quella del 45 ma’ dicia-
mo che si & talora I’ Accademia servita di quella del 70, che ha 1boesie non
comprese nella precedente edizione, e pure approvate dall’Autore. Cosi
non .f:wremo bisogno di scusarci (ch’¢ cosa non bella) dell’avere pt;r una
trentina di citazioni adoperata un’edizione che non intendiamo di usare, e
che per i collettori de’ testi di lingua sard sempre edizione citata, ed c;n-
tfera. a dispetto dell’ Accademia nelle Collezioni e nei cataloghi d,ei Cita-
tin (ivi, pp. 615-616). Cosi, salomonicamente, fu deliberato di servirsi di

- ambedue le edizioni delle Opere varie, la prima del 1845-55 (vedi il Do-

cumento 36), e quella del 1870 che, a parte ’aggiunta di varie altre prose
manzoniane, contiene in pitu Marzo 1821 ¢ il Proclama di Rimini. La
conf‘)eguenza fu di creare una certa ambiguita nei rimandi, in quanto la
paginatura dei testi nelle due opere ¢ diversa (anche per I’ Adelchi).

Fu solo nel 1918 che si decise di citare anche gli altri scritti contenuti
nelle Opere varie, come risulta dai verbali delle adunanze della Deputa-
zior.te. della Tavola (p. 124): «Giovera ancora decidere se per le opere mi-
11‘01'1 in prosa di Alessandro Manzoni (gia accolte in massima tra i testi da
citare) ci si deva riferire all’edizione milanese, tip. Redaelli, del 1845, o
njon piuttosto alla successiva pur milanese del 1870. A ta,le propos;to
1 Altccademico Volpi fa notare che questa seconda stampa contiene parec-
chie prose, assai interessanti per contenuto e per ragioni di lingua, le
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quali mancano nella prima. Si tratta inoltre d’una ristz-lfnpla curata
dall’Autore, anzi dichiarata definitiva nella prefazione. Per c10 5.1 propone
che con la sigla Manz. Pros. si citino le prose del Manzonl secondo
’edizione del 1870. Ovvio motivo d’analogia suggerisce Cl,IG .at?che
altra sigla Manz. Poes. richiami d’ora innanzi uniczfmente all edl-z‘lone
del >70, come a quella che, riproducendo futie le poesie dell’altra piu an-

tica, ne aggiunge qualcuna in piu».

36. Opere varie | di | Alessandro Manzoni. | Edizione riveduta

dall’autore. | Milano | Dalla tipografia di Giuseppe Redaelli. | 1845,
pp. 956.

[Biblioteca dell’ Accademia della Crusca, Citati, E.2.10. — Sul verso del fo-
glio di guardia, oltre alla scgnatura, & scritto a penna: <Manz..{’oes. | m. 1873
| 22 maggio». Sotto: «loh. Rigutini - 31 gen 57». Ancora piu so'tto, cancel-
lato: «Si cita comunemente questa edizione». Nelle pagine spogliate, a mar-
gine, obeli a matita segnano alcuni versi. — Il volume ¢ citato nel Vocabola-
rio della Crusca con I’abbreviazione Manz. Poes. a partire dal tomo V, E-F,

del 1886: cfr., qui sopra, il Documento 351

37. [ | promessi sposi | Storia milanese del secolo XVII | scoperta €
rifatta | da | Alessandro Manzoni | seconda edizione illustrata | Storia |

della | colonna infame | Milano | Stabilimento Redaelli dei Fratelli

Rechiedei | 1869, pp. 1032.
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[Biblioteca dell’ Accademia della Crusca, Citati, F.8.3. — Nel foglio di guar-
dia, a lapis, & scritto: «Non ¢ la citata»; pitl sotto a penna & stato aggiunto
successivamente: «Non ¢ la citata, ¢ neppure ¢ la vera edizione del 69, che
fu I"ultima rivista dal Manzoni; ma una contraffazione piena d’errori | E. Pi-

stellin. Nelle prime pagine sono segnate a lapis diverse mende di stampa]

Si tratta dell’edizione dei Promessi sposi prescelta nel 1883, ma scar-
tata quasi subito proprio per la sua scorrettezza (cfr., qui sopra, il Docu-
mento 34). L’annotazione di Ermenegildo Pistelli, accademico corrispon-
dente dal 1922 e residente nel 1924, deve risalire a quegli anni, dato che
allora lo scolopio stava lavorando a un’edizione critica del romanzo.

38. Le poesie | di | Alessandro Manzoni | nuova edizione | corretta su
le migliori stampe | con la vita dell’autore | e con note | a cura | di

Giovanni Mestica | 4° tirat. stereot. | Firenze, | G. Barbéra, editore. |
1920., pp. cxvI+434.

[Biblioteca deli’ Accademia della Crusca, Citati, F.6.19. — Nel Vocabolario
della Crusca ’opera € citata con I’abbreviazione Manz. Poes., la stessa usata
anche per i versi compresi nelle edizioni 1845 e 1870 delle Opere varie (cfr.
1 Documenti 35 e 36), contraddistinta dalla lettera M, si legge infatti nelle
Aggiunte e correzioni alla tavola delle abbreviature delle opere citate, alla
fine del tomo XI, Firenze, 1923, p. 1v: «Manz. Poes. D’ora innanzi con que-
sta abbreviatura si citano le poesie di Alessandro Manzoni soltanto secondo
Iedizione del 1870 (Opere varie di Alessandro Manzoni, Milano, Stabili-
mento Redaelli dei fratelli Richiedei [sic], 1870, in 8°). | Manz. Poes. E, ag-
giungendo la lettera M., si cita anche ’edizione curata da Giovanni Mestica,
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nostro accademico (Le poesie di Alessandro Manzoni, Firenze, G. Barbera,

1888), per le poesie non comprese nella predetta edizione»].

Sj arrivd a sottoporre a spoglio anche le poesi¢c manzoniane non ap-
provate indotti, per cosi dire, dalla necessita. Fu Guglielmo Volpi,
nell’adunanza del 6 aprile 1914 della “deputazione” di accademici che si
occupavano della tavola dei citati, a ricordare che «1’Urania del Manzo-
ni, di cui fu proposto qualche passo per una delle voci ultimamente com-
pilate, non & compresa tra le poesie citate del Manzoni» (Deputazione
della Tavola, p. 118). Difficile stabilire di quale lemma si trattasse (alla
voce orma, ad esempio, compaiono 2 esempi dall’ Urania e 5 dagli sciolti
In morte di Carlo Imbonati); del resto non era prassi insolita per i com-
pilatori della Crusca supplire con spogli “volanti” o aggiunte estempora-
nee alla penuria di esempi che poteva presentarsi per certe voci, tanto che
gia in altri casi si erano inseriti autori e testi non compresi fra i citati. In
quell’adunanza, tuttavia, sembra che Del Lungo non volesse prendere una
decisione senza aver sentito gli altri accademici: «crede che si possa far
gualche altra aggiunta alle opere finora citate del Manzoni oltre I’ Urania.
Ma di questo si conviene di attendere che se ne parli nell’adunanza colle-
giale» (Deputazione della T avola, p. 118). Ma gia nella successiva riu-
nione del 19 gennaio 1915 si scelse I'edizione “Diamante”: «Quanto alle
poesie del Manzoni non comprese nelledizioni citate delle quali pure fu
tenuta parola neil’adunanza precedente, si delibera di proporte I’edizione
curata dal Mestica, e si conviene di proporre tale citazione per tutte le po-
esie in luogo delle edizioni precedenti; onde si approva la seguente forma
di citazione: | Manz. Poes. M. Le poesie di Alessandro Manzoni, nuova
edizione corretta su le migliori stampe... a cura di G. Mestica, Firenze,
G. Barbéra, 1888» (ivi, p. 121). Se in questo momento sembra dunque
che si avesse intenzione di servirsi esclusivamente dell’edizione Mestica,
nell’adunanza del 12 luglio 1918, presenti Del Lungo, Volpi e Pellegrini,
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stabilendo di citare anche le prose manzoniane comprese nelle Opere va-
rie del 1870 (vedi il Documento 35), si cerco di normalizzare il quadro
delle edizioni manzoniane di riferimento, conservando 1’abbreviatura
j‘\d‘a‘nz. Poes. per I’edizione del 1870. La sistemazione definitiva, come si
¢ visto, avvenne nelle Aggiunte e correzioni alla tavola che chiudeva il
tomo XI. Va infine rilevato che, benché qui come nei verbali della De-
putazione ci si riferisca sempre alla prima edizione Barbéra del 1888, es-

sa manca alla collezione dei Citati e non é posseduta dalla Biblioteca
dell’ Accademia.



