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Capitolo XVI
CLAUSOLE, DIVIETI ED EFFETTI DELLA DONAZIONE

L. DIrrevocabilitd? — 2. Donazione obbligatoria. — 3. Riserva del donante di di-
sporre {parzialmente)., — 4. Riversibiliti. — 5. Liberalitd causa morfis. — 6. So-
stituzioni. :

Bibliografia: Anceron, Liberalita ¢ solidarield, Padova, 1994; Ascoul, Trallele delle
donazioni, Milano, 1935; Azzarit, Le successioni e le donazions, Napoli, 1990;
Baver, La donazione, Milano, 1964; BarRBA, Riversibilitd (pallo di}; in Enc. dir,
XL, Milano, 1989, 67 ss.; Barsrro, Sistema del divitto private italiane, 11, Tori-
no, 1962; Bionny, Le donaziond, in Tratf. Vassalli, Torino, 1961; Bonmwig, La
donazione obbligatoria di non fare, in Condralti, 1998, 195 ss.; Boniani, La dona-
zione costitutiva di obbligazione, in La donazione, Trall. Bonilini, Torino, 2001,
662 ss.; Caprozzl, Successioni e donazioni, 11, Milano, 1982; CARNEVALL, Le dona-
ziomi, in Tratt. dir. priv. Rescigno, 2° ed., Torino, 2000, 481 ss.; Casurrl, Dona-
zione {diritto civile), in Enc. dir, X111, Milano, 1964, 970; Cers, La donazione
con riserva della facolte di disporre, in Riv. not., 1998, 1191 ss.; CHECcHMNI, Rap-
porli non vincolanti e regole di corretiezza, Padova, 1977; D'ETTORE, Fntento di fi-
beralita e atltribuzione patrimoniale. Profili di rilevanza donativa delle obbligazioni
di fare ,..wq&:&s, Padova, 1996; Feora, La donazione mortis causa, in La dona-
zione, Trati. Bownilini, Torino, 2001, 287 ss.; FormicHELLL, Riflessioni sulla Q:n.m\
Sicazione del contratte di altvibuzione dopo la morte, in Quadrimestre, 1993, 104
s8.; GIANNATTASIO, Delle donazioni, in Comm. c¢.c. Torins, 1964; Gianova, La do-
nazione di fare, in Riv. dir. oo, 2001, I, 385 ss.; Gorwa, I contratio. Problemi
Jondameniali frallali col metode comparative e casistico, Milano, 1955; Iacovino-
Tavass-CassaNDro, in La donazione, coord. da Cataudella, Milano, 1996; I
va, I fenomeni c.d. parasuccessori, in Successioni e donazioni, a cura di Rescigno,
I, Padova, 1994, 53 ss.; Lenzt, La donazione obbligatoria, in Successioni ¢ dona-
zioni, a cura di Rescigno, II, Padova, 1994, 209 ss;; Marot, Una sopravuivenza
arcaica: Uirrevocabilila della donazione, in Seritti di sociologia e politica in onore di
L. Sturzo, Bologna, 1953, 1 ss.; MEssINEG, Manuale di diritlo civile e commercia-
le, Milano, 1954; Morozzo peLLa Rocca, Gratuiia, bberalita e solidarieta. Contri-
buto allo studio della preslazione non onerosa, Milano, 1998; Mosco, Onerosild ¢
graiuitd degli atii giuridici, con pariicolare riguardo ai contratli, Milano, 1942;
Natawk, La riserva di disporre di cose determinate, in La donazione, Trall. Bonili-
ni, ‘Forino, 2001, 927 ss.; Parazzo, Le donazioni, in Comin. Schlesinger, Milano,
1991, 317 ss.; Pavazzo, Alli gratuili e donazioni, in Tratt. div. eiv. Sacco, Tori-
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no, 2000; Parazzo, Le donazioni indirvette, in La donazione, Tratl. Bonilini, Tori-
-no, 2001, 52 ss.; Prrosy, La propriela risolubile nella teoria del negozio condiziona-
to, Milano, 1975; PrrcHINUNNO, [l contrafto di donazione, in Successioni e dona-
zioni, a cura di Rescigno, 11, Padova, 1994, 163 ss.; Putorti, Morle del dispo-
nende ¢ autonomia negoziale, Milano, 2001; SANTORO PASSARELLI, frreversibiliia in
Jfavore di terei di beni domati, in Saggi di diritio civile, 11, Napoli, 1961, 839 ss.;
TorreNTE, La donazione, in Tratt. Gicu-Messineo, Milano, 1956; TorrenTE, Va-
riazioni sul lema della donazione “mortis causa”, in Fore it., 1959, I, 580; Tor-
RENTE, La donazione, in Tratt. Cicu-Messineo, 2° ed., Milano, 2006; TRABUCCHI,

« Prescrizione o usucapione a fovore del lerzo acquirente di beni donati con riversibili-
i, in Giur i, 1964, 1, 2, 44 ss.; ViLang, T depauperamenio del donante & elemen-
to mecessario della donazione?, in Giur. if., 2001, I, 243 ss.

. 1. Irrevocabilita?

Si ritiene che lo spoglio del donante, attuale e definitivo, e
dunque irrevocabile, caratterizzi la donazione c.d. ad effetti reali,
dove cio¢ il disponente devolve per spirito di liberalita “un suo
diritto” (lo stesso divieto di donare beni futuri di cui all’art. 771
c.c., viene fatto dipendere dalla mancanza del requisito dell’attua-
liti: PercHINUNNO, 195. Cfr. anche Marol, 1 ss., sulle ragioni che
storicamente _uﬁmmawmso Pirrevocabilitd della donazione).

L’attributo dell’irrevocabilitd era sancito dall’art. 1050 c.c. del
1865. Non & invece esplicitamente riproposto dal codice attuale.
Anzi, almeno in una certa misura € smentito dalla riserva ricono-
sciuta al donante (gia presente nell’art. 1069 c.c. del 1865, e poi
confermata dal vigente art. 790 c.c.) di poter “‘disporre di qual-
che oggetto compreso neila donazione o di una determinata som-
ma sui beni donati”.

Peraltro, giustamente si rileva che I'irrevocabiliti connota
(art. 1372 c.c.) qualunque contratto perfezionato (NATALE, 929;
Parazzo, 1991, 317 ss.).

2. Donazione obbligatoria.

Come in precedenza avvertito, oltre alla donazione con effetti
reali che rimane Vipotesi principale, Part. 769 c.c. prevede la do-
nazione c.d. obbligatoria, con cui una parte arricchisce laltra,
“assumendo verso la stessa una obbligazione”, per spirito di libe-
ralita.
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Nel rapporto che deriva dalla donazione obbligatoria, il do-
nante diviene debitore del donatario, il quale acquista un diritto
di credito senza alcun sacrificio per il proprio patrimonio (Cass.,
8 luglio 1983, n. 4618). Consistendo nell’assunzione di un obbli-
go da parte del donante, la donazione obbligatoria differisce dun-
que dalla promessa di donazione, dove invece quello stesso sog-
getto esegue gratuitamente un data prestazione (Bionpi, 385; Bo-
NILINI, 2001, 664).

Sono in molti (GiannatTasio, 199: Gorra, 82 ss.; Marol, 722;
TORRENTE, 1956, 7; Cass., & maggio 1956, n. 1427, in Giust. cwv.,
1956, 1, 1247; Trib. Milano, 9 settembre 1957) ad escludere che
'obbligo possa consistere in un facere, perché questo non arricchi-
rebbe il beneficiario per depauperamento del patrimonio dell’au-
tore della liberalitd donativa. Conseguentemente, 'obbligo do-
vrebbe consistere solo in un dare, che alcuni intendono restritti-
vamente come trasferimento di proprieta o costituzione di un di-
ritto reale (BALpl, 38 s.), e che altri identificano con qualunque
attivita positiva diretta all’attribuzione futura di una qualsiasi si-
tuazione giuridica (Bionpi, 388).

Si € tuttavia'gia osservato, che la conseguenza economica del-
I'arricchimento non € requisito della donazione, e che l'art. 769
c.c. non richiede necessariamente una correlazione tra arricchi-
mento e depauperamento.

Nella stessa sede, si € anche gia dato conto del diverso orien-
tamento (Bronpi, 389, ss.) secondo cui, in considerazione della ri-
levanza normativa del solo elemento oggettivo dell’arricchimento
(e non del depauperamento, che potrebbe derivare anche da al-
tri negozi, a titolo gratuito ma non liberale), la donazione obbli-
gatoria pud avere ad oggetto un’attivita di fare.

In tal senso, si & ipotizzato (CHEccHiN, 212 ss.; CasurLi, 970;
Mosco, 268 ss.; ulteriori riferiment -in I’ETTORE, 4 ss., 176 ss.;
nonché ANGELONI, 68; ViLLani, 243; da ultimo, pure GianoLa, 385)
che una prestazione di servizi, normalmente retribuita, possa qua-
lificarsi donazione in caso di rinunzia al compenso: | omissio ad-
quirend: di un credito, traducendosi in un risparmio (di spesa),
arricchisce conseguentemente ed in pari misura il donatario del
Jacere gratuito.

D’altra parte, nessuno mi pare neghi la qualificazione di do-
nazione a varianti gratuite di contratti tipicamente onerosi — si
pensi all’appalto come al lavoro, al trasporto come al mandato —
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quando 'obbligazione principale di fare che li caratterizza sia as-
sunta per spirito di liberalitd, allo scopo di arricchire il beneficia-
rio con la sua esecuzione senza corrispettivo (e purché non siano
ravvisabili come attribuzioni di modico valore, come mere Hu_,mm.mm.
zioni di cortesia o eseguite in nosmoﬂn;m agli usi ed in occasione
di sefvizi resi).

Indipendentemente dallo spoglio attuale o anche potenziale,
la liberalith pud dunque realizzarsi per effetto dell’attribuzione
gratuita di un diritto di credito che arricchisca il donatario di una
prestazione di fare. In ogni caso, questa deve essere eseguita per
produrre I'arricchimento del beneficiario.

Ulteriori argomenti per 'ammissibilita della donazione obbli-
gatoria che consista in un facere, potrebbero ricavarsi dall’art. 772
c.c., che considera donazione quella “‘che ha per oggetto presta-
zioni periodiche”

Alcuni sostengono che la donazione possa avere ad oggetto
una prestazione di non fare (Bronpi, 393; BoNILiNg, 1998, 195 ss.;
Lenzi, 219; MessiNgo, 7; Tavasst, in TAcoviNO-TAvassHCASSANDRO, 211
s.), purché l'obbligazione negativa sia idonea a determinare un
arricchimento nel beneficiario.

Non facere &-1'astensione dall’esercizio di un diritto, compresso
per un certo tempo o in alcune modalita. Non quindi definitivo, e
nemmeno complessivo, altrimenti si configurerebbe la diversa figu-
ra della donazione liberatoria. Vien fatto I'esempio di un mutuante
impegnato per spirito di liberalita a non percepire interessi per un
periodo determinato (non si applica il divieto di donazione di beni
futuri di cui all’art. 771 c.c., perché la produzione di frutti civili ne
& esentata: TORRENTE, 1956, 409; Bronpi, 342).

Individuato 'oggetto della donazione pur nei termini proble-
matici di cui sopra, occorre precisare che esso deve consistere in
prestazioni di rilevante valore economico: v. infatti I'art. 783 c.c.,
ma anche i primi due commi dell’art. 742 c.c., il comma 2 del-
I’art, 770 c.c., in tema di liberalitd d’uso, l'art. q@q n. 3, il co. ::
dell’art. 438 c.c., 'art. 64 1. fall.

In proposito, anche la dottrina (Morozzo pELLA Rocea, 66 ss.,
107-108, 118, 192 ss.) evoca la ragionevolezza e normalita dell’at-
tribuzione, la proporzionalita tra bisogni del donatario e condi-
zioni economiche del donante, dando rilievo a tutte le concrete
circostanze in cui si attua la liberalitd (D'ETrorE, 25-37, 64 ss., 83,
129, 176 ss.; Parazzo, 1991, 9 ss., 5h3-H4).
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In tale contesto assumono particolare rilievo alcuni profili, in-
dotti dai dati normativi.

La collazione, anzitutto. Rispetto alla donazione modale, vie-
ne detratto il valore del modus, quale che sia la prestazione ogget-
to dell’onere; nelle donazicni di modico valore, anch’esse sogget-
te a collazione (arg. ex art. 738 c.c.) occorre verificare se la singo-
la attribuzione o la pluraliti di liberalita, solo apparentemente i
modico valore, abbiano particolare consistenza economica, tenuto
conto dell’entitd del patrimonio del donante e del donatario, del-
le circostanze concrete di attuazione della donazione, della natu-
ra e dell’oggetto della stessa.

Deve poi ricordarsi che, se a seguito dell’esperimento vittorio-
so dell’azione di riduzione, la restituzione dei beni donati non &
possibile per causa imputabile m_ donatario, questa dovrebbe esser
fatta per m@cy&_msﬁn mentre € _umqm:ﬂo I’equivalente in denaro,
che il terzo acquirente del bene ¢ liberato ex art. 563, co. ult., c.c.

La valutazione di spese connesse a prestazioni di fare & d’al-
tro canto richiesta dail’art. 742, co. 2, c.c. con riferimento alla
collazione delle spese per listruzione artistica o professionale
“solo per quanto eccedono notevolmente la misura ordinaria, te-
nuto conto delle condizioni economiche del defunto’ (si vedano
inoltre, sempre quanto alla questione della determinazione del
“valore”, gli artt. 741 e 807 c.c.).

3. Riserva del donante di disporre (parzialmente).

In che misura, riconoscendo al donante il diritto potestativo
di poter disporre di “qualche oggetto compreso nella donazione
o di una determinata somma sui beni donati”, il disposto dell’art.
790 c.c. incrina il principio dell’irrevocabilita della donazione?

Le due ipotesi, pur legislativamente accomunaie sotto il me-
desimo profilo della riserva, sono strutturalmente differenti.

Il donatario & debitore del donante, ove questi gli chieda il
pagamenio della somma che si era riservato di ripetere al mo-
mento della donazione. Essa deve essere stata negozialmente de-
terminata, in misura inferiore al valore dei beni donati,

Nell'altra ipotesi — dove la riserva su “qualche oggetto™ sup-
pone evidentemente che ad essere donati siano pit beni — il ne-
gozio ha effetti traslativi dal donante al donatario.

MARIO ERMINIL

Collazione e
riduzione

Le due
fattispecie



I I, XVI, 3

LE SUCCESSIONI E LE DONAZIONI

r

Inderoga-
bilitd dei
limiti alla
facolta di

riserva

Tesi della

446

dottrina

Sotto questo profilo, poco importa che gli effetti siano imme-
diati o differiti. Infatti, diversamente da quanto prevedeva l'art.
1069 del codice previgente, I'attuale art. 790 c.c. dispone che in
caso di premorienza del donante al donatario, senza che il primo
abbia esercitato “la facoltd di disporre”’, la medesima facolta
“non-pud essere esercitata dagli eredi”’; conseguentemente, il do-
natum era e resta nel patrimonio del donatario.

E opinione comune che la clausola che estendesse la riserva
del donante all'intero oggetto della donazione, sia nulla (BArer,
5&; Bionp1, 855, Centra, TorrentE, 2006, 565 s5.): e che sia invece
valida quella che condiziona la conservazione dell’effetto traslati-
vo al mancato verificarsi, per causa non meramente potestativa, di
un prestabilito evento futuro ed incerto (CARNEvALI, 535; TORREN-
TE, 2006, 564, nt. 21).

I limiti posti alla riserva della facolta di disporre dall’art. 790
c.c., non sono derogabili nemmeno nel senso di trasmettere agli
eredi la facoltd di riserva non esercitata in vita dal donante. Ri-
spetto alla previsione normativa che la rende esercitabile fino alla
morte, semmai & ammissibile che il donante apponga un termine
entro il quale pretenderla, in tal modo rimuovendo un elemento
di incertezza nella circolazione det beni.

Il donante pud disporre della cosa riservata sia per atto tra vi-
vi che morlis causa; anche costituendo sulla stessa diritd reali di
godimento o di garanzia.

Con riguardo al profilo qualificatorio di entrambe le clausole
di riserva, le tesi sono molteplici.

51 sostiene mattarsi di una donazione sottoposta a condizione
risolutiva, meramente potestativa (eccezionalmente valida poiché
espressamente prevista, secondo BaLBI, 56 ss.; per ToRRENTE, 2006,
564 s., valida, non eccezionalmente ma secondo i principi genera-
li, essendo viziata e viziante ex art. 1355 c.c. la sola condizione so-
spensiva meramente potestativa e non anche quella risolutiva).

~Altri (Bionpy, 854 ss.) vi ravvisa una condizione risolutiva potestati-

va, € non meramente potestativa, escludendo che I'esercizio della
facolta di disporre consista in un puro e semplice “si volam’:
quando il donante si avvale della facolta ‘¢ mosso da ragioni ap-
prezzabili, sia che disponga a favore di se stesso sia che disponga
a favore di altri’” (cosi anche Parazzo, 1991, 317 ss.). Si precisa
anche (Cera, 1191 ss.) che Patto dispositivo del bene riservato de-
ve favorire esclusivamerite terzi e non anche lo stesso donante: so-
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lo in tal modo 'esercizio della facoltd di disporre costituisce una
condizione risolutiva non meramente potestativa, ed impedisce
che il bene donato torni nel patrimonio del donante.

Senz’altro minoritaria invece la tesi che inquadra le fattispecie
come donazioni sottoposte ad una condizione sospensiva potestati-
va negativa, dove il mancato esercizio della facolti dispositiva sulle
cose oggetto della riserva, costituisce I'evento condizionante, lega-
to a sua volta al termine finale rappresentato dalla morte del do-
nante stesso (Azzariri, 914 ss. Contra, IEva, 325 ss., anche opponen-
do che la tesi della condizione sospensiva contrasta con la effettiva
intenzione del donante, il quale comunque vuole produrre imme-
diatamente I'arricchimento del donatario; d’altra parte supporre
sospensivamente condizionato all’evento della morte Patto traslati-
vo induce a qualificarlo atto mortis causa, e quindi nullo perché in
violazione del divieto di patti successori).

4. Riversibilita.

Gli artt. 791 e 792 c.c. disciplinano la riversibilita, la clausola
cio¢ con la quale il donante prevede che, in ““caso di premorien-
za del solo donatario”, oppure ‘“‘del donatario e dei suoi discen-
denti”’, le cose donate tornino nel suo patrimonio.

Per lart. 791, co. 3, c.c. la riversibilita & ammessa “‘a benefi-
cto del solo donante. Il patto in favore di altri si considera non
apposto’”: cioé€ vitiatur sed non vifiat, impedendo I'applicazione
dell’art. 1419, co. 1, c.c. che potrebbe condurre alla nulliti del
negozio donativo nel suo complesso.

Si € inteso giustificare il divieto della riversibilitd in favore di
terzi in relazione al divieto di pattl successori (AscoLl, 285; awerte
come problematico I'accostamento fra clausola di riversibilita e
patti successori, poiché leffetto retroattivo dell’avverarsi della
condizione risolutiva impedisce al bene donato di entrare nella
successione del donatario, SANTORO PassarriLI, 839. Conira, PrLOSI,
155). La fattispecie pud pin probabilmente ricondursi al divieto
di donazione di beni futuri (art. 771 c.c.), trattandosi, a ben vede-
re, di due donazioni, dove la seconda risulta sospensivamente
condizionata alla risoluzione della prima: se il *“*secondo’ donata-
rio non partecipa all’atto, la donazione a suo favore & nulla, aven-
do ad oggetto beni futuri (CarnevaLl, 562). .
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Il patto di riversibilitd non necessiterebbe di forma particola-
re, essendo desumibile dall'interpretazione del negozio donativo
(CarnevaLy, 561; Pret. Bagnara Calabra, 8 novembre 1956, in N.
dir., 1957, 486. Contra, FroLa, 946).

Alcuni (Bionpi, 840 ss.) sostengono che tale clausola configuri
un pdrticolare tipo di donazione, sospensivamente condizionata
alla premorienza del donatario; altri, vi vedono una condizione ri-
solutiva apposta al negozio donativo (CARNEVALI, H61; GIANNATTA-
810,.284; Parazzo, 2000, 311; TorrenTE, 1956, 469. Sulla conse-
guente applicabilita degli agli artt. 1356 ss. c.c., ampiamente, PE-
Losi, 159); altri -ancora ritengono che oggetto della riversione pos-
sano essere anche soltanto alcuni dei beni donati, o una quota di
essi (BarsERO, 718). .

- Si noti che, se “‘la donazione & fatta con generica indicazione
della riversibilita, questa riguarda la premorienza, non solo del
donatario, ma anche dei suoi discendenti’” (art. 791, co. 2, c.c.).

Questt ultimi sono variamente intesi: coincidono con i figh
generati dal donatario, con conseguente esclusione di quelli adot-
tivi ed aftiliati (Bionoi, 830)? Comprendono pure i figli adottivi,
quelli naturali e, pid in generale i discendenti chiamati alla suc-
cessione del donatario, anche se solo concepiti (AscoLi, 285; Ma-
ROIL, 768, amplius, BArsa, 67)? La clausola di riversibilita si applica
al discendente indegno verso il donatario (CarnevaLl, 561; Pacaz
z0, 2000, 21 ss.; SanToro PassarerLi, 839).

Quanto agli effetti, verificatasi la condizione risolutiva (la
morte del donatario o dei suoi successori), si risolvono ‘‘tuite le
alienazioni dei beni donati””, in modo da ““farli ritornare al do-
nante liberi da ogni peso o ipoteca” (art. 792 c.c.); a tal fine il
donante, potra agire con l'azione di rivendicazione (TORRENTE,
1956, 472; TraBUCCHI, 44).

Ci si puo tuttavia chiedere se 1 terzi aventi causa in buona fede
dal donatario possano fare salvo il loro acquisto immobiliare invo-

“cando 'usucapione decennale (art. 1159 c.c.) ovvero, in caso di

beni mobili, avvalersi della fattispecie acquisitiva dell’art. 1153 c.c.

Nulla osta all'operare dell’art. 1153 c.c., poiché la premorien-
za del donatario determina retroattivamente quel difetto di pro-
prietd sulla cosa alienata che costituisce il presupposto dell’acqui-

sto a non domino. Maggiori difficolta presenta 1'applicazione del-

Part. 1159 c.c., essendo presupposto dell’'usucapione decennale il
titolo del dante causa che viene meno retroattivamente alla morte
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del donatario (MEssiNeo, 42, il quale infatd ritiene opponibile da
parte del terzo soltanto la usucapione ordinaria. Conéra, TrRABUG
cHI, 44; CARNEVALL, 562; PELOSI, 112. Peraltro, TORRENTE, 1956, 474,
esclude la buona fede qualora la donazione sia stata trascritia).

E infine valido il patto con cui € stabilito che la reversione
non debba pregiudicare Ja quota di riserva del coniuge superstite

sul patrimonio del donatario.

B. Liberalita causa mortis.

Ritenere che il divieto di patti successori di cui all’art. 458
c.c. sia espressione della voluntas legis di riconoscere solo al testa-
mento il potere di disporre “‘per il tempo in cui (si) avra cessato
di vivere di tutte le proprie sostanze o di parte di esse” (art. 587,
co. 1, ¢.c.}, induce (PaLazzo, 2001, 95) a valutare in tale contesto
legittimitd e¢ ammissibilitd di un’attribuzione donativa inter vivos
che, per volonta loro, e dunque con “forza di legge” & destinato
a produrre effetti post mortem del disponente.

-

Sotto quest’ultimo profilo, I'effetto & analogo al testamento.

‘Che &, pero, atto unipersonale, del testatore finalizzato al dispor-

re del suo patrinionio per dopo la sua morte, ¢ che questi puo fi-
no ad allora revocare. Nell'ipotesi in esame, bilateralmente for-
mato, I'atto & invece irrevocabile ed esprime I'assetto patrimonia-
le definito dagli interessi attuali delle parti, le quali, per incidere
sulla produzione degli effetti giuridici del negozio concluso, po-
trebbero esplicitamente introdurvi la clausola cum moriar {postici-
pando effetto della donazione alla morte del donante), oppure
quella si praemoriar (variamente condizionandolo al verificarsi del-
la premorienza di una parte rispetto alla morte dell’altra).

Nella prima ipotesi, la morte del disponente & termine dal
quale il donatario succede nel guantum donato fino ad allora ri-
masto nel godimento del donante. Percid, risolvendosi in una
mera disposizione successoria, la donazione cum moriar & reputata
nulla perché confliggente col divieto dei patti successori (ForMr
CHELLI, 104).

Diverso € il caso in cui il disponente si riservi vita natural du-
rante I'usufrutto dei beni donati, stante 'attualiti ed immediatez-
za dell’acquisto della nuda proprieta ed essendo successiva alla
morte del donante solo I'immissione nel possesso (Cass., 13 otto-
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bre 1958, n. 3240, in Set. cass., 1958, 707; Cass., 27 settembre
1954, n. 3136). Si € in tal caso al di fuori dell'ipotesi del patto
successorio vietato ex art. 458 c.c., trattandosi di un effetto voluto
ma legale realizzato medianti I'utilizzo di schemi negoziali carat-
terizzati dalla efficacia post mortem.

Nell'altra ipotesi (si praemoriar), la morte ¢ evento dedotto in
condizione. E le parti possono riferirlo al donante, o viceversa al
donatario. ,

" Se era prevista la premorienza del donante, e questi muore
effettivamente prima del donatario, I'effetto donativo — come di
regola nella condizione: art. 1360, co. 1, c.c. — dovrebbe retroa-
gire al momento della conclusione del contratto (sul che, Bionp,
1961, 513; TorrentE, 1956, 313). Nel frattempo, pendente la con-
dizione cioé, il donante sarebbe tenuto a comportarsi secondo
buona fede per “conservare integre le ragioni”’ del donatario
(art. 1358 c.c.); mentre questi potrebbe compiere atti conservativi
(art. 1356, co. 1, c.c.) e disporre {condizionatamente) del bene
donato nei modi di cui all’art. 1357 c.c.

Peraltro, si discute sulla valutazione di una donazione cosi
condizionata, lasciando che sia U'interprete a decifrare I'incidenza
causale della morte nella fattispecie negoziale considerata. E se
ad alcuni (TorrentE, 1956, 314), il principio di conservazione de-
gli atti giuridici ex art. 1367 c.c., suggerisce di escludere Vinvalidi-
td in caso di dubbio, la giurisprudenza di legittimita (Cass., 21
gennaio 1959, n. 140, con nota di TorrentE, 1959, 580; Cass., 9
luglio 1976, n. 2619, in Giust. civ. mass., 1976, 1130; Cass., 16 giu-
gno 1966, n. 1547, in Foro it., 1966, 1, 1511; sul punto, anche lLaco-
VINO-Tavass-CasSSANDRO, 238 s.; PutTorTi, passim) € senz’altro per
sanzionare la fattispecie in termini di nullita. - .

Gli effetti della premorienza riferita ad un donatario che in-
vece muoia prima del donante, sono espressamente disciplinati
dagli artt. 791 ss. c.c. sulla condizione di riversibiliti (che Frora,
293, considera patto successorio, qui peraltro eccezionalmente

ammesso ex lege); ed in quei termini, la condizione (risolutiva) ap--

posta & senz’altro valida.

Qualora, infine, la condizione de quo sia sospensiva, la dona-
zione avra effetto nei soli riguardi degli eredi del donatario, unici
e veri destinatari della liberalita, la cui validiti € tradizionalmente
ricondotta ad una fictio iuris (ex multis, Bionpi, 514, considera che
I'atto di liberalitd abbia effetto nell’'ultimo istante di vita del do-
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natario, in modo tale che il bene donato sarebbe oggetto di un
doppio trasferimento: dal donante al donatario, per effetto della
donazione, da quest’ultimo ai suoi eredi, per effetto della succes-
sione mortis causa. Per una diversa spiegazione, Feora, 294).

6. Sostituzioni.

~

Negli stessi limiti stabiliti per gli atti di ultima volonta, & con-
sentito al donante apporre una clausola di sostituzione (art. 795
c.c.), ovverosia indirizzare I'offerta di donazione contemporanea-
mente a due o pill persone, precisando che se la prima non vuo-
le 0 non pud accettare, sard 'altra (o le altre, in ordine successi-
vo) a poter accettare ’offerta medesima. -

Siamo in presenza quindi di due (o piti) proposie di donazio-
ne, di cui la prima deve considerarsi pura, e la(e) successiva(e)
sospensivamente condizionata(e) alla mancata accettazione da
parte del primo donatario.

Scarsa risulta invero 1'utilita pratica della disposizione in esa-
me rispetto alla figura della donazione (a differenza della materia
successoria dove 'applicabilita della norma si ricollega al fatto
che il testatore, al momento del testamento, non pud sapere se la
persona da lui designata gli soprawiveri o, comunque, se decide-
ra di accettare) poiché il donante potrebbe agevolmente compie-
re una nuova proposta di donazione, dopo aver appreso 'impos-
sibilita di accettare, od il rifiuto, da parte dell’oblato.

Tuttavia, la clausola di sostituzione potrebbe avere un qual-
che rilievo applicativo nell’ipotesi di donazione rivolta a favore di:

nascituri (Capozzi, 814).

Quanto alla disciplina, varranno le norme dettate in tema di
sostituzione testamentaria e, in particolare, gli artt. 688, 689, 690
c.c.;; qualora, poi, i limiti di ammissibilitd della clausola di sostitu-
zione vengano oltrepassati dal donante, cid comporteri la nullita
della sola clausola e non dellintera donazione (art. 795, co. 2,
c.c).

Anche la sostituzione fedecommissaria & ammessa, negli stessi
limiti disposti per gli atti di ultima volonta (art. 692 c.c.); tuttavia,
la modifica apportata all’art. 692 c.c. dalla 1. 19 maggio 1975,
n. 151 ne ha limitato in concreto 'ammissibilita ad ipotesi del
tutto marginali e, in particolare, all'ipotesi del fedecommesso assi-
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stenziale (Cass., 21 gennaio 1985, in Riv. not., 1985, 487, in dotiri-
na, Iacovino-CassaNprO-Tavassi, 180; Carozzi, 814 s., il quale ritie-
ne di qualificare la fattispecie de quo come una donazione modale
unica, nella quale il modus viene sospensivamente condizionato).
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