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VALERIE WAINWRIGHT 379

grande utilita per una migliore conoscenza del teatro di Giraudoux,
specie per quanto riguarda i modi della composizione e i meccanismi
di formazione del testo, ossia propriamente la genesi testuale. Gli stu-
diosi nicaveranno dalla presente edizione, in questo senso, un conside-
revole profitto.

Si aggiunga che, in una breve ma acuta introduzione generale,
J. Body tocca alcuni punti rilevanti, come il problema della collabo-
razione Giraudoux-Jouvet. Dall’esame degli exemplaires de scéme con-
servati nel fondo Jouvet della Biblioteca dell’Arsenal, risulta che di
norma Jouvet tagliava il «testo sovrabbondante » fornito dall’autore.
Il testo rappresentato si distingue cosi dal testo a stampa per le sue
economie (di parole, di scene, di personaggi), ma non, osserva Body,
Per una « nuova economia »,

Un auiro punto da notare & la discussione sulla nozione di « teatro
letterario », nozione o piuttosto etichetta spesso applicata al teatro
di Giraudoux. Ricordo un giudizio di Paul Valéry [1944]: « Giraudoux
a créé un genre de théitre spécifiquement littéraire, je veux dire qui
ne se passe pas des ornements et des agréments de la parole méme
[...]». E tuttavia, che cos’® un teatro « specificamente letterario »?
Esiste, d’altra parte, un teatro che non sia, in qualche misura, lettera-
rio? Fra i due estremi teorici, un teatro senza parcle e un teatro che
sia soltanto « parola », si dispiega la gamma infinita del teatro reale
(e del teatro possibile). Ma certo, mentre un Mejerchol’d ammoniva:
« La parola non & che un disegno sul tessuto dell’azione », Giraudoux
vedeva nell’attore principalmente una voce, persuaso com'era che il
pubblico francese venisse a teatro per ascoltare (pilt che per vedere)
e che insomma credesse soprattutto nella parola. Tale era forse il pub-
blico degli anni ’30; e sarei tentato di riferire a quel pubblico e a quel
teatro la battuta di un personaggio di Giraudoux (il Sovrintendente di
Ondine): « En fait, chaque théatre n’est bati que pour une seule piéce,
et le seul secret de sa direction est de découvrir laquelle ». Ma accade
che quella piéce, in quanto modello o in quanto testo, sopravviva al
teatro idealmente costruito al fine di rappresentarla.

ARNALDO Przzorusso

Epwarp HooNeTT, Image and Text: Studies in the Illustration of
English Literature, London, Scolar Press, 1982, pp. 271.

The study of book illustration has become increasingly popular
during the last twenty years, and by now a number of specialist books
focusing on the major exponents of the art have been published. Ed-
ward Hodnett’s lavishly illustrated and beautifully produced book is
aimed at the well-informed general reader and at the prospective
research student who is still relatively new to the subject, its techniques
and the present state of scholarship,
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coscienza storica e una filosofia della storia che considerano la lette-
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at thﬁ_l Jating t ach ¢ RIGHT ria letteraria come «forma ideologica » non sta nelle compilazioni di
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REINER RO?%EgS chreibung Beriiih poesi e sta;ﬂ_ Prutz. Di notevole importanza e particolare interesse appare la critica
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pi St : egsen C e, cente el = ; : udale.
er;erﬁpiedescaa;‘gzs: a storica sCleé;ESrge o’ (;Tsii’;%n @ storlinle:‘;i ICoq l’affermazion.e egemonica della germanistica e della filologia
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