Gli economisti italiani e le scelte di politica meridionalistica tra il 1945 e il 1957
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 INTRODUZIONE

Eventi certamente straordinari, quali il dissolvimento dei cosiddetti regimi comunisti dell'Est europeo o la decisione di dare inizio a processi concreti di unificazione europea, avevano dato la sensazione che si fosse superata una soglia oltre la quale sarebbe stato possibile porre obiettivi globali e comuni. Una sensazione di questo tipo si è ad esempio espressa come celebrazione della vittoria del valore universale della libertà o ha dato modo a leader politici diversi di creare o di riutilizzare slogan del tipo "nuovo ordine mondiale" o "casa comune europea". Molto rapidamente il clima è però mutato di segno e l'attenzione si è piuttosto indirizzata verso una serie di fenomeni (considerati in parte come reazione a quegli eventi), rispetto ai quali si parla anche di ritorno indietro della storia: fondamentalismi religiosi, particolarismi politici e territoriali, nazionalismi, differenze di ricchezza e di capacità di sviluppo.

Il tema delle differenze economiche e di sviluppo e delle diversità culturali, in particolare, è ritornato in primo piano nell'agenda politica e all'attenzione dell'opinione pubblica. Accanto ai problemi ecologici questa risulta essere la questione sulla quale la società moderna sente in qualche modo minacciate le proprie condizioni di esistenza o perlomeno gli standard finora mantenuti.

In riferimento a questo tipo di differenze si discute ad esempio del modo con cui dare avvio a processi di innovazione in regioni sottosviluppate e la problematicità della questione è data dal fatto che in questo caso l'arretratezza consiste precisamente nella mancanza dei presupposti necessari a tali innovazioni. Ricompare in ogni caso, anche nelle scienze sociali, l'interesse nei confronti di temi quali la modernizzazione o le politiche di sviluppo. Si ripresenta inoltre la questione della "regolazione" di differenze sociali. Non si tratta più semplicemente o solo delle competenze compensatorie del Welfare State e della discussione sul loro allargamento o meno, si tratta piuttosto del fatto che la società si trova a fronteggiare, per così dire, direttamente, le contingenze che essa stessa continuamente produce: essa scopre la propria "rischiosità" e il problema costituito dalla propria complessità interna. Nascono movimenti di protesta, o nuovi movimenti sociali, che individuano gruppi, organizzazioni o istituzioni alle cui decisioni sono attribuiti i problemi di volta in volta sollevati; i motivi della protesta, i bisogni non soddisfatti o le discriminazioni subite sono tuttavia spesso a loro volta il risultato di interpretazioni altamente artificiali e contingenti e sempre più improbabili, fino ad esempio alla denuncia di dover subire la situazione di discriminazione di altri. 

In ogni caso vengono richieste ulteriori decisioni. Vi sono allora tendenze ad attribuire un ruolo del tutto particolare (e probabilmente irrealistico) alla politica: quasi una funzione "globalmente" regolativa nei confronti della società; oppure a richiedere (in modo altrettanto irrealistico) una sorta di autolimitazione della sua attività; o ancora, forse più comunemente, si tende ad oscillare tra questi due atteggiamenti
. Le aspettative che i rischi vengano evitati, le differenze superate o i conflitti composti, si indirizzano in primo luogo alla politica, da cui poi tuttavia più o meno rapidamente si ritraggono deluse, per appellarsi magari alle "virtù" del mercato o della cosiddetta "società civile", o addirittura per rivolgersi direttamente alla violenza, salvo poi richiedere di nuovo interventi politici per i problemi che eventualmente ne conseguono.

Il lavoro che qui si presenta non intende e non può per evidenti ragioni affrontare temi di questo genere nella loro globalità e generalità. Si cercherà di trattare il tema delle possibilità di "regolazione" di programmazione e di "intervento" nel sistema economico e nella società moderna, focalizzando l'attenzione su un caso particolare e specifico. 

Si tratta delle differenze (soprattutto economiche) che hanno imposto e continuano ad imporre come problema la "questione meridionale". In questo lavoro sarà preso in considerazione in particolare il  modo in cui, nel dibattito delle scienze economiche e sociali, vengono analizzate alcune differenze tra Nord e Sud d'Italia, con una particolare attenzione sulle caratteristiche e sull'efficacia delle "politiche per il Mezzogiorno". Non sarà in senso stretto un lavoro "meridionalista". Ciò che in primo luogo ci interessa non è affrontare ogni possibile aspetto del problema del Mezzogiorno e neppure ricostruire nella sua globalità il dibattito che intorno a essa si è sviluppato. Il problema del Mezzogiorno sarà utilizzato come caso di studio, focalizzando l'attenzione sull'aspetto dell'intervento straordinario.  

In riferimento alla questione meridionale c'è da registrare che l'attenzione dell'opinione pubblica  su questo fenomeno sembra svanita proprio nel momento in cui la situazione di determinate aree del Mezzogiorno appare quanto mai critica. Guadagna terreno una sorta di riduzionismo, che tende a far coincidere la questione meridionale con quella criminale, con la pericolosa conseguenza della scomparsa del problema dall'agenda politica e dal dibattito culturale.

La specificità del problema ha sollecitato soprattutto negli anni '50 e '60 analisi di carattere economico e socio-antropologico, indirizzate in primo luogo nei confronti di differenze culturali o addirittura di "civiltà". L'interesse attuale si rivolge maggiormente ai problemi di politica economica, di regolazione dei processi economici e di analisi degli interventi politici su questi ultimi. La specificità della questione meridionale viene ora vista ad esempio nei termini di uno "sviluppo senza autonomia".
  

Si constata che il ritmo di crescita del mezzogiorno per tutta una serie di indicatori socioeconomici, soprattutto a cavallo degli anni '70 e '80, ha tenuto il passo delle regioni più avanzate d'Europa (tra cui il Nord d'Italia), ma che le differenze tra queste e il Meridione sono rimaste intatte o sono, negli ultimi anni aumentate. Si riconosce che negli ultimi trent'anni il Sud è cambiato, aumentando notevolmente la propria ricchezza e perdendo molti dei caratteri di arretratezza che prima presentava, ma che a tutto questo non è corrisposto il consolidamento di un' "autonoma capacità propulsiva". Non c'è stato take off dello sviluppo. La situazione viene esemplificata attraverso il confronto di due serie di dati: la qualità e la quantità di consumi hanno raggiunto standard di crescita europei, mentre almeno non altrettanto è cresciuta la capacità di produrre ricchezza e la capacità di iniziativa imprenditoriale (considerando ad esempio il tasso di natalità e di mortalità delle imprese).

Ci si interroga di conseguenza su diversi aspetti della questione. In primo luogo si riflette sui limiti delle politiche per il Mezzogiorno. Sia le iniziative pubbliche (di Welfare o attraverso enti economici controllati dallo Stato), sia le iniziative private più o meno incentivate o protette hanno evidentemente fallito, almeno in riferimento all'obiettivo di creare condizioni di sviluppo autonomo, nonostante vi sia stata una consistente redistribuzione di ricchezza soprattutto attraverso trasferimenti di spesa e sostegni al reddito e al consumo.

La situazione  del Mezzogiorno continua ad essere osservata come una situazione di arretratezza in alcuni casi è addirittura considerata in via di peggioramento. Si tratterebbe di una situazione che presenta ostacoli "strutturali" alla crescita e allo sviluppo economico, ad esempio tale da non favorire capacità locali di capitalizzazione per investimenti o da non garantire sufficiente redditività agli investimenti esterni. Alla fine risulterebbe eccessivamente rischioso operare con lo stesso grado di esposizione al mercato di zone a sviluppo maggiormente consolidato e diventerebbero necessari sostegni di vario genere. A ciò occorre che siano aggiunti i problemi specifici legati all'attività della criminalità organizzata, la quale interviene attraverso una sorta di doppio binario; non più solo per così dire come vincolo "esterno",
 ma avendo sviluppato strutture capaci di intervenire nei meccanismi economici; strutture allo stesso tempo parallele e sostitutive: proprie banche, propri flussi finanziari e di investimento, propri mercati del lavoro
.

Nel dibattito sul meridione si parla della cosiddetta ipotesi dualistica, dopoché, soprattutto all'inizio degli anni '80, si riteneva di poter distinguere, all'interno di diverse "Italie"
, tra "diversi mezzogiorni" e si indicavano aree maggiormente vivaci e per le quali si poteva ipotizzare un take-off dello sviluppo, soprattutto la cosiddetta dorsale adriatica
. Proprio l'espandersi della criminalità organizzata ha in qualche modo suggellato il ritorno all'idea di una differenza "globale" del Mezzogiorno, di una sua globale arretratezza nei confronti del settentrione d'Italia.

Decenni di politiche per il meridione non sono quindi riuscite ad eliminare lo svantaggio "strutturale" ma solo a spostarlo relativamente più in alto
. In questo caso con il termine strutturale viene generalmente inteso un effetto di reciproco rinforzo di diverse situazioni negative: carenza di iniziativa politica locale, scarsa efficacia delle amministrazioni, dipendenza economica, scarsa dinamicità culturale, sfascio del sistema educativo, inquinamento criminale.

Diventa problematico anche solo individuare da dove può partire l'innovazione, poiché per ciascuno di questi ambiti manca quantomeno il presupposto costituito dal funzionamento di ciascuno degli altri.

Viene comunque richiesta una ripresa d'iniziativa del sistema politico.
Ovviamente dovrebbe trattarsi di interventi "riformati", ossia da realizzare con obiettivi e attraverso metodi nuovi, ottenuti ad esempio considerando gli "effetti perversi" delle politiche finora attuate.
 Le innumerevoli difficoltà che la situazione presenta (sia dal punto di vista di una sua analisi socioeconomica che dell'indicazione di possibili interventi) in questo modo non vengono tuttavia pienamente considerate. Ciò che viene ricavata è l'indicazione di non disgiungere l'efficienza dalla solidarietà; vale a dire si ripropone come soluzione il riferimento a valori, con la presupposizione che questi valori siano condivisi, senza esplorare la possibilità che proprio certe forme di solidarietà costituiscano un problema per il Mezzogiorno. Il presupposto base al quale si motivano tali inviti a riformare l'intervento al Sud rimane in ogni caso sostanzialmente lo stesso: offrire maggiore sicurezza, in primo luogo in riferimento ai rischi economici.

Vi sono diverse questioni che si intrecciano tra loro. La prima riguarda le condizioni per attuare politiche regolative e di intervento. Nel nostro tessuto socioeconomico è in ogni caso da escludere la possibilità di una regolazione complessiva per così dire "centrale" della società, per quanto vi siano continuamente tentativi di attribuire a istanze diverse proprio un ruolo di questo genere: per esempio al mercato o al sistema politico. In tali attribuzioni si riconosce però ben presto un andamento ciclico piuttosto caratteristico, che riprende il proprio giro rispettivamente ogni volta che gli effetti del mercato diventano eccessivamente problematici dal punto di vista politico o che i vincoli politici vengono osservati come eccessivamente limitanti dal punto di vista della dinamica economica. La seconda questione riguarda la specificità del problema meridionale e i vincoli ulteriori che questa evidentemente pone alle possibilità di programmazione e regolazione. 

1 ALLE ORIGINI DEL DUALISMO

La situazione italiana presenta chiaramente forti squilibri territoriali. Dalla formazione dello stato unitario in poi la "questione meridionale" ha costituito un tema più o meno privilegiato dell'agenda politica e di una letteratura scientifica ormai di proporzioni vastissime. Le disuguaglianze tra Nord e Sud del paese sono state in generale osservate riferendosi non solo a differenze economiche, ma a valutazioni più complessive e globali, a differenze anche culturali, di indole, di precedenti storici, ecc. Il Mezzogiorno costituiva, e costituisce con tutto questo, una regione complessivamente in situazione di arretratezza. Il dualismo, marcato più o meno in questo modo, ha ovviamente fornito una differenza particolarmente adeguata ad essere osservata e trattata secondo il principio dell'uguaglianza, ad essere posta cioè come la differenza da minimizzare: ovviamente verso l'alto, cioè verso la modernizzazione della parte arretrata del paese. L'obiettivo di superare i divari e le differenze territoriali ha naturalmente avuto accentuazioni diverse a seconda dei vari momenti storici: è stato posto ad esempio in vari modi come necessità di omogeneizzazione e di adeguamento agli standard della modernità. In altri casi è stato concepito anche se con accentuazioni diverse, come necessità di includere e conservare nella modernità la particolarità delle tradizioni e delle origini diverse.

Particolare attenzione è stata naturalmente rivolta alla individuazione delle cause del dualismo tra Nord e Sud, anche in questo caso accentuando di volta in volta determinati ambiti ritenuti preminenti. Si è parlato allora, in riferimento all'ambito politico, delle caratteristiche incompiute della "rivoluzione borghese" in Italia o della scarsa vivacità della classe politica locale o ancora della inaffidabilità delle amministrazioni da essa dipendenti; oppure si è accentuato il peso delle caratteristiche geografiche di lontananza fisica dai centri dello sviluppo economico, in riferimento alle condizioni di povertà e di arretratezza economica. Senza dimenticare i casi in cui si è fatto riferimento ai caratteri di diversità culturale, nel senso di attitudine "morale"
: di scarsa propensione, ad esempio, di volta in volta verso forme più compiute di solidarietà sociale o verso un impegno organizzato più attivo e responsabile. Vengono ovviamente riconosciute, nella situazione del Mezzogiorno, caratteristiche di circolarità, che fanno in modo che la debolezza in ciascuno di questi ambiti condizioni le possibilità di superare la debolezza in ciascuno degli altri. Tuttavia ciò generalmente non si traduce nel tentativo di indagare  le caratteristiche strutturali di questo aspetto.

Questa caratteristica di circolarità deve essere piuttosto considerata come il risultato di processi storici e, al di là della ricerca di un inizio fondante di questa situazione, che può essere posto sempre più indietro nel tempo o fermato su punti a seconda delle angolazioni considerate: dal secondo dopoguerra (che nel nostro caso riveste fondamentale importanza) alla formazione dello stato unitario, passando alla dominazione borbonica fino alla Magna Grecia. Ovviamente si tratta di scelte che possono risultare più o meno arbitrarie.

Uno dei temi che ci siamo proposti di analizzare riguarda l'approccio politico al trattamento delle differenze economiche ed appare evidente esemplificare processi di questo tipo in riferimento al sistema economico.  A questo proposito ci appoggeremo a una serie di considerazioni che si riferiscono al momento del decollo industriale del nostro paese, cioè al momento in cui l'Italia riesce ad agganciarsi al cosiddetto Second Wind della rivoluzione industriale.

Il periodo che stiamo considerando copre grosso modo i due decenni di passaggio tra il XIX e il XX secolo.
 Successivamente analizzeremo con più attenzione il secondo dopoguerra e le dinamiche dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno.

 Per motivi che sono da ricondurre alla dinamica stessa dei processi di integrazione economica internazionale, l'Italia giunge a realizzare la propria industrializzazione
 solo come industrializzazione concentrata territorialmente al nord.

L'Italia stessa si trovava in una situazione di late joiner rispetto ad altre nazioni che pure a loro volta avevano conseguito una industrializzazione ritardata, quali ad esempio la Germania o il Belgio.
Al momento dell'unificazione l'Italia fondamentalmente non era una nazione fornita di base industriale, anche se esistevano nuclei di produzione piuttosto sviluppati: in particolare di prodotti tessili. All'inizio della prima guerra mondiale tale base esiste e si è dunque formata in questo cinquantennio; considerando la serie di dati disponibili, soprattutto nella parte finale di questo periodo, cioè in un lasso di tempo piuttosto ridotto.

Nonostante questa relativa brevità del periodo di formazione, l'industrializzazione in Italia non si presenta come un vero e proprio big spurt, quale è stato caratteristico di altre industrializzazioni ritardate. Non vi è stata crescita in un solo e limitato periodo ma una serie di strappi successivi di più limitata entità. In particolare si possono individuare due fasi, intervallate dalla crisi finanziaria e produttiva che nella seconda metà del diciannovesimo secolo ha interessato tutta l'Europa. 

La seconda fase, che risulterà quella "risolutiva", si realizza quindi in ritardo non tanto, ovviamente, rispetto ai tempi dell'industrializzazione inglese, quanto rispetto a quella di altri paesi europei continentali. La situazione generale di questo periodo non solo non era più caratterizzata da quella che è stata chiamata "prolungata assenza di rivali",
 ma era già notevolmente mutata rispetto al momento in cui, circa cinquant'anni prima, altre economie, superando questo ostacolo, avevano iniziato la loro trasformazione industriale. Ora ad esempio esistevano più nuclei già industrializzati e con una struttura industriale molto più complessa. In sostanza sulla base dello stesso sviluppo industriale si era profondamente modificata la costellazione di condizioni necessarie per la realizzazione di un'industrializzazione.

È ad esempio aumentato il grado di concentrazione produttiva ora richiesto per "entrare" nell'industrializzazione, cioè l'ampiezza delle dimensioni minime e la consistenza degli apporti iniziali di capitale necessari ad avviare uno sforzo adeguato. Fa la propria comparsa il problema dell'eccesso di capacità produttiva, che modifica la struttura delle posizioni di mercato accentuando le condizioni di concorrenza in riferimento ai mercati disponibili e la corrispondente importanza delle economie di scala e dei rendimenti crescenti.

Si approfondisce il carattere "indiretto" della produzione: la divisione del lavoro si sviluppa ora, ad esempio, come produzione di beni di produzione e produzione di beni di consumo. La quota che riguarda i beni da reimmettere nel ciclo produttivo tende a crescere proporzionalmente rispetto alla quota di beni rivolta direttamente al consumo finale. Questa è una delle condizioni che si affermano come essenziali perché possa operare il meccanismo dei rendimenti crescenti. In sostanza si approfondisce un meccanismo di "interdipendenza economica"; si precisa cioè l'importanza delle componenti endogene del sistema economico: la divisione del lavoro dipende dall'ampiezza del mercato, ma questa a sua volta dipende dalla divisione del lavoro
. 

Si tratta in sostanza dell'esigenza di uno sviluppo industriale che sia promosso dallo sviluppo industriale stesso, condizione che risulta particolarmente onerosa per i paesi che sono rimasti "al di qua" di questa soglia. Il problema diventa quello di superare in qualche modo questo circolo vizioso e a partire da questo periodo si registra infatti un rallentamento nella formazione di strutture industriali nazionali. Sono ora necessari una particolare mobilitazione e concentrazione di mezzi e di energie e un  ampliamento di tipo discontinuo di mercati potenziali. Sulla base di queste esigenze si modificano le modalità di organizzazione economica con gli schemi classici di condotta dello stato nei confronti dell'attività economica: ponendo ad esempio come obiettivo politico il tentativo di creare una base industriale nazionale.

Le novità maggiori per quanto riguarda l'organizzazione economica si registrano in riferimento al modo di formazione, da una parte, e al modo di mobilitazione e di commercio dell'uso di capitale, dall'altra. Per quanto riguarda il primo aspetto la tendenza non è più ad un aumento del plusvalore assoluto, ad esempio attraverso il prolungamento della giornata di lavoro, ma ad un aumento del plusvalore relativo ad esempio attraverso una maggiore produttività oraria. Si realizza una più elevata meccanizzazione ed organizzazione interna ed un più alto impiego di capitale per addetto, cioè una forte concentrazione tecnica, che impone elevati immobilizzi. Li impone per così dire da subito, al momento in cui l'impresa nasce o (come spesso accade in questo periodo) si ristruttura completamente. Naturalmente tutto ciò riduce fortemente la parte di approvvigionamento di capitali  che può essere lasciata all'autofinanziamento. Non si tratta solo di concentrazioni tecnica e di modificazioni produttive; la stessa possibilità e convenienza dei singoli investimenti è ora condizionata dal contesto (ad esempio: dalla formazione di mercati per la concorrenza) e deve essere controllata in considerazione dei propri bilanci in  riferimento al confronto di possibilità che la struttura indiretta e diversificata dell'industrializzazione consente. Il fatto importante, per l'attività economica stessa, diventa non tanto la più elevata possibilità di guadagno, ma il più elevato rischio che deve essere sopportato.

Tutto ciò implica e a sua volta contribuisce a produrre una diversa organizzazione del mercato dei capitali. Le forme che questo cambiamento assume hanno ai nostri occhi i caratteri dell'ovvietà e della quotidianità, ma costituiscono al momento considerevoli innovazioni. Su tali forme si realizza una sorta di condensazione della funzione stessa del sistema economico. Si tratta di strutture la cui funzione è propriamente quella di tenere sotto controllo (ma anche di incrementare: ad esempio in direzione della possibilità di speculazione) il rischio centrale dell'economia: la possibilità di non riproduzione della capacità di pagamento.
 Stiamo parlando in primo luogo dello sviluppo delle società azionarie e delle strutture collaterali del sistema di collocamento dei valori e della borsa e in secondo luogo del consolidamento del sistema bancario e creditizio: in particolare della nascita di banche miste di deposito e di investimento, che consentono di trasferire in immobilizzi a lungo termine flussi di disponibilità finanziarie che sono, individualmente considerati, solo transitori. Vi è così la possibilità di presentare sul mercato quantità monetarie la cui proprietà è frazionata e divisa, ma il cui controllo, centralizzato e unitario, può essere indirizzato all'acquisto di beni e forza lavoro necessari alla produzione, suddividendo e rendendo così più sopportabili i rischi connessi all'investimento. Parallelamente si crea però anche la possibilità (ad esempio attraverso la borsa) di giungere a processi di effettiva concentrazione della proprietà sia dei nuovi redditi creati dagli investimenti sia delle disponibilità finanziarie immesse in questo flusso. Si tratta in generale della tendenza a creare basi di credito che superino il limite del capitale monetario effettivamente disponibile.

In questo periodo prende tra l'altro forma istituzionale l'attività di central banking, con i caratteri che sostanzialmente oggi conosciamo e con i compiti che modernamente la definiscono: quella di banca delle banche o di prestatore di ultima istanza; più in generale una funzione di garanzia e di controllo del sistema creditizio e monetario.
 

La Banca d'Italia è stata ad esempio costituita nel 1893 con la motivazione di procedere a un riordino radicale del sistema di emissione: obiettivo perseguito a lungo dai vari governi postunitari con l'intento di favorire in questo modo la creazione di un mercato interno.

L'attività di central banking è la forma attraverso cui si realizza un abbinamento strutturale tra sistema politico e sistema economico, vale a dire attraverso cui vengono canalizzate le reciproche relazioni tra i due sistemi. In questo senso essa può venire osservata come strumento della regolazione politica dell'economia: rimane in ogni caso il fatto che è generalizzata l'esperienza di caratteristici contrasti tra banche d'emissione e centri di decisione politica.

In ogni caso si modifica sostanzialmente l'atteggiamento della politica nei confronti dell'attività economica. Si pone esplicitamente e in alcuni casi eccezionali lo si raggiunge, l'obiettivo della creazione di industrie nazionali. Si registrano quindi novità rilevanti quali il ritorno a politiche protezionistiche (la forma il cui uso è maggiormente generalizzato, con lo scopo di creare mercati per la produzione), la predisposizione e l'offerta diretta di capitali, la formazione di grandi imprese pubbliche nel settore di servizi, ecc.

In Italia nel momento in cui, negli ultimi anni del diciannovesimo secolo, si realizza una fase di ripresa internazionale con i caratteri precedentemente delineati, si registra la presenza di un ulteriore fattori di rilievo: la riorganizzazione del sistema bancario attorno ad un nucleo centrale allora denominato "Alta Banca".

La politica protezionistica tendeva a mettere il mercato interno a disposizione di alcuni nuclei produttivi preesistenti, quali soprattutto le produzioni tessili. Sulla sua base si sono realizzate le condizioni per una novità fondamentale: la nascita di una siderurgia moderna. Dalla protezione doganale trasse vantaggio soprattutto il settore cotoniero che si formò attraverso la ristrutturazione di nuclei produttivi localizzati principalmente nelle province settentrionali del Piemonte e della Lombardia. Le caratteristiche di questo settore sia produttive (basso livello tecnico richiesto, possibilità di tenere i salari relativamente bassi per il fatto che la manodopera era ancora legata in parte alla terra, possibilità di sfruttare l'energia dei corsi d'acqua) che finanziarie incoraggiarono la formazione di un gruppo relativamente esteso di detentori di capitale
, disponibile successivamente ad impegnarsi in altri tipi di imprese, e dettero origine a una serie di istituzioni bancarie locali di una certa importanza.

La novità più importante riguardò tuttavia la nascita di una siderurgia a ciclo continuo le cui condizioni di mercato furono facilitate da iniziative quali la politica di sostegno alla marina mercantile nazionale e la domanda dello Stato per le proprie forniture. Il salto qualitativo e quantitativo del settore fu tuttavia realizzato attraverso mutamenti nell'organizzazione imprenditoriale: processi di concentrazione finanziaria e di coordinamento tecnico, da un lato, e di regolazione del mercato attraverso imprese monopolistiche, dall'altro.

A tutti questi processi partecipò in modo più o meno diretto quel nucleo bancario denominato Alta Banca che proprio negli anni Novanta del diciannovesimo secolo aveva trasformato completamente le caratteristiche del sistema bancario italiano.
 La novità più importante, da questo punto di vista, fu l'introduzione in Italia di una forma particolare di "banca mista", che non solo privilegiava gli impieghi industriali, ma tendeva ad assumerne anche un ruolo di guida, dal punto di vista sia finanziario che tecnico, soprattutto grazie a un notevole impulso legato all'anonimato azionario come forma di controllo e gestione delle imprese. La ricostruzione del sistema bancario italiano su queste basi fu importante non tanto per l'apporto immediato di capitali nuovi, quanto soprattutto per la novità di questo tipo di iniziativa, per cui la Banca si pose come centrale di collegamento e di guida in riferimento ad esempio ai problemi di concentrazione e coalizione industriale nel settore siderurgico. In particolare il suo ruolo fu fondamentale per quanto riguarda la direzione degli investimenti nel senso determinato dalla nuova ondata tecnologico-industriale legata all'avvento dell'elettrificazione.

La creazione di un settore idroelettrico rappresentò probabilmente il "punto di non ritorno" dello sviluppo industriale italiano.
 Il suo ruolo è stato importante non solo perché metteva a disposizione una fonte di energia trasportabile a basso costo, ma anche e forse soprattutto perché contribuiva ad aumentare in misura considerevole la diversificazione settoriale (ma con una concentrazione territoriale) dell'attività produttiva. Effetti del primo tipo, ad esempio, non raggiunsero che con notevole ritardo (e in alcuni casi, come per una percentuale notevole delle linee ferroviarie, ancora non hanno raggiunto) le regioni meridionali del paese, mentre la domanda di macchinari e di attrezzature ha provocato immediatamente effetti di "condensazione" di raggiungimento di una "massa critica" laddove vi era già una certa concentrazione di capacità produttiva.

Agli aspetti che abbiamo fino a questo punto considerato si aggiunge infatti la rapidissima espansione di un mercato di beni di produzione e la corrispondente formazione di un settore meccanico.
 L'importanza di questo settore è più di tipo qualitativo che quantitativo, se pensiamo alla dinamicità dell'innovazione tecnica richiesta e alla possibilità di apertura in direzione di ulteriori sviluppi dell'apparato industriale. La sua stessa evoluzione non è più condizionata in modo diretto e quasi lineare dalla disponibilità di capitali, dalla disponibilità di manodopera a basso costo che può fluttuare tra lavoro industriale e lavoro agricolo o dalle economie dimensionali consentite dal mercato potenziale, ma diventano notevolmente importanti, ad esempio, le disponibilità di tecnici e di manodopera qualificata. Aumentano in sostanza le circolarità interne e con esse l'autonomia del sistema economico. Proprio su una base di accresciuta autonomia è possibile identificare sempre maggiori differenziazioni: ad esempio appunto la necessità di contare su determinate disponibilità di qualificazione e formazione che incrementa la domanda di istruzione.

1.1 DIFFERENZE REGIONALI

Al termine del periodo di tempo che abbiamo considerato si è quindi formato in Italia un vero e proprio sistema industriale in cui è disponibile una componente energetica prima scarsamente utilizzabile, si è delineato un nucleo di siderurgia a ciclo integrale, ha raggiunto proporzioni considerevoli un settore meccanico, è giunto a maturità il settore tessile, sono comparse una serie di industrie nuove appartenenti o meno a questi settori
. Si è trattato di uno sviluppo complesso e articolato, che si è potuto realizzare e sostenere proprio per il suo carattere di sforzo complessivo e internamento correlato. Si è in altri termini resa operante, alle condizioni particolari presenti in Italia, una "interdipendenza economica". La situazione precedente, per così dire di equilibrio a basso livello, è stata apertamente forzata attraverso il ruolo di stimolo svolto rispettivamente dall'Alta Banca e dallo Stato. L'obiettivo dell'industrializzazione e i problemi che ne sono poi conseguiti hanno per parte loro costituito motivo di dinamizzazione e di ulteriore articolazione anche per quanto riguarda il sistema politico.

Come detto la "secondarizzazione" dell'economia italiana non si è verificata nella forma di un "grande slancio", ma è rimasta a lungo in bilico sulla soglia dell'industrializzazione e in ogni caso, anche dopo aver raggiunto il "punto di non ritorno", in una posizione di marginalità accentuata. Si è trattato di uno sviluppo che presentava forti squilibri, all'interno dei quali è indicabile il grado estremamente elevato di concentrazione territoriale
. D'altra parte la stabilità ottenuta sulla base di questi squilibri è risultato un fattore certamente determinante per produrre la concentrazione di attività necessaria al balzo industriale. Questi squilibri hanno allora costituito dei veri e propri vincoli, nel senso che su di essi si sono basate sia le possibilità effettivamente colte di sviluppo industriale in una situazione di accentuato ritardo, che una serie di limiti piuttosto forti all'intensificazione successiva dello sviluppo stesso. Per quanto riguarda il dualismo economico, la densità e la concentrazione territoriale (fattori per così dire di "massa critica") hanno costituito un elemento fondamentale per le possibilità stesse di sviluppo. Ma, ad esempio, l'eccessiva concentrazione costituiva anche un ostacolo alle possibilità di espansione del mercato interno. Una parte del paese restava legata ad un'occupazione di tipo quasi esclusivamente primario, con una conseguente notevole rigidità della domanda effettiva. In questo quadro parlare di "sacrificio" del Mezzogiorno per l'industrializzazione delle regioni settentrionali o di atteggiamento "coloniale"
 di queste ultime appare più che altro una ricostruzione successiva, quando la forbice delle differenze di ricchezza e di possibilità di sviluppo aumenta a tal punto da diventare un tema politico urgente da indurre a riconsiderare le attribuzioni di responsabilità.

Ugualmente non sufficienti appaiono gli sforzi per individuare motivi originari, ad esempio riferiti alla configurazione fisico-geografica del territorio
 o differenze specifiche di "disposizione" verso la modernità, a cui far risalire la spiegazione del dualismo economico.

Lo sviluppo industriale utilizza differenze di vario genere certamente già esistenti. Vi erano diverse caratteristiche produttive e di proprietà in agricoltura, come ad esempio la presenza nelle pianure settentrionali e nella fascia subalpina di un'agricoltura a due settori (capitalistica, capital-intensive, e contadino colonica, labour-intensive)
; oppure risorse naturali di tipo diverso e in particolare al Nord numerosi corsi d'acqua a forte dislivello; oppure ancora collegamenti commerciali di tipo diverso e non complementari tra loro, con zone diverse dal resto dell'Europa o del Mondo.

Certamente non esistevano tra nord e sud d'Italia complementarietà commerciali consistenti, quali invece si erano da tempo sviluppate, anche grazie ai migliori collegamenti, tra le regioni settentrionali e zone di sviluppo già avviato dell'Europa continentale. Il punto importante rimane tuttavia la necessità di raggiungere una certa "massa critica" per superare la soglia di ingresso nell'industrializzazione. La serie di differenze che abbiamo sommariamente elencato costituiscono delle precondizioni solo a partire dai processi innescati dal superamento di questa soglia e solo da qui vengono incrementate in modo specifico. L'area industriale italiana (nord-occidentale) tende allora in effetti a moltiplicare i suoi rapporti con il resto dell'Europa industrializzata e con il mercato internazionale in genere piuttosto che a generare complementarietà commerciali o di altro tipo con le regioni meridionali del paese. Oppure le diversità organizzative e produttive (di ricchezza) nel settore primario tendono ad accentuarsi ulteriormente, con processi di innovazione tecnica e di intensificazione al Nord e con un ulteriore appiattimento sulla soglia di sussistenza al Sud. Solo in seguito alle particolari dinamiche economiche di incremento delle differenze, quella che poteva prima essere descritta "semplicemente" come una situazione di stagnazione, diventa una differenza di sviluppo  che tende ad autorafforzarsi.

Il processo di industrializzazione delle regioni nordoccidentali si comporta in qualche modo come quello di un piccolo paese autonomo. Il fatto che questa piccola area industriale facesse parte di un paese di più ampie proporzioni non fu comunque privo di conseguenze importanti per tutta una serie di fattori: il livello corrispondentemente più alto della spesa pubblica (con conseguenti sviluppi alle produzioni industriali); il mercato di beni di consumo comunque rappresentato quantomeno dai centri urbani del resto d'Italia; il contributo all'equilibrio dei conti con l'estero, particolarmente importante in quel periodo, fornito dalle rimesse degli emigranti, che erano per la grandissima parte contadini poveri delle regioni meridionali. Queste condizioni favorevoli erano  naturalmente tali solo per le zone in cui lo sviluppo era già sufficientemente concentrato per poterle utilizzare. Il meridione rimane "al di qua" dello sviluppo industriale per dinamiche proprie dello sviluppo stesso, di un'economia "aperta" che si internazionalizza e diventa mondiale. In ogni caso nel Mezzogiorno non si realizzano le condizioni per incrementare l'autonomia delle strutture economiche (sulla base dell'industrializzazione e del ruolo del sistema bancario) e per diversificare la loro operatività da quella delle strutture politiche. 

L'industrializzazione dell'economia italiana ha posto specifiche condizioni di incremento di differenze nell'ambito economico e in particolare di incremento della differenza tra condizioni dell'inclusione e conseguenze dell'esclusione. Il modo in cui in Italia è stato possibile superare la "soglia" dell'industrializzazione ha reso operanti i meccanismi dell'inclusione economica in modo territorialmente limitato. La dinamica stessa dell'inclusione, rafforzando se stessa, ha teso a rafforzare anche le differenze territoriali. Dove lo sviluppo si è consolidato si sono realizzate anche condizioni di maggiore reciproca autonomia e maggiore "discontinuità" tra i vari ambiti funzionali: ad esempio tra un'economia industrializzata e pienamente monetarizzata e un sistema politico che è costretto a sua volta ad espandersi al proprio interno, ad articolare i propri temi e le proprie competenze, a incrementare il livello delle proprie prestazioni. Abbiamo accennato a condizioni analoghe in riferimento al sistema scolastico e della formazione, è facilmente immaginabile l'estensione di considerazioni simili riguardo al sistema scientifico e della ricerca. Si realizzano così, in modo di volta in volta specifico, condizioni di incremento di autonomia dei vari settori sulla base del riconoscimento delle differenze. 

1.2 RICOSTRUZIONE, SVILUPPO, MEZZOGIORNO.

Alla fine della seconda guerra mondiale l'Italia dovette affrontare una serie di gravi problemi economici. Il fascismo prima e la guerra poi avevano segnato profondamente il paese che, sconvolto dalle distruzioni belliche, senza sufficienti riserve valutarie, povero di materie prime e con una bilancia alimentare fortemente negativa,
 si trovò a fronteggiare anche il problema dell'inflazione, scatenato dalle emissioni monetarie delle autorità alleate militari (le cosiddette am-lire).
Tra il 1942 e il 1945 l'Italia evitò il collasso grazie agli aiuti ricevuti prima da un'agenzia del governo federale, la Foreign Economic Administration (F.E.A.), poi da un'agenzia delle Nazioni Unite, l'United Nations Relief Rehabilitation Administration (U.N.R.R.A.).

Tuttavia gli aiuti concessi non bastarono ad avviare il Paese verso la ripresa e così, prima della fine della guerra, il governo italiano inviò una missione negli Stati Uniti per sollecitare la concessione di prestiti.

Le distruzioni di guerra erano notevoli ed avevano interessato soprattutto il patrimonio abitativo e le reti viarie, meno l'apparato produttivo. I danni subiti da quest'ultimo,
valutati intorno al 12-14%, erano concentrati soprattutto nelle regioni meridionali, a causa del protrarsi della guerra per diversi mesi, interessando il 30% della sua dotazione industriale, mentre nelle regioni settentrionali tale percentuale non superava il 5%; i settori più colpiti erano quello della siderurgia, quello dell'industria meccanica e quello della marina mercantile.

Il paese era di fronte a numerosi problemi economici, politici e sociali. Oltre a quelli di natura  congiunturale vi erano da affrontare vecchie questioni: l'arretratezza dell'Italia meridionale, l'ammodernamento degli impianti industriali, del settore agricolo e una disoccupazione strutturale,
tecnologica e congiunturale, aggravata dalla crescita demografica e dall'arresto del flusso migratorio.

Tra il maggio 1946 e il maggio 1947 l'ondata inflazionistica raggiunse il suo culmine.
 La rimozione degli ostacoli politici, con l'estromissione delle sinistre dalla maggioranza,
 consentì l'adozione di una decisa politica antinflazionistica e la concessione degli aiuti americani.
 Il Ministro del Bilancio, Luigi Einaudi, decise delle severe misure di stabilizzazione alle quali si accompagnò un'austera politica monetaria attuata da Menichella, allora sostituto di Einaudi nelle funzioni di governatore della Banca d'Italia.
Il contenimento del disavanzo di bilancio, la liberalizzazione delle importazioni, la restrizione e il controllo del credito, l'abolizione graduale dei controlli del corso dei cambi, assieme agli aiuti Interim Aid, che il governo americano aveva accordato all'Italia in attesa dell'avvio del piano Marshall, furono provvedimenti che ottennero la stabilizzazione dell'economia anche se a costo di una recessione e dell'aumento della disoccupazione, concentrata soprattutto nel Mezzogiorno.

In questa linea d'azione rientrava l'idea che gli aiuti esteri dovessero servire più ad accrescere la riserva valutaria ed a consolidare il cambio che ad accelerare il processo di ricostruzione.
 

L'indirizzo liberista
 prevalse e stimolò una crescita orientata verso l'esportazione
 che caratterizzò l'economia italiana negli anni di rapida trasformazione industriale, ma rappresentò anche la premessa per alcuni problemi strutturali dell'economia, come la persistenza del dualismo economico e sociale.
  

La decisione di politica economica più rilevante in questo periodo fu di abbandonare gradualmente il protezionismo per orientare l'economia italiana verso l'apertura commerciale all'estero.
Per un paese povero di materie prime che poteva sviluppare l'industria solo attraverso la crescita delle importazioni e, quindi, una progressiva liberalizzazione degli scambi, questa era una via obbligata. Il cambiamento si realizzò attraverso due tappe: la prima di forte riduzione e successivo smantellamento dei limiti quantitativi agli acquisti di merci all'estero, la seconda di progressiva revisione delle tariffe.

La politica di liberalizzazione rappresentò contemporaneamente lo strumento e la conseguenza dell'integrazione tra i paesi europei e tra questi e gli Stati Uniti. Fu un'evoluzione che procedette assieme all'inserimento dell'Italia nelle organizzazioni internazionali.
 Queste tappe videro oltre all'ammissione dell'Italia al Fondo Monetario Internazionale e alla Banca Internazionale per la Ricostruzione e lo Sviluppo, alla fine del 1946, l'adesione al G.A.T.T. (General Agreement on Tariffs and Trade) e la sua entrata nell'O.E.C.E.
 nel 1949, all'Unione Europea dei Pagamenti (U.E.P.) l'anno successivo, alla Comunità Europea carbone e Acciaio (C.E.C.A.) nel 1953 e infine, nel 1957, la formazione della CEE (Comunità Economica Europea) con la stipula del trattato di Roma.

Nel 1948 le incertezze del dopoguerra furono definitivamente superate e cedettero il passo alla politica economica del periodo del "centrismo". In questo stesso anno, agli aiuti a carattere internazionale erogati dalle Nazioni Unite
 si sostituì l'E.R.P. (European Recovery Program).

A due anni dalla fine del conflitto fu così adottata un'altra misura di aiuti che prese l'avvio dall'annuncio del generale G.C. Marshall, il quale prospettò la possibilità di un vasto apporto finanziario ai paesi europei, allo scopo di accelerare la ricostruzione e la ripresa economica.
Il piano avrebbe anche soddisfatto le necessità dell'economia statunitense, mettendola al sicuro da eventuali crisi conseguenti al fine delle spese di guerra, nonché avrebbe creato un legame con L'Europa occidentale fondamentale per la lotta al comunismo, obiettivo questo che guidava le scelte di politica estera americane.
La gestione degli aiuti venne affidata all'E.C.A.
, l'agenzia governativa creata per coordinare il programma, mentre i prestiti vennero gestiti dall'Export-Import Bank.

Il piano Marshall partì ufficialmente il 3 aprile 1948, fu prevista una durata di quattro anni e venne rimpiazzato, nel 1952, dal Mutual Security Assistance (MSA), un piano di assistenza in forma più limitata e destinato per lo più alla difesa.

La politica economica italiana mantenne un carattere restrittivo anche dopo il raggiungimento dell'obiettivo della stabilizzazione. Questa scelta fu criticata dal mondo politico nazionale e dall'ECA che nel suo rapporto sull'amministrazione dei fondi del Piano Marshall, il Country Study del 1949, accusava il governo l'Italia di destinare i fondi all'accumulazione di riserve e al contenimento del deficit di bilancio piuttosto che al rilancio degli investimenti pubblici, preferendo così la stabilità alla crescita.

L'ECA di Washington insisteva per una politica che favorisse maggiori investimenti e l'abbandono della linea restrittiva che generava alti tassi di disoccupazione. C'era evidentemente un forte orientamento keynesiano in questo rapporto in contrasto con le posizioni dei conservatori classici sostenitori della linea Einaudi-Menichella. Tale filosofia vedeva nella stretta monetaria e la conseguente caduta degli investimenti, un sacrificio inevitabile per raggiungere la stabilità necessaria come base di una futura crescita economica.
 L'ECA premeva per un'utilizzazione del fondo lire - ritenuto il salvadanaio a cui il Tesoro attingeva per contenere il deficit di bilancio e ricostruire le riserve valutarie 
- al fine di alleviare il problema della disoccupazione, che creava disagi e rafforzava il Partito Comunista.

Un punto di incontro tra queste visioni contrastanti fu il programma per il Mezzogiorno che, con buona pace dei propositi liberisti, avviò l'Italia verso un modello fondato sul sempre maggiore coinvolgimento dello Stato in economia, con tutte le conseguenze che questo avrebbe significato. Dopo il 1950
, il ritmo di crescita fu particolarmente elevato (prossimo al 6%) accompagnato da profonde trasformazioni delle strutture politiche, economiche e sociali.

Questi furono i cosiddetti anni del miracolo economico nel corso dei quali l'Italia conseguì tre obiettivi normalmente considerati difficili da raggiungere contemporaneamente: un alto grado di sviluppo, accompagnato da una politica economica improntata alla salvaguardia della stabilità monetaria, e dall'equilibrio nella bilancia dei pagamenti.

I fattori che concorsero a determinare l'ambiente favorevole alla crescita italiana furono molti. Sicuramente le migrazioni dal Sud al Nord svolsero una funzione equilibratrice, ridistribuendo il lavoro ed esercitando una pressione stabilizzatrice sui salari.
 L'industria, trainata all'inizio dalle esportazioni e successivamente dal mercato interno, divenne negli anni Cinquanta il motore dello sviluppo economico aiutata da un ritmo di accrescimento della produttività molto elevato.
 

Il dato più rilevante di questo processo fu, infatti, l'aumento del commercio con l'estero che in  quasi dieci anni quadruplicò
, determinando allo stesso tempo, un notevole squilibrio all'interno dei diversi settori.

In estrema sintesi, lo sviluppo italiano negli anni del "miracolo" fu la risultante di una dinamica assai differenziata tra i vari settori produttivi nella quale quelli esportatori fortemente dinamici erano contrapposti a quelli che lavoravano per il mercato interno a bassa produttività.
 Se l'impulso alle esportazioni mise in moto il circolo vizioso del miracolo economico, lo stesso impulso mise in moto un secondo circolo di squilibri tra cui la forte emigrazione, interna e all'esterno, ed il mancato sviluppo del Mezzogiorno.
Alla questione meridionale non venne dedicata una particolare attenzione nella fase della ricostruzione
 e in tutti i primi anni del dopoguerra il dibattito sui problemi del Mezzogiorno solo marginalmente emerse
 e le linee intraprese rafforzarono distorsioni croniche e le differenze di crescita del paese.
 L'economia meridionale era caratterizzata da un settore agricolo arretrato, con una struttura fondiaria basata sul latifondo,
da un'industria di tipo prevalentemente artigianale orientata al mercato locale, da un eccesso di popolazione rispetto alle risorse.

La politica industriale nel Mezzogiorno fu soprattutto di smantellamento delle industrie meccaniche che durante il conflitto, principalmente nel Napoletano, avevano conosciuto un certo sviluppo.
Anche la successiva apertura dell'economia italiana all'integrazione economica internazionale, con la conseguente lotta per la conquista dei mercati esteri, fece concentrare gli sforzi al Nord per consentire un più rapido recupero di efficienza e competitività.

Diversi furono i motivi che fecero apparire, di volta in volta, fuori luogo una politica d'industrializzazione nelle regioni del Sud
, tra questi l'opposizione degli industriali settentrionali preoccupati di veder sorgere concorrenti e di perdere quello che per loro era un bacino di forza lavoro al quale attingere e un mercato di sbocco per il loro prodotti.
 Di questo atteggiamento una manifestazione evidente fu lo sviluppo della polemica sulla necessità di evitare doppioni di industrie, che si protrasse per molti anni.

La politica di opere pubbliche, invece, veniva accolta favorevolmente in quanto avrebbe accresciuto il potere d'acquisto della popolazione, lasciando inalterata la capacità di produzione del meridione, almeno in via immediata.

Scartata l'ipotesi dell'industrializzazione, l'unica via percorribile rimase quella di intervenire con un programma destinato al consolidamento delle infrastrutture civili e al rafforzamento del settore turistico e agricolo.
Soprattutto quest'ultimo richiese un interessamento immediato in quanto la pressione demografica,
accentuata dall'interruzione del flusso migratorio, era sfociata in violente agitazioni per l'occupazione delle terre.

L'urgenza di affrontare questa situazione di malessere fece sospendere l'esame del provvedimento di riforma agraria generale ed approntare un testo di legge che, anche se includeva il Delta padano e la Maremma, avrebbe prodotto i sui maggiori effetti nel territorio meridionale.
  

Contemporaneamente all'approvazione della legge di istituzione della Cassa per il Mezzogiorno furono approvate dunque le leggi di riforma agraria, affidando agli appositi Enti gli interventi di bonifica, trasformazione fondiaria e irrigazione.

La Cassa realizzò una politica diretta alla realizzazione di infrastrutture necessarie al miglioramento delle condizioni di vita delle popolazioni, rivolgendo l'intervento, nella prima fase, a   tutto il territorio e assegnando al settore agricolo la maggior parte delle risorse. La politica dei lavori pubblici, al di fuori dell'agricoltura, non si legò, invece, a nessuna logica che potesse creare le basi per una futura industrializzazione, facendo ben poco per realizzare un ambiente adatto alla nascita di nuove imprese. Mancava una politica di sviluppo industriale e ci si limitava a prevedere incentivi, soprattutto agevolazioni creditizie, concesse dai tre istituti di credito speciale e finalizzati alla riduzione del costo d'impianto e d'esercizio, che esercitavano un debole effetto sulle decisioni di investimento. 

E' in questa situazione che si inserisce l'attività di studio della Svimez, l'Associazione per lo sviluppo industriale, la quale, fin dalla sua nascita nel 1946, pose all'attenzione dell'opinione pubblica il problema "Mezzogiorno" e l'idea del superamento del divario grazie ad un processo di graduale industrializzazione delle aree arretrate.

La prospettiva di un intervento americano, che avrebbe richiesto piani e programmi ben studiati, fece mobilitare le forze della Svimez, che iniziarono a produrre una molteplicità di documenti spesso usati dal governo italiano in sede europea.
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La scelta di intervenire direttamente nelle aree depresse per facilitare lo sviluppo economico mediante l'uso di incentivi industriali, oltre che della politica delle opere pubbliche, e la necessità di dar vita ad una economia di mercato, dando un grande impulso all'iniziativa privata, fecero maturare la consapevolezza della grande importanza che assumeva la disponibilità di mezzi forniti dal largo appoggio della Birs.

Il rapporto di collaborazione tra capitale americano, area depressa del Mezzogiorno e manodopera esuberante rappresentava una potenziale sinergia che esplicandosi avrebbe, attraverso l'emigrazione, consentito lo sviluppo e la difesa della prosperità ritenuta fondamentale dalle nuove e moderne correnti del pensiero economico di quegli anni.

Questa visione della politica economica di più lungo periodo e l'abbandono di quella di stampo congiunturale, che aveva caratterizzato gli anni della ricostruzione, è la novità maggiore dello Schema Vanoni
, elaborato negli uffici della Svimez, che segnò una svolta nell'analisi dei problemi del Mezzogiorno e delle politiche da intraprendere.
 Il problema della disoccupazione e dell'arretratezza vennero indicati come le due facce della stessa medaglia: lo squilibrio strutturale tra Nord e Sud; l'eliminazione di questo divario era necessaria per raggiungere un alto tasso di occupazione e reddito
. Questa nuova politica fu incentrata sul principio dell'industrializzazione indispensabile al decollo economico, da realizzarsi in un numero ristretto di aree.

La svolta fu sancita con l'emanazione della legge n. 634 del 29 luglio 1957, che mirava alla creazione di nuclei di sviluppo industriali attraverso la concessione di agevolazioni finanziarie alle industrie, come i contributi a fondo perduto concessi dalla Cassa per Il Mezzogiorno e l'obbligo di riservare il 40% degli investimenti al Sud.
 La legge ebbe il merito di provocare la prima cospicua ondata di investimenti nel periodo più intenso dello sviluppo economico italiano.

Il risultato prodotto da questi orientamenti fu la creazione al Sud di un sistema economico dipendente dall'intervento pubblico che si contrapponeva ad una struttura di piccole e medie imprese private che si andava concentrando al Nord. Gli sforzi compiuti, nonostante la realizzazione di infrastrutture e l'aumento di produttività del settore agricolo, non hanno fatto sorgere un significativo settore industriale, rimanendo la produzione basata sull'artigianato e le piccolissime imprese.
 In sintonia con quanto avveniva già da tempo negli altri grandi paesi europei, si assistette ad una crescita qualitativa e quantitativa del ruolo dello Stato e degli obiettivi della politica economica per rispondere alle richieste di una società in rapido sviluppo.

2 POLITICHE DI INTERVENTO

Come abbiamo visto il dualismo economico tra Nord e Sud d'Italia e in generale la situazione "arretrata" del Mezzogiorno ha rappresentato un importante terreno di applicazione del sistema delle partecipazioni statali e più generale delle politiche di intervento economico dell'operatore pubblico. La costituzione della Cassa per il Mezzogiorno ha realizzato un passaggio determinante in questo senso. Le strutture economiche in Italia meridionale non erano in grado di reggere il confronto con i vincoli e le condizioni dell'economia internazionale. Vi erano e vi sono differenze di ricchezza e di capacità di sviluppo che richiedono una compensazione, una redistribuzione di occasioni e di possibilità. Evidenti market failures hanno determinato scompensi e disuguaglianze non più rimontabili dalle sole forze del mercato: diventano necessari interventi politici centrali di regolazione del mercato stesso.

Il problema è quello dell'esclusione della parte meridionale della penisola dalla dinamica di sviluppo dell'economia, nazionale e internazionale. L'obbiettivo posto è quello di fare in modo che una prospettiva di inclusione quanto meno si avvicini, sia in termini di apertura del mercato che in termini di capacità produttive, almeno minimizzando se non eliminando, in questo modo, la differenza tra il Nord complessivamente più ricco e il Sud complessivamente più povero. 

Ciò che dopo quasi sessant'anni viene constatato è in sintesi il fatto che si è efficacemente sostenuta la crescita del reddito nel Mezzogiorno, senza tuttavia riuscire a rendere possibile lo sviluppo autonomo. Dopo tanti anni di intervento pubblico e di politiche meridionalistiche, la situazione viene sostanzialmente ancora definita come di arretratezza e di sviluppo differente. E in termini, in questi ultimi dieci o quindici anni, ancora più marcati e gravi.

Proviamo a seguire, ovviamente in modo sommario, il modo con cui vengono descritte le caratteristiche delle politiche di intervento, fermando l'attenzione su quelle differenze e su quei parametri che sono serviti a focalizzare per l'opinione pubblica e per la discussione politica, i problemi e i punti di intervento della regolazione. Si tratta sostanzialmente di dati che si riferiscono al reddito e ai fattori che contribuiscono a crearlo; alla struttura dei consumi; ai caratteri che ha assunto la spesa pubblica; alle differenze regionali per tutta questa serie di aspetti.

Ciò che in primo luogo colpisce e viene rilevato in maniera generalizzata è la continuità nel tempo di determinate caratteristiche del divario tra Nord e Sud. Si tratta di considerazioni che riguardano inizialmente soprattutto una serie di parametri macroeconomici, di indicatori aggregati, la cui osservazione fornisce immediatamente spunti di discussione e di polemica nell'opinione pubblica e all'interno del sistema politico. Tale è ad esempio il parametro del reddito medio per abitante, che misura il valore aggiunto, vale a dire il reddito prodotto localmente nelle varie circoscrizioni in cui l'Italia è normalmente divisa.

Il reddito medio per abitante nel 1990 era al Sud pari alla metà di quello che si registrava al Centro-Nord e tale rapporto è praticamente uguale a quello che sussisteva nel 1950, vale a dire all'inizio delle politiche per il Mezzogiorno attuate nel secondo dopoguerra, appena prima della costituzione della Cassa per Il Mezzogiorno.
 Il divario relativo nella capacità di produzione di beni e servizi appare quindi sostanzialmente inalterato.
Questo non significa ovviamente che nulla sia mutato: anzi già solo il fatto che il Sud abbia tenuto il passo ha evidentemente comportato un tasso di crescita notevolmente elevato, superiore ad esempio a quello registrato tra il 1950 e il 1990, nel Nord-Ovest del paese e quasi uguale a quello realizzato nel Centro-Nordest.
 Si è quindi trattato di uno dei tassi di crescita più elevati anche a livello internazionale. Il reddito del Mezzogiorno, sempre misurato attraverso questo indice, è quindi consistentemente aumentato in termini reali
: certamente la situazione non presenta più le condizioni più o meno estese o più o meno endemiche di povertà e di miseria che potevano essere registrate alla fine della seconda guerra mondiale. Tale aumento, tuttavia non appare attribuibile ad uno sviluppo e a un consolidamento della base industriale locale. Il divario anzi da questo punto di vista  permane inalterato e il fatto che la situazione si presenti in ogni caso come estremamente difficile è documentabile già solo considerando le percentuali che si riferiscono alle quote di disoccupazione. Da questo punto di vista il dato più rilevante non è tanto la disoccupazione giovanile e/o femminile (comunque nettamente più alta rispetto a quella del Nord), quanto quello che si riferisce alla popolazione adulta maschile, per la quale nel Nord si registra in pratica una situazione di piena occupazione.
 Nel Mezzogiorno inoltre c'è una più forte diffusione del lavoro irregolare e precario e una più alta quota di persone che si collocano al di sotto della soglia di povertà relativa.

     La situazione presenta aspetti diversi considerando il reddito disponibile delle famiglie, vale a dire non solo il reddito prodotto ma anche quello derivato dai trasferimenti netti operati sopratutto dalla pubblica amministrazione. A questo riguardo le distanze tra le varie regioni del paese si sono profondamente modificate nel corso del periodo che stiamo considerando e da questo punto di vista la differenza di reddito tra Mezzogiorno e resto del paese si presenta come nettamente inferiore. Ancora più bassa o addirittura inesistente è la differenza che si riferisce all'utilizzazione di tale reddito, cioè alla qualità e alla quantità dei consumi.

Vengono rilevate due tendenze significative nella struttura dei consumi: la prima riguarda una minore propensione al risparmio in confronto a un aumento del reddito, che si ritiene possa avere conseguenze negative sulla capacità di accumulazione e di crescita endogena; la seconda si riferisce  alla forti differenze che si registrano a favore del Centro-Nord in riferimento alle spese culturali e di istruzione. Il dato più importante è però ritenuto il fatto che le distanze riguardanti il reddito disponibile e il consumo sono molto basse, mentre rimangono alte (sostanzialmente non modificate) le differenze che si riferiscono al reddito prodotto. All'inizio degli anni '90 il divario tra Nord e Sud nella sfera economica viene quindi descritto nei termini di una contraddizione tra possibilità di spesa e capacità di produzione.
Questa differenza è stata evidentemente sostenuta da trasferimenti di reddito  al Sud.

Considerazioni analoghe vengono tratte da un'analisi dei dati che si riferiscono alla bilancia commerciale, disaggregata a livello territoriale. Il saldo della bilancia commerciale registra per quanto riguarda il Sud in questo periodo di tempo (1950-1990), un costante disavanzo.
Il rapporto importazioni/esportazioni rimane dal 1950 al 1990 sugli stessi livelli o addirittura a partire dalla seconda metà degli anni '80 tende a crescere fino ad arrivare al 20% del PIL prodotto dal Mezzogiorno. Anche in questo caso vi è quindi una quota di trasferimenti netti a favore del Sud che dura da diversi decenni e che tende a crescere finanziata anch'essa tramite trasferimenti pubblici. 

Naturalmente non è tanto l'esistenza o anche l'ampiezza i trasferimenti di questo tipo ad esser considerata in sé problematica. L'obiettivo di un sostegno pubblico (diretto o indiretto) al reddito delle famiglie costituisce uno dei caratteri qualificanti dello stato sociale così come gli interventi ad esso congruenti di tipo keynesiano. Inoltre nei confronti del Meridione è stata posta fin dall'inizio la necessità di un intervento di forte redistribuzione di ricchezza sottolineata dal carattere straordinario che l'attenzione pubblica doveva avere nei suoi confronti.  Tutto ciò ha avuto effetti globalmente positivi, non solo per il Mezzogiorno ma per l'intera struttura economica italiana. Si è trattato di interventi tipici di demand management, di allargamento del mercato e della domanda interna di cui non poteva che beneficiare in misura maggiore la struttura industriale del Nord. 

Il Mezzogiorno è senza dubbio profondamente mutato. Certamente vi è un numero anche consistente di aziende nel meridione che possono essere definite di successo vale a dire che hanno realizzato performance produttive e finanziarie degne di attenzione.
Queste sono ovviamente il condensato di una certa dinamicità di fondo: ad esempio un certo tasso di natalità di imprese. Ma questo non indica l'esistenza di condizioni autopropulsive dell'economia meridionale 

Il successo di queste imprese è generalmente relativo e in molti casi risultato di una forte dipendenza dai "nuclei forti" dei rispettivi settori che sono comunque localizzati altrove. O ancora: il tasso di natalità delle imprese è comunque consistentemente più basso che nel resto del paese e soprattuto è notevolmente più alto il tasso di mortalità
; questo sta ad indicare una soglia minima di innesco e di "non ritorno" ancora notevolmente alta che significa anche ad esempio una soglia più alta di accesso all'indebitamento bancario.

In sostanza il dato veramente problematico è la stabilità del divario tra Nord e Sud in termini di reddito localmente prodotto, nonostante uno sforzo di questa durata e di questa entità. La differenza più rilevante riguarda proprio il reddito industriale la cui quota prodotta nel mezzogiorno rimane sostanzialmente costante dal 1950 al 1980.
 Ciò significa che la base industriale meridionale, già assai esigua e marginale, non è sostanzialmente cresciuta e che i flussi di trasferimento che hanno interessato il mezzogiorno non hanno prodotto, come era nelle intenzioni, un processo di industrializzazione quantomeno consolidato. Si tratta naturalmente di dati complessivi e globali, che certamente non tengono conto di come all'interno del Mezzogiorno vi siano situazioni differenziate anche in modo abbastanza accentuato.
Tuttavia anche considerando tali dati disaggregati per aree interne al Mezzogiorno la valutazione complessiva sostanzialmente non si modifica.

L'impressione che si può trarre da questa serie di dati e che generalmente vale come argomento nelle discussioni dell'opinione pubblica è che il Nord ricco e produttivo finanzi la relativa ricchezza di un Sud comunque più povero e in ogni caso improduttivo, attraverso la mediazione di uno Stato che preleva ricchezza dove questa viene prodotta e la ridistribuisce in maniera nettamente favorevole alle regioni meridionali. Le tasse pagate al Nord finirebbero in contributi improduttivi ed assistenziali al Sud. Una situazione del genere non si verifica che parzialmente, o meglio, il problema non sta in un confronto diretto di questo tipo. Occorre a questo proposito fare una serie di considerazioni sull'entità e sui flussi di spesa pubblica, a cui certamente si deve, per la maggior parte, il risultato dell'aumento di reddito disponibile al Sud.
Si deve procedere necessariamente per stime, che si riferiscono alla spesa statale ripartibile regionalmente. Questa in effetti risulta essere in termini procapite per il periodo considerato (inizio anni '50 - fine anni '80) leggermente inferiore al Sud che al Centro-Nord. Alla fine degli anni '80 il Mezzogiorno con una popolazione pari al 36% del totale nazionale, riceveva il 34% della spesa pubblica complessiva. 

All'interno di questo complesso si devono registrare pesi relativamente diversi in riferimento alle varie voci. Le situazioni di maggior scarto riguardano quelle voci che si riferiscono ai trasferimenti alle imprese (sia pubbliche che private) e a interventi "direttamente attivanti":
ad esempio, acquisto di beni e servizi, investimenti diretti in conto capitale o in conto interessi, trasferimenti alla Cassa per il Mezzogiorno, ecc
. La spesa pubblica che si qualifica come diretto sostegno delle famiglie è in una situazione di equilibrio rispetto al resto del paese (sempre considerando il peso relativo della popolazione). Sempre secondo questi criteri, superiore alle percentuali che si verificano al Centro-Nord, ma solo leggermente, è unicamente la quota che si riferisce ai trasferimenti agli enti locali e regionali.

In ogni caso la spesa pubblica per abitante non è più elevata al Sud che al Nord. Per valutare in maniera adeguata il ruolo che essa svolge nell'economia meridionale. è piuttosto necessario rapportarla al reddito che viene prodotto. Risulta allora che l'incidenza della spesa pubblica sul reddito medio per abitante era nel 1988 del 33% nel Centro-Nord e del 53% nel Sud.
Ciò significa tra l'altro, che una buona metà del reddito prodotto nel Mezzogiorno è legato alla finanza pubblica. Il problema non si pone quindi nei termini di quanto lo Stato spende per la popolazione meridionale, ma in riferimento all'entità di tale spesa rispetto al valore dei beni e servizi prodotti nel Sud. E' sulla base di tale rapporto che appare il problema della pervasività dell'intervento e della spesa pubblica. Tale problema non riguarda certamente in primo luogo il ruolo dell'intervento straordinario, che ha costituito una componente importante ma limitata in termini assoluti della spesa per il Mezzogiorno.

In questo modo attraverso la mediazione del rapporto tra spesa ripartibile e PIL delle varie regioni, risulta allora valutabile il peso effettivamente e consistentemente superiore al Sud dei sostegni, diretti e indiretti, al reddito delle famiglie.
In sostanza all'interno della spesa pubblica per il Mezzogiorno la spesa "sociale" prevale in maniera abbastanza netta su quella "economica" e all'interno di questa il ruolo maggiore è sostenuto da spese per infrastrutture e opere pubbliche. L'intenzione è ovviamente quella di creare condizioni, infrastrutturali e generalmente "ambientali" favorevoli ad un allargamento della base industriale o quantomeno alla localizzazione al Sud di investimenti. A parte la considerazione di ciò che non si è che molto parzialmente realizzato, resta da valutare l'incidenza di questo flusso di spesa proprio sulla quantità e sulla qualità delle infrastrutture economiche e sociali del Mezzogiorno. Il divario, per questo aspetto, appare ancora forte soprattutto per quanto riguarda le infrastrutture economiche. Al loro interno la situazione appare ancora più grave per quanto riguarda le componenti più "sofisticate" quali ad esempio la formazione di capitale umano qualificato o la ricerca tecnologica.
 

In generale la conclusione che sembra imporsi è che solo in misura molto bassa e per situazioni limitate il notevole aumento del reddito registrato nel Sud in questi decenni si sia accompagnato ad un aumento di capacità produttiva e di dinamismo economico. Le situazioni relativamente migliori da questo punto di vista si sono registrate laddove nella formazione del reddito si sono potute combinare risorse industriali ed agricole particolari e contemporaneamente è risultato minore il peso dei servizi, sia pubblici che privati
. Non si tratta né dei centri metropolitani, né dei poli industriali tradizionali (petrolchimici, siderurgici, ecc.) ma di quelle province, come lungo la cosiddetta "dorsale adriatica", in cui hanno avuto maggior peso industrie manifatturiere di dimensioni medio piccole.

Le situazioni relativamente peggiori si sono viceversa verificate nelle province in cui è prevalente la connotazione terziaria, sia pubblica che privata: si tratta in ogni caso di un terziario assai poco legato ai settori produttivi, in genere di attività commerciali. 

2.1 LIMITI E CIRCOLARITÀ DELL'INTERVENTO. UNA POLITICA ECONOMICA PER IL MERIDIONE.

L'intervento pubblico nei confronti dell'economia del Mezzogiorno viene considerato sostanzialmente come insieme eccessivo e insufficiente:
 eccessivo per quanto riguarda il peso e la rilevanza dati a strumenti di demand management cioè a spese pubbliche tese a sollecitare un incremento della domanda aggregata; insufficiente in riferimento al tipo di strumenti e all'entità complessiva di interventi di supply management, cioè di interventi di natura direttamente incentivante nei confronti della capacità di offerta del meridione. 

Dalla situazione complessiva si determinano due conseguenze degne di nota che riguardano la situazione rispettivamente del mercato del lavoro e del mercato creditizio e finanziario. E' opinione corrente che il lavoro privato (cioè: produttivo) sia concentrato al Nord, mentre quello pubblico (cioè improduttivo) lo sia invece al Centro-Sud. Di nuovo però occorre osservare che il tasso di occupazione pubblica (sulla popolazione delle relative circoscrizioni) non è, al Sud, superiore a quello che si registra al Centro-Nord.

Risulta invece nettamente superiore il rapporto tra occupazione pubblica e occupazione privata, così come il rapporto tra retribuzioni medie pubbliche e private determina un livello relativamente più alto al Sud. Il punto importante, in ogni caso, è che le retribuzioni perdono in gran parte il loro significato allocativo di indicatori di scarsità e che da questo punto di vista si determina una situazione di accentuata imperfezione informativa del mercato. 

Per quanto riguarda il mercato creditizio e finanziario le agevolazioni alle imprese private previste dagli interventi straordinari e ordinari risultano largamente non efficaci per lo scarso legame che riescono a produrre con la realizzazione di investimenti reali effettivi e con la crescita del valore aggiunto. Alla scarsa efficacia di questo tipo di intermediazione finanziaria (per così dire sovvenzionata, cioè sostenuta da politiche di intervento) occorre aggiungere lo scarso peso e la scarsa strutturazione che ha comunque il mercato creditizio e assicurativo nel Sud.

Se aggiungiamo che al Sud si sono accentuate condizioni particolari di moral hazard e di adverse selection per cui alla fine risulta eccessivamente rischioso operare qui con lo stesso grado di apertura al mercato di zone a sviluppo maggiormente consolidato. 

Il dato interessante non è la (comunque relativa) maggiore povertà dell'economia meridionale e neppure il fatto che essa ha in ogni caso tenuto il passo dello sviluppo del resto del paese, ma che, nonostante questo, essa conserva caratteristiche di economia non autopropulsiva o, se si vuole, sussidiata.
 E' una situazione "bloccata" all'interno della quale l'introduzione e la diffusione di innovazioni produttive e imprenditoriali trova specifiche difficoltà nella circolarità che si è creata tra inefficienza del mercato meridionale e condizioni "ambientali" locali, sfavorevoli.

Decenni di politiche per il Meridione non sono riuscite ad eliminare il suo svantaggio "strutturale", ma solo a spostarlo relativamente più in alto. A questa constatazione corrisponde una ripresa della cosiddetta ipotesi "dualistica" cioè dell'idea di un fondamentale dualismo dello sviluppo  economico italiano, caratterizzato da situazioni globalmente differenti tra le due aree:
per il mezzogiorno si tratterebbe di una globale (relativa) arretratezza o quantomeno di uno "sviluppo senza autonomia"

Il problema diventa ora naturalmente quello di riflettere sulle ragioni dei fallimenti delle politiche per il mezzogiorno. Da questo punto di vista vengono prodotte due letture fondamentali dell'intera vicenda. La prima di queste potrebbe essere definita di tipo critico, dal momento che tende ad utilizzare nelle proprie osservazioni la distinzione tra funzioni latenti e funzioni manifeste: tende cioè a mettere in luce come la scarsa produttività economica dell'intervento per il meridione corrisponda a una sua alta produttività politica in termini di consenso elettorale.
Le forme dell'intervento avrebbero quindi favorito un intreccio con quelle caratteristiche sociali del Sud particolarmente favorevoli allo sviluppo di meccanismi di soddisfacimento di interessi particolaristici: relazioni clientelari in edilizia
 e nella realizzazione di opere pubbliche, nelle politiche di sviluppo urbano, nella regolamentazione del commercio, nel pubblico impiego ecc. Il risultato sarebbe una sorta di deresponsabilizzazione della società meridionale che avrebbe favorito certi tipi di mutamento del consenso politico: il notevole rafforzamento al Sud dei principali partiti di maggioranza, una netta meridionalizzazione del loro elettorato e della classe dirigente.

In parte intrecciata con una lettura di questo tipo viene proposta una lettura che si ricollega alla teoria degli effetti perversi o non intenzionali
. Un esempio che viene citato a questo proposito riguarda l'effetto delle politiche di agevolazione, che finiscono col promuovere investimenti di scarsa efficacia produttiva; oppure il fatto che l'accumulazione pubblica, tesa a dotare il meridione di infrastrutture e di opere pubbliche, si rivela un fattore di incremento anche dell'economia criminale;
 si aumentano allora i controlli e i passaggi burocratici nelle procedure di assegnazione, ma in questo modo aumentano anche le occasioni per episodi di corruzione o di uso distorto delle procedure stesse.

Più in generale si considera, in questa ottica, come le politiche di intervento per il Mezzogiorno abbiano alla fine avuto come conseguenza quella di alimentare un ambiente sfavorevole ad uno sviluppo economico autosostenuto. La "perversità" starebbe in questo caso nel non aver riconosciuto il carattere di irripetibilità dei vari sentieri di sviluppo e nell'aver riproposto per il Mezzogiorno i modelli che si sono via via realizzati nel Nord-Ovest (concentrazione verticale: nell'azienda) e nel Centro Nord-Ovest del paese (concentrazione orizzontale: nel distretto)
. Gli effetti comparsi a seguito di questo tentativo sarebbero quelli prodotti dal non aver saputo o potuto considerare l'importanza delle condizioni ambientali locali: ad esempio delle cosiddette economie o diseconomie "esterne".
Ci si riallaccia in questo modo alle considerazioni e alle analisi che alla fine degli anni '80 avevano portato a considerare la specificità del modello di sviluppo della cosiddetta terza Italia. In questo caso era stata evidenziata l'importanza della concentrazione e delle interdipendenze in distretti di imprese di piccole e medie dimensioni ed era stato visto in questo modello uno strumento in grado di adattarsi a caratteristiche e a capacità specifiche: ad esempio sfruttare una "diffusa" imprenditorialità medio-piccola consolidatasi nella tradizione artigianale e di conduzione colonica del lavoro agricolo, oppure ancora le possibilità di compensazione e di sostegno di un certo tipo di struttura familiare (estesa e patriarcale).

L'ulteriore elaborazione di posizioni di questo tipo, soprattutto se l'analisi viene rivolta al Mezzogiorno, porta alla richiesta di abbandonare la pretesa di un percorso univoco ( o esportabile) di sviluppo e l'accento viene posto sulla necessità di tenere conto delle capacità locali di metabolizzare impulsi di origine esterna: ad esempio si constata come, nelle zone più dinamiche del  Mezzogiorno (dorsale adriatica in primo luogo) si siano realizzate strategie di "networking di distretto" di un certo successo e di carattere diverso sulla base di diverse potenzialità imprenditoriali.
 In generale si pone l'accento sui vincoli (limiti e potenzialità) costituiti dalle precondizioni "ambientali" nel senso di locali. Il processo di sviluppo non dipenderebbe allora solo dalla disponibilità di risorse economiche ma anche da fattori che influiscono in quanto economie o diseconomie "ambientali": imprenditorialità, orientamenti verso il futuro, formazione professionale, relazioni industriali, infrastrutture economiche e sociali, politiche pubbliche locali, ecc.

In relazione proprio a questa condizione generale la situazione del Mezzogiorno è vista comunque in maniera estremamente negativa. Anche da posizioni di questo tipo si riconoscono una diversità e una arretratezza globale rispetto al resto del paese. Il punto è però scivolato sulla particolare problematicità dei rapporti tra impresa e "ambiente" nel Sud o, in un'espressione diversa, nella non congruenza che qui esisterebbe tra mercato e organizzazione sociale locale.
Si tratterebbe di un reciproco condizionamento, evidentemente verso il basso, tra impresa e ambiente, in cui giocano tutta una serie di fattori: l'incertezza e le carenze strutturali del mercato, l'inefficienza delle istituzioni politiche locali, il peso della criminalità organizzata e in genere il problema dell'ordine pubblico, ecc.

Si comincia quindi a riconoscere il peso delle circolarità che caratterizzano la compattezza e l'integrazione della situazione meridionale. Tuttavia la profondità strutturale (e in qualche modo anche la gravità) del problema sembra a questo punto sfuggire e l'impressione è che, a questo fine, manchi precisamente il riferimento a un concetto e a una teoria della società che riesca a tenere conto in maniera adeguata proprio di queste circolarità
 e delle loro caratteristiche sociali e comunicative.

Si cerca l'origine del problema e si riaffaccia l'ipotesi di una particolarità quasi "etnica" del Mezzogiorno, della peculiarità delle sue tradizioni culturali e storiche. Tuttavia proprio questa peculiarità diventa una variabile difficilmente valutabile e controllabile teoricamente. Vengono proposte ipotesi sulla base delle quali si cerca di spiegare la scarsa imprenditorialità del Mezzogiorno sulla base di tradizioni culturali che influenzano la propensione individuale al rischio
, in termini ad esempio di un retaggio di mentalità poco propensa a questa attitudine; oppure si parla di continuità storica tra una precedente "passività mercantile" e una attuale "imprenditorialità senza innovazione"

D'altra parte, all'interno della stesso contesto argomentativo, si lamenta come punto importante del problema l'azione corrosiva del mercato proprio sul tessuto culturale e sociale del Mezzogiorno: il mercato avrebbe indotto una destabilizzazione delle relazioni sociali tradizionali e inficiato in questo modo le possibilità di risposta della società meridionale alle sollecitazioni della modernizzazione.

Diventano incerte anche le considerazioni che, da questa prospettiva, possono essere globalmente tratte sulle politiche di intervento nel Mezzogiorno. Si tratterebbe infatti di un intervento insieme eccessivo e insufficiente su un'economia il cui mercato è contemporaneamente incompleto e imperfetto e destabilizzante e che per queste caratteristiche richiede di essere nello stesso tempo stimolato e controllato: quindi di nuovo interventi pubblici, a cui sono però almeno in parte ricondotti proprio questi effetti. Sono all'opera più circoli viziosi di dipendenza. D'altra parte chi opta, per così dire, per l'altro lato e propone formule del tipo "più mercato e diverso, oltre che meno stato" non solo si nasconde il fatto che la decisione di "meno stato non può essere in ogni caso che una decisione politica, ma è poi costretto in vista dell'obiettivo "più mercato e diverso" a proporre e richiedere decisioni politiche (per quanto riformate e riformatrici).

Può essere invece interessante a questo punto trattare, da questa prospettiva, la questione delle condizioni di possibilità di interventi e di regolazione e in particolare di regolazione politica dell'economia e successivamente cercare di comprendere a quali ulteriori condizionamenti un'attività di questo tipo è sottoposta in riferimento alla situazione del Mezzogiorno. 

  2.2 REGOLAZIONE

Per quanto riguarda il problema della regolazione, il sistema politico si trova senza dubbio in una posizione particolare nella società moderna, ma non perché vi svolga un ruolo di rappresentanza complessiva o si trovi comunque in una posizione di vertice
.

Analogamente particolare, mutatis mutandis, è ad esempio, la posizione del sistema economico e di nuovo non perché questo costituisca la struttura portante dalla quel dipende tutto il resto. La società moderna non è certo omogenea e presenta squilibri anche forti. Se è possibile rintracciare un diverso "peso" del sistema politico
, questo non sta certamente nella sua pervasività o nella sua centralità, quanto forse nella sua carenza di flessibilità, le cui manifestazioni possono essere riconosciute nella particolare importanza che hanno i contatti personali per la carriera politica o nella particolare forza con cui personalità "rigide" si impongono sulla scena politica. 

La "pervasività" del sistema politico non deriva dalla sua posizione centrale, ma dalla specificità della sua funzione: produrre decisioni "collettivamente vincolanti"
. In questo senso si è comunque potuta affermare l'idea di una "pianificabilità politica della società" al cui interno il ruolo dello stato è stato considerato in termini di competenze compensatorie nei confronti delle più disparate disuguaglianze o di destinatario di pretese sempre più specifiche e artificiali, di regolazione in grado di assorbire un'insicurezza crescente sui rischi o se vogliamo sulla "formabilità del futuro".

Considerazioni del genere portano ad una riflessione su cosa possa significare "pianificabilità". Naturalmente non è possibile abbandonare l'idea perché questo significherebbe qualcosa come attendere disarmati il futuro, indifesi ai pericoli dell'evoluzione. D'altra parte il sistema politico ed economico diventa sempre più complesso e consapevole dei propri rischi. Ha ad esempio la possibilità di produrre osservazioni sulla base della distinzione tra manifesto e latente e per essa diventa riconoscibile il fatto che la stessa pianificazione ha proprio latenze a loro volta esposte all'evoluzione. In particolare non può più mantenere latente la possibilità che le negatività del futuro dipendano anche proprio dalle pianificazioni che essa attua o perlomeno, le situazioni di crisi vengono ricostruite in questo modo: come conseguenti a decisioni (o a mancanza di decisioni). Non si può fare a meno di un'idea di "regolabilità", ma diventa sempre più difficile vedere come salvare dalle sue evidenti difficoltà e dai suoi evidenti fallimenti almeno alcune delle aspettative ad essa legate.

In questo senso si pensa alla politica come a un referente in grado di controllare anche questo tipo di difficoltà, di pianificare sulle conseguenze dell'evoluzione: ad esempio di assicurare ciò che l'economia non può raggiungere attraverso il proprio movimento autonomo; di colmare i vuoti determinati dai cosiddetti market failures.
 In realtà la politica non è in grado di ridurre il peso dei rischi economici, perché questi si costituiscono su condizioni operative e su latenze di tipo diverso: nessun intervento politico, ad esempio, può salvare l'economia o sue parti o anche semplicemente aziende o imprese, perché per ottenere qualcosa del genere occorre in ogni caso denaro e cioè di nuovo economia. E' allora piuttosto facile constatare questa volta governament failures e affidare di nuovo speranze e aspettative alle capacità regolative delle leggi di mercato. Anche queste, così come ogni operazione del sistema economico, non sono comunque in grado, perché manca loro per così dire il "respiro" necessario,  di supplire a prestazioni che solo il sistema politico è in grado di offrire: la possibilità di organizzare catene più o meno lunghe di atti decisionali, per altro affrontando in questo modo specifici rischi.

Dietro a idee come quelle sopra sommariamente illustrate sembra permanere una visione di tipo ottocentesco dei rapporti tra sistema economico e sistema politico; visione a cui non sfuggono quelle ipotesi che vorrebbero evitare i fallimenti sia del mercato che della politica attraverso formule di compromesso: un po' meno stato nell'economia, un po' più di solidarietà nel mercato. Il problema generale è quello delle condizioni di possibilità di un'attività di regolazione.

2.2.1 I RISCHI DELLA REGOLAZIONE: L'INTERVENTO STRAORDINARIO.

Analizzando in maniera più approfondita il concetto di regolazione in economia, appare evidente come ciascun sistema orienti le proprie operazioni verso determinati codici. Inoltre ciascun sistema costruisce nel contesto delle proprie operazioni, propri schemi e programmi.

Se si comprende l'economia come riproduzione di capacità di pagamento diventa chiaro che ogni regolazione economica è legata a differenze di quantità di denaro. Ma la scelta di orientarsi a questa differenza e le modalità con cui si cercherà di ottenere questo tipo di regolazione risultano comprensibili osservando il sistema politico e non quello economico; più precisamente osservando come il sistema politico osserva il sistema economico.

Rendere operativi programmi di regolazione economica richiede una fissazione piuttosto precisa delle aspettative in riferimento a determinate somme di denaro e determinati periodi di tempo. Occorre inoltre l'introduzione nella valutazione di ogni decisione economica il riferimento ai rischi legati a una specifica utilizzazione del denaro nel contesto di un programma politico. L'attenzione si concentrerà su una serie di quantità e di dati la cui valenza per il sistema politico dipenderà da un confronto con le sue strutture interne (ad esempio aspettative su scadenze elettorali) e sarà diverso dalla rilevanza economica strettamente intesa. Si tratta ad esempio di quote di reddito, tasso di inflazione, tasso di disoccupazione, differenze regionali, ecc, cioè di quantità che in ogni caso sono il risultato filtrato e interpretato, di un complesso insieme di programmi: non sono disponibili in questa forma già all'interno del mercato e devono essere predisposti per l'osservazione politica dell'economia. Il sistema politico stesso d'altra parte non dispone di alcun strumento che possa direttamente influenzare tali quantità. Dal canto suo può solo produrre decisioni collettivamente vincolanti e quindi attraverso il sistema giuridico, può proibire o consentire, determinare costi o porre particolari condizioni in riferimento alla proprietà o agli utili. In definitiva può intervenire nel senso molto specifico di cercare di modificare la relativa attrattività economica di programmi economici (strategie di bilancio, previsioni e programmi di investimento ecc.) e, solo per questa via, tentare di indirizzare l'autoregolazione dell'economia. Gli effetti che eventualmente si producono non possono in ogni caso essere ricondotti alle intenzioni dei programmi politici: i risultati effettivi nel sistema economico dipendono dalle sue strutture, salvo poi ritornare (ad esempio come aumento dell'inflazione o come aumento della disoccupazione) a costituire un problema politico. 

La politica presenta all'esterno i propri programmi come programmi di regolazione, ma attraverso questi non può in ogni caso controllare i risultati dell'operatività del sistema economico, non può ottenere, se non parzialmente e non nel senso stretto del termine, successi o insuccessi economici, può solo ottenere successi o insuccessi politici e in questo modo regolare se stessa. 

Esiste quindi una differenza, una sorta di discontinuità tra gli specifici programmi dei sistemi politici ed economici. Questa è una condizione ineliminabile non solo per il mantenimento del livello di prestazioni che viene ritenuto normale nella società moderna, ma anche, per la possibilità stessa di porre il problema di un'attività di regolazione e programmazione. Nello stesso tempo questa è una precisa condizione di incremento della sua rischiosità.
 Per la politica in generale è impossibile regolare l'economia con una visione sufficiente delle conseguenze prodotte. Esiste però una sorta di rapporto inverso tra questa condizione e la possibilità con cui il sistema politico può agire. Questa facoltà, una sorta di relativa "facilità" d'azione non è certo il prodotto di una particolare irresponsabilità dei politici, ma è condizionata da caratteristiche strutturali del sistema politico stesso. La sua operatività si articola attraverso singole e compatte sequenze di decisioni correlate a specifiche strutture temporali: ad esempio le scadenze elettorali. La politica lavora per episodi ed è particolarmente sensibile alla ricerca di possibili nuovi temi o al loro continuo cambiamento e avvicendamento. Il suo problema diventa quello di rendere visibile all'esterno il fatto che sui temi di attualità si producono decisioni ragionevoli e azioni efficaci, anche quando queste non hanno luogo o non possono avere gli effetti a loro attribuiti.

Una volta chiarite le difficoltà inerenti alle reali possibilità di regolazione, risulta più convincente considerare come il sistema politico si trovi di fronte a un'unica possibilità: quella di trattare gli stimoli del proprio ambiente trasformandoli nei rischi (interni, politici) delle proprie decisioni. La scelta a questo punto è tra porre in essere regolazioni e programmi economici (assumendosi le responsabilità politiche per le conseguenze) o invece attendere (con la possibilità di una drammatizzazione e di un aggravamento del problema). Ciò che viene incrementata è la capacità del sistema politico di trattare la propria specifica propensione al rischio, con l'avvertimento, politicamente quanto mai razionale, di trattare i rischi delle differenti decisioni in modo da lasciare aperto il maggior numero possibile di opzioni ancora praticabili
: come possibile reazione ad eventuali effetti di protesta o a seguito del manifestarsi di reazioni negative in termini di "presa" elettorale. Il sistema politico si pone naturalmente come scopo quello di stimolare l'attività economica. A questo proposito il suoi programmi, come nel caso del Mezzogiorno, intendono favorire l'accumulazione locale per investimenti o la localizzazione di investimenti esterni, abbassandone i costi sia in riferimento all'uso di capitali che in riferimento alle condizioni infrastrutturali. Come risulta anche dall'analisi delle politiche per il Mezzogiorno, gli interventi politici cercano di condizionare i programmi economici attraverso la costituzione di chances di guadagno politicamente protette o favorite; cercano in altre parole di aumentare la sicurezza delle prospettive di guadagno. I problemi tuttavia sono quelli posti dalle compatibilità strutturali di un'economia globalizzata, all'interno della quale la razionalità delle aspettative non sta nella sicurezza che tutti i partecipanti si adegueranno a criteri di comportamento analoghi. La base sociale di un'economia monetarizzata è costituita da situazioni di moral hazard e adverse selections, con cui si esprime la rischiosità di vincolarsi attraverso una decisione in una condizione in cui proprio questo apre ad altri la scelta tra più possibilità delle quali solo poche rispondono ai propri interessi. Nel nostro sistema economico il problema diventa quello di controllare la rischiosità delle proprie decisioni e forse soprattutto le conseguenze di un'eccessiva avversione al rischio.

L'incentivazione economica è inevitabilmente legata al problema della valutazione dei rischi (e con ciò dei pericoli, ma non alla sicurezza delle prospettive) ed è quindi un problema che si pone complessivamente, che ricompare in ogni punto del sistema stesso.  Indipendentemente dalla ricchezza che effettivamente circola ed è disponibile e anche dal fatto che si realizzino investimenti più o meno redditizi o si creino situazioni più o meno dinamiche,  è l'obiettivo stesso dello sviluppo che non viene raggiunto, se l'economia non incrementa la propria capacità di creare e "distribuire" rischi. Il sistema politico è in ogni caso spinto ad intervenire come abbiamo evidenziato prima, in considerazione del proprio rischio di apparire inerte e inefficace.  Purtroppo con ciò si costituisce anche la possibilità di corrispondenti pericoli per il suo ambiente. Ad esempio, l'intervento stesso o anche il suo venire meno possono costituire un fattore di rinforzo delle condizioni che limitano lo sviluppo,
fino a raggiungere la paradossale situazione in cui se consideriamo le condizioni attuali di alcuni settori del Mezzogiorno arriviamo a notare che le "aree più in difficoltà sono quelle in cui si è concentrato maggiormente l'intervento pubblico, sotto forma di incentivi e di opere pubbliche".

              2.3 QUESTIONE MERIDIONALE: MODERNITA' E  TRADIZIONE

Il Mezzogiorno continua ad essere osservato come una situazione arretrata dal punto di vista dello sviluppo; continua certamente ad essere in una situazione di relativa arretratezza. Il dato più interessante e preoccupante è proprio la stabilità nel tempo del divario relativo con il resto del paese. Le differenze hanno resistito a interventi estremamente prolungati nel tempo e complessivamente di notevole entità. Non solo, ma queste differenze hanno per così dire superato quasi indenni le diverse fasi e cicli che l'economia italiana e internazionale hanno attraversato. Potevamo aspettarci in fin dei conti, che attraverso dinamiche proprie, le diverse fasi economiche potessero venire sfruttate come vantaggiose proprio certe caratteristiche peculiari della situazione meridionale: salari relativamente più bassi per la maggior diffusione di forme di occupazione irregolare e precaria,
 una relativa maggiore flessibilità della mano d'opera, una presenza ancora forte della componente agricola per produzioni "di qualità" senza dimenticare le caratteristiche naturali adatte al turismo.

Il contesto economico del Mezzogiorno nel suo complesso, prescindendo qui dalla diversità di situazioni locali più o meno dinamiche, non avrebbe quindi superato la soglia minima di innesco, quella massa critica necessaria per realizzare dinamiche di sviluppo. Dagli anni '50 ad oggi le sue strutture presenterebbero caratteristiche di debolezza produttiva e finanziaria tali da non poter operare con lo stesso grado di esposizione al mercato di zone a sviluppo maggiormente consolidato. Si tratterebbe di una situazione complessivamente marginale, che corre costantemente il rischio di trovarsi fuori dal mercato. Le strutture dell'economia meridionale richiederebbero quindi ancora una protezione (evidentemente politica) dai rischi propriamente economici. Per lo meno la situazione è tale che si pone il problema (politico) di una decisione circa il mantenimento di una tale protezione. 

Nelle analisi sulla questione meridionale si cercano ovviamente i motivi di questo evidente fallimento delle politiche di intervento e per questo si fa ricorso primariamente all'idea degli effetti perversi nelle due versioni possibili: di effetti non intenzionali o di effetti non desiderati. Da una parte, cioè, ci si riferisce alla situazione su cui si è intervenuti e a caratteristiche di essa non previste e che si sono rese evidenti solo successivamente; dall'altra ci si riferisce all'intervento stesso e alle possibilità di effetti negativi che esso comunque presentava e per i quali naturalmente si sperava in una loro bassa probabilità di realizzazione. In ogni caso ci si chiede ora se e quanto le stesse politiche di intervento abbiano contribuito quantomeno a mantenere i divari relativi tra Nord e  Sud del paese.

In sostanza la nostra critica principale che viene rivolta all'impostazione complessiva dell'intervento per il Mezzogiorno riguarda proprio il presupposto su cui questo si è mosso nell'intero periodo che viene considerato: cioè quello di privilegiare il tentativo di offrire maggiore sicurezza (in riferimento alla possibilità di guadagno) piuttosto che maggiori incentivi (in riferimento alla possibilità di profitto, fenomeno inevitabilmente legato all'assunzione di rischi). Dunque sostegno al reddito disponibile, ma non politiche di indirizzo degli investimenti in settori ad alta concentrazione di manodopera, politica degli sgravi contributivi più che di incentivi diretti alla produzione; eccessivo utilizzo della politica degli interventi infrastrutturali e delle opere pubbliche, fino all'adozione di procedure amministrative e di regolamentazione che per il loro carattere eccessivamente dirigistico e "garantistico", risultano particolarmente poco sensibili alle sollecitazioni di mercato. Si tratterebbe di politiche di protezione del contraente o della parte debole, che però in questo modo contemporaneamente gli sottrarrebbero opportunità e possibili vantaggi.
 

In altri termini si reinterpreta l'intera situazione nel suo sviluppo anche storico come dipendente da decisioni, come una situazione di rischio. Si è davanti a una "sorpresa deludente", di fronte alla quale si reagisce secondo modalità tipiche delle postdecisional surprises.
 Si scopre ad esempio che la bassa produttività economica degli interventi coincide con una loro alta "produttività politica" e questo fatto viene ora osservato in modo tale da sottolineare il suo carattere di decisione, in particolare di decisione da evitare nel futuro se non si vogliono correre rischi ben precisi o di decisione rischiosa da cui discendono pericoli corrispondenti: da una parte, ad esempio, il rischio di collasso del sistema politico e dall'altra il pericolo di una definitiva marginalizzazione dell'economia meridionale. Naturalmente in questo contesto qualsiasi decisione (anche quella di abbandonare l'intervento politico) diventa ora rischiosa e pericolosa. In ogni caso si è arrivati a constatare una situazione di circolarità che gioca a favore del mantenimento e dell'autorafforzamento dell'arretratezza.

Questa non è l'unica situazione di circolarità in riferimento alla questione meridionale. Da tempo e da prospettive di analisi anche differenti si sottolineano ad esempio i vincoli posti allo sviluppo dalle caratteristiche "ambientali" del Mezzogiorno. Emergono diversi punti da considerare a questo proposito. L'operatività, l'efficienza e la produttività dell'"impresa" verrebbero condizionate non solo da certe caratteristiche delle politiche di intervento, ma anche da caratteri particolari e specifici (ad esempio "culturali" o "storici") del meridione. Ad esempio, il grado estremamente elevato di moral hazard e adverse selection che il mercato meridionale presenta sarebbe, almeno in parte, l'effetto di una scarsa mentalità imprenditoriale, di una scarsa propensione al rischio e in particolare al rischio di impresa.  In altri termini il mercato risulta incompleto e con evidenti blocchi nella circolazione delle informazioni anche per le sue dimensioni, per il fatto che sono in pochi ad affidarsi alle sue strutture. D'altra parte l' incompletezza e le asimmetrie informative che esso presenta non favoriscono certo la propensione ad "entrare" nel mercato e inoltre, nella situazione del Mezzogiorno mancherebbe ciò che da diversi autori
 è indicato come "ambiente sociale" favorevole ad una incentivazione della cultura imprenditoriale senza dimenticare le conseguenze di una tale situazione in un'epoca di globalizzazione finanziaria.

Ciò che è necessario è lo sviluppo della competenza a "vedere" opportunità di profitto e con ciò imparare a trattare i corrispondenti rischi.
 Per consolidare le strutture di mercato e come risposta alla loro incertezza, ciò che viene sollecitato è un cambiamento di mentalità. Da questo punto di vista ci si scontra nel Mezzogiorno con un'inadeguata socializzazione degli "agenti" nel senso di un'influenza "disgregante" nell'organizzazione sociale sull'attitudine alla razionalità economica.
 Il problema sembra essere quello di una scarsa propensione individuale al rischio imprenditoriale, indotta e mantenuta dai caratteri della cultura locale.

Da questo punto di vista l'ostacolo maggiore all'introduzione di innovazioni è indicato nella disgregazione complessiva di questa realtà: l'efficienza dell'attività economica è resa problematica dal fatto che manca la sicurezza di un ambiente favorevole ad essa, nel senso che mancano le caratteristiche di integrazione sociale che sarebbero necessarie. Manca ciò che nelle teorie economiche basate sui concetti di equilibrio, assicura la presupposizione di un comportamento "Pareto-efficiente" dentro il mercato: cioè agenzie esterne che procurano un'adeguata socializzazione. O, meglio, queste naturalmente esistono, ma funzionano in senso negativo: non in direzione della modernità, ma in quella della tradizione e dell'arretratezza; non nel senso dell'aggregazione e dell'organizzazione di interessi e di identità collettive, ma in quello della frammentazione di interessi particolaristici. Da questo punto di vista diventerebbe allora importante l'obiettivo di una maggiore integrazione sociale, che costituisca, attraverso una maggiore solidarietà e responsabilità, il presupposto e il contrappeso di una maggiore efficienza economica:
 di una propensione individuale alla ricerca di profitto (e all'assunzione dei rischi corrispondenti) che nei tempi lunghi coinciderebbe con l'interesse alla ricchezza e al benessere collettivi.

Viene in ogni caso riconosciuto un effetto di reciproco rinforzo di diverse situazioni negative: ad esempio appunto tra incompletezza del mercato e un atteggiamento di "scarsa modernità".

In questa situazione l'aspetto che va osservato con maggiore preoccupazione è quello che riguarda l'attività della criminalità organizzata. Il peso dei vari tipi di organizzazione criminale è senza dubbio cresciuto non solo in termini quantitativi, ma anche e soprattutto per la sua diversa qualità. Si parla a questo proposito di controllo del territorio. Certamente in riferimento al sistema economico i vincoli posti non sono più indicabili solo come "esterni", come problemi, tutto sommato di relativa normalità, riferibili alla situazione di ordine pubblico. La criminalità organizzata non costituisce più solo una forma di concorrenza sleale, che si trova in grado, ad esempio nelle gare  d'appalto, di presentare le offerte più basse e vantaggiose, potendo contare su un approvvigionamento di denaro sicuro.
 Essa interviene ormai a livelli più alti: ora è la gara di appalto stessa che viene controllata e "resa sicura". Anche in questo caso ci si trova di fronte a situazioni di circolarità: la debolezza del mercato dipende sicuramente anche dalla presenza di determinate forme di criminalità organizzata, ma altrettanto sicuramente è una delle condizioni della sua affermazione. Inoltre, perlomeno in particolari zone del meridione, è evidente che risulta sterile l'invito a una diffusione della cultura imprenditoriale dal momento che i rischi che si affrontano entrando nel mercato non sono affatto (o almeno non esclusivamente) di natura economica.

La serie di circolarità che caratterizzano la situazione del Mezzogiorno, contribuendo a definirla una situazione di rischio, dovrebbero indurre ad abbandonare tentativi di analisi che si indirizzino esclusivamente verso caratteristiche specifiche, particolari e locali del Meridione; cha ad esempio si preoccupano di ricercare le cause dei problemi nelle diversità storiche e culturali.

La posizione che tende a spiegare l'esistenza di situazioni di maggiore o minore sviluppo economico sullo base di presupposti e differenze storico-culturali ha forti tradizioni nella ricerca sul Mezzogiorno. Un punto di riferimento classico è stato la ricerca delle "basi morali" dell'arretratezza meridionale, proprio nel momento in cui in Italia cominciava un certo filone di studi sul Mezzogiorno, non più in termini strettamente economici e storico-politici
. A questa ricerca sono state rivolte numerosissime critiche che riguardavano sia aspetti metodologici (etnocentrismo, pregiudizio antimeridionalistico, ecc.) che aspetti contenutistici (la diffusione o meno nel Sud di una certa tipologia di famiglia, la minore o maggiore presenza di organizzazioni nel mezzogiorno, ecc.) che sospetti più o meno fondati di interessi politici oltre che di ricerca.
Al di là della fondatezza delle critiche, il punto importante tuttavia è stato il fatto che l'ipotesi che la ricerca presentava (quella del "familismo amorale")  ha coagulato attorno a sé a favore o in disaccordo, gran parte del dibattito sull'arretratezza meridionale. 

2.4 IL RUOLO DELLA CRIMINALITA' ORGANIZZATA

Il fenomeno della mafia può essere osservato in riferimento a strategie di "assicurazione"
 e può essere utilizzato e analizzato dal punto di vista delle condizioni di utilizzazione e dei limiti in termini di rischi che queste comportano. Si può ipotizzare che almeno per alcuni aspetti, la criminalità organizzata costituisca una sorta di condensazione o di incremento di queste strategie di "assicurazione".

Proprio partendo da alcune delle considerazioni che sono state presentate in questo lavoro risulta particolarmente interessante riferirsi ad alcune correlazioni possibili tra affermazione del fenomeno mafioso e condizioni dell'economia di mercato nel Mezzogiorno. Non ci si riferisce in questo caso a condizioni di maggiore o minore povertà o di minore o maggiore diffusione della disoccupazione o ad altre variabili o parametri di questo tipo. Si vuole solo indirizzare l'attenzione sulla constatazione che, almeno in certe zone del meridione,
comportamenti "mafiosi" nel senso moderno del termine si sono affermati secondo condizioni che possono essere ricondotte alla variabili di rischio e ai fenomeni di circolarità finora evidenziati.

A questo proposito faremo riferimento ad analisi di situazioni locali e temporali diverse, ma comuni dal punto di vista più importante. Si tratta di situazioni in cui l'affermazione e la diffusione di intermediazioni mafiose può essere messa in collegamento con la particolare debolezza del mercato. Le analisi vengono riprese da lavori di Gambetta il quale punta l'attenzione sul problema della fiducia nelle transazioni di mercato. Il ruolo del mafioso viene interpretato come colui che entra nelle transazioni vendendo e comunque potendo disporre di quel bene particolare che è la fiducia. 

Il punto di partenza è comunque la situazione di non pieno sviluppo del mercato che non riesce ad assicurare una sufficiente circolazione e trasformazione dei rischi economici. Per ciascuno degli operatori diventa troppo rischioso decidere di entrare nel mercato, proprio perché questo non produce una sufficiente quantità di rischio. In particolare in un caso ci si riferisce al ruolo della mediazione mafiosa all'interno del mercato di cavalli per la conduzione di carri e quindi una situazione in cui esistono condizioni di moral hazard, cioè di asimmetria informativa tra i venditori e i compratori
. Chi compra non è in grado di valutare se quello che sta concludendo è un buon acquisto oppure se sta comprando un cavallo che non renderà. L'intermediazione mafiosa offre da questo punto di vista una certa assicurazione in merito alla possibilità di concludere positivamente la transazione. Porsi sotto la protezione di un mafioso significa superare questo tipo di incertezza. Questo è abbastanza comprensibile per il compratore. Tuttavia lo stesso venditore, in una situazione in cui il mercato è comunque ristretto, troverà conveniente farsi indirizzare clienti attraverso circuiti di protezione mafiosa. Questa "intermediazione impropria"
 permette di concludere con una certa sicurezza la transazione economica anche se in un modo che ne limita i possibili vantaggi (che sono connessi comunque all'accettazione di rischi) e che costituisce comunque un blocco a ogni eventuale successivo sviluppo e allargamento del mercato.

Nell'altro caso esaminato si valuta invece il modificarsi della presenza mafiosa nel mercato agricolo di Palermo durante gli anni '50 e '60.
Si tratta di una condizione di mercato oligopolistico che richiede specifici accordi tra i partecipanti (commissari, ecc.) che naturalmente non possono escludere la possibilità di adverse selection da parte dei rispettivi partner. Una situazione di "protezione" di "intermediazione impropria" per il rispetto di questi accordi, analoga al caso precedente, viene progressivamente allentata, fino praticamente a scomparire, attraverso il progressivo allentamento del mercato: l'ingresso di un numero notevolmente maggiore di commissari e una situazione di più spinta concorrenza.

Si tratta in entrambi i casi, per quanto limitate e ristrette, di situazioni "di mercato" nel senso moderno del termine, in cui compare una rischiosità specificamente economica. Il punto importante però, riferito almeno a situazioni particolari del Mezzogiorno, è che la ristrettezza del mercato o la sua permanenza lungo la soglia di un vero e proprio take-off rendono eccessive queste condizioni di rischio e comunque precaria e improbabile la decisione di giungere alla conclusione di transazioni, Rispetto a questa situazione la struttura della protezione mafiosa, si constata, offre possibilità di controllo e di garanzia che risultano, in una situazione complessivamente depressa, favorevoli a tutti i partecipanti allo scambio economico. Si tratta di situazioni in cui il prodursi di scambi di mercato   o il loro mantenimento è almeno inizialmente favorito da una tale protezione e garanzia, pagata, per così dire, come una sorta di tassa d'accesso. 

Si tratta in ogni caso di una situazione che risulta scarsamente dinamica proprio dal punto di vista economico; in cui vengono bloccate proprio le possibilità di sviluppo di strutture in grado di limitare, e incrementare, una complessità specificamente economica e con  essa i rischi che ne derivano: ad esempio di aumentare oltre certi limiti le dimensioni del mercato o di permettere che esso funzioni, attraverso le strutture dei prezzi, come orientamento nei confronti di una concorrenza accresciuta. Mancando queste condizioni di incremento, vengono meno allora anche le possibilità di sviluppo di forme di garanzia alternative, ad esempio: un sistema bancario che permetta la circolazione di un certo credito nel sistema economico. Lo sviluppo di strutture di questo tipo permetterebbe di sostenere un'accresciuta rischiosità, distribuendola per così dire attraverso la legge dei grandi numeri, e si pone, in linea di principio, come alternativo alla "protezione" mafiosa del mercato. Allo stesso modo si può pensare che non sia tanto l'assenza dello stato a favorire lo sviluppo del fenomeno mafioso, quanto l'incapacità del sistema politico di sviluppare una propria specifica linea d'azione. La mafia sfrutta parassitariamente (come alternativa costantemente presente) proprio questo "basso profilo" (politico, però in primo luogo, non militare o di polizia) costituendo a sua volta poi una condizione del suo mantenimento. 

In definitiva almeno alcuni aspetti della questione meridionale possono essere colti nei termini di una "eccessiva prudenza". Da questo punto di vista nella società moderna non è possibile sfuggire al confronto con la mancanza di orientamenti sicuri e con la rischiosità delle proprie decisioni. Anche la decisione di correre il rischio minore può essere una decisione di cui pentirsi: questo è particolarmente evidente proprio all'interno del sistema economico.   

       3 IL PROBLEMA DEL MEZZOGIORNO NEL DIBATTITO SULLO SVILUPPO DELLE AREE ARRETRATE E IL NUOVO MERIDIONALISMO.

Il tema dello sviluppo delle aree arretrate si trova in Italia al crocevia tra il dibattito degli economisti e le condizioni concrete alla base dell'azione degli attori italiani a livello internazionale. L'obiettivo è il recupero delle risorse da indirizzare allo sviluppo del Mezzogiorno; una azione che vede l'intreccio di una strategia di rafforzamento dell'economia nazionale, con una “politica di presenza” sul piano internazionale
 e con una ricerca di stabilizzazione politica interna. Elementi, questi ultimi, tutti e tre, condizionati dall'essere inclusi nell'orizzonte complessivo delle strategie politico-militari tra i due blocchi.

Quando si apre anche in Italia il dibattito sui problemi del sottosviluppo, comincia il confronto tra queste tematiche e il problema del Mezzogiorno. Punti di contatto si trovano con elementi delle nuove teorie sulle aree arretrate e sullo sviluppo. Il problema posto agli economisti dall'esistenza stessa delle aree arretrate era questo: in relazione a queste aree il sistema di concorrenza non tende storicamente ad avvicinare il livello dei redditi tra i vari paesi, ma ad inasprire le differenze. Il caso italiano si presentava, in piccolo, allo studio della questione, attraverso le vicende dell'unificazione del mercato nazionale e del permanere e dell'aggravarsi del divario tra Nord e Sud del paese, nonostante la crescita degli scambi tra le due aree e la crescita del Nord.
 

Uno dei protagonisti del meridionalismo italiano nel dopoguerra, Pasquale Saraceno, individua negli anni tra il 1948 e il 1951 il periodo in cui comincia ad avere peso in Italia l'attenzione ai problemi più generali dello sviluppo della società, rispetto ai problemi di breve termine della ricostruzione. 

Il Mezzogiorno prima di allora, anche nei dibattiti della Costituente, veniva prevalentemente identificato con i problemi della sua agricoltura, riecheggiando i temi classici del dibattito sulla questione meridionale (dalla riforma del latifondo, a quella della classe politica). Parallelamente le necessità urgenti della ricostruzione avevano orientato i primi aiuti ricevuti dall'estero soprattutto alla fornitura di beni strumentali al Nord, nonostante vi fossero preoccupazioni sul futuro dell'industria meridionale, peraltro maggiormente danneggiata dalla guerra.

Nella visione allora prevalente in Italia, scriveva acutamente Saraceno, “oltre ai terremoti, alle alluvioni, alla malaria e ad altri mali nazionali vi era anche, secondo il pensiero dominante, una questione meridionale”.
 La risoluzione del problema del divario Nord/Sud risultava quindi un onere a carico del paese e delle sue aree più sviluppate. Di conseguenza anche i problemi di riforma agraria venivano discussi entro una visione statica, per non dire autarchica e provinciale, dello sviluppo del Mezzogiorno.
 Non si teneva conto di possibili sviluppi legati al processo di industrializzazione del paese e all'apertura degli scambi con l'estero. 

I segni di un mutamento nel modo di guardare al Mezzogiorno compaiono tra il 1946 e 1947 e vedono emergere ciò che è stato definito il “nuovo meridionalismo italiano”. Esauriti nella battaglia per la nuova Costituzione i grandi temi dell'organizzazione istituzionale dello Stato, sconfitto il pericolo monarchico e avviata la ricostruzione, cominciano a delinearsi nel quadro politico ed economico problemi di scelte economiche cruciali. Stava per finire il periodo dei governi di unità antifascista, e le forze politiche dovevano cominciare ad affrontare i nodi strutturali della vita economica e sociale del paese, misurandosi sulla politica delle riforme. Il Mezzogiorno inizia quindi a ricevere un'attenzione particolare e si valuta la possibilità di attuare un processo di industrializzazione.

Il “nuovo meridionalismo” cosiddetto nasce e si afferma secondo Barucci con la pubblicazione di “Il problema industriale del Mezzogiorno” di G. Cenzato e S. Guidotti, la costituzione della SVIMEZ nel gennaio 1947, e il contributo importante di Saraceno e Morandi. Nuova era la richiesta di industrializzazione per le regioni meridionali, nuova era la passione per la misurazione e l'utilizzo degli strumenti econometrici, nuova era la considerazione dell'apertura del paese e del Mezzogiorno al mercato internazionale, nuovi erano i legami con il dibattito internazionale sullo sviluppo delle aree depresse, arretrate e sottosviluppate.

Il carattere fortemente pragmatico ed operativo che si dava al dibattito teorico serviva a dimostrare la convenienza economica, oltre che politica e sociale, dell'intervento dello Stato nel Mezzogiorno.

La battaglia più dura che il nuovo meridionalismo avrebbe affrontato sarebbe stata quella di convincere gli industriali, l'opinione pubblica e l'esecutivo che il trasferimento di risorse verso le regioni meridionali rispondeva alle fondamentali esigenze di sviluppo dell'intera economia nazionale. 

Nella storiografia italiana è stata più volte sottolineata la peculiarità di questa visione, insieme industrialista e interventista, del problema dell'arretratezza delle regioni meridionali. Sono state ricostruite le radici di questo approccio nell'esperienza e nella cultura maturata negli ambienti IRI degli anni Trenta, e spesso l'analisi ha ricostruito le continuità interne di questa storia e dei suoi protagonisti (Saraceno, Giordani, Menichella) sino alle forme assunte dall'intervento straordinario nel dopoguerra. Di questa eredità, che è stata definita l'eredità del “sistema Beneduce”
, sono stati evidenziati anche i limiti, poiché le partecipazioni statali e la stessa Cassa per il Mezzogiorno avrebbero caratteristiche pensate per le condizioni storiche diverse, e poi trasferite nel quadro del nuovo stato repubblicano del dopoguerra, quando si poneva il problema di una programmazione democratica (piuttosto che tecnocratica e gestita dall'alto) dello sviluppo.

Accanto alla sottolineatura delle continuità, a nostro avviso, è mancata però  una valutazione adeguata delle novità, che aggiornano nel dopoguerra questa visione, e che contraddistinguono in maniera forte il nuovo meridionalismo.

Queste novità sono essenzialmente tre:

1) L'assunzione del quadro internazionale di liberalizzazione progressiva degli scambi e dei mercati, come premessa imprescindibile, e il rifiuto di qualsiasi ipotesi di politica economica protezionistica e/o autarchica;

2) L'assunzione del nuovo quadro di riferimento teorico, che maturava proprio in quegli anni, nel pensiero economico internazionale intorno al nodo sviluppo/sottosviluppo.

3) L'adattamento alle condizioni politiche poste dall'appartenenza ad uno dei due blocchi e quindi la possibilità di sfruttare la rilevanza politica di una proposta di sviluppo “non-comunista” di un'area arretrata.

É lo stesso Saraceno che conferma come il nuovo quadro economico internazionale fosse uno dei massimi motivi di riflessione per i meridionalisti nel dopoguerra, soprattutto negli anni tra la fine del conflitto e l'esaurirsi degli aiuti del Piano Marshall, e in seguito durante l'emergere faticoso e incerto delle prospettive di cooperazione e integrazione europea. Dal punto di vista strettamente economico, il problema di valutare la compatibilità tra l'industrializzazione del Mezzogiorno e il processo di liberalizzazione degli scambi avviato in sede GATT, in sede OECE e poi, soprattutto, dopo la firma dei Trattati di Roma, tra i paesi della piccola Europa. La risposta, favorevole si basò, secondo Saraceno, su tre valutazioni che vale la pena riportare per esteso:

a) La liberalizzazione degli scambi prima, l'integrazione europea poi, erano condizioni pregiudiziali per una civile espansione nel quadro internazionale postbellico, della società e non solo della economia italiana;

b) sarebbe quindi insensato porre ostacoli ad un simile indirizzo; occorreva piuttosto inserirsi in esso, trasferendo il Mezzogiorno nella più vasta problematica europea per poi cercare in quella sede nuove soluzioni;

c) un processo di integrazione europea, se coronato da successo, avrebbe accelerato l'espansione del sistema industriale italiano; la soluzione del problema meridionale sarebbe quindi facilitata e non ostacolata dalla formazione di un Mercato Comune Europeo a condizione, s'intende, che la prevista espansione del nostro sistema fosse stata opportunamente regolata.

In altri termini, visto che il quadro internazionale postbellico e l'adesione al campo occidentale ponevano la condizione della liberalizzazione degli scambi, sarebbe stato insensato porre ostacoli a questo indirizzo. Toccava agli italiani trovare un modo per evitare che questo processo aggravasse gli squilibri dell'economia italiana. Solo trasferendo il Mezzogiorno nelle più vaste problematiche politiche ed economiche internazionali, lo Stato avrebbe potuto conferire nuova legittimità ad una politica pubblica di intervento economico, e ottenere risorse utili per reggere l'urto dell'apertura ai mercati internazionali. Lo sviluppo dell'area arretrata interna avrebbe assunto, quindi, nel rapporto con gli americani e con le organizzazioni internazionali, sia una coloritura anticomunista e di stabilizzazione politica interna, sia una attrezzatura economica all'avanguardia.

Il rapporto tra il nuovo meridionalismo e il dibattito internazionale, che si apre nel dopoguerra, sui problemi del sottosviluppo si può meglio comprendere proprio nel quadro complessivo dei rapporti dell'Italia con il contesto internazionale, e rispetto all'esigenza di gestire questi rapporti traendone il massimo vantaggio possibile. Il fatto che “nel susseguirsi delle varie fasi della politica di intervento pubblico nel Mezzogiorno non è difficile vedere riflessa tutta la lunga discussione che è avvenuta tra gli economisti del nostro tempo a proposito del “sottosviluppo”
non merita attenzione solo, perché sottolinea la capacità di alcuni economisti italiani di essere al passo con il dibattito internazionale. Soprattutto, a nostro avviso, acquista un significato immediatamente politico, se si tiene presente l'azione costante svolta dagli italiani a livello internazionale per mantenere aperta la via di cospicui flussi di risorse dall'estero. La qualità di un progetto di sviluppo, la capacità di corredarlo con i più sofisticati ed aggiornati strumenti econometrici, la sua traduzione nei termini del dibattito tra i massimi economisti contemporanei e la collaborazione con gli esperti internazionali, hanno avuto senz'altro un peso determinante da questo punto di vista.

Le prime riflessioni sul tema del sottosviluppo da parte degli economisti italiani sono databili tra il 1950 e il 1952. Nel '52 Saraceno pubblica il suo volumetto sullo sviluppo economico dei paesi sovrappopolati
, e la Svimez avvia la pubblicazione di un Supplemento al suo bollettino di informazioni esplicitamente dedicato al tema. Le date di avvio non sono casuali. Basta tenere presente che l'enunciazione del Punto IV di Truman per una coordinata azione internazionale a favore dei paesi sottosviluppati è del 1949
; una nuova fase di attività della Banca Mondiale a favore dei paesi sottosviluppati viene inaugurata nel corso del 1949; dello stesso anno è il rapporto delle Nazioni Unite sui “Provvedimenti di carattere nazionale e internazionale per assicurare la piena occupazione” in cui si evidenza la connessione tra la stabilità della crescita economica generale e lo sviluppo economico delle regioni arretrate; a coronamento di un periodo intenso di analisi, studi, rapporti, curati dalle organizzazioni internazionali, nel 1951 compare il fondamentale rapporto delle Nazioni Unite sui “Provvedimenti per lo sviluppo economico dei paesi sottosviluppati”.

Da allora in poi l'attenzione degli economisti per questi temi decolla anche in Italia, il problema dello sviluppo delle regioni meridionali acquista da una parte nuovi e potenti argomenti ispirati dalle scienze economiche, estremamente utili per chi in Italia intendesse ingaggiare una battaglia politica per l'intervento pubblico nel Mezzogiorno; dall'altra consente di inserirsi nei processi avviati a livello internazionale per mettere a disposizione delle aree arretrate risorse finanziarie e assistenza. Non si capirebbe l'azione di uno dei massimi protagonisti di questo dibattito, come Saraceno, se non nella veste di alfiere della battaglia a sostegno di una politica di intervento pubblico nelle regioni meridionali. 

Battaglia giocata su due fronti: interno per convincere in Italia le molte voci contrarie e internazionale per ottenere sostegno e risorse. Egli stesso definisce alcuni suoi interventi sul problema del Mezzogiorno “studi-messaggio”, destinati sostanzialmente a due interlocutori: gli industriali italiani e gli ambienti internazionali.

Il nuovo meridionalismo non contiene quindi solo elementi di continuità con l'esperienza e gli uomini IRI degli anni Trenta, ma accetta pragmaticamente la sfida delle nuove condizioni in cui lo Stato Italiano può operare una politica di sviluppo nel dopoguerra. Proprio la capacità dimostrata di fare i conti con i nuovi vincoli esterni alla politica economica degli stati, l'aderenza ai problemi storici dello sviluppo italiano e il prestigio internazionale dei suoi esponenti, ne fecero uno degli ingredienti più utilizzati a livello internazionale per richiamare l'attenzione sulle necessità dello sviluppo italiano ( intorno al binomio: sacrifici interni/aiuti esterni). 

A partire dagli inizi degli anni Cinquanta e fino ai primi anni dello schema Vanoni, l'interesse per la politica di sviluppo per il Mezzogiorno, non solo trova rispondenza nella concessione di prestiti e aiuti internazionali, ma desta crescente interesse tra gli studiosi stranieri, molti dei quali collaboreranno all'avvio della Cassa per il Mezzogiorno prima e alla preparazione dello schema Vanoni poi. Rosenstein-Rodan prima per incarico della Banca Mondiale, poi come semplice studioso (peraltro vicino alla fondazione Ford) segue la politica di sviluppo del Mezzogiorno sin dagli inizi, diventando anche consigliere della Svimez, favorendo i contatti con altri prestigiosi studiosi a livello internazionale. L'economista inglese Robinson accetta nel 1954 l'incarico dall'OECE di collaborare alla formulazione dello schema Vanoni. In Italia e all'estero, in occasione di convegni e riunioni internazionali, il riferimento al Mezzogiorno e all'esperienza italiana rimane costante per tutta la prima metà degli anni Cinquanta, e oltre. La SVIMEZ e la Cassa per il Mezzogiorno sono inserite in un fitto circuito di relazioni internazionali, tra studiosi funzionari di altri paesi e organizzazioni internazionali (per ricerche, scambi di visite, borse di studio, etc.).

Le ricerche economiche e i modelli econometrici usati dalla stessa SVIMEZ confermano questo quadro.  Nuovi studi econometrici sul Mezzogiorno venivano intanto condotti sotto la direzione del Prof. H.B. Chenery della Stanford University, con la collaborazione degli uffici della SVIMEZ e della Cassa per il Mezzogiorno e del “Gruppo di lavoro per lo studio delle interdipendenze strutturali” della MSA.

Insomma “in quegli anni – ha ricordato Saraceno – era possibile discutere di sviluppo del Mezzogiorno a Parigi (presso L'OECE), in Lussemburgo (presso la CECA), a Washington, a Oxford, a Cambridge, non certo a Milano e Torino”.

Come inserire il problema del Mezzogiorno nel dibattito intorno allo sviluppo delle aree arretrate? La prima difficoltà che dovettero affrontare gli italiani era come definire le analogie e le diversità dell'arretratezza delle regioni meridionali rispetto alle aree arretrate in genere. Da una parte, infatti, il Mezzogiorno faceva parte di un paese relativamente sviluppato; dall'altra, il basso livello del reddito pro-capite, l'insufficiente capacità di accumulazione, la forte dipendenza da altre aree, l'insufficienza, per non dire l'assenza, di un tessuto industriale, lo squilibrio tra risorse e popolazione in presenza di una grande disoccupazione e sottoccupazione, facevano pensare ad un economia presa in pieno nel circolo vizioso della povertà.

Oramai vi era una diffusa consapevolezza che lo sviluppo, affidato al libero gioco delle forze operanti nel sistema economico, non si diffondeva secondo il quadro tracciato dai classici “of the natural progress of opulence” (secondo la classica affermazione di Adam Smith). Tanto nei rapporti tra i diversi paesi, quanto nei rapporti tra le diverse regioni di uno stesso paese, vi erano ragioni fondate e dimostrazioni storiche che le tendenze agglomerative finivano col superare le tendenze diffusive della produzione e dello sviluppo. The natural progress of opulence sembrava produrre anziché un livellamento, una crescente distanza tra le regioni povere e le regioni ricche.
 I problemi sorgevano sul tipo di intervento regolatore che lo stato avrebbe dovuto produrre e sulle modalità di un'eventuale politica di sviluppo dell'area arretrata. E' bene premettere che questo tipo di discussione avveniva in Italia in un un contesto di egemonia culturale e di prestigio degli economisti liberisti e di generale avversione verso quella che veniva considerata l'ingerenza dello stato in economia. 

Non è un caso, quindi, che siano stati uomini come Saraceno, accomunati da una precisa analisi dell'economia italiana e dall'esperienza dell'IRI, oppure economisti cattolici e vicini alla sinistra, favorevoli al mantenimento di un ruolo dello Stato equilibratore dei meccanismi economici, a cogliere con interesse i nuovi spunti che venivano dal dibattito economico sullo sviluppo.

Saraceno rappresenta il punto di sutura tra le analisi sviluppate negli anni Trenta sulla debolezza strutturale del sistema industriale italiano, la tradizione del dirigismo di stampo nittiano e le analisi più generali tra le condizioni dello sviluppo e del sottosviluppo. Nella sua opera del 1952 la convergenza di queste tematiche appare chiara, come pure appare chiaro il messaggio implicito. Le nuove teorie servono infatti a ribadire una delle concezioni chiave del nuovo meridionalismo, e una delle condizioni chiave dell'interventismo degli uomini del primo IRI: la necessità di un intervento diretto dello stato per l'industrializzazione del Mezzogiorno. 

Grazie agli sviluppi della teoria economica dalla grande depressione sino alle indagini sulle zone depresse si è dimostrata, secondo Saraceno, la possibilità che un sistema economico di mercato possa trovarsi durevolmente di fronte all'incapacità di utilizzare materiali e risorse umane. Accettata questa premessa si deve ammettere anche che senza turbare meccanismi dell'economia privata, lo Stato possa agire in modo da utilizzare i fattori della produzione rimasti inoperosi, sia effettuando investimenti, sia creando nuove convenienze per l'iniziativa privata. Questo tipo di azione dello Stato, ancora più necessaria considerato l'ambizioso traguardo della piena occupazione presente nelle Costituzioni del dopoguerra, varia a seconda delle condizioni effettive delle economie nazionali.

Nelle economie industrializzate l'incapacità di occupare i fattori inutilizzati può dar luogo a due situazioni: alla depressione ciclica e quindi ad una azione dello Stato limitata nel tempo, di tipo anti-congiunturale, al vero e proprio ristagno e quindi ad un'azione dello Stato prolungata nel tempo e diretta ad integrare stabilmente gli investimenti privati per mantenere l'economia a “pieno carico”. Una tale azione di lungo periodo ha fatto emergere la fondamentale funzione di stabilizzazione e integrazione svolta dalla spesa pubblica poiché, come sostiene Saraceno, nel dopoguerra “sembrerebbe che […] sia i fenomeni delle fluttuazioni cicliche quanto quelli del ristagno siano per così dire tenuti in sospeso dalle enormi spese pubbliche effettuate in tutti i paesi in conseguenza dei contrasti internazionali, nonché dalle maggiori spese comportate dai nuovi indirizzi di politica sociale adottati […] nei paesi industrializzati”

Invece nelle economie poco o per nulla industrializzate l'insufficiente utilizzazione dei fattori della produzione conduce ad altri due tipi di squilibri: nella regione sottosviluppata e sotto-popolata esistono risorse economicamente utilizzabili e gruppi di popolazione con bassissimo tenore di vita, ma lo sfruttamento delle risorse rimane confinato in settori ristretti. L'intervento dello Stato dovrebbe quindi realizzare un sistema economico e industriale più differenziato e meno esposto alle interferenze di interessi non nazionali. Nella regione depressa o arretrata invece esiste una situazione di sovrappopolazione in presenza di risorse economiche scarse. In questo caso l'intervento pubblico dovrebbe essere volto alla creazione delle condizioni per rendere conveniente l'occupazione della manodopera e delle risorse disponibili. In ultima analisi Saraceno sostiene che “con l'azione anticiclo si pone riparo ad uno squilibrio temporaneo, con l'azione antiristagno si introducono elementi atti a rinforzare una posizione di equilibrio durevolmente indebolita, con l'azione di sviluppo di una regione sotto-popolata si dà una base più larga e più sana all'esistente sistema economico, con l'azione antidepressione si deve addirittura costruire un equilibrio nuovo, fondato su elementi diversi da quelli esistenti”.

In sostanza in questa prima analisi le aree non industrializzate verrebbero sostanzialmente distinte in base al criterio demografico tra sottopopolate-sottosviluppate e sovrappopolate-arretrate-depresse; in entrambi i casi l'inadeguatezza degli sviluppi dell'economia di mercato determinerebbe un intervento statale volto a costruire un sistema economico nuovo, anche con interventi strutturali. Il primo compito dello Stato, quindi, sarebbe quello di mettere in moto investimenti aggiuntivi; la prima preoccupazione quella di governare gli effetti degli investimenti aggiuntivi in modo da non riprodurre gli squilibri e da spostare la maggior parte delle risorse possibili su nuovi investimenti produttivi, in modo da alimentare continuamente il processo di sviluppo. A lungo andare, lo sviluppo dell'area arretrata non potrà essere garantito che dall'industria, quindi gli investimenti non dovrebbero essere concentrati solo nei punti favorevoli, ma diffusi sul territorio, per creare il capitale fisso sociale ossia una delle precondizioni essenziali del processo di industrializzazione.

Di fronte all'impatto sulla bilancia dei pagamenti dei programmi di spesa pubblica le contromisure possibili sono – secondo Saraceno – essenzialmente due: adeguare il ritmo di avanzamento del programma ai mezzi di pagamento disponibili sull'estero, senza intervenire sulla composizione delle importazioni aggiuntive generate dal programma; oppure ridurre l'espansione dei consumi provocata dall'aumento dei redditi, e concentrare i mezzi di pagamento disponibile sull'importazione dei beni essenziali per la realizzazione del programma. Studi a questo proposito sarebbero stati realizzati dalla Svimez e nell'ambito del Piano Colombo per lo sviluppo del Sud-est asiatico.

Saraceno propende per la seconda via – il controllo dei consumi aggiuntivi – sottolineando che solo così si potrebbero spostare risorse su altri investimenti produttivi, e quindi sull'occupazione dei senza lavoro. Nelle aree non industrializzate, dove la disoccupazione non ha carattere congiunturale, si dimostrerebbe così l'inopportunità di una politica keynesiana inflazionistica, volta all'espansione dei consumi, poiché sottrarrebbe risorse essenziali allo sviluppo e riprodurrebbe, accentuandoli, gli squilibri.

Fin qui i temi affrontati e le soluzioni proposte sono in perfetta sintonia con il sentire comune agli inizi degli anni Cinquanta sul problema delle aree arretrate. Subito dopo, entrando nel merito della politica di industrializzazione, in presenza a livello internazionale di un dibattito ancora molto aperto sulle modalità e sui tempi che questa politica avrebbe dovuto avere, osserviamo che Saraceno prende subito una posizione netta a favore dello sviluppo di un sistema economico equilibrato, e di un sistema industriale differenziato, il più completo possibile, senza rinunciare da subito all'industria più specializzata presente nei paesi industrializzati, ovvero quella siderurgico-meccanica. Nonostante un'animosa polemica verbale contro una politica di produzione di tipo autarchico, egli ripropone con vigore e vivace tono polemico argomenti in difesa della relativa autonomia delle economie nazionali. Contro la differenziazione esistente nel mondo tra paesi agricoli e paesi industriali, sostiene che tale divisione di fatto serve solo a limitare lo sviluppo di alcuni. Contro i rischi di subordinazione alle “vicende tempestose” del commercio internazionale, ribadisce ai fini dello sviluppo economico dei paesi arretrati la necessità dell'industria pesante anche come “indispensabile fondamento di un apparato di difesa, anche di quel modesto apparato inteso a porre un limitato presidio ad una politica di neutralità”.

Il tema dello sviluppo economico viene qui deformato in quello di un sistema industriale quasi completo, ma la contraddizione risulta evidente: perché parlare subito di industria pesante? Non si sarebbe rischiato di produrre nelle aree arretrate proprio quelle concentrazioni che per altra via si era detto di voler evitare?

Saraceno aveva in mente in realtà una situazione e una battaglia politica precisa. Nonostante la riforma agraria e l'avvio dell'opera della Cassa per il Mezzogiorno, motivi di ordine sia politico che economico attinenti la stabilità e le prospettive di crescita nazionali spingevano verso un adeguamento della politica di pre-industrializzazione. In questo contesto ben si inserivano le raccomandazioni dei nuovi meridionalisti, che erano usciti parzialmente sconfitti dallo stralcio della politica di industrializzazione dal disegno originario della Cassa.

Saraceno non a caso si affrettava anche a precisare che l'azione dello Stato avrebbe dovuto rispondere ai necessari criteri di economicità, integrando l'azione insufficiente degli operatori privati e dotandosi di strumenti adatti, anche formando una speciale categoria di funzionari pubblici destinati a diventare operatori economici.

 Questi strumenti e questi funzionari pubblici in Italia già c'erano, come pure una parte di un sistema industriale avanzato, ma non abbastanza completo, come pure un'area sovrappopolata. 

E' qui che  le riflessioni del nuovo meridionalismo si riallacciano alle analisi sviluppate negli anni Trenta sulla debolezza strutturale del sistema industriale italiano e sulle caratteristiche del suo dualismo. Emergono dunque gli obiettivi concreti di Saraceno, legati a una visione precisa dei problemi connessi allo sviluppo industriale del paese e del Mezzogiorno come parte della questione industriale italiana.

3.1 PASQUALE SARACENO, MEZZOGIORNO E INDUSTRIALIZZAZIONE

Secondo Saraceno a differenza delle “backward areas” dell'esperienza inglese, l'economia italiana si presentava come economia dualistica, cioè “un'economia in cui l'area depressa non è un frammento di un compatto sistema industrializzato (appunto la backward area) ma una vasta sezione del sistema economico nazionale”.
 Nel dualismo italiano anche la parte sviluppata del paese non si era mostrata storicamente abbastanza autonoma e autopropulsiva; infatti, diversamente dal modello di sviluppo tedesco-americano caratterizzato dalla seconda metà dell'Ottocento dalla protezione doganale e dal sostegno dell banca di deposito, si era aggiunto nel nostro paese l'istituto permanente del salvataggio, a testimonianza di una politica di investimenti delle banche che si era fatta carica di uno sviluppo economico, che altrimenti non ci sarebbe stato, e di cui non si sarebbe potuto fare carico che lo Stato.
 Da queste considerazioni parte la convinzione del carattere fisiologico e necessario in Italia dello strumento delle imprese a partecipazione statale: la storia del dualismo italiano e della permanenza del divario dopo l'unificazione del mercato nazionale sono per Saraceno un chiaro monito sulla necessità di un intervento “istituzionale”, che sappia promuovere uno sviluppo industriale equilibrato, altrimenti impossibile se affidato alle sole forze del mercato.

In Italia esisterebbero quindi sia una situazione di arretratezza per sovrappopolazione nel Mezzogiorno sia una situazione di tendenziale ristagno industriale – cioè di inadeguatezza nel ritmo dei nuovi investimenti – nel Nord. Ciò “rende[va] ancora più ardua la difficile azione meridionalista, dato che la parte industrializzata del paese continuamente ripropone[va] suoi problemi di sviluppo e di sostegno la cui soluzione si pone[va] in concorrenza con la politica meridionalistica, concorrenza con cui il Mezzogiorno non p[oteva] che soccombere dato il suo minor peso politico”.
 Il problema principale restava comunque come aggiornare l'impostazione nazionale (e a tratti nazionalistica) della questione industriale italiana nel nuovo contesto dell'interdipendenza. Appare chiaro dalle parole dello stesso Saraceno, che l'industrializzazione del Sud fosse una parte della politica nazionale di sviluppo.

In ogni caso, grazie all'azione dei nuovi meridionalisti come Saraceno, il tema dello sviluppo di un'area arretrata suscita nei primi anni Cinquanta tra gli economisti italiani un dibattito articolato e plurale, in cui si tenta di fare i conti con la definizione stessa del problema per procedere all'analisi a all'individuazione degli strumenti adeguati ad una politica di sviluppo. 

Emergono tre linee di riflessione:

1) Un tentativo di inserire il problema del Mezzogiorno nell'ambito della teoria del sottosviluppo economico;

2) Un lungo dibattito sul tema dell'industrializzazione in un area sottosviluppata di una economia dualistica;

3) Un'approfondita riflessione sui rapporti fra la politica economica per il Mezzogiorno e politica di piano
.

Per sollevare, o rilevare, come si diceva allora, le aree non sviluppate, bisognava individuare un insieme di misure e di mezzi che ponevano diversi ordini di problemi.

Posto che nessuno si rifiutava di ammettere l'esigenza di un afflusso di risorse dall'esterno, i temi che qui affronteremo riguardano la gestione nazionale della politica di sviluppo. Innanzitutto, quindi, il modo in cui affrontare le tematiche relative al reperimento delle risorse all'interno dell'economia nazionale, rimane un punto decisivo perché avrebbe attestato l'impegno del governo italiano e la sostenibilità del programma di sviluppo, presentato unitamente alla richiesta di risorse esterne. Bisognava garantire a fare in modo che tutti gli sforzi possibili venissero canalizzati verso il potenziamento delle strutture produttive dell'area arretrata. Qualora l'utilizzo più efficiente della manodopera dovuto agli investimenti pubblici portasse ad incrementi di reddito, secondo molti economisti bisognava affrontare la questione della compressione dei consumi, per impiegare la maggior parte possibile delle nuove risorse create direttamente in scopi produttivi. Si trovano d'accordo con questa ipotesi economisti come Ugo Papi
, Vittorio Maramma
, Siro Lombardini e Francesco Vito.

Federico Caffè, con la consueta cautela, invitava a precisare meglio quali e quanti consumi fosse necessario comprimere. Come mostrano le pubblicazioni coeve delle Nazioni Unite i ceti abbienti dei paesi sottosviluppati avevano un'elevata propensione al consumo, che si traduceva presto in una domanda eccessiva di beni di lusso, ostacolando indirettamente l'espansione del mercato interno. Non solo bisognerebbe quindi evitare di far crescere il livello dei consumi più depressi, ma anche di quelli elevati: date le interdipendenze dei comportamenti dei vari gruppo sociali, il freno dei consumi dovrebbe avere una applicazione non sezionale ma generalizzata. Dal suo osservatorio privilegiato dell'Ufficio studi della Banca d'Italia, Caffè osservava inoltre che, un sistema generalizzato e imposto di frugalità era ancora più necessario vista la prevedibile limitatezza dell'afflusso di risorse esterne verso le aree sottosviluppate. Il compito sarebbe stato però di ardua soluzione, perché avrebbe comportato scelte adeguate di politica fiscale e commerciale. Non meno impegnativo sarebbe stato poi l'altro compito di tradurre gli scarsi risparmi disponibili in investimenti appropriati, che nelle zone predette dovrebbero essere affidati a criteri di convenienza economica, ma anche indirizzati verso rilevanti mutamenti di carattere strutturale.

Altri grandi problemi affrontati nel dibattito degli economisti italiani riguardano appunto la politica fiscale, quella commerciale e la politica di trasformazione strutturale da accompagnare alla mobilitazione delle risorse pubbliche ed estere per lo sviluppo dell'area arretrata. Per quanto riguarda la politica fiscale non pochi
 sostengono che sia economicamente adeguato in questi casi, piuttosto che accettare una distribuzione diseguale del reddito,
 pensare ragionevolmente ad una sua redistribuzione, per meglio controllare la politica dei consumi ed evitare il riproporsi degli squilibri.

La politica commerciale, invece, viene ad assumere un'importanza mediata, in quanto il Mezzogiorno fa parte a tutti gli effetti di un'economia nazionale con una bilancia dei pagamenti nazionale. Il problema da affrontare da questo punto di vista assume due facce per gli italiani: la questione dell'esportazione della manodopera in eccesso e quella della crescente necessità di procurarsi i mezzi di pagamento sull'estero per pagare le importazioni crescenti dovute ad un eventuale programma di spesa pubblica nelle regioni meridionali. In seconda battuta, ad un certo punto, nonostante le scarse risorse messe a disposizione dell'Italia, ci si rende conto che per l'espansione del mercato delle esportazioni italiane farebbe bene anche al nostro paese, come agli altri, cercare sbocchi in altri paesi arretrati. Del resto due direttrici contrassegnano ogni concetto di economia in espansione: maggiore produzione e maggiori scambi, sia all'interno di ciascun paese che tra paesi diversi. Va ricordato a questo proposito che Saraceno considerava la politica creditizia degli incentivi agli investimenti produttivi e industriali come una alternativa alla politica protezionistica perseguita in passato.

Per quanto riguarda infine la politica di struttura, qui le posizioni erano notevolmente differenziate. Non tutti la pensavano come i nuovi meridionalisti sull'industrializzazione del Mezzogiorno. Ci sono alcuni che sostengono che lo sviluppo del Mezzogiorno debba partire dall'agricoltura, contestando la tesi che solo l'industrializzazione si identifichi con lo sviluppo economico.
 Anche Ugo Papi pensava che, salvo casi particolari, in linea generale il punto di partenza di un programma di sviluppo di un'area arretrata dovessero essere le derrate e le materie prime agricole, e solo punto di arrivo di una adeguata attrezzatura industriale; in nome dell'esigenza prioritaria di allargare il mercato producendo innanzitutto quei beni che conveniva produrre localmente. Per rendere possibile tale politica avrebbe dovuto esserci, ammetteva però Papi, una facilità negli scambi, anche attraverso tappe intermedie di integrazione regionale dei mercati, partendo dall'organizzazione dei mercati agricoli. A favore di una controllata politica di preindustrializzazione e di una cauta politica monetaria, in modo da garantire una crescita equilibrata e non inflazionistica dei fattori produttivi, era anche il governatore della Banca d'Italia, Domenico Menichella.

Il campo delle trasformazioni di struttura comporta sempre difficili decisioni in un menù di alternative, che condizionano l'intera attività pubblica e privata di investimento: bisogna decidere tra consumo e investimento, determinare le quote di investimento da dedicare al capitale materiale e a quello umano, al capitale sociale e alle altre attività produttive dirette, all'agricoltura e all'industria, alle industrie esportatrici o a quelle produttrici di beni destinati a sostituire le importazioni. Secondo Caffè, tali decisioni, lungi dall'essere equiparabili a quelle del calcolo economico individuale o misurabili in termini puramente econometrici, andavano conosciute come scelte sociali, poiché avrebbero dovuto tener conto dell'efficienza, come dell'equità e di un certo grado di accordo, spontaneo o indotto, nelle preferenze individuali. Un processo di sviluppo così complesso, indirizzato dallo Stato, richiederebbe quindi anche un grado di consapevolezza e di partecipazione per rendere coerenti tutti gli sforzi. Gli strumenti pensati dai nuovi meridionalisti alla Saraceno erano invece legati ad una visione tecnocratica del governo dello sviluppo. 

Anche in Italia, infine, ci sono voci autorevoli, che sottolineano il problema di dover adeguare, e a volte ridefinire, le categorie classiche dell'analisi economica, tarate per le economie industrializzate e per i loro problemi. Così come altri evidenziano il ruolo dell'assistenza tecnica e delle capacità di reazione del tessuto economico e sociale.
 

Il Convegno Internazionale di studi sul problema delle aree arretrate svoltosi a Milano dal 10 al 15 ottobre 1954 è stato l'appuntamento forse più importante per gli economisti italiani. Il confronto delle principali tesi sul problema del sottosviluppo  ci dà un'idea dell'ampiezza del dibattito apertosi sulle questioni teoriche dello sviluppo e su quelle concrete volte ad identificare possibili politiche di sviluppo per le aree arretrate. Tra le relazioni sugli aspetti teorici del problema dello sviluppo troviamo, accanto a quelle di Papi, Hoffmann, Kaldor e Krishnamurti, quella di Francesco Vito, che sottolinea appunto la necessità di evitare ogni tentazione deterministica. Secondo l'autorevole economista non solo non ci sono sentieri unici di sviluppo, ma le vicende delle economie occidentali vanno prese come un fatto a sé non destinato a ripetersi.

Nel riflettere sui risultati di quel convegno Giancarlo Mazzocchi parte proprio da questa constatazione: nello sviluppo delle economie arretrate occorre prima di tutto trovare una forza capace di rompere il circolo vizioso della povertà, e questa forza non può essere che lo Stato, poiché in paesi in cui prevale il settore agricolo, il capitale fisso sociale è quasi inesistente, il reddito pro-capite bassissimo e non ci sono le condizioni sociali, economiche, politiche e culturali perché operino i meccanismi di mercato propri delle economie sviluppate. Anche rimedi di tipo keynesiano non sarebbero possibili in paesi non dotati di elasticità nella risposta (per problemi di scarsità o di rigidità delle economie) agli stimoli della domanda. Il problema chiave si presenterebbe quindi come problema di riorganizzazione delle strutture per poter mobilitare tutte le risorse esistenti e dare inizio al processo di formazione del capitale. Questo è, del resto uno dei temi più dibattuti in quel convegno, ovvero che ruolo attribuire all'agricoltura e all'industria nel processo di sviluppo.

Nel rapporto ONU del 1951 si proponeva una politica di industrializzazione nel caso di economie con forza-lavoro eccedente nel settore agricolo, mentre nel caso di paesi scarsamente popolati si proponeva di partire dallo sviluppo del settore agricolo, anche se si scommetteva che nel lungo periodo le due politiche andavano entrambe perseguite. La commissione indiana di pianificazione, ma anche Papi, Kaldor, Krishnamurti e Calcaterra, sostengono invece che in una prima fase converrebbe partire dall'agricoltura comunque, poiché bisognerebbe innanzitutto provvedere ad aumentare la produzione nei settori verso cui si dirigerebbe la maggior parte dell'aumento della domanda, altrimenti si correrebbe il rischio di dover spostare parte delle risorse necessarie per l'importazione dei beni capitali verso l'importazione di derrate alimentari. Questa tesi veniva sposata anche dagli esperti del Fondo Monetario Internazionale, che osservavano come molti rischi dell'investimento industriale in seguito potrebbero essere ridotti attraverso la crescita della domanda di prodotti industriali proveniente dal settore agricolo (fertilizzanti, insetticidi, etc.) Solo così il processo di formazione del capitale, solidamente impiantato sullo sviluppo dell'agricoltura, non rischierebbe di essere rallentato o fermato. Come sostenevano allora gli indiani, se in una prospettiva di sviluppo di lungo periodo nessun settore dell'economia andava sacrificato, in una prospettiva di breve periodo lo sviluppo del settore agricolo diventava fondamentale.

Saraceno, come abbiamo visto, aveva un'altra opinione. Al Convegno presenta una relazione sulla situazione italiana e sul Mezzogiorno, partendo dalla usuale constatazione che proprio dalla storia dell'Italia dall'unificazione ad oggi dimostrerebbe l'inadeguatezza dei soli meccanismi di mercato nel riavvicinare le due aree a diverso livello di sviluppo.
 

L'esperienza storica avrebbe già dimostrato in Italia che una soluzione per lo sviluppo del Mezzogiorno non poteva essere garantita da un'emigrazione massiccia, e che gli investimenti previsti e attuati nelle attività primarie non potevano risolvere stabilmente il problema della disoccupazione.

Insomma anche prevedendo un certo flusso migratorio, non vi sono dubbi, secondo Saraceno, che gli squilibri economici e sociali andrebbero risolti in loco mediante un processo di industrializzazione. Nel Mezzogiorno, parte di un paese industrializzato, si tratterebbe quindi di costruire un'industria che si integri con il sistema industriale esistente. In sostanza, ecco come traduce le sue idee agli interlocutori del Convegno:

“L'industrializzazione del Mezzogiorno comporta, quindi, come nel caso di un paese sottosviluppato, una modifica della struttura  attuale di tutta l'economia del paese, ma, come nella [backward area] inglese, ciò deve verificarsi mediante l'installazione di industrie integrate nel sistema industriale esistente nelle altre regioni. Non si tratta dunque di un problema regionale di industrializzazione, ma di un problema nazionale di espansione territoriale dell'industria esistente; questa industria deve essere portata […] alla dimensione più grande e alla struttura richiesta da un paese la cui popolazione raggiungerà presto 50 milioni di persone.”
 

Il suo ragionamento prosegue sottolineando che per la struttura stessa dell'economia italiana, povera di materie prime, ogni processo di industrializzazione non può che avvenire attraverso un aumento delle esportazioni e una maggiore integrazione nei mercati internazionali. 

Ma per garantire che nella fase di avvio la spesa pubblica non crei pesanti squilibri nella bilancia dei pagamenti bisognerebbe poter contare su cospicui prestiti esteri. Del resto, sottolinea Saraceno, l'azione della Cassa nel Mezzogiorno, anche se non immediatamente connessa ad investimenti direttamente produttivi, risulta di interesse internazionale in vista di una integrazione dell'Italia nell'economia internazionale senza scosse o crisi transitorie legate all'elevato livello di tensione sociale presente nel paese. L'alternativa ai prestiti esteri per procurarsi i mezzi di pagamento sull'estero sarebbe la crescita delle esportazioni italiane e/o il controllo della propensione al consumo delle zone ricche del paese, beneficiarie dei maggiori redditi delle zone povere.

Il nesso consumi-risparmi-investimento viene discusso lungamente durante il convegno, nel tentativo di prevedere l'evoluzione della propensione al consumo in un'area arretrata in cui si debba avviare un processo di formazione del capitale e di investimenti. I problemi discussi riguardano come sempre il grado di attrazione che si determinerebbe sui consumi bassi rispetto al modello dei consumi più elevati e le forme di controllo dei consumi superflui rispetto a quelli essenziali.

In ogni caso risulta evidente a tutti la necessità per lo Stato di adeguare le proprie strutture in modo da poter impostare e attuare politiche di sviluppo e, quindi, di formulare piani. Non a caso molti protagonisti di questo dibattito sono collocati a vario titolo nelle organizzazioni internazionali e sono impegnati ad affrontare problemi concreti legati a specifici piani di sviluppo delle aree arretrate, poiché si scommetteva che difficilmente senza un aiuto dall'esterno avrebbero potuto rompere il circolo vizioso della povertà.

Di fatto, a livello internazionale in quegli anni si torna ripetutamente a discutere dei problemi di finanziamento delle politiche di sviluppo e dei problemi legati alla regolamentazione dei mercati internazionali per trovare soluzioni adeguate alla aree arretrate. Nelle arene internazionali, inoltre, accanto a questi temi del dibattito sullo sviluppo emergeranno anche gli aspetti politici dello scontro sugli aiuti allo sviluppo e quelli immediatamente connessi agli interessi dei paesi più ricchi.

Per chi, come gli italiani, era interessato a trarre il maggior profitto possibile dalle risorse provenienti dall'estero per le impellenti esigenze di sviluppo, era importante seguire nelle sedi internazionali tutti gli aspetti del problema del finanziamento allo sviluppo delle aree arretrate: in relazione alle politiche di aiuto agli americani, in relazione alle condizioni poste per i prestiti dalla Banca Mondiale e alla cooperazione economica europea e all'evoluzione delle discussioni in sede ONU (sia prima che dopo l'ammissione del nostro paese nel 1955). La presenza degli italiani in queste sedi, in nome del problema delle aree arretrate meridionali, è legata quegli uomini e quelle teorie del nuovo meridionalismo che guardano alle esigenza complessive dello sviluppo industriale italiano. Sono questi i portavoce per la DC delle esigenze di rafforzamento economico e stabilizzazione politica del paese.

4 NORD e SUD

L'idea della necessità di una politica volta a favorire l'industrializzazione del Mezzogiorno sotto l'impulso di un'azione interventista  da parte della sfera pubblica, idea che caratterizza il “nuovo” dal “vecchio” meridionalismo, aveva trovato in Francesco Saverio Nitti uno dei principali precursori. Autori prestigiosi appartenenti alla prima e alla seconda generazione di studi meridionalisti, come Giustino Fortunato, Antonio de Viti de Marco, Luigi Sturzo e Gaetano Salvemini, colsero solo parzialmente, pur nella diversità delle riflessioni, le potenzialità di progresso economico e sociale connesse ad uno sviluppo industriale del Mezzogiorno.

Il fondatore de “La Riforma sociale” infatti, è stato il primo a sottolineare e a rimarcare l'urgenza di procedere ad una trasformazione della città partenopea da centro improduttivo e parassitario dell'ex regno borbonico a moderna metropoli industriale, nodo di propulsione dell'intero tessuto economico del Mezzogiorno. 

L'opera nittiana aveva posto in rilievo come l'industrializzazione di una società arretrata come quella meridionale non potesse affidarsi al libero dispiegarsi delle forze di mercato, né al sostegno di una legislazione uniforme operante su tutto l'intero territorio nazionale. Per Francesco Saverio Nitti si rendeva invece necessaria l'applicazione di una serie di interventi speciali attraverso cui fosse lo Stato a procedere a quelle trasformazioni dell'ambiente meridionale atte a ridurre le disparità tra Nord e Sud, al fine di porre le condizioni per lo sviluppo industriale.

Il ruolo dell'intervento statale nella politica di incentivazione industriale, che aveva visto nella proposta nittiana una straordinaria anticipazione, diventa, nel secondo dopoguerra, il perno fondamentale intorno a cui si sviluppa il dibattito politico e tecnico economico del nuovo meridionalismo – della cosiddetta terza generazione – che ha quali protagonisti personaggi significativi come Pasquale Saraceno, Ugo La Malfa, Manlio Rossi Doria.

Punto di partenza di questa nuova esigenza, diretta al conseguimento dell'unificazione economica del paese tramite l'industrializzazione del Mezzogiorno, assunta come obiettivo prioritario della condotta di qualsiasi politica nazionale è, come abbiamo visto,  la fondazione nel dicembre del 1946, della SVIMEZ.  Il problema del Mezzogiorno del nostro paese progressivamente smise di essere valutato all'interno dell'angusto quadro della società nazionale, ma venne inserito nel come un caso particolarmente rilevante dell'ampia questione delle aree depresse che nuovi studi e pubblicazione economiche e sociali avevano posto all'ordine del giorno. In questo modo “ fu possibile, innanzitutto chiarire in via preliminare alcuni concetti fondamentali per una corretta impostazione dell'intervento pubblico nel Mezzogiorno e, in secondo luogo, elaborare un quadro internazionale non ancora di integrazione, ma già di riferimento dell'azione meridionalistica in ambiti più vasti di quello nazionale, che davano maggiori chances a tale azione”

Lontane da un approccio puramente liberistico al problema meridionale, le proposte delineate dalla SVIMEZ costituiscono un più moderno affinamento delle riflessioni nittiane e l'indice di una sensibilità culturale innovativa rispetto alle posizioni del “vecchio meridionalismo”.  La preminenza attribuita all'industrializzazione come principale antidoto alla depressione del Mezzogiorno, la diffusione di una cultura industrialista, la rilevanza del ruolo dello Stato negli stadi iniziali dello sviluppo industriale sono solo alcuni degli temi alla base di questa nuova impostazione del problema. Alle indicazioni che la SVIMEZ andava progressivamente elaborando e che portarono alla istituzione dell'intervento straordinario della Cassa per il Mezzogiorno, vanno ricollegate le linee di pensiero di altri gruppi meridionalisti raccolte nelle pagine della rivista “Nord e Sud”.

Questo progetto “[...] partiva da una valutazione politica del problema meridionale, sul quale si sforzava di far valere insieme la lezione crociana di ottimismo storico, il discorso nittiano sulle città e sull'industria, l'insegnamento salveminiano di concretezza e di denunzia morale, l'appello dorsiano alla formazione di una nuova classe dirigente”
.

Unitariamente a questi indirizzi di cultura politica, e passando attraverso i progetti di ristrutturazione e razionalizzazione dell'agricoltura meridionale che andava elaborando Rossi Doria – in favore di una soluzione produttivistica, lontana dalle demagogiche proposte, provenienti da taluni settori della sinistra, imperniate sulla frammentazione della proprietà agricola - “Nord e Sud” andò associando alla linea industrialista che così incisivamente era partita dagli ambienti della SVIMEZ il discorso sulla città.

Il sistema urbano doveva perdere il carattere, fino ad allora assunto dal Mezzogiorno del Paese, di indistinto agglomerato di popolazioni prive di stabili ruoli professionali – inadeguate al livello tecnico-scientifico richiesto dalla moderna società industriale -  per assumere invece la funzione di centro direttivo e produttivo, fattore essenziale al decollo a allo sviluppo dell'area meridionale.
 D’altra parte l’iperurbanizzazione connessa al processo di accentramento industriale manifestatosi in zone già materialmente progredite del triangolo industriale italiano e nelle società nord europee, presentava dei problemi di gestione del territorio e di localizzazione industriale che potevano essere affrontati e portati a soluzione su base comunitaria. 

Appariva quanto mai necessaria una limitazione delle forme già evidenti di degenerazione dei tessuti urbani, dal deterioramento ambientale alla carenza abitativa, senza dimenticare la congestione delle reti urbane e i problemi legati all’integrazione dei lavoratori immigrati e delle loro famiglie.

Da un punto di vista puramente teorico, sarebbe dovuto risultare più agevole uno spostamento degli investimenti dei capitali rispetto ai trasferimenti di manodopera, garantendo finalmente quella combinazione produttiva tra capitale europeo e forza lavoro del Mezzogiorno italiano. Con un tale approccio il Sud avrebbe visto uno sviluppo industriale sostenuto, mentre il Nord Europa avrebbe visto un alleggerimento dei problemi connessi all’iperconcentrazione urbana
. 

In realtà questo schema logico non riusciva a trovare una corrispondenza pratica, in quanto permanevano ancora consistenti ragioni oggettive che si opponevano alla formazione di un flusso di investimenti verso le zone mediterranee sottosviluppate e sovrappopolate dell’Europa comunitaria. Dunque le aree periferiche della Comunità e il Mezzogiorno italiano permanevano in uno stato di arretratezza perché “non si riusciva a contrastare la tendenza delle imprese a localizzare le proprie attività nelle regioni maggiormente industrializzate dove potevano godere di più rilevanti economie esterne”
.    

Esistono, in primo luogo, “[…] per taluni investimenti industriali, ragioni precise e determinanti – vicinanza di materie prime e di determinate fonti di energia, per esempio – per cui essi non possono essere localizzati che nei tradizionali distretti della industrializzazione europea; ma si tratta di ragioni che in parte si sono ridotte di numero e in parte hanno perduto d’importanza; e che comunque, grazie ai progressi tecnologici, alla scoperta di nuove materie prime, di nuove fonti di energia, di nuovi procedimenti industriali, dovrebbero perdere progressivamente di peso specifico nelle decisioni relative alla localizzazione degli investimenti.”

La nuova minoranza di pensiero espressa dal Mezzogiorno nel secondo dopoguerra veniva a confrontarsi con la minaccia di un altro fenomeno politico-culturale poderoso e destabilizzante: l'affermazione di un forte movimento comunista indisponibile ad un'autentica integrazione della società meridionale nella vita culturale e materiale dell'occidente democratico e liberale
.

All'azione svolta dai comunisti verso le tematiche del meridionalismo deve essere certamente riconosciuta una specifica serietà di intenti, la capacità di coinvolgimento  del proletariato rurale e del sottoproletariato urbano alla vita politica, l'impegno culturale profuso, attraverso, ad esempio, una rivista come “Cronache Meridionali”
. Proprio questa pubblicazione apparsa all'inizio del 1954, nello stesso anno di nascita di “Nord e Sud”, costituiva assieme al periodico di Compagna un'autorevole voce nel dibattito sulla questione meridionale. 

Si andava vanificando la pretesa di una presunta vocazione ruralista e agricolo-turistica, e la tentazione di una politica mediterranea, mentre guadagnava sempre più spazio un punto di vista che inquadrava il Mezzogiorno d'Italia come bisognoso di un processo d'integrazione con la parte più progredita ed evoluta d'Europa. Pur rappresentando, a causa del degrado e del sottosviluppo da cui è afflitto, un occidente “minore”, il Sud del paese non poteva avere – scrive Ugo La Malfa - “ […] a differenza di altre regioni […] l'onere e l'onore di una civiltà autonoma, distinta dalla civiltà della quale fa parte storicamente. L'India può attuare i progressi tecnici, economici e sociali della civiltà europea e rimanere l'India, così la Cina e così per molti versi la Russia. Ma così non può essere per il Mezzogiorno italiano. D'altra parte in tutti i paesi che oggi si pongono, in termini di attualità, il problema della realizzazione di un tipo di civiltà non arretrata, qual è ad esempio la civiltà occidentale europea, vi è un elemento di orgoglio nazionale e di emulazione insieme. Essi intendono conseguire la modernità della loro vita economica, sociale e culturale, così come l'Europa occidentale ha saputo conseguirla, ma vogliono nello stesso tempo contrapporre una loro civiltà a quella civiltà (è soprattutto la tesi comunistico-nazionalista dei paesi orientali); hanno insomma l'obiettivo dell'emulazione e della contrapposizione  insieme. Il Mezzogiorno non è in questa condizione […]. Esso non è un Oriente occidentalizzato: è un Occidente orientalizzato”

Questo dato storico della società meridionale, di appartenere, pur nella decadenza, all’Occidente, costituisce un elemento, secondo il giudizio di Ugo La Malfa, che è stato cosciente nella parte più avanzata e aperta del Mezzogiorno: in quella tradizione di pensiero a cui Benedetto Croce riconosceva l’indubbia dimensione europea. 

Si può affermare – mette in evidenza La Malfa – che l’intera storia politica, economica e sociale del Meridione “[…] ha visto contrapporsi una coscienza moderna e occidentale allo stato di arretratezza generale del paese alla ignoranza e all’oppressione dei ceti più ricchi, al clientelismo e al provincialismo delle organizzazione politiche, economiche e sociali locali.
” 

Quando, con lo svanire delle illusioni succedute alla caduta del regime fascista, Guido Dorso “vide tornar alla carica i trivellatori, […] sperò che quella volta l’antico giuoco non sarebbe stato possibile, perché le incrostazioni e le strutture parassitarie sarebbero state spazzate via dal dinamismo economico anglo-americano. L’ideologo Guido Dorso aveva paura delle ideologie, e l’europeismo d’allora doveva parergli appunto scalmana ideologica; ma egli s’avvide, tuttavia, che il conflitto era stato troppo profondo e grave perché tutto potesse tornare tranquillamente come prima dietro le barriere nazionali, che le dimensioni nazionali erano ormai mutate, che finalmente i problemi dell’ Italia meridionale dovevano essere affrontati e risolti in un’area più vasta”
. Ed è a quest’area più vasta, identificabile con l’Europa, che il Mezzogiorno già vincolato a essa per tradizione di pensiero, deve tendere ed aspirare. 

I fautori della pianificazione socialista, gli ideologi comunisti si espone nell’editoriale “ s’affannano a ripetere che i veri amici dei contadini del Mezzogiorno sono le classi operaie di tutto il mondo, e si sforzano così di tradurre in formule politiche la loro aspirazione ad una rivoluzione mondiale. Ma in realtà i naturali alleati dei contadini meridionali sono i liberi cittadini di Francia e di Germania, di Belgio e d’Olanda: con questi le plebi del Mezzogiorno devono dividere una nuova rivoluzione, la rivoluzione europea”.

Tra le diverse possibilità nello sviluppo di una politica economica per il meridione “[…] non v’è dubbio che non v’è nessuna alternativa reale, per chi voglia il libero sviluppo delle istituzioni democratiche nel nostro paese, per chi voglia finalmente che il Mezzogiorno si occidentalizzi, non v’è nessuna alternativa reale tra una politica cosiddetta nazionale – sia essa sollecitata da destra o da sinistra – e la politica europeistica”
. 

Nella ripresentazione della logica politica che aveva dominato gli anni Trenta, tra poderose spinte nazionalistiche e ricerca di equilibri internazionali sempre più instabili, “[…] noi non vediamo soltanto la crisi dell’europeismo come soluzione stabile ed efficiente, non sentiamo soltanto le minacce che vengono al regime democratico in Europa; noi temiamo soprattutto che quel ritorno suoni anche ritorno alle economie stagnanti, alle autarchie, al frazionamento del mercato europeo, un ritorno, insomma, alla moltiplicazione delle miserie separate dai confini.”  

Del pensiero di Ugo La Malfa Francesco Compagna renderà omaggio in un articolo
 nel quel recepisce e fa proprie certe coordinate: la critica all’ideologismo di sinistra, il valore della cultura industriale per la rinascita del Mezzogiorno, il rifiuto di una pretesa missione mediterranea del paese che lo disancori dall’Occidente, il forte senso morale dello Stato, essenziale ad un buon funzionamento della macchina amministrativa. L’europeismo appare dunque la premessa indispensabile per una fattiva soluzione del problema del Mezzogiorno, senza il quale non vi sarebbe stato autentico progresso civile e materiale della società meridionale, in particolare, e della società nazionale in generale. Per La Malfa il meridione e l’europeismo “non sono problemi fini a se stessi, né fanno parte di una gradualità di impegni da affrontare, ma sono terreni sui quali confrontarsi, in un quadro di valutazioni complessive, solo nei momenti propizi, solo, cioè, quando si è sicuri che impostando un problema, offrendo una soluzione, si otterrà un risultato capace di farci avanzare in funzione di quella che è la strategia generale. Da questo punto di vista La Malfa fa propria e realizza la teoria dorsiana dell’occasione storica.”
 

Alla soluzione europea per le carenze del sistema politico ed economico italiano La Malfa era spinto “[…] non tanto dalla teorica persuasività della sua intelaiatura analitica quanto dal fascino dei suoi esiti nei paesi guida dell’area occidentale”,
 nella convinzione che l’applicazione dei nuovi modelli di politica economica europei e occidentali, come quelli delle socialdemocrazie scandinave e di quelli di impostazione keynesiana, avrebbe trasformato, in direzione di una civiltà cittadina ed industriale, le basi della vita civile e produttiva del Mezzogiorno. Una politica europea di liberalizzazione degli scambi, volta a stornare i costi delle politiche protezionistiche ed autarchiche in direzione di un’azione dell’intervento pubblico nelle aree depresse, sembrava la condizione primaria, dell’impegno meridionalista. 

Il meridionalismo europeista di “Nord e Sud”, partendo inizialmente da posizioni di idealismo europeista, inteso come rifiuto di ogni chiusura nazionalistica e come esigenza generica di saldatura del Mezzogiorno al circolo della vita europea, andrà progressivamente accentuando la sua ispirazione europeista con il faticoso progredire della costruzione comunitaria, avallando e sostenendo sempre le proposte e le scelte dirette ad un rafforzamento dei vincoli comunitari, pur, a volte, all’interno di un approccio funzionalistico. In questo modo la rivista di Francesco Campagna riuscirà ad approfondire con incisività maggiore i termini della questione meridionale ed i problemi politici italiani, collocandoli in un quadro più ampio di quello nazionale. 

4.1 IL MEZZOGIORNO E LA POLITICA REGIONALE COMUNITARIA 

Nel trattato istitutivo della CEE, che prevedeva la creazione di un mercato unico europeo, il problema degli squilibri comunitari all’interno di un’area comunitaria non trovava un effettivo riscontro. L’espressione “politica regionale” era addirittura assente, e generica e vaga era l’affermazione recitata dall’articolo 2 del Trattato di Roma, secondo cui alla comunità spettava “[…] il compito di promuovere mediante l’instaurazione di un mercato comune il graduale riavvicinamento delle politiche economiche nell’insieme della Comunità, un’espansione continua ed equilibrata, una stabilità accresciuta, un miglioramento sempre più rapido del tenore di vita e più strette relazioni tra gli stati che vi partecipano.”

Pur non negando a priori la possibilità di un riequilibrio del divario esistente nell’area CEE tra regioni “forti” e regioni “deboli” tramite l’adozione di misure “positive” con concrete azioni d’intervento a sostegno della crescita economica delle zone depresse, le disposizioni previste dal Trattato tendevano invece a privilegiare un approccio fondato sui principi del libero-scambio e dell’integrazione di mercato. Misure quindi “negative” in quanto l’unificazione equilibrata ed omogenea del mercato europeo veniva cercata attraverso la semplice rimozione delle barriere agli scambi intracomunitari. 

“Mentre per il raggiungimento dell’unione doganale - sostiene Praussello – erano previste tappe e procedure precise e particolarmente vincolanti, per quanto concerne […] il coordinamento delle politiche economiche venivano stabiliti solo indirizzi di massima, senza alcuna reale portata operativa. […] L’integrazione di mercato, secondo i fondatori della comunità, avrebbe prodotto non solo l’espansione sostenuta delle attività economiche produttive, ma anche una crescita ininterrotta e omogenea delle economie dei paesi membri, senza squilibri territoriali di ogni altro genere, in tal modo, gli effetti dell’integrazione tra paesi della CEE venivano ricondotti agli schemi neoclassici dello sviluppo armonico tra regioni e territori caratterizzati da diverse dotazioni di fattori produttivi”
 

Dal 1957, anno di ratifica del Trattato di Roma, al 1974, anno in cui il vertice di Parigi dei Capi di Stato e di Governo dei nove decise l’istituzione di un Fondo di sviluppo regionale da finanziare con risorse proprie della comunità, la politica regionale della CEE era intesa essenzialmente come deroga al principio secondo il quale gli interventi nazionali di sovvenzione alle aree ed ai settori più fragili, erano incompatibili con le regole del Mercato comune. “Una serie di disposizioni minori, contenute in varie sezioni del Trattato, mitiga la carenza di un disegno generale di quest’ultimo in fatto di politica di riequilibrio fra aree deboli e aree forti, creando collegamenti fra le azioni della Comunità e i problemi di rilevanza regionale. L’articolo 39 suggerisce che la politica comunitaria tenga in considerazione le disparità strutturali e nazionali tra le diverse zone agricole della CEE, l’articolo 49 prevede la creazione di organismi incaricati di diffondere informazioni sul mercato del lavoro, allo scopo di evitare il deterioramento delle condizioni di impiego e del tenore di vita in determinate regioni. Per le stesse finalità l’articolo 75 consente eccezioni alla politica comune dei trasporti. L’articolo 80 prevede la possibilità di concedere aiuti selettivi sotto forma di protezione tariffaria a particolari imprese e settori, qualora ciò sia giustificato da esigenze di politica regionale”
 

Per quanto riguarda il caso specifico del Mezzogiorno italiano, il trattato CEE non accludeva disposizioni dirette in materia. “Tuttavia – precisa Praussello – il governo italiano, ben conscio che a rigore i suoi interventi nell’area erano contrari allo spirito del trattato in quanto rischiavano di falsare la concorrenza, ottenne di far accettare da altri paesi membri la sua politica meridionalistica. L’accordo relativo all’intervento nel Mezzogiorno è contenuto in un protocollo allegato al Trattato, la cui lettura risulta ancora oggi illuminante a più di un titolo”.
 

Tramite il documento la Comunità dei Sei
 prendeva atto dell’impegno dell’Italia a promuovere lo sviluppo del Mezzogiorno per la crescita del tenore di vita e per la riduzione dell’alto livello di disoccupazione della società meridionale, affermando come la realizzazione degli scopi del governo italiano rispondesse al “comune interesse” dei paesi CEE. Il protocollo indicava poi alle istituzioni comunitarie il compito di agevolare l’azione meridionalistica del governo di Roma “ricorrendo in particolare a un adeguato impiego delle risorse della Banca Europea per gli Investimenti e del Fondo Sociale Europeo.”

Il valore del documento può essere considerato “[…] sia sotto il profilo europeo, sia in base ad un metro di giudizio specificatamente italiano. Dal primo punto di vista, esso conferma l’ottica puramente negativa con cui veniva giudicata in sede comunitaria la problematica del riequilibrio territoriale: la politica meridionalistica rimaneva compito esclusivo dell’Italia e, più che agevolato dagli interventi  degli organismi CEE, essa veniva consentita in deroga esplicita alle disposizioni generali del Trattato. Sotto il profilo della politica economica italiana, il comportamento dei governanti dell’epoca appare dettato soprattutto dalla preoccupazione di ottenere un avallo formale da parte della CEE ai loro programmi d’azione nelle regioni meridionali, senza eccessivo riguardo per i timori che la costituzione del mercato comune aggravasse le distanze tra il Mezzogiorno e le arre forti dell’Italia e della Comunità. A meno che non fossero pienamente convinti anch’essi delle virtù riequilibratrici dell’integrazione di mercato, la loro condotta significò la rinuncia a far considerare dai partner comunitari il problema dello sviluppo del Mezzogiorno come un compito che richiedeva impostazione e mezzi di intervento europei”
.

Gli strumenti in dotazione alla Comunità per l’attuazione di un pur minimo programma di politica regionale
 si riveleranno, sino all’istituzione del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale
 insufficienti a sostenere lo sviluppo economico e civile delle regioni meridionali all’interno di un quadro europeo caratterizzato da una progressiva liberalizzazione degli scambi intracomunitari, i quali tendevano ulteriormente a polarizzare nei tradizionali insediamenti industriali
 le nuove attività produttive.

Il ruolo della Banca Europea per gli investimenti e l’impatto che essa ebbe sul problema regionale comunitario emergono nel pensiero dell’economista Dennis Swann
 anche se la dotazione finanziaria al fine dell’attuazione di una politica di struttura in favore delle agricolture più svantaggiate, come quella mediterranea, si è rivelata decisamente inconsistente tanto che Agostini sostiene che  “[…] gli interventi della BEI nel Mezzogiorno hanno avuto addirittura effetto distorsivo, nel senso che hanno favorito investimenti ad alta intensità di capitale e, quindi, con ridotta incidenza sul piano occupazionale.”

Se dunque a livello di normative e di strumenti finanziari “le iniziative comunitarie si sono rivelate del tutto carenti, prolifici sono stati i rapporti elaborati dalla commissione CEE ( o su sua iniziativa) in tema di squilibri regionali”
  

Dalla fine degli anni ’60 emergono una serie di fattori tra quali il parziale fallimento dell’azione del Governo italiano nell’incentivazione industriale del Mezzogiorno e il mancato innesco di quei meccanismi autopropulsivi tanto auspicati per il rilancio dell’economia meridionale. Questo scenario viene appesantito dall'instabilità monetaria internazionale aperta ufficialmente nel 1971 con la fine del sistema di Bretton Woods, per cui lo sganciamento definitivo del dollaro dalla parità fissa con l’oro rendeva l’Europa, priva di una propria moneta, maggiormente esposta alle fluttuazioni di un commercio internazionale in cui il dollaro costituiva il valore di riferimento. L’aumento del prezzo delle materie prime, la marcata competizione sui mercati europei di manufatti e di produzioni provenienti da paesi a basso tasso di costo del lavoro, contribuirono a rendere ancora più evidenti i contrasti, all’interno dell’area  comunitaria tra aree forti e aree deboli. Le prime erano sostanzialmente in grado di far fronte con minore difficoltà alla crisi che si prospettava per l’economia europea, le seconde erano senza dubbio più esposte alle ripercussioni negative legate all’andamento del mercato internazionale. Ed è appunto in rapporto a questo delicato periodo che coincide una rivalutazione da parte dei governi della Comunità e delle stesse istituzioni dei sei (diventati, di lì a poco, nove) della problematica regionale e dei temi legati all’approccio comunitario ai fenomeni di squilibrio territoriale della CEE.

L’atteggiamento di “neutralità” adottato dalla Comunità nel decennio 1960-1970 nei riguardi dei problemi di perifericità geografica ed economica delle regioni meridionali italiane, denuncia Nino Novacco ha contribuito a tollerare un disordinato proliferare di politiche di incentivazione, strumenti indiretti di sostegno alle economie nazionali, in Europa riducendo in questo modo “[…] l’impatto e la forza attrattiva che gli incentivi inizialmente adottati in favore delle zone arretrate meridionali avrebbero potuto esercitare nei confronti delle imprese dei paesi industrialmente più avanzati. A conferma […] quando nell’attività di promozione del ‘polo pugliese ’ siamo andati in Olanda, in Germania e in Francia per sollecitare le imprese europee ad investire nel Mezzogiorno, una delle difficoltà incontrate con gli operatori di Anversa o di Marsiglia o di Francoforte e di Dusseldorf, è stata quella degli incentivi – concorrenziali a quelli meridionali – offerti da talune tra le più sviluppate zone della Comunità, e che inaridivano ogni stimolo a cercare nuove localizzazioni.”

La ricerca, perseguita dalla comunità europea di un’integrazione settoriale (economica, doganale, regionale etc.) pervasa dalla logica della dissociazione del momento politico dal momento economico, l’accresciuta competizione di mercato a livello europeo e a livello mondiale, che ha prodotto un’accentuazione delle accumulazioni capitalistiche nelle regioni della CEE a più consolidato sviluppo economico a danno delle zone più svantaggiate della comunità, come ha evidenziato un meridionalista come Usai, “[…] ha favorito un tipo di divisione infra-europea del lavoro che ha avvantaggiato alcune regioni fino al punto di degradarne l’ambiente, mentre ha danneggiato altre regioni perché le ha condannate a permanere nel sottosviluppo”
   

L’interdipendenza sempre più stretta che si è formata tra le aree europee impone senza dubbio, un’azione politica comune ed univoca da parte dei paesi comunitari al problema regionale. Gli interventi e gli incentivi realizzati dai singoli stati sostiene Usai “[…] risultano sempre più velleitari a causa della scarsezza dei mezzi disponibili e a causa della loro crescente incapacità di contrastare gli effetti negativi di derivazione internazionale, quali la divisone internazionale del lavoro, le crisi economiche e monetarie internazionali e altri eventi analoghi […] che si ripercuotono all’interno di ciascuno stato e danneggiano soprattutto le regioni deboli e frustrano tentativi già realizzati o programmati di riduzione degli squilibri territoriali. Inoltre gli interventi distinti di ciascuno stato nell’ambito delle regioni sottosviluppate, proprio a causa della loro unilateralità e a causa dell’esistenza di un mercato sostanzialmente aperto, possono essere contrastati e resi più o meno vani dai corrispondenti interventi realizzati da altri stati in altre regioni.”

Un approccio economicistico e deterministico all’europeismo appare fondato sulla convinzione che dalla graduale compenetrazione dei mercati consegua l’unità politica del Vecchio Continente e una sorta di livellamento dei problemi legati allo sviluppo delle aree più arretrate come il Mezzogiorno. In tale approccio si tende a sottovalutare una certa caduta di tensione tra le classi dirigenti europee nella guida della costruzione comunitaria. Questi limiti vengono evidenziati da Celona il quale sottolinea le incongruenze del processo di integrazione europea promosso con i trattati di Roma del 1957. L’esperienza della CECA e della CED –afferma Celona – erano sostenute da significative idee-forza condotte da leader politici europei dalle radici comuni: De Gasperi, Adenauer, Schuman, “[…] con il loro binazionalismo di uomini di frontiera, con il loro cattolicesimo, con il loro illuminato conservatorismo […] avevano iniziato la loro opera quando ancora il problema principale dell’Europa era quello di colmare la frattura provocata dalla guerra fra la Germania e le sue vittime […]. Essi si erano sforzati ed erano riusciti ad attuare quella riconciliazione che era la premessa indispensabile di ogni programma.”
 Con l’avvio della Comunità economica europea, alla carenza di una rigorosa dimensione etico politica - evidenzia Celona – “ […] si è cercato di rimediare innanzitutto spostando l’accento sul valore economico dell’integrazione, e cioè sventolando l’assillo del grande mercato a cui, peraltro, […] gli stati non hanno voluto sacrificare nemmeno una parte della loro sovranità.”
  

La necessità di un potere politico europeo per la soluzione del divario di sviluppo tra Mezzogiorno italiano e regioni prospere della Comunità, viene enunciato dallo studioso di Geografia Economica Calogero Muscarà. L’autore mette in evidenza come alcuni fattori determinanti, l’internazionalizzazione della dimensione produttiva, la crisi energetica, l’aumento del prezzo delle materie prime, l’allargamento della CEE, la crescita del ruolo dei centri di potere economico multinazionali, hanno determinato l’urgenza della creazione di una politica regionale europea dai tratti marcatamente sopranazionali, in risposta all’assurdità di risposte autarchiche a crisi che richiedono, invece, di essere controbattute, appunto, a livello sopranazionale. “Se un  minimo comune denominatore può essere trovato per tutti questi cambiamenti – scrive Muscarà in riferimento ai fattori sopra elencati – esso non può essere che il riconoscimento che l’economia del mondo è ormai un fatto di tale permeabilità che ogni autarchia ed ogni isolamento più che anacronistico appare donchisciottesco.”
 

Per Muscarà non era una casualità che i più qualificati meridionalisti italiani fossero decisi sostenitori del rafforzamento dei vincoli, politici, economici e culturali del Mezzogiorno all’Europa. Secondo l’autore “precisa era in loro fin dal principio la consapevolezza che la questione del Sud avrebbe dovuto essere posta non soltanto in termini di superamento quantitativo del dislivello rispetto agli standard di vita e di ricchezza in Europa. La scelta doveva  guardare […] ai modelli di sviluppo industriale dei più avanzati paesi occidentali di spirito federalista (che subordinava ogni modello di sviluppo economico ad un preciso assetto politico-istituzionale).” Tale matrice comune dell’Europa unita “[…] non significava affatto una rinuncia alla peculiarità mediterranea della penisola, o il baratto dell’identità con lo sviluppo. Essa esprimeva piuttosto il convincimento che solo l’integrazione con l’economia dei paesi più avanzati avrebbe consentito di dissociare quella identità nella matrice stessa a cui doveva essere ricondotta la nascita di tutte le contrade europee e cioè la civiltà occidentale.”

Considerazioni sulla politica regionale comunitaria in relazione, soprattutto, alla politica agricola vengono espresse da uno dei principali esponenti del meridionalismo: Pasquale Saraceno. Lo studioso di Morbegno sostiene come “[…] alla intensificazione del processo di industrializzazione che ha avuto luogo negli anni passati, dovrebbe seguire, ai fini della costruzione della Comunità, un processo di omogenizzazione territoriale dell’apparato produttivo comunitario.”
 Rilevando la persistenza dei divari territoriali nell’area comunitaria, Saraceno critica le proposte “monetariste” affermando che l’insufficienza dei programmi di unione monetaria che si andavano tracciando “[…] tecnicismi monetari anche molto raffinati – ribadisce infatti l’autore – difficilmente potranno dar vita a un governo monetario unico in un’area in cui permangono e, a quanto pare si accrescono, differenze di struttura sociale ed economica come quelle oggi esistenti. I progetti in campo monetario andrebbero quindi accantonati fino a che non si sarà fatto un progresso molto rilevante in tema di divari regionali. In altri termini, le tappe dell’Unione monetaria dovrebbero essere dedotte dal progresso effettuato nel processo di diminuzione dei divari oggi esistenti tra le regioni che compongono la Comunità.”

Il Trattato di Roma, “[…] ispirato a una grande fiducia nella capacità del meccanismo concorrenziale di dar luogo a una crescita anche territoriale equilibrata dell’apparato produttivo della comunità”, ha consolidato “[…] la persuasione che l’espansione […] del mercato concorrenziale sarebbe stata sufficiente per dar luogo a una crescita equilibrata del sistema e, con il tempo, alla formazione di una vera e propria comunità economica.”

La logica sottesa alla politica regionale comunitaria che si andava elaborando in quegli anni – nota Saraceno in sintonia con quanto aveva indicato Mistri
 -  lasciava intravedere il problema degli aiuti da destinare alle aree meno sviluppate non solo sotto il punto di vista della solidarietà morale ma, alle aree meno sviluppate, ma metteva in rilievo la convenienza reale dello sviluppo industriale di queste aree per la crescita equilibrata dell’insieme della Comunità. Ciò avrebbe comportato una programmazione economica più efficace per le aree forti negli scambi con le aree deboli, e avrebbe attenuato il fenomeno della “polarizzazione non compensata” verso i tradizionali distretti industriali, evitando “[…] i costi che la congestione addossa alla collettività.”

Inoltre – prosegue Saraceno – lungi dal costituire deroghe allo spirito della concorrenzialità espresso dal Trattato di Roma, gli interventi comunitari in tema di politica regionale “[…] sembra sensato considerarli [… ] come intesi a instaurare un rapporto di parità tra ubicazioni in aree di espansione e ubicazioni in aree il cui meccanismo di mercato esistente non rende conveniente investire. In altri termini, il mercato capitalistico, nella su fase attuale, non è in grado né di arrestare i processi di congestione delle aree ricche, né i processi di desertificazione delle aree povere. Così concepita, la politica regionale, lontano dall’alterare uno stato di concorrenza, risponde alla stessa logica di un intervento antimonopolistico, cioè di un intervento inteso a instaurare una situazione di concorrenza tra aree forti e aree deboli o, se si preferisce, a contrastare una situazione di monopolio delle aree forti”
.

Conclusioni

Il paradigma della modernizzazione, il più diffuso e dominante negli anni presi in esame in questa ricerca, assume il ritardo del Mezzogiorno come un fenomeno da contrastare mediante politiche di intervento straordinario. L'autorità pubblica avrebbe il compito di ridurre gli squilibri territoriali con una varia gamma di politiche dirette ora alla costruzione di infrastrutture ora alla realizzazione di incentivi alle imprese fino al vero e proprio insediamento di “poli di sviluppo”. 

Il sostanziale fallimento di tali linee guida emerge dalla constatazione che il divario Nord-Sud non è scomparso mentre i flussi della spesa pubblica, come abbiamo visto, hanno portato a quegli effetti perversi che prendono il nome di assistenzialismo, parassitismo o clientelismo.  Tutto questo ci porta oggi a leggere la situazione del Sud come un “unicum” una forma di vita particolare e caratteristica. Si tratta di un modello diverso dalla modernità e quindi estraneo sì a buona parte delle sue dinamiche e conquiste, ma anche alle sue patologie. La strada dell'autonomia parte dal locale, ma cercando di evitare la trappola dei localismi, deve canalizzare e valorizzare le diversità evitando che tali elementi si trasformino in divisioni o in conflitti.

L'obiettivo è legato alla realizzazione un nuovo centro politico ed economico in grado di affiancare quelli esistenti. Il Mezzogiorno deve diventare parte attiva nel mediterraneo perché la questione meridionale è oggi più che mai parte della questione mediterranea. L'Europa del Sud deve acquistare forza e visibilità e la costruzione di un'area euromediterranea rappresenta un punto d'arrivo importante, una risposta ad ogni tentativo secessionista o ad ossimorici federalismi solidali.
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�	Cfr. Giannola A., Marani U., cit. 1991.


�	Cfr. Bramanti A. "Il modello di sviluppo endogeno interrelato" in Rivista Economica del Mezzogiorno, anno V, 1991, n°2, pp.291-315.
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