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RIASSUNTO

Con l'internazionalizzazione dei mercati, la cresdei consumi e
della produzione di vino a livello mondiale, mokeiende vitivinicole
hanno potuto allargare i propri confini di merca&@mpliare la propria
offerta. In particolare, il sistema produttivo vitiicolo italiano ha
affrontato negli anni scorsi le nuove sfide del caéw puntando sulla
qualita, cercando cosi di evitare il piu possiliteconfronto competitivo
eccessivamente legato ai costi di produzione, cbnquale si
evidenzierebbero al massimo le fragilita strutiuche contraddistinguono
il comparto a livello nazionale. Tuttavia, alla éudelle recenti dinamiche
di mercato, ma anche in seguito allaumento dellacorrenza, le imprese
vitivinicole sono state portate a confrontarsi caove scelte commerciali
€ con una crescente attenzione nei confronti deiturazione e gestione
dei costi.

La conoscenza dei costi di produzione di un prtodobstituisce un
elemento fondamentale nella gestione aziendale etlaébase di una
corretta strategia per la determinazione del prefhizeendita e per la
verifica dell’efficienza delle varie fasi produtdiv Tuttavia, in generale, le
aziende vitivinicole pongono una maggiore atterei@ila contabilita
generale, piuttosto che a una di tipo analiticopdnticolare, le aziende di
piccole e medie dimensioni e a conduzione familiache sono
maggiormente esposte ai rischi dovuti a una norettargestione e a una
scarsa conoscenza dei costi rispetto alle aziendgrpndi e strutturate,
non possedendo risorse e/o competenze adeguateatdine nei sistemi
di gestione aziendale, relegano la contabilitaieala ruoli marginali.

Questo lavoro di tesi mira a implementare un modstiandard di
contabilita analitica per I'analisi dei costi, cibuplice scopo, da un lato,
di avere un quadro chiaro dei costi sostenuti aziénda vitivinicola e
poter effettuare un’analisi dettagliata della Idistribuzione per bottiglia,
per ogni fattore e fase produttiva e, dall’altrienere un costo standard di
riferimento per il settore vitivinicolo, da applresa livello territoriale.

In particolare, nell’ambito di questa ricerca sioelto di valutare il
costo di produzione della bottiglia di vino (0,748&i), denominato come
costo pienofQll cos): si tratta di un costo di produzione, franco ade,
che considera la remunerazione di tutti i fatt@aduttivi che concorrono



alla produzione della bottiglia di vino e che coerde sia i costi espliciti
sia quelli impliciti, intendendo fra questi ultirmanche i costi che non sono
realmente sostenuti, in quanto si riferiscono, coned caso della
conduzione familiare, a fattori messi nel ciclogutiivo dall'imprenditore
e dalla sua famiglia (es. lavoro familiare e cogpportunita della terra).
Nel costo cosi formulato viene escluso solo il cengm spettante
all'imprenditore agricolo per il rischio d'impregprofitto).

I modello, sperimentato e validato tramite unagthe
campionaria condotta in aziende afferenti alle da&nazioni Brunello di
Montalcino DOCG, Morellino di Scansano DOCG e Moetgo di Massa
Marittima DOC, permette di valutare, per ciascumaaminazione, sia
come media di un campione di aziende sia per saingokenda, il costo di
produzione e la distribuzione dei costi della lybii di vino. A tal fine e
oggetto di stima, per ogni azienda, la bottigliaviio con I'etichetta piu
diffusa in termini di bottiglie prodotte, considado ['ultima annata
immessa in commercio. Questa bottiglia viene cesiothinata “bottiglia
etichetta” e il vino in essa contenuto “vino etitthé Nel dettaglio, la
ricerca, svolta in collaborazione con il Consordiel Vino Brunello di
Montalcino DOCG, il Consorzio di Tutela del Vino k&dlino di Scansano
DOCG e la Strada del Vino e dei Sapori del Monteredf Massa
Marittima DOC, consente di scomporre, per ogni rad# il costo di
produzione unitario di ciascuna “etichetta”, espoes1 euro/bottiglia, in
funzione delle fasi di cui si compone il processodpttivo (produzione
delluva, Vvinificazione, invecchiamento e imbotisghento e
commercializzazione) e dei seguenti fattori deltadpzione: personale
familiare, personale non familiare, costi genemlipte di ammortamento,
costi variabili e beneficio fondiario.

In letteratura 'imputazione dei costi comuni agolo prodotto
viene affrontata aggregando per gruppi omogeneiosticcomuni e
assegnandone la giusta quota al prodotto attraveldte basi di
ripartizione odriver. In questo studio, basandosi sui principi sopaicisi
e sviluppato un metodo flessibile che da una paréelatta a tutte le realta
aziendali presenti nel campione e dall'altra gasaet una buona
precisione grazie all’elevato dettaglio dei dakkvati. A tal fine é stato
realizzato unsoftware basato sui fogli di calcolo di Microsoft Excel, i
guale, dopo aver inserito i dati raccolti, provveslecalcolare, tramite
I'impiego di alcunidriver per la ripartizione dei costi indiretti, sia pemnod
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azienda sia a livello aggregato, i risultati sustcai produzione della
“bottiglia etichetta” e la loro distribuzione peattore e fase di produzione.

La ricerca ha messo in luce un forte interessepaide degli
imprenditori agricoli intervistati nei confronti i contabilita analitica e,
in particolare, nell’utilizzo di supporti informati in grado di aiutare
'azienda nella determinazione dei costi della slagetichetta, di cui
spesso non si ha una visione completamente esaudiiv studio
rappresenta, quindi, il punto di partenza affinélhémprese, nel futuro,
sviluppino e adottino un sistema di rilevazione gempiu accurato e
preciso, con lo scopo di controllare e monitoraredontinuo i costi e la
loro attribuzione al settore aziendale e alla fdaleprocesso produttivo di
riferimento. In questo modo sarebbe possibile ppilre degli osservatori
di contabilita analitica a livello territoriale, igrado di determinare, per
ciascuna denominazione vitivinicola, il costo dioguzione e, di
conseguenza, di fornire un valido supporto nelfndgone dei prezzi di
mercato.



ABSTRACT

With the globalization of markets and the growthconsumption
and production of wine in the world, many winertegve been able to
expand their market boundaries and expand thegrinffs . In particular,
the Italian wine production system has faced inemécyears the new
challenges of the market by focusing on qualitysthrying to avoid as
much as possible a competition overly tied to pobida costs, with which
would be mostly shown those structural weaknesdashwcharacterize
the sector nationwide . However, in light of recerdrket dynamics, but
also due to increased competition, wineries wedeigad to deal with new
trade choices and with a growing attention to theasmrement and
management of costs.

The knowledge of the production costs of a prodaca key
element in business management and it is the basigorrect strategy to
determine the selling price and to check the efficy of the various
stages of production. However, in general, winepese a greater focus
on general accounting, rather than an analytigag.tyn particular, small
and medium-sized and family-owned wineries, whighraore exposed to
risks due to improper management and lack of kndgdeof costs,
compared to larger and structured companies, tle&gate their cost
accounting to marginal roles because they do nsggxs resources and/or
expertise to invest adequate systems management.

This thesis aims to implement a standard costuatdow for the
cost analysis, with the dual aim, on the one hemtliave a clear picture of
the costs incurred by the winery and therefore d¢oable to perform a
detailed analysis of their distribution per bottte each factor and the
production phase; secondly, the aim is to get adsii@ cost for the wine
sector to be applied at the local level.

In particular, in the context of this researchwias decided to
evaluate the cost of production of the wine boffl&5 liters), known as
‘full cost’. This is a cost of production at farnatg which considers the
remuneration of all production factors that conitéto the production of
the wine bottle and that includes both the exptiogts both implicit ones,
meaning between them the costs that are actuallyrned. These costs
refer, in the case of conduction family factorsthose factors put into the



production cycle by the entrepreneur and his farfaly. family labor and
the opportunity cost of the land). In the cost ottlg remuneration to the
farmer for the business risk (profit) is excluded.

The model - tested and validated through a suo@nducted in
companies related to the names Brunello di Monial@OCG, Morellino
di Scansano DOCG and Monteregio di Massa Maritld@eC - enables to
assess for each denomination of origin as an ageodga sample of
companies and for single company the cost of pric@lu@nd distribution
costs of a wine bottle. To this purpose, it wagvested for each company
the wine bottle with the label most widespread @mnts of bottles
produced, considering the last year put on the etarkhis bottle is so
called ‘bottle label’ and the wine in it ‘wine labdn detail, the survey -
conducted in collaboration with the ‘Consorzio dého Brunello di
Montalcino DOCG’, the ‘Consorzio di Tutela del Vindorellino di
Scansano DOCG’ and the ‘Strada del Vino e dei SajMonteregio di
Massa Marittima DOC’ - permits to break down focle@ompany the unit
cost of production of each ‘label’, expressed inRZhbttle, depending on
the phases that make up the production processlygtion of grapes,
vinification, aging and bottling and marketing) atie following factors
of production: familiar personnel, unfamiliar pemsel, overheads,
depreciation, variable costs and the land benefit.

In the literature, the allocation of common cosisindividual
product is tackled by aggregating homogeneous grouapthe basis of the
common costs and assigning the right amount of ymothrough the
distribution of bases or drivers. In this studyséx on the principles
outlined above, it was developed a flexible methduch can be adapted
to all companies in the sample and which guarardegsod accuracy due
to the high detail of the collected data. A softevdmased on Microsoft
Excel spreadsheets was designed to this aim, waitdr, entering the data
collected, calculates - through the use of someedsifor allocation of
indirect costs, both for any company and at theegmge level - the results
on the production costs of the ‘bottle label’ ahdit distribution by factor
and the production phase.

This research has shown a strong interest by farmé@o were
interviewed in relation to the analytical accouatsd, in particular in
relation to, the use of computer support which batp the company to
determine the costs of a single label, which isrfnhot completely
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exhaustive. The study is, therefore, the startimigtdor enterprises which

in the future may develop and adopt a detectiotesysnore accurate and
precise, with the purpose to monitor the costs thed allocation to the

corporate sector and to the stage of the produgtioness. In this way it
would be possible to develop analytical accountseolers at the local
level able to determine for each name the costadyction and therefore
to provide a valuable support in the definitiomudrket prices.
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INTRODUZIONE E OBIETTIVI

Con l'internazionalizzazione dei mercati, la cresdei consumi e
della produzione di vino a livello mondiale, mokeiende vitivinicole
hanno potuto allargare i propri confini di merca&t@mpliare la propria
offerta. In particolare, il sistema produttivo vitiicolo italiano ha
affrontato negli anni scorsi le nuove sfide del caés puntando sulla
qualita, cercando cosi di evitare il piu possiliteconfronto competitivo
eccessivamente legato ai costi di produzione, cbnquale si
evidenzierebbero al massimo le fragilita strutiuche contraddistinguono
il comparto a livello nazionale. Pertanto, le inggdhanno risposto a tale
sollecitazione ampliando la gamma delle etichetferte, in modo tale da
poter soddisfare il gusto di una clientela sempieampia ed eterogenea,
ma, allo stesso tempo, attenta e disponibile adisizge vini di maggior
pregio (Menghini, 2005). Tuttavia, alla luce detkrenti dinamiche di
mercato, ma anche in seguito al’aumento della aoraza, € altrettanto
evidente che il confronto sul mercato non offreosedntaggi, ma impone
anche sfide pericolose, soprattutto per I'elevataiabilita sia della
struttura della domanda che dell’offerta.

Questi sviluppi hanno portato le imprese del vangconfrontarsi
con nuove scelte commerciali e con una crescetgnzatne nei confronti
della misurazione e gestione dei costigt managemen(Ciaponi, 2005).
La conoscenza dei costi di produzione di un pradaf infatti, un
elemento fondamentale nella gestione aziendale atlaébase di una
corretta strategia per la determinazione del prafhizeendita e per la
verifica dell’efficienza delle varie fasi di prodone (Mastroberardino,
2002; Salghetti e Ferri, 2007). In generale, pé&daziende vitivinicole
hanno una maggiore attenzione alla contabilitd igéaepiuttosto che a
una di tipo analitico e tendono a non approfondlaealisi dei costi a
livello del singolo prodotto (Casimt. al 2012). Questo vale in particolar
modo per le aziende di piccole e medie dimensiora eonduzione
familiare, le quali non hanno risorse e/o competeaxteguate da investire
nei sistemi di gestione aziendale e, in particolarella contabilita
analitica, anche perché I'imprenditore non € meitopenso a introdurre
sistemi innovativi che vadano oltre la contabilganerale (Antonelli,
2007). Queste aziende potrebbero essere maggi@nespbste a rischi

12



dovuti a una non corretta gestione e conoscenzaaiti, a differenza
delle aziende piu grandi e strutturate. L’assenamdsistema di controllo
di gestione costituisce, pertanto, un ulteriorangleto di penalizzazione
dell'azienda italiana rispetto ai concorrenti maiigli soprattutto in un
momento come quello attuale in cui i margini diffito tendono a ridursi
sempre di piu.

L’'applicazione della contabilita analitica in uai@nda vitivinicola
richiede specifiche risorse e competenze per lasueatta realizzazione e
gestione. Esistono, infatti, delle oggettive diffid a valutare
correttamente i costi delle singole bottiglie dhwiin quanto la realta
aziendale é spesso multiprodotto e complessa (Giap@05).

| costi che concorrono alla produzione di una iglét di vino
possono essere suddivisi in diretti e indiretti egiio comuni. | costi
diretti sono immediatamente attribuibili a uno spec prodotto (la
singola etichetta di vino) e concorrono direttareeadtcosto della bottiglia
(ad esempio, quelli relativi glackaging bottiglia, tappo, etichetta e retro-
etichetta, capsula, ecc.). | costi comuni, al adgr sono generati da
fattori produlttivi utilizzati in piu settori (estwinicolo e olivicolo-oleario)
e, all'interno dello stesso settore, possono geaqrial di un prodotto (es.
piu etichette di vino) (Spano, 1997). Rientrano doesta seconda
tipologia, i costi relativi agli ammortamenti degtimobili, dei macchinari
agricoli e delle attrezzature, gli stipendi e iasalper la manodopera
indiretta, ovvero per quella parte di manodopera tbn e impiegata in
maniera univoca per uno specifico prodotto, i castiministrativi e
commerciali, gli oneri finanziari, tributari e asgrativi, I'energia elettrica
e, in generale, tutti i materiali di consumo che mmtrano fisicamente a
far parte di un determinato prodotto. L'attribuzordella quota di
competenza dei costi comuni alla singola bottiglia vino risulta
particolarmente complessa e costituisce un procesgve nell’ambito
del cost managemeriCiaponi, 2005). La misurazione dei costi indirett
comuni avviene normalmente facendoli confluireiriérno dei centri di
costo, ma anche seguendo il metodo Aetivity Based Costche
comporta la loro imputazione attraverso l'addebdelle attivita di
gestione che li hanno generati. Nel primo casdatia di individuare il
piu piccolo centro di costo (produttivo, ausiliagdunzionale) rispetto al
quale i costi, indiretti rispetto al singolo protigtdiventano diretti rispetto
al centro di costo stesso. La contabilita per édtial contrario, permette
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di individuare le cause che hanno generato cias@sto, con risvolti
positivi nella formulazione dei futuri programmi diestione da parte
dell'impresa (Ciaponi, 2005).

Per far fronte a queste difficolta possono essdilezzati dei
supporti informatici in grado di semplificare lastjene della contabilita
analitica per l'impresa. Attualmente, I'offerta dobftware gestionali €
molto ampia, ma si tratta per lo piu di prodottinpati per il settore
manifatturiero, piuttosto che per quello agricoloi® particolare, per
quello vitivinicolo. Uno dei principali motivi di dle assenza e
probabilmente attribuibile alla necessita di dispodi un efficiente
sistema di contabilita analitica che spesso narstenibile per le piccole e
medie aziende vitivinicole, in relazione alla lodamensione e al loro
fatturato.

Come conciliare I'esigenza di un controllo di gas¢ e le modeste
risorse economiche dellazienda media? E’ possilienaginare il
controllo di gestione prescindendo dalla contabilgnalitica che ne
costituisce per definizione uno degli strumenti egeindibili?
Probabilmente la risposta & negativa. E perd pitssihiedersi se la
media azienda vitivinicola pu0 accontentarsi anahiealcune delle
informazioni che possono scaturire dal controllgéstione e ipotizzare,
di conseguenza, un modello teorico e pratico-applio semplificato. A
tale scopo occorre definirgoftware gestionali in grado di prescindere
dalla contabilita analitica propriamente detta, cha possano servirsi dei
dati e delle informazioni generalmente disponilahche nelle medie
aziende vitivinicole. Il ricorso a sistemi mistirpeentri di costo e per
attivita potrebbe consentire di limitare le rilei@d solamente a quegli
elementi essenziali per I'alimentazione di pochtdedi costo (che ogni
azienda e normalmente in grado di individuare elementare, quali, ad
esempio, impianti, manodopera, materie prime, exdfjcienti a offrire i
dati necessari per la determinazione di una spacditivita (es. il costo
della fase agronomica della produzione di uva). Uolta determinato il
costo per attivita, se questo € significativametiteerente per i diversi
vigneti (e quindi per i diversi vini, che immagima essere il nostro
prodotto finale), questo pud essere ripartito laziene a quei parametri
(condizioni del terreno, specificita dei vitignice) che sono individuati
come le cause di tali differenze.
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La ricerca bibliografica condotta per approfondieetematiche
inerenti la contabilita analitica ha messo in exigke come la letteratura
risulti carente di pubblicazioni inerenti la stardlazazione delle costi.
Tuttavia, risulta particolarmente interessante ohtdbuto offerto dal
Gruppo di Lavoro Internazionale sugli Oneri Ammirasvi (The
Standard Cost Model Netwqrkcostituito nell’autunno del 2003 da 29
Paesi, principalmente europei, con lo scopo diuppére e applicare lo
stesso approccio metodologico per la misuraziongli deneri
amministrativi. Una lamentela ricorrente da parérdondo dell’impresa
e quella di dover dedicare troppo tempo ed enaatjfiadempimento di
richieste di informazioni da parte della pubblicanainistrazione. Per le
imprese non e sempre chiaro il perché di tali madi informazioni o
perché sia necessario soddisfarle piu volte. Infalek imprese
preferirebbero dedicare il loro tempo e le loro rgie produttive alle
attivita aziendali, piuttosto che per ottemperataliaoneri amministrativi.
Per la tutela dell'interesse pubblico, i goverchredono alle imprese e ai
privati di compiere o evitare determinate azioncamdotte (obblighi di
contenuto) e richiedono di fornire informazioni ®li azioni e condotte
(obblighi di informazione). Ad esempio, assicurahe il personale abbia
una finestra nel proprio ambiente di lavoro é umligio di contenuto,
mentre dichiarare la presenza della suddetta faest un rapporto
annuale sulle condizioni di lavoro € un obbligardormazione. Pertanto,
per oneri amministrativi si intendono i costi impaale imprese, allorché
queste adempiono agli obblighi di informazione w&wda norme di legge
(AA.VV., 2004). Sono esempi di obblighi di informeme verso le
autorita pubbliche la compilazione della dichiaoa® dei redditi, la
predisposizione e il deposito del bilancio annukdejchiesta di eventuali
permessi, ecc., oppure, verso terzi, 'obbligo ublgicazione di prospetti
informativi per i prodotti finanziari, I'obbligo pei fondi pensione di
fornire informazioni ai sottoscrittori, 'obbligoidnserire informazioni
nelle etichette delle merci o istruzioni per l'usa medicinali e altri
generi. La figura 1 riporta I'albero decisionaleppbicando il quale
un’'impresa puo evincere se deve affrontare onemiaistrativi.

A riguardo, il Gruppo di Lavoro Internazionale $\aluppato “The
Standard Cost Model”. Si tratta di un metodo peeeinare gli oneri
amministrativi imposti dalla legislazione, che fisoce delle misure
trasparenti per cercare di semplificare la nornaagviar calare tali costi.
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Secondo questo modello, “prima di compiere ognizsfqer ridurre gli
oneri amministrativi, € necessario conoscere dal@heri hanno origine
e come diminuirli”; in altre parole “misurare i ¢bsdi natura
amministrativa e la chiave per ridurli” (AA.VV., P@).

ESISTE OBBBLIGO DI NO NESSUN ONERE
INFORMAZIONE? AMMINISTRATIVO

-

L'OBBBLIGO DI
NESSUN ONERE
INFORMAZIONE DERIVA DA NO AMMINISTRATIVO

DISPOSIZIONI DI LEGGE? )

~

L'OBBBLIGO DI ONERE AMMINISTRATIVO

INFORMAZIONE NO .
RIGUARDA L'IMPRESA? MA NON PER L1MPRESA )

/~ 1 COSTI PER ADEMPIERE
A TALE OBBLIGO
COSTITUISCONO

ONERI AMMINISTRATIVI

Figura 1 —Albero decisionale per gli oneri amministrativi
Fonte: Gruppo di Lavoro Internazionale sugli Oneri Amrsimativi, 2004
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Lo Sandard Cost Modetontiene una dettagliata guiiatep by
steg per I'implementazione di un modello standard panalisi dei costi
che, se applicato a livello nazionale, permette di:

o identificare gli oneri amministrativi previsti agssi di legge;

o avere un’idea dei punti di partenza e dei dati &nedntali, per
poter esattamente quantificare le proposte di rohez (0 i loro
effetti);

0 calcolare i costi delle soluzioni alternative diéggi o norme in
vigore e i loro effetti;

o stilare relazioni attendibili (a livello di leggsullo sviluppo degli
oneri amministrativi nel corso di un periodo di {gn

mentre a livello internazionale, consente di:

o effettuare analisi dbenchmarksui sistemi e le normative dei vari
Paesi e individuare lebest practices

o effettuare analisi dbenchmarksu come le direttive dell’Unione
Europea si traducono in normative nazionali neii Varati
membri.

17



L’obiettivo di questo lavoro di tesi & quello défthire un modello
standard per la rilevazione e I'analisi dei costpbduzione nel settore
vitivinicolo al fine di:

1. verificare I'applicabilita delloStandard Cost Modglelaborando
eventuali modifiche e adattamenti. Esso si riferissclusivamente
ai costi di natura amministrativa, che anche n#bgee vitivinicolo
sono rilevanti. Il modello pud costituire un validgupporto per
'implementazione di uno standard per l'analisiadisti di natura
differente, quali quelli produttivi;

2. implementare una proceduratép-by stepper I'analisi dei costi di
produzione del settore vitivinicolo;

3. sviluppare un modello standard di contabilita ditaiper I'analisi
dei costi, con il duplice scopo, da un lato, diraven quadro chiaro
dei costi sostenuti dall'azienda vitivinicola e @oteffettuare
un’analisi dettagliata della loro distribuzione pmattiglia, per ogni
fattore e fase della produzione, e, dall’altro,epéire un costo
standard di riferimento per il settore vitivinicplda applicare a
livello territoriale.
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1. QUADRO GENERALE
1.1 La gestione aziendale

L'estrema complessita e turbolenza dell’ambient®nemico
causato dall'internazionalizzazione dei mercativpoa la necessita di
disporre di strumenti sistematici di ausilio all&redione aziendale e
I'adozione di un sistema di gestione rappresentdeatisione strategica
per ogni impresa. Affinché un’organizzazione fumziefficacemente, &
necessario che essa determini e gestisca numettds& aollegate. In
particolare, un’attivita, o un insieme di attivithe utilizza risorse e che e
gestita per consentire la trasformazione di elememnhgresso in elementi
in uscita, puo essere considerata come un procspesso I'elemento in
uscita da un processo costituisce direttamententiehto in ingresso al
processo successivo. L’identificazione e la gestimistematica dei
processi e delle loro interazioni, nellambito di’arganizzazione per
conseguire il risultato prefissato, viene denonundapproccio per
processi”. All'interno di tali sistemi, la clieneelassume un ruolo di
primaria importanza: i requisiti espressi dal deerappresentano elementi
in ingresso di primo piano nella definizione dedtmategia aziendale e,
pertanto, la soddisfazione del cliente finale ¢ostce I'obiettivo primario
di ogni organizzazione.

Gestire un’impresa significa, quindi, pianificaréattivita
dell'azienda e far eseguire giorno per giorno tevisd programmate, ma
anche controllare e valutare periodicamente i tasul ottenuti,
confrontandoli con quelli previsti e, di consegugnattuare azioni
correttive e preventive e ripianificare in contirliadtivita.

La capacita di un impresa di predefinire, rilevareanalizzare i
risultati delle proprie azioni, al fine di migliaesia la propria situazione
economico-finanziaria sia I'organizzazione intemal posizionamento
competitivo, richiede I'utilizzo di sistemi gestialn la cui progettazione e
attuazione e influenzata da una molteplicita dofattra i quali:

oil contesto in cui I'organizzazione opera, con mtéamenti e i
rischi a esso associati;

ole mutevoli esigenze aziendali;

o gli obiettivi fissati;
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oi prodotti forniti;

01i processi adottati;

ola dimensione e la struttura organizzativa.

La figura 2 illustra un modello di gestione peglalita imperniato
sull’approccio per processi. Esso si basa sulliapplone del ciclo PDCA
- “Plan-Do-Check-A¢t proposto da W. E. Deming, per il miglioramento
continuo delle prestazioni aziendali, che puo essentetizzato come
segue:

o Plan: stabilire gli obiettivi e i processi necessarir gernire
risultati in conformita ai requisiti del cliente alle
politiche dell'organizzazione;

o Do: attuare i processi;

o0 Check monitorare e misurare i processi e il prodottérante
delle politiche, degli obiettivi e dei requisitelativi al
prodotto e riportarne i risultati;

0o Act intraprendere azioni per il migliorare in comtn le
prestazioni dei processi.

Per migliorare la qualita e soddisfare il cliente, quattro fasi
devono ruotare costantemente, tenendo come crjigricipale la qualita.

Miglioramento continuo del sistema di gestione per la qualita

F
Responsabilita L\T
ol == = = = — - della
L direzione | o
Clienti Clienti
|

Gestione Misurazione
delle analisie  f—————— | Soddisfazione
risorse mighoramento

Elementi & Realizzazione } Element
In ingresso 3

- i e Prodotto i uscita ~

Figura 2 — Modello di un sistema di gestione per la qualitaata sui
processi

Fonte:Norma UNI EN I1SO 9001:2008

Requisit
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Nell’'ottica del miglioramento continuo da partelldgienda, i
processi di pianificazione strategic®ldn) e di verifica dei risultati
conseguiti ChecR sono di primaria importanza. Attraverso la
pianificazione strategica, [I'organizzazione costei e adatta
continuamente le proprie strategie, ovvero le limgaverso le quali
condurre l'azienda, confrontando, da un lato, Ipasfunita e le minacce
che intervengono dai cambiamenti in atto sul meraat dall’altro, le
capacita dell’'organizzazione ad agire e le risarsksposizione. Essa puo
essere intesa come wun “processo di decisione dediettivi
dell’organizzazione, sulle risorse da usare plerd aggiustamento e sulle
politiche che debbono informare I'acquisizione sbue I'assegnazione di
tali risorse” (Anthony, 1965). Con il controllo dpfocessi e dei prodotti,
'impresa monitora e confronta lattivita aziendaden le politiche e gl
obiettivi fissati in sede di pianificazione. | pessi di pianificazione e
verifica costituiscono due elementi chiave del ‘tcoltio di gestione”,
ovvero di quellinsieme di strumenti e tecnichegrado di fornire alla
direzione di una qualunque impresa informazionii p&r comprendere
meglio la realta aziendale e assumere decisionirgaionali. Esso é
formato da un insieme di azioni capaci di influifepiu velocemente
possibile, sui comportamenti delanagementin modo tale da indirizzare
I'azienda nella direzione voluta verso, cioe, dhiettivi prefissati, con i
percorsi e i mezzi individuati. Il controllo di geme puo essere definito
come un insieme di attivita con cui la direzioneeadale, attraverso
I'impiego di strumenti contabili (contabilita gemds e, in particolare,
analitica), ma anche di analisi preventiva eegiorting contabile, rileva se
la gestione dell'impresa si stia svolgendo in matk permettere il
conseguimento degli obiettivi formulati in sede pianificazione e,
soprattutto, verifica che la gestione si svolga osdo criteri di
economicita al fine di consentire il perdurare 'dajpresa nel tempo
(Tullio, 2013). Il controllo di gestione serve alware la bonta delle
decisioni prese e di quelle da prendere e, quindigssere riferito sia al
momento dell’attuazione delle operazioni di gestisia al momento
antecedente della loro programmazione. Pertanfmycdsdistinguere tra un
controllo direzionale, inteso come “processo madidmuale la direzione
si assicura che le risorse sono ottenute e utibzefficacemente per |l
raggiungimento degli obiettivo delle organizzaziom® un controllo
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operativo, inteso come “processo che assicura chmpiti specifici siano
portati a termini in maniera efficace ed efficiént&nthony, 1965).

Come verra approfondito nei prossimi paragrafjutsto lavoro di
tesi, la contabilita analitica costituisce uno stemto di primaria
importanza, nelllambito del controllo di gestionper agevolare la
direzione aziendale nell'ottica del miglioramentmtnuo.
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1.2 Gli osservatori territoriali

Gli osservatori rappresentano un valido strumeydp rilevare e
analizzare l'andamento di fenomeni economici o ado@ risultano
articolati sia a livello nazionale che territoriale

Ad esempio, I'Osservatorio Prezzie Tariffe € usrvizio di
informazione, trasparenza e orientamento ai consurimeealizzato dalla
Direzione Generale per il Mercato, la Concorrenk&onsumatore, la
Vigilanza e la Normativa Tecnica del Ministero dellSviluppo
Economico, in collaborazione con le Amministrazidello Stato, centrali
e periferiche, [IISTAT, I'UNIONCAMERE, le Associami dei
Consumatori e le parti sociali. L'iniziativa rappeata un punto di
riferimento, sia per i consumatori, sia per gli gberi economici, per
documentarsi sullandamento dei prezzi dei beniiesérvizi di largo
consumo, sulla loro variabilita e sulle dinamichdlazionistiche. Nel
mercato dei carburanti, I'Osservatorio Prezzi effeaha il compito di
monitorare la dinamica dei prezzi dei principalogotti petroliferi e per
autotrazione, sia con riferimento alla dimensiormmestica, sia nel
confronto con i prezzi praticati nei Paesi europen specifico riferimento
all'Eurozona (ovvero con riguardo a quelle Nazicne, per dimensioni
economiche e strutturali, appaiono piu affini alstno). Attraverso la
rielaborazione di dati sia a livello nazionale @uwopeo, settimanalmente
sono aggiornati i valori di confronto e la dinamd= fondamentali
internazionali (quotazioni dei greggi, andamentbcdenbio e mercato dei
prodotti raffinati), al fine di garantire la massinrasparenza e completa
informazione di settore, a vantaggio dei cittadd®| consumatori e delle
associazioni di rappresentanza.

L'Osservatorio del Mercato Immobiliare, istituppoesso I'Agenzia
delle Entrate, cura la rilevazione e I'elaboraziae#ie informazioni di
carattere tecnico-economico relative ai valori inbihari, al mercato
degli affitti e ai tassi di rendita. La banca diil'Osservatorio costituisce
una rilevante fonte di informazioni relative al m&o immobiliare
nazionale, proponendosi come un utile strumentdyiergli operatori del
settore, ma anche, per gli istituti di ricerca, pk pubblica
amministrazione e, piu in generale, per il singottadino.
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Altri esempi di osservatori sono quelli istituiin ambito sociale,
relativi al monitoraggio dell'occupazione o delleverta e dell’esclusione
sociale.

Molto diffusi sono gli osservatori sulla pianifaane territoriale.
Essi rappresentano un valido strumento di conoscdelte trasformazioni
territoriali, del paesaggio e dellambiente e doscono un importante
sostegno alle attivita di programmazione e piaaf#ficne per gli enti
locali. Tra le finalita principali c’e quella di quisire e diffondere dati e
informazioni relative alle trasformazioni territalii registrandone e
valutandone gli effetti, di fornire a Regioni, Piose, Comuni e agli altri
soggetti con poteri djovernanceterritoriale, gli strumenti necessari per
una pianificazione urbanistica e per la connessgrammazione delle
risorse (corretta, efficace, efficiente, oltre at@nforme alla normativa
vigente e agli indirizzi strategici perseguiti).

Al contrario, gli osservatori risultano scarsaneerdiffusi nel
settore agricolo. Essi hanno la funzione di analigze approfondire le
tematiche relative allo sviluppo agricolo, ruraleagroalimentare del
territorio e di proporre e promuovere iniziativer p tutela e la
valorizzazione del comparto e delle attivita ecoiobm a esso connesse,
stimolando una maggiore integrazione tra i produ#a soggetti operanti
nella filiera agricola e nella commercializzaziondei prodotti
agroalimentari e fornendo strumenti utili all'athigne di opportune
politiche da parte del decisore pubblico. In questotesto gli osservatori
avrebbero un ruolo di primo piano anche per rilevar monitorare la
sostenibilita del settore, in particolare se utibee integrati al
monitoraggio del mercato.
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1.3 La contabilita analitica

Secondo la definizione di Brusa si puo definiredatabilita analitica
come“uno strumento di determinazione economico-quatititagrazie al
quale la direzione aziendale pu0 assicurarsi chederse siano acquisite
e impiegate in maniera efficiente ed efficace,igtavdel raggiungimento
degli obiettivi di fondo della gestione, esplicitat sede di pianificazione
strategica e puo quindi monitorare I'andamento dellgestione”
(Brusa,1995). Pertanto, la contabilita analitica imdustriale mira
espressamente all'analisi e al controllo dei fattmmnessi al processo
aziendale. Si tratta di un sistema contabile clexaiin modo sistematico
costi e ricavi di gestione, al fine di imputarliceessivamente agli oggetti
di calcolo che sono stati predefiniti: repartisienenti, divisioni, centri di
costo, attivita, ecc, con lo scopo di misurarlnal&zarli e poter giungere a
una valutazione economica dei risultati economadiadgestione.

La contabilita analitica agevola il lavoro dellarefiione aziendale, in
guanto permette di:
0 avere un controllo operativo, valutando i risultatygiunti dai
singoli centri di responsabilita;
o presidiare il controllo economico dell'azienda, ayjaendo la
comprensione dei risultati economici e la loro cosipione;
o orientare il processo decisionale secondo i criteli
convenienza economica;
0 motivare i singoli responsabili attraverso la deiione degli
obiettivi e la rilevazione dei risultati (Tullio023).
Da un punto di vista piu operativo, i principalbiettivi della
contabilita analitica sono i seguenti:
o determinare i costi delle attivita svolte dall'inega, in modo
tale da poterne controllare I'efficienza produttiva
0 monitorare i margini di contribuzione per linea mhodotto,
commessa 0 servizio;
orientare i prezzi di vendita;
supportare le scelte aziendali nelle decisiomndke or buy
valutare le rimanenze;
rendere possibili le previsioni dei costi e dei eni@li necessari
alla gestione;

O O O O
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0 essere utile alla riduzione degli sprechi e, consetgemente,
portare alla riduzione dei costi;
0 accertare la corrispondenza tra valori preventieatealizzati
(controllo di gestione);
o sviluppare politiche di incentivazione del persenélatz et.
al, 1988; Torquati, 2003; Tullio, 2013).
Pertanto, la contabilitd analitica e la contabilgenerale hanno
scopi profondamente diversi: mentre la contabilifenerale mira a
determinare oggettivamente sia il risultato di eizey (conto economico)
che la situazione patrimoniale (stato patrimonjalég contabilita
industriale ha I'obiettivo di rilevare i costi ericavi che determinano i
risultati del processo di acquisto, trasformazieneendita nelle differenti
fasi dell'attivita gestionale, senza prendernesiange |'aspetto finanziario.
La contabilita analitica agevola il lavoro dellareiione aziendale, in
quanto permette di controllare e monitorare i teul economici
dell'impresa con maggiore dettaglio e periodicitali risultati analitici
hanno lo scopo di indicare ai vertici dell'impressl breve periodo,
'andamento delle differenti linee di prodotto o nceti, al fine di poter
prendere prontamente le conseguenti azioni diviateo (Bartoli, 2004;
Tullio, 2013).
Di conseguenza, mentre in contabilitd generaletii \dangono rilevati e
classificati secondo la loro origine e naturavaledo cosi con un modesto
grado di articolazione, ad esempio, i costi dellaaria prime o relativi
alla manodopera, la contabilita analitica, non edsesottoposta a vincoli
legislativi e fiscali, utilizza criteri di rilevamne e classificazione per
destinazione, ovvero per prodotti, reparti, uffiecc. e, pertanto, deve
adeguarsi alla tipologia dei processi produttivi'mepresa e alle sue
modalita di organizzazione. Pertanto, mentre inatufitd generale i dati
sono rilevati in forma sintetica, secondo quantevigto dalla normativa
civilistica e tributaria, in contabilita industreatosti e ricavi devono essere
il piu possibile scorporati, dato che dal gradodeéitaglio raggiunto,
dipende l'accuratezza dei risultati (Nati, 1989;rquati, 2003; Bartoli,
2004).
Analizzando le due differenti contabilita appar@ente, come mentre per
la contabilita analitica il valore che esprimeadksto si forma all’atto della
manifestazione finanziaria, ovvero contestuale a variazione numeraria
(es. uscita di cassa), per I'acquisto dei fattoodpttivi, con la contabilita
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analitica il riferimento é all’atto in cui avvieneimpiego, ovvero Il
consumo delle risorse stesse, il quale puo risulearche antecedente
rispetto alla sua manifestazione.

Inoltre, mentre in contabilita generale le infornoaz rilevate sono sempre
a consuntivo perché riferite a eventi gia accadattontabilita industriale,
oltre a rilevare i dati storici, pud operare andun dati preventivi e
investigare sia sulla gestione passata che suagtdilira (Nati, 1989;
Bartoli, 2004; Tullio, 2013).

La tabella 1 riporta in chiave sinottica le prirdipdifferenze tra la
contabilita generale e industriale.

L’'implementazione di un sistema di contabilita ldita aziendale
presuppone la definizione di tre fasi distinte, pr@sentate dalla
rilevazione, dal controllo e dall’analisi dei cosh particolare, il processo
di rilevazione contabile risulta alquanto complessauanto strettamente
collegato sia alla contabilita generale sia all¢realcontabilita (di
magazzino, del personale e delle immobilizzazigmgrquati, 2003). |
costi devono essere, infatti, correttamente raggatip classificati, con
modalita differenti in funzione dello scopo chedieezione si propone di
raggiungere e in modo tale che:

0 Si possono determinare costi unitari significativi;

O Se ne possano esaminare e controllare 'andamente e

variazioni;

0 Si possano eseguire analisi sia consuntive suiqileifati in

passato che previsionali su quelli futuri (Matzal 1988).
Nel dettaglio, un sistema di rilevazione dei cod#ive rispondere ai
seguenti requisiti:

0 equita: un sistema di rilevazione dei costi € equando

permette di attribuire a ciascun prodotto tuttomponenti di
costo a esso relativi. In particolare, i costi ietti, comuni a
piu processi produttivi, devono essere adeguatanrgpertiti,
evitando di sovraccaricare alcuni prodotti. Sitoazicome
questa, conducono alla fissazione di prezzi di ianelevati
per i prodotti cui si impone di assorbire elevat®te di costi
generali e, al contrario, di prezzi bassi per gtodotti per i
guali la relativa quota parte risulta sottostimata;

o analiticitd: un sistema di rilevazione dei costiaaalitico

quando permette di attribuire a ciascun prodottomponenti
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di costo ad esso relativi nel modo piu dettagliadssibile. A

tale scopo si

sottolinea come un sistema basatta sul

rilevazione di dati medi, eccessivamente aggregan puo

valutare correttamente,

in fase di

controllo gewtie,

I'andamento dei singoli settori aziendali;

Tabella 1 —Contabilita generale e industriale: differenze

Contabilita generale

Contabilita industriale

Rielaborazione dei dati di

Scopo Misurazione del reddito costo e ricavo per decisioni d
controllo
Classi di interesse esterne | Organi interni di gestione
Destinatari allazienda aziendale
(strumento di informazione) | (strumento di gestione)
Forma di . . :
_ Partita doppia Forma libera
svolgimento
Riferimento . . .
Consuntivo Consuntivo e preventivo

temporale dei dati

Momento della

Manifestazione finanziaria
(fatti esterni di gestione:

Impiego delle risorse nei
processi produttivi

rilevazione - ; . - . .
scambi, incassi, pagamenti) | (fatti interni di gestione)
Costi e ricavi per natura e Costi e ricavi per natura,

Criteri di origine del fattore produttivo | destinazione (es. centri di

classificazione

assorbito (es. manodopera,
materie prime, ecc.)

costo, reparto, prodotto, ecc.
e altri criteri utili

Grado di analisi

Situazione generale aziendalg

Settori/prodottiifipec

Ampiezza delle

Tultti i costi e i ricavi aziendali

Solo i costi e i ricavi relativi

rilevazioni alla gestione caratteristica
Richiede il massimo livello di
Richiede la massima precisione coerentemente cop
Accuratezza

precisione (costi e ricavi certi

il valore attribuito alle
informazioni richieste

Obbligatorieta

Obbligatoria
(normativa civilistica e
fiscale)

Non obbligatoria

Orientamento

E uno strumento di

informazione verso l'esterno:
fisco, azionisti, banche, clientj
(Contabilita finanziaria)

E uno strumento di gestione,
programmazione e controllo:
orientamento verso le funzion
aziendali

(Controllo di gestione)

Fonte: nostra elaborazione
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0 operativita: un sistema di rilevazione dei costogerativo
quando, discriminando tra costi variabili e fisgermette di
operare scelte oggettive fra le varie possibileralative di
gestione (Lo Martire, 1999).

Come descritto dettagliatamente in tabella 2, eéssinde
classificare i costi in funzione di alcuni criteuali la variabilita,
I'attribuzione, il momento di determinazione, ilntmllo direzionale, la
tipicita e l'effettiva manifestazione monetaria (idat. al 1988; Nati,
1989; Bartoli, 2004; Tullio, 2013).

Tabella 2 —Criteri di classificazione dei costi

Criteri di classificazione Tipologia di costi
Criterio della variabilita COSt! \{a“.ablh
Costi fissi
Costi diretti

Criterio dell’attribuzione e
Costi indiretti

Costi preventivi

Criterio del momento di determinazione . .
Costi consuntivi

Costi controllabili

Criterio del controllo direzionale . .
Costi non controllabili

Criterio della tipicita Costi standard

Costi effettivi

Criterio dell'effettiva manifestazione numeraria . .
Costi figurativi

Fonte: Tullio, 2013

Criterio della variabilita
Costi variabili
Si tratta di quei costi che variano al variare deiumi di produzione;
rientrano in questa categoria le materie primeyilammontare varia in
funzione delle quantita prodotte), il consumo dergma degli impianti e
dei macchinari, la manodopera diretta, i mateialconsumo accessori
alla produzione, il costo per le manutenzioni nalsa in cui sia
direttamente connesso al funzionamento di spedifipianti 0 macchinari
e le provvigioni di natura commerciale. Da sottetire che il concetto di
variabilita deve essere riferito a un orizzonte gerale ben definito (es.
I'anno).
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Costi fissi

Si tratta di quei costi dovuti alla predisposiziotieuna certa capacita
produttiva dell'impresa e non dipendono dalle gitangrodotte; rientrano
in questa categoria i costi sostenuti dallimprpsa dotarsi di immobili
industriali, macchinari e impianti per poter svokyda propria attivita
(costi di struttura) e i costi di marketing, comuiali relativi al
potenziamento della rete di vendita e di ricercasvuppo (costi
programmati o di politica, correlati alle scelteegmlali di breve periodo).

Criterio dell'attribuzione
Costi diretti
Si tratta dei costi relativi a fattori di produzerche presentano una
relazione diretta con il prodotto e risultano dastente attribuibili, in
base all’effettivo consumo o assorbimento dei fatpyoduttivi stessi.
Rientrano in questa categoria, ad esempio, le regieéme, i macchinari e
le attrezzature impiegate nel processo produttii@ manodopera diretta.
Piu in generale costi quali la manodopera o l'igpiedi macchinari
possono essere definiti diretti solo se I'azienda g@rado di imputarne la
corretta quota parte al settore aziendale e algtt@dli competenza. La
somma dei costi dei fattori produttivi direttamenmiteribili al prodotto
(materie prime, manodopera diretta, lavorazioreres, altri costi diretti e
costi fissi specifici) prende il nome di costo poinEsso € molto utilizzato
come parametro per I'imputazione al prodotto diiguaesti indiretti, per i
quali risulta difficile determinare criteri di ripiizione.

Costi indiretti

Si tratta dei costi generati da fattori produttitilizzati in piu settori e che,
all'interno dello stesso settore, possono gengrareli un prodotto. Essi,
pertanto, non possono essere attribuiti in modewaow e oggettivo, in
base all’effettivo consumo o assorbimento dei fagpooduttivi, ma solo
attraverso l'impiego di criteri di ripartizione. So costi indiretti, ad
esempio, il personale impiegatizio, le consulenzecnithe, le
manutenzioni e gli ammortamenti, e, piu in generaiti quei costi che il
sistema di contabilitd aziendale non & in gradangiutare in maniera
specifica a un determinato prodotto.
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Criterio del momento di determinazione
Costi preventivi
Sono determinati prima dello svolgimento della gest, per fissare gli
obiettivi che I'impresa si propone di raggiungesadge].

Costi consuntivi

Sono determinati alla conclusione del periodo dn@e oggetto di
osservazione, in occasione della stesura dei rapgiogestione (analisi).
Essi sono indispensabili per intraprendere azioni abntrollo,

rappresentano il punto di partenza per determinaresti preventivi e
costituiscono elementi indispensabili per perveairesultato economico
di periodo.

Criterio del controllo direzionale
Costi controllabili
Si tratta dei costi influenzabili entro un certaipdo di tempo dalle azioni
e dalle decisioni dei responsabili delle differerdree operative
dell'impresa; rappresentano un parametro importar@ka valutazione
dell’efficienza dell’azienda.

Costi non controllabili
Si tratta dei costi non influenzabili dalle aziomidalle decisioni dei
responsabili delle aree di attivita in cui € sugkiv’impresa.

Criterio della tipicita

Costi standard

Si definisce in questo modo un costo teorico, gdnmesnte di natura
tecnica, calcolato per determinare  l'output  delpresa, facendo
riferimento a particolari scenari, ipotizzando etetinati volumi di

produzione e particolari condizioni di svolgimendelle attivita e dei
processi aziendali. Esempi di costi standard maltiizzati sono i costi

relativi alle materie prime e alla manodopera tthre Essi vengono
preventivati utilizzando elementi informativi tliadlalle gestioni passate
e da analisi statistiche. Gli standard rappresentan punto di riferimento
per la direzione aziendale in fase di programnragian modo tale da
orientare il comportamento degli operatori versoaggiungimento degli
standard prefissati, ma anche di valutare a conguntisultati raggiunti,
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consentendo di attuare azioni correttive e prevent{controllo di
gestione).

Criterio dell’effettiva manifestazione numeraria
Costi effettivi
Si tratta dei costi che, avendo una concreta mstiaitzione, sono rilevati
in contabilita generale.

Costi figurativi

Si tratta dei costi che, non determinando un real®rso monetario, non
vengono registrati dalla contabilita generale, nsaeado riconducibili
all'impiego di risorse umane, tecniche o finaneigé importante rilevarne
il valore in contabilita analitica; rientrano in egia categoria la
remunerazione che spetta ai titolari d'impresa.

Dopo aver rilevato e classificato i costi azienddlresponsabile
del controllo di gestione puo procedere con il aladei costi inerenti i
propri prodotti. A tale scopo, le principali metdoigie adottate sono:

o il full costing

o il direct costing

La contabilitd industriale a costo pienfull costing parte dal
presupposto che a ciascun prodotto debba essebeligdtuna quota parte
di tutti i costi sostenuti dall'azienda e ha I'afbieo di determinare il costo
complessivo dei prodotti, attribuendo i costi irdlirin base a parametri di
ripartizione adeguatamente definiti (Bartoli, 2004jlio, 2013).

In particolare, si tratta di individuare opportwantri di costo, nei
quali far confluire i costi indiretti (localizzazie) e, successivamente,
ribaltarli sul prodotto attraverso l'individuaziowkei criteri di ripartizione.
La definizione dei centri di costo rappresenta daef piu critica del
processo e consiste nell'individuare il piu piccokntro di costo rispetto
al quale i costi che sono indiretti rispetto algsilo prodotto, divengono
diretti rispetto al centro di costo (Ciaponi, 2008)tale scopo, si fa notare
come dal numero di centri di costo individuati diga il livello di
aggregazione dei costi e, conseguentemente, l'atmama dei risultati.
Tuttavia, la creazione di un numero considerevalecehtri di costo,
aumenta il lavoro amministrativo di rilevazione dispettivi costi, con il

32



rischio di perdere la visione d’'insieme del proocegsoduttivo unitario. In
particolare, ogni centro di costo deve garantienbgeneita dei costi e
delle operazioni in esso eseguite, la rilevanza daii imputati e
l'individuazione di una persona responsabile. Itgeati costo non hanno
solo una funzione strumentale nei confronti di eoaretta imputazione
dei costi ai prodotti, ma la loro analisi risultadispensabile per valutare
I'efficienza di un’azienda, in quanto permette seeeitare un controllo sui
responsabili delle varie unita organizzative (N&839).
Per meglio imputare i costi diretti e indiretti gingoli centri di costo e
utile distinguerli in tre categorie:

0 centri di costo produttivi o principali;

0 centri di costo ausiliari;

0 centri di costo funzionali.
| centri di costo produttivi sono quelli direttantercoinvolti nei processi
produttivi aziendali (es. approvvigionamento, produe, vendita): i
relativi costi risultano immediatamente attribuilail singoli prodotti.
| centri di costo ausiliari erogano servizi ai cedi costo produttivi, ma
non intervengono nei cicli di lavorazione. Ad es@npentrano in questa
categoria i costi relativi ai fabbricati, al perstey agli impianti, alle
attrezzature e macchinari, al magazzino e alle teaaioni.
Infine, afferiscono ai centri di costo funzionatytti i costi generali
dell'impresa, quali quelli di natura amministrativ@ommerciale, e
finanziaria (Brusa, 1995; Torquati, 2003; Bart@04; Ciaponi, 2005;
Tullio, 2013).
Per il ribaltamento dei centri di costo ausiliarfumzionali sui centri di
costo produttivi e [limputazione di questi ultimil grodotto &
fondamentale conoscere la tipologia di attivitalisvaei differenti centri
di costo. La scelta del parametri di ripartizionesaggettiva e spetta al
responsabile del controllo di gestione. Pertant@mggiore sara la
componente indiretta della struttura dei costi redad, maggiore sara il
margine di soggettivita e minore Il'accuratezza alelhformazioni
elaborate. Per la scelta dei parametri di ripamiei possono essere
utilizzati i dati presenti in azienda e ottenuti di@vazioni passate, in
modo tale da esprimere con una certa ragionevoldiadice di
assorbimento del fattore produttivo indiretto datgalel prodotto. Essi
possono essere distinti in tre categorie (Tull@l3):
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0 criteri di ripartizione definiti in base alle quéatdei fattori
produttivi utilizzati: ore macchina, ore uomo, gtitn delle
materie prime;

0 criteri di ripartizione definiti in base al valordei fattori
produlttivi: costo della manodopera, costo delleematprime,
costo primo;

0 criteri di ripartizione definiti in base alle unipodotte, sia per
volume sia per valore.

Ad esempio, le ore macchina rappresentano un buwametro per
ripartire gli ammortamenti dei macchinari e tutitasti connessi al loro
funzionamento, le ore uomo sono utilizzate peodto del lavoro indiretto
o le manutenzioni, la superficie per gli ammortatméa manutenzioni e i
costi di locazione e riscaldamento relativi aglimobili, mentre il
fatturato e impiegato per i costi amministratiopumerciali e generali.
Nelle piccole aziende, con costi indiretti noneventi, si puo
utilizzare una base unica per la ripartizione dwsticindiretti o comuni,
senza procedere alla localizzazione per centrosticc Si tratta di ripartire
I costi indiretti tra i vari processi produttivi,tiizzando un unico
parametro di ripartizione, in relazione a un critedi proporzionalita
rispetto a una quantita nota (es. quantita deoriagroduttivi utilizzati).
Questa metodica prevede di sommare tutti i cosliretti da ripartire,
scegliere un parametro di ripartizione, calcolatrmefficiente e, infine,
moltiplicare tale coefficiente unitario per la gagparte che la base di
ripartizione ha in relazione all’oggetto di calcolo
Al contrario, per superare le criticita del'impatane a base unica dovute
a un’eccessiva soggettivita nell'attribuzione deistc indiretti, si puo
utilizzare il procedimento a base multipla che pdo la localizzazione
dei costi ai centri di costo e la loro successivgutazione tramite piu
criteri di ripartizione. Questa tecnica consenteligitare I'arbitrarieta
delle attribuzioni, di conoscere i costi delle silggunita organizzative e di
valutare I'efficienza dei singoli centri di cost'applicazione di questa
metodica consiste nel localizzare i singoli elemelntcosto nei diversi
centri di costo, nel ribaltare i centri di coste#iari e funzionali nei centri
di costo produttivi con un procedimento a cascdtgo aver definito le
basi di ripartizione, e, infine, nellimputare irtge di costo principali ai
prodotti (Torquati, 2003; Tullio, 2013).
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A differenza delfull costing secondo il quale & necessario
imputare a ciascun prodotto una quota di tuttisticsostenuti dall'azienda
e richiede la classificazione dei costi per atzibne (costi diretti e costi
indiretti), nel direct costingsi utilizza il criterio della variabilita che
distingue i costi tra fissi e variabili, rilevandoanalizzando solo questi
ultimi. L’obiettivo del direct costingnon & quello di determinare il costo
totale di un prodotto attraverso la ripartiziond'atribuzione dei costi
indiretti, come per ifull costing ma quello di mettere in relazione i costi
con il volume prodotto e il risultato aziendale (®&, 2004; Tullio,
2013).

| profondi cambiamenti che negli ultimi decennnha interessato
I sistemi produttivi, con la progressiva globalizimme dell’economia a
livello mondiale, hanno determinato un notevole amtp sugli assetti
organizzativi e sui sistemi di pianificazione e tolio aziendali. Tali
modifiche hanno portato all'elaborazione di un nuerodello contabile,
denominatoactivity accounting secondo il quale I'impresa pu0 essere
scomposta in un insieme di attivita aventi comailfia la realizzazione
dei prodotti (approccio per processi). In questEat le risorse di cui
'impresa dispone non sono consumate direttameaiterddotti, ma dalle
attivita, le quali a loro volta sono impiegate meocessi produttivi. Le
attivita trasformano le risorse in un prodotto, reeun valore per il
cliente a cui e destinato, sia che si tratti deistonatore finale (cliente
esterno), sia di un’unita produttiva interna, cheua volta, lo utilizza per
una successiva attivita di trasformazione.

La suddivisione dell'impresa in processi, costitda attivita che
consumano risorse, porta alla definizione di nutaeniche di direzione
aziendale, quali &ctivity based costing

L'impostazione tradizionale per centri di costar ponsentendo un
elevato grado di dettaglio nella definizione e 'eidborazione dei centri
di costo produttivi, genera problemi nellimputaaédei costi ai centri di
costo ausiliari, i quali, pur non essendo strettamdegati ai volumi di
produzione, sono utilizzati per il calcolo del apsili prodotto. Al
contrario, la contabilita per attivitaagtivity based costipgcomporta
'imputazione dei costi indiretti attraverso l'adi® delle attivita di
gestione che li hanno generati e permette di iddeie le cause che hanno
determinato ciascun costo, con risvolti positivilandormulazione dei
futuri programmi di gestione da parte dellimpreSa.cerca, pertanto, di
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determinare il fattore che realmente comporta digsre del costo e
imputare al prodotto esclusivamente i costi indlinetalmente consumati
(Brusa, 1995; Tullio, 2013). La scomposizione d@presa in attivita
costituisce la fase piu importante del processactvity based costingn
quanto maggiore e il grado di disaggregazione idgifesa in attivita,
maggiore sara l'accuratezza dell’analisi del sistema anche il costo di
implementazione e gestione e di rilevazione dei dat

Dopo aver individuato le attivita significative ld@zienda, e cura
del responsabile del controllo di gestione defitereleterminanti di costo
o cost driver ovvero quei fattori in grado di spiegare il comsudelle
risorse per ogni attivita. Essi sono impiegati péribuire i costi delle
varie risorse alle attivita di riferimento e calea il costo del prodotto. Ad
esempio, per lattivita di manutenzione, puo essdrkzzato il driver
relativo al numero di ore dirette impiegate, mernges la contabilita dei
fornitori si puo adoperare driver relativo al numero di fatture.

Nel dettaglio, in relazione ai processi produttagricoli, e
opportuno impostare la contabilita analitica petiviadd, intesa come
minima unita contabile di raggruppamento dei ceAtiricavi. Le attivita
possono essere suddivise in tre gruppi:

0 attivita principali (finali o dirette), che rappergano dei centri

di costo o ricavo, dalle quali si ottengono i prtdo parti
finite di prodotto da collocare sul mercato o ddilizzare per
altre operazioni interne all'azienda (es. produeiah vino e
olio, coltivazione dei cereali);

0 attivita ausiliarie (intermedie), che prestano ssralle attivita
principali senza intervenire direttamente nel cicld
produzione (es. officina di manutenzione) e rapgm&o
esclusivamente dei centri di costo;

0 attivita comuni, che rappresentano centri di cesth ricavo, i
cui valori sono ricavati dalla contabilita generdbs. costi
finanziari, amministrativi) (Torquati, 2003).
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2. IMPLEMENTAZIONE DI UN SISTEMA
DI CONTABILITA’ ANALITICA ORIENTATO
AL SETTORE VITIVINICOLO

La gestione dell'azienda vitivinicola si fa sempi@ complessa
nei riguardi sia degli aspetti tecnico-produttiva sli quelli economico-
finanziari. L’internazionalizzazione dei mercatiaeconseguente crescita
della concorrenza rendono necessaria la realizzazidi soluzioni
innovative a supporto di una gestione piu efficened efficace
dell'azienda.

Come affermato nella parte introduttiva di qudatmro di tesi, le
difficolta riscontrate dalle piccole e medie impresitivinicole nel
disporre di un sistema efficace di contabilita dital si ripercuotono
negativamente anche nell'offerta sul mercato sditware gestionali,
considerato che la maggior parte degli applicativtcommercio é rivolta
al settore manifatturiero, piuttosto che per quatiocolo o vitivinicolo.

Per colmare questo deficit, I'Universita degli @tdi Firenze, in
collaborazione con unaoftware househa sviluppato un modello di
controllo gestionale, basato su Microsoft Excel@.-Server, denominato
CWS - Cost Wine Control Systefmalizzato alla ricerca del costo di
produzione di una singola bottiglia di vino di unfiresa vitivinicola. Il
sistema si pone l'obiettivo di utilizzare in maridtessibile gli strumenti
della contabilita analitica per centri di costo pAr attivita in relazione ai
dati gia a disposizione di ogni singola aziendaalXine si &€ costruito uno
specificosoftwarein grado di evidenziare, anche con poche infororazi
disponibili, le differenze di costo per ogni tipgla di prodotto. Il sistema
e in grado di accettare le informazioni a diveiselli di dettaglio e
consente di aumentare il grado di precisione dgelltato finale attraverso
I'affinamento delle informazioni raccolte di anrmoanno.
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2.1 1l modello di controllo gestionaleCWS - Cost Wine Control
System

Per rendere il sistema adattabile alle piu diveesdta del settore,
il modello di controllo, finalizzato allo sviluppdi una contabilita analitica
di tipo full cost é stato studiato in modo tale da poter mantesengore
distinte le fasi di produzione dell’uva e lavoramodel vino, potendo cosi
avere un modello applicabile a qualunque caso dalenqualunque sia al
suo interno il grado di integrazione del processadpttivo, in ragione
delle diverse articolazioni tecniche ed economiskeondo le quali la
filiera si puo sviluppare. A tal fine il modelloedtifica quattro fasi, che,
talvolta, risultano associate a quattro tipologieaziende diverse (figura
3):
o produzione (dal vigneto all’'uva);
o trasformazione | (dall'uva al vino fermentato);
o trasformazione Il (dal vino fermentato al vino ioghiato):
- sottofase affinamento in legno;
+ imbottigliamento;
+ sottofase affinamento in vetro;
0 commercializzazione.
Essendo poi il processo produttivo articolato i ganni, il modello ha
uno sviluppo multi-periodale: pertanto, nel casecununa fase abbia una
durata superiore all’esercizio (nel caso specifiaofase di seconda
trasformazione), il modello mantiene traccia ddbrkadel prodotto e dei

relativi costi per singolo anno.

Fermented
wine
P ) ) Vifaton ) Il Processine (Agite) ) ) s ) warket
f - Barrel Barrel i ,  Bottle Bottle - y
| j| i v
Phase 0 Phase 1 Phase 2 Phase 3
| year I, 1V and V year

Figura 3 - Il processo produttivo vitivinicolo
Fonte: nostra elaborazione

38



L’impresa vitivinicola € caratterizzata da fasiptoduzione molto
diversificate e contraddistinte dal fatto che imoga di esse € possibile
avere come input sia il prodotto della fase aziengeecedente sia quello
proveniente dall’esterno dell’azienda, cosi comequmi fase e possibile
trasferire il prodotto alla fase successiva o interkt sul mercato. Ad
esempio, per la fase 0 il modello prende in comalene le unita vitate
impiantate, i relativi vitigni e tutti gli input gati all’attivita agricola e ha
come output 'uva, mentre per la fase 1 il sistenavvidua i vitigni da cui
identificano i vini invecchiati prodotti, mettendoh relazione con i vini
vinificati da cui hanno origine e, nella fase 3,dsfinisce il legame tra
prodotto finito e mix di provenienza. In questo mpd sistema rende
possibile la rintracciabilita del prodotto, potendisalire, per ogni
“etichetta”, alle uve e ai vigneti di origine.

Dall'installazione del primo impianto del vitignsino alla
bottiglia, il modello elabora per fasi successivasti dell'uva, del vino
vinificato, del vino invecchiato e della bottigl@er singola “etichetta”,
fornendo un conto economico consuntivo e previdesa cui operare
delle simulazioni, al fine di supportare le deamsistrategiche di business
caratteristiche del settore.

Ogni fase del processo produttivo vitivinicolodsstingue per la
presenza di materie prime in entrata e di semikt/prodotti finiti in
uscita. Attraverso lo strumento della catena ddbrea e possibile
analizzare le singole attivita svolte dall’impresaitivinicola,
individuandone i relativi costi e ricavi (Ciapon2005). Il modello
proposto segue un approccio analogo e, inserendmyrmn fase i dati
relativi ai costi e ai ricavi ottenuti, calcola vhlore generato da ogni
attivita. Tale valore € dato dalla differenza trariGavi, conseguiti
attraverso la vendita dei prodotti, e i costi sostenello svolgimento
delle attivita. Inoltre, per i vini commercializzatell’arco di piu anni, il
modello trasferisce i costi di produzione registraell’'anno di
competenza negli anni successivi, sottraendo daganzini iniziali” le
guantita vendute in ciascun anno e ricaricandce syliantita trasferite i
relativi costi. Infatti, il databasefunziona a cascata, per cui ogni
informazione inserita in una fase viene trasfaita fase successiva.

Per ogni fase, il modello elabora le quantita pttale vendute
con i rispettivi ricavi, tenendo presenti anchejlentita di semilavorato
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che l'azienda acquisisce dall’'esterno o che comialerza direttamente e
definisce la quantita e il valore del magazzinaiale e di quello finale.
Ad esempio, per la fase 0 il magazzino inizialelgaramente inesistente,
mentre quello finale e costituito dalla quantitauda prodotta da ciascun
vigneto. Per le fasi 1 e 2, il magazzino inizialeag@presentato dalla
quantita di materia prima che entra nel processodyitivo,
rispettivamente uva e vino vinificato, mentre qodiinale € costituito
dalla quantita del prodotto in uscita, rispettivameevino vinificato e
vino invecchiato. Per la fase 3, infine, il magapziniziale e formato dal
prodotto “vino”, confezionato e pronto per la comongizzazione, e
quello finale dalla quantita in giacenza al termidell'anno di
competenza. Il valore del magazzino, inoltre, &€alato come costo di
produzione unitario moltiplicato per la quantitagimcenza, a differenza
del bilancio contabile, nel quale e espresso coalere di mercato. I
costo di produzione, elaborato dsdftware €, quindi, funzione delle
quantita e del valore del magazzino.

Il costo totale di produzione, sia riferito al gotto finale sia ai
diversi semilavorati indicati in figura 3, e suddiv tra costi diretti e
indiretti e tra costi espliciti ed impliciti.

Il sistema trasferisce i costi di ciascuna fasqualla successiva e
riporta sia il valore dell'intera produzione cheatrgisce dalla fase
precedente sia il dato ripartito per tipologia dogotto e a tali valori
somma i costi, diretti e indiretti, della specifitase. Nel caso in cui la
durata di una fase si protragga per piu anni, cepesso avviene nella
fase 2, il sistema visualizza il costo di produgi@agistrato fino all'anno
precedente al quale somma i costi determinati dalupgamento del
processo produttivo. In questo modaniodello mantiene il dettaglio dei
costi per ogni singolo anno, consentendo non solanalisifull costper
ognuna delle 3 fasi, ma anche un dettaglio di anfiil costlungo tutti
gli anni di affinamento: in questo modo l'impresmpo avere superato
gli eventuali limiti di affinamento imposti dal diplinare di produzione,
ha la possibilita di valutare la convenienza a ymghre
I'invecchiamento, potendo confrontare il costo niaaie di ogni anno
supplementare di invecchiamento in bottiglia camcfemento marginale
della disponibilita a pagare da parte del consureafmer lo stesso
prodotto invecchiato un anno in piu.
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E evidente che per ottenere un tale risultatobb@r@ecessario che
'azienda fosse dotata di un sistema di contab#itelitica capace di
fornire quelle informazioni necessarie per detearenl valore dei singoli
beni prodotti, ovvero delle “etichette” che verrancommercializzate. Il
modello proposto € in grado di iniziare a funzi@anche in assenza di un
rigoroso sistema di contabilita analitica, propat®nschemi di
riclassificazione dei dati della contabilita gererd primi risultati che
scaturiscono dall'applicazione del modello in agsewli puntuali dati
analitici saranno ovviamente solo indicativi dedleecosto di produzione
dell*n-esima etichetta”, ma al contempo, grazita alegmentazione del
processo produttivo in fasi e, grazie all'analiglla struttura dei costi
propri di ogni fase, permetteranno all'azienda apice quali sono i piu
rilevanti settori del processo produttivo che neiteso di sistemi di
rilevazione analitica dei costi. In sostanza, ildelo propone di arrivare
nel corso degli anni a una sempre maggiore prem@sne!l'individuazione
del costo di produzione, permettendo cosi di ripagg investimenti per
'implementazione dei sistemi di contabilita ariaét attraverso i minori
oneri e i maggiori ricavi legati al processo di hmgamento della gestione
aziendale connessi alle informazioni ottenute.

Il modello, come anticipato, e stato inserito im software che
inizia con un’area di input classico (IA) e termioan un area di uscita
(OA). L'area di ingresso e organizzata inkarm Into Systen(FIS) e un
Drivers Set(DS), che poi trasferiscono i dati raccolti in Area Analysis
(AA). L'area di analisi e divisa in dwtatabasecollegati, AA1 e AA2.
AA1 include i dati in ingresso dal processo progottsuddivisi in fasi, e
I relativi costi che consentono il calcolo del aodt produzione della fase
e del singolo prodotto. L'output deallatabase AA1l viene, quindi,
utilizzato ed elaborato da AA2, applicand®rivers Setai costi indiretti.
Pertanto, volendo riassumere schematicamente, i dhtabase si
integrano come descritto in figura 4.

Da un punto di vista operativo, il sistema, laicterfaccia utente
e gestibile attraverso Microsoft Excel, € articolatu due distinti
database uno denominato Gestione anagrafichg [Ialtro “Analisi
economicd (figure 5 e 6). Le due banche dati sono artieolatlle
guattro fasi precedentemente descritte e tra lolegate in maniera
dinamica in quanto nella prima (AAl - Gestione aafighe) vengono
inseriti i dati degli input del processo produttiwaistinti per fasi, e i
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relativi costi che consentono di calcolare il caditproduzione della fase
e del singolo prodotto, gestito poi dalla secondach dati (AA2 -

Analisi economica). Tale costo di fase e di proulotiene recuperato,
poi, dalla prima banca dati in termini di inputliaiati nella fase di

produzione successiva.

Figura 4 —Schema del processo di contabilita dei costi
Fonte: nostra elaborazione

MAGAZZINI ¥INI MAGAZZINI
YINIFICATI MAGAZZINI YINI PRODOTTI FINITI

INVECCHIATI

CONFEZIONI

Figura 5 — Il databasé'Gestione anagrafiche”
Fonte: CWS - Cost Wine Control System
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Analisi Economica —14. | E

Getting results from strategy

SELEZIONE
ANNO Associazione Driver
2007

Driver Vino Driver Wino Driver Prodotto
Vinificato Invecchiato Finito

Driver Uwva

Modifica Driver Modifica Driver
Uva LA

Modifica Driver V1 Modifica Driver PF

Produzione . —— Vino S

Figura 6 — Il databasé'Analisi economica”
Fonte: CWS - Cost Wine Control System
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2.1.1 La “Gestione anagrafiche”

Il database”Gestione anagrafiché permette di organizzare, per
ciascun anno di competenza, le informazioni redati@l processo
produttivo per ognuna delle quattro fasi individyanantenendo distinto
tutto cio che non € immediatamente imputabile aldptto finale (costi
indiretti espliciti e impliciti) dai costi diretgspliciti e impliciti.

In particolare, nella prima colonna si inseriscda@nagrafiche dei costi
indiretti e altre informazioni relative all'utilizzione dei fattori produttivi
non imputabili a una determinata fase o a un det&tm vigneto, vino
vinificato, vino invecchiato o prodotto finito, guguelli riconducibili alle
macchine, alla manodopera, alle vasche e ai caateri quelli generali,
come, ad esempio, gli oneri amministrativi, comraic distributivi,
finanziari ecc. Di ogni fattore considerato vienmwlicato il suo costo
unitario che verra ripartito tra le differenti fasiprodotti, allorquando i
dati della gestione anagrafica vengono trasferitiadabasesuccessivo di
analisi economica finale, utilizzando una serieddiver che saranno
descritti nel paragrafo successivo.

Passando a esaminare le anagrafiche dei costti der fase
produttiva e trattati sempre néatabasedella gestione anagrafica, questi
vengono gestiti attraverso un doppio livello infatmo:

0 nel primo livello vengono elencati i fattori protiui impiegati
per ogni fase produlttiva;

0 nel secondo livello (denominato “magazzino) pesciso dei
fattori produttivi precedenti si rilevano quanti®@& valori,
naturalmente, derivando questi ultimi dal prezzonércato (se
riferiti a fattori acquistati all’esterno dell’azida), ovvero
riferendosi allo stesso costo di produzione seribie a
semilavorati realizzati dalla medesima azienda.

Tutte queste indicazioni sono ripetute ogni qudlavesiste una differenza
di processo in ognuna delle fasi considerate. Agingso, se le tecniche
produttive in vigneto sono differenti, il modellogvede di considerare per
ogni vigneto la specificita del processo produttohe lo caratterizza. Lo
stesso discorso vale se esistono differenze neliaificazione,
nellinvecchiamento o nella fase che abbiamo d&finidi
commercializzazione.
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La flessibilita del modello, a cui si accennavagiecedenza, consiste nel
fatto che ognuna delle variabili sopra indicate, lativamente ai costi
indiretti sia a quelli diretti, pud essere piu onoalisaggregata. A titolo
esemplificativo puo essere utile citare il casdediglvorazioni nel vigneto
che possono essere specificate per ogni singoleazipae compiuta in
ogni singola unita vitata dell’azienda, oppure’eatremo opposto, essere
aggregate in una unica indicazione generale suloctigale per tutta
I'azienda. Nel secondo caso la ripartizione deitigosr singolo prodotto
avverra a opera esclusiva dkiver prescelti, ma sapere che questa parte
del costo di produzione incide fortemente sul cositale potrebbe
facilitare I'azienda nella scelta di attuare spehi attivita di rilevazione
dei costi che consentirebbero di comprendere aegcifico prodotto e
a cosa e legato quello specifico costo. In questdawazienda sarebbe in
grado di legare I'azione agronomica svolta nel gign e i conseguenti
effetti sulle caratteristiche del prodotto finatmn il costo necessario a
sostenerla e I'eventuale incremento del valorepdzdotto.

Tutti gli input inseriti in questo primalatabase in funzione del o dei
processi produttivi caratterizzanti la fase, vergataborati al fine di
individuare il costo di produzione di quella faser pgnuno dei prodotti
individuati. L’informazione, gestita datlatabase“Analisi economica”
descritto nel paragrafo successivo, consente dreavm magazzino
virtuale di ogni prodotto per ognuna delle quatas produttive. In questo
modo e possibile capire come si forma il valoral@éndel prodotto, qual &
la componente di costi espliciti ed impliciti pegro fase, qual e il peso dei
prodotti trasformati in azienda e quello dei pradatquisiti all’esterno
dell'azienda.

Analizziamo ora nel dettaglio le anagrafiche dmstcindiretti e di
altre informazioni relative all’'utilizzo dei fattoproduttivi e le anagrafiche
dei costi diretti per fase produttiva; per ognurcs disponibili due
opzioni, una di inserimento dei dati, I'altra dswvalizzazione e modifica
dei dati inseriti.

Le anagrafiche riportate nella prima colonna aistia si
riferiscono ai costi indiretti e ad altre informaai relative all’'utilizzo dei
fattori produttivi e si compongono delle mascherdatchine”,
“Manodopera”, “Vasche”, “Costi generici” e “Contéonii”.

Nelle “Anagrafiche macchine” si analizzano tutti fattori
imputabili ai macchinari, utilizzati nella produne viticola, quali, la
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tipologia, il valore di acquisto, la durata presistall'imprenditore, i costi

relativi alla manutenzione extra-aziendale e diigas interna (es. bolli,
assicurazione, officina aziendale, ecc.) e le araia potenziali di utilizzo.
Attraverso queste informazioni ilsoftware calcola, ad esempio,
'ammortamento annuale di ciascun macchinario artigce il costo totale
tra i differenti vigneti in funzione delle ore diilizzo®. Il sistema permette
anche di analizzare le voci di spesa per ciascuainina a disposizione
dell'azienda oppure di calcolare il costo complessiell'intero parco

macchine.

La maschera “Anagrafiche manodopera” richiede efinite, per
ciascun anno di competenza, il costo orario aziendella manodopera,
distinguendo tra comune e specializzata, e deg@ivzi.

Nelle “Anagrafiche vasche” si analizzano le vatiputabili alle
vasche di invecchiamento, quali la tipologia (esunzione del materiale)
e la relativa capacita, il valore di acquisto, lairada prevista
dall'imprenditore e i costi per la manutenzioneraxdziendale. Come per
I macchinari, anche per le vasche, sbftware richiede di definire
I'obsolescenza.

La maschera “Anagrafiche costi generici” permelitendividuare
le voci di spesa generiche non imputabili a uncci$ige vigneto/vino,
quali, ad esempio, i costi amministrativi, disttiby commerciali,
finanziari ed energetici, la manodopera, i macafiade attrezzature, il
carburante, il conto terzi, i materiali di consumla, manutenzione
straordinaria, le consulenze e gli oneri assicuratdiefinendone il valore,
la fase del processo produttivo cui si riferiscerianno di competenza.

Infine, nella maschera “Contenitori”’ si inserisode informazioni
relative ai contenitori e la loro capacita espresgiri.

Le anagrafiche riportate nelle altre colonne f&riscono ai costi
diretti, suddivisi per fase produttiva, e sono desttraverso il doppio
livello informativo, precedentemente descritto.

Le anagrafiche della fase O si riferiscono alladpizione viticola e
si compongono delle sezioni relative al “Vignetalle “Attivita vigneto”
e alla "Uva”, che prendono in esame i costi relalia fase agricola.

! Le ore di utilizzo delle varie macchine in ciasotigneto sono prese in esame nella
maschera “Attivita vigneto” della fase O.

46



La prima maschera analizza, per ciascun vigneita/untata, la
densita di impianto, la superficie, la pendenzho®sto annuo del terreno
(i.e. il beneficio fondiario), la distanza dalla nti@a, il costo non
attualizzato e i diritti di impianto, la durata deigneto prevista
dall'imprenditore, la forma di allevamento, la cdesgsita di gestione e |l
giorno/mese di raccolta. Queste informazioni peromet di distinguere,
ad esempio, un vigneto impiantato in un terrenongggiante, con
caratteristiche pedologiche tali da rendere pilvalgela coltivazione e
situato in prossimita della cantina, da un alttoab in un’area scoscesa e
in forte pendenza, di difficile coltivazione e plistante dalla cantina. Le
due tipologie di vigneto prevedono, quindi, un elifnte impiego della
manodopera e delle macchine, che deve essere tenatmsiderazione
nella ripartizione dei costi indiretti. A tale sagpl software neldatabase
“Analisi economica”, permette di definire appositiriver, ovvero
algoritmi in funzione dei quali eseguire tale ripaone. Occorre
sottolineare, inoltre, che nella maschera “Vigneta'si come nelle altre,
non tutte le informazioni descritte sono obbligetoll sistema, infatti,
prevede alcuni dati indispensabili per poter precedl calcolo del costo
unitario delle singole “etichette” e altre inform@z facoltative, che,
fornendo un quadro completo della realta aziendplessono essere
impiegate nella definizione degli algoritmi per tipartizione dei costi
indiretti, raggiungendo una maggiore precisione@ieatezza nell’analisi
dei dati. La complessita di gestione, la pendergtaetreno e la distanza
dalla cantina rientrano tra le informazioni non lttorie, ma utili per la
definizione dedriver.

In “Attivita vigneto” si inseriscono i dati relaii alle operazioni
agronomiche che sono state compiute o che si gaotdi eseguire in
ciascun vigneto. Il sistema permette di inserir, @ascuna operazione
(es. lavorazione del terreno, potatura secca, Uematecc.) e sub-
operazione (es. aratura, erpicatura, fresatura) eseguite, le ore o il
costo totale relativi alla manodopera e alle matehimpiegate, il costo
delle attivita gestite tramite il conto-terzismolee ore degli avventizi.
Tuttavia, il sistema si adatta anche a quelle @ealtiendali che non
dispongono di un sistema di rilevazione dei cogsisicdettagliato,
permettendo I'inserimento, per ciascun vigneto,wddbre complessivo di
tutte le operazioni agronomiche. Inoltre, qualoiengresa non sia in
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grado di distinguere tali dati in funzione del v&gn, e possibile inserire le
informazioni tra i costi generici delle “Anagrafieh

Nella maschera “Uva” si definiscono, per ciasciigno e ciascun
vigneto, le produzioni, espresse in quintali, regie. Il sistema permette
anche di inserire la quantita di uva acquistatemduta all'esterno con il
relativo prezzo, adattandosi cosi sia a quelletaeatiendali che non
gestiscono direttamente tutta la filiera sia aijesza di sopperire a
eccessi o cali produttivi.

Le anagrafiche della fase 1, o di vinificazionemprendono la
maschera dei “Vini vinificati” e quella del relativMagazzino”.

In “Vini vinificati” si associa a ciascun vitign@, quindi a ciascuna
produzione viticola, il vino vinificato corrispondiee e la quantita
prodotta. In particolare, in fase previsionale, dbftware calcola
automaticamente la produzione di vino vinificatooltiplicando la
percentuale di resa per la produzione viticola. odhtrario, in fase
consuntiva, il sistema calcola la resa di ciascigmeto, a partire dalle
produzioni viticole e vinicole. Questa mascheraidalire, la possibilita di
inserire il “numero di operazioni”: si tratta di’urformazione facoltativa,
che puo risultare utile in fase di definizione deiver per la ripartizione
dei costi indiretti in funzione del numero di opami eseguite.

La maschera “Magazzini vini vinificati” forniscenureport sulle
quantita iniziali e finali del vino vinificato, sel perdite registrate durante
questa fase e sulle quantitd trasferite alla ssoees fase di
invecchiamento. In particolare, floftwarerecupera la quantita di vino
vinificato prodotta e inserita nella precedente chasa, etichettandola
come “iniziale”, sottrae a quest’ultima la quantitée resta nel magazzino
del vinificato alla fine dell'anno di competenzag(antita finale”) e la
qguantita che, avendo terminato la vinificazionézia I'invecchiamento
(“quantita trasferita”), calcolando cosi le “rettlie inventariali”, ovvero
le perdite. Anche in questo caso, il sistema sttaddle specifiche realta
aziendali, permettendo l'inserimento della quantiiavino vinificato
acquistato o venduto all’esterno con il relativeezao. Inoltre, questa
maschera visualizza anche il “costo iniziale”, odado il costo di
produzione di ciascun vino vinificato.

Le anagrafiche della fase 2 si riferiscono allénghiamento del
vino vinificato e si compongono delle sezioni refat al “Vino
invecchiato”, al “Magazzino vino invecchiato”, simalle corrispondenti
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maschere della fase 1, e alle “Vasche”, che seeveatiribuire al vino
invecchiato una vasca e definire il suo periodo iiecchiamento
all'interno di questa.

Quando l'invecchiamento dei vini si protrae perigai superiori
all'anno, come generalmente avvienesdftware recupera la “quantita
finale” inserita nel precedente anno di compete@za etichetta come
“quantita iniziale” dell’anno di competenza in cordn questo modo, il
sistema agevola linserimento dei dati, specialmeper quei vini
caratterizzati da un invecchiamento particolarmeumbgo, e consente di
monitorare le perdite e i cali fisiologici che @rificano in questa fase. Per
guanto riguarda la tipologia della vasca, il sisdemecupera le
informazioni inserite in “Anagrafiche vasche”.

Prima di procedere con l'inserimento dei dati trelaal prodotto
finito, occorre definire a priori i mix di vini eelconfezioni da utilizzare
per l'imbottigliamento. Pertanto, nelle mascherendgrafiche mix”,
“Creazione mix” e “Confezioni” si definiscono i mixealizzati e la
percentuale di resa, la relativa composizione gpd e la quantita di
contenitori utilizzati.

In particolare, in “Creazione mix” il sistema vadizza la quantita
totale e la composizione percentuale di ciascun, mmentre in
“Confezioni” il software moltiplicando la capacita del contenitore
utilizzato per il numero di confezioni impiegatalanla la quantita di mix
imbottigliata e indica I'eventuale disponibilita miix da confezionare.

Le anagrafiche della fase 3, infine, consideranlbirha parte del
processo  produttivo, relativa al confezionamento alla
commercializzazione, e si compongono di due seziloi#rodotto finito”,

e il relativo “Magazzino”.

La maschera “Prodotto finito”, oltre a fornire anfhazioni sul
nome commerciale del prodotto finito, sulle relatiyuantita, sul mix di
provenienza e sulla confezione, indica I'importo edientuali danni e
rotture, il tempo di permanenza in cantina, la r@sgercentuale e il
prezzo unitario del materiale impiegato melckaging (bottiglie, tappi,
etichette, imballaggi, ecc.).

Infine, la sezione “Magazzino prodotti finiti”, meile alle
corrispondenti maschere delle altre fasi, fornignereport sulle quantita
iniziali e finali del prodotto finito, sulle perditregistrate durante questa
fase e sulle quantita vendute.
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2.1.2 La "Analisi economica”

Attraverso il database “Analisi economicd, anch’esso
organizzato per fasi, goftwarepermette di elaborare i costi per tutte le
quattro del processo produttivo vitivinicolo, fomi® un conto
economico consuntivo e previsionale.

Questo database avendo come input i dati derivanti dal
precedentalatabasedi gestione anagrafica, provvede a ripartire iticos
indiretti in funzione dedriver per ciascuna fase e per ogni prodotto. Il
modello offre la possibilita di definire driver sulla base di semplici
indici di ripartizione, quali, ad esempio, superfigroduzione, fatturato,
ecc. oppure inserendo i risultati di ulteriori vidzioni extracontabili. In
questo modo si definiscono veri e propri algoritthie, prendendo in
esame piu fattori, consentono di imputare e disiréble voci dei costi
generici sui semilavorati e sui prodotti finiti. particolare, tutte le voci
di spesa che costituiscono il costo di produzioogspno essere ripartite
in funzione didriver specifici, modificabili in funzione della voce di
costo e della fase del processo produttivo.

La scelta di quale tipologia diriver utilizzare pud essere fatta
non solo all'interno di ogni singola fase, ma anpke ognuna delle voci
di costo caratterizzanti la fase, scegliendwer piu 0 meno “accurati”,
in ragione della maggiore o minore entita dei cdatripartire. A seguito
dell'individuazione deidriver, il software visualizza i costi diretti e
indiretti e calcola i costi totali e unitari riféirial prodotto finale di
ciascuna fase, fino ad arrivare alla determinaziate? costo di
produzione della singola “etichetta”.

A segquito dell'individuazione deriver, in “Analisi economica”

il softwarevisualizza i costi (suddivisi tra diretti e inditi¢ espliciti e
impliciti) e calcola i costi totali e unitari rifeéer al prodotto finale di
ciascuna fase, fino a determinare quello della adindetichetta”. In
guesto modo, € possibile individuare il peso dstiatiretti e indiretti sul
costo di produzione del semilavorato e del singoladotto finalé, con
tutte le voci di spesa, suddivise per macrocategeonsi come sono state
definite nella maschera “Anagrafiche costi genéritisistema calcola,

2 |l sistema non tiene conto dei costi sostenutilinagni precedenti I'entrata in
produzione del vigneto, siano essi costi direttindiretti, siano essi costi relativi
all'impiego di capitali fissi (i.e. capitale fondia) o variabili (i.e. fertilizzanti)
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per ciascuna “etichetta” e per ciascuna fasetaléodei costi diretti e di
guelli indiretti e il costo di produzione complessie unitario, ottenuto
dividendo il costo totale per la quantita prodotta.

Questo prospetto permette al vitivinicoltore deniere visione di
quanto costa o, in ipotesi previsionale, di quagdtrebbe costare il vino
prodotto, e di confrontare tale costo unitario ébiprezzo di vendita,
consentendo di prendere le prime decisioni in teirchi scelte strategiche.
In questo modo, isoftwareoffre allimpresa gli strumenti per migliorare
I'organizzazione aziendale in ogni stadio del pssce produttivo e
all'interno della stessa fase, nelle varie voccakto e nelle singole unita
vitate.
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3. IL MODELLO PROPOSTO

I modelli di controllo gestionale possono essepplieati per il
raggiungimento di due differenti obiettivi:

0 agevolare le aziende a sviluppare e adottare disteribevazione e
monitoraggio dei costi sempre piu accurati e precasiderato che
la conoscenza dei costi di produzione di un pradetun elemento
fondamentale nella gestione aziendale ed e alla #iasna corretta
strategia per la determinazione del prezzo di tarelper la verifica
dell’efficienza delle varie fasi di produzione;

0 analizzare i costi di produzione di un campion@zlende e creare
dei veri e propri osservatori territoriali sui dodt produzione nel
settore vitivinicolo, utili come riferimento per ktandardizzazione
dei costi.

Per il raggiungimento di questi obiettivi, non t&ate possibile
utilizzare il modello di controllo gestionalEWS - Cost Wine Control
Systendescritto nel precedente capitolo di questo lavbrtesi, il quale,
essendo dinamico, richiede una rilevazione dei platiennale. Pertanto,
tale modello é stato inserito e adattato all’inbedn un foglio di calcolo di
Microsoft Excel, alimentato a sua volta da questitosomministrati a un
campione di aziende vitivinicole. Come sara spea&ii nei prossimi
paragrafi, i dati raccolti si riferiscono a unagoia annata.

Attraverso questo modello € stato possibile vatutiacosto medio
di produzione di una bottiglia di vino (0,75 litrigostenuto dall'azienda
vitivinicola, determinando la sua distribuzione gdattori e per fasi di
produzione. Lo scopo € di avere un quadro chiaiocesti sostenuti
dall’azienda agricola e di poter effettuate dellelsi dettagliate sulla
distribuzione dei costi per bottiglia per ogni fasgroduzione.
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3.1 Definizione della metodologia sul costo di pduzione

Il costo di produzione di un prodotto pud compemeduna o piu
tipologie di costo, a seconda di quanti fattorilalgdroduzione vengono
considerati. Pertanto, esistono varie configuraziehcosto di produzione
che si differenziano in funzione delle sue compdtiné@helfi, 2000;
Torquati, 2003). Nelllambito di questo studio siseéelto di valutare il
costo di produzione della bottiglia di vino denoatm come economico-
tecnico o costo piendull cos) (Ghelfi, 2000; Torquati, 2003; Antonelli e
D’Alessio, 2007). Si tratta di un costo di produmo franco azienda, che
considera la remunerazione di tutti i fattori prttcu che concorrono alla
produzione della bottiglia di vino e che compresdei costi espliciti sia
quelli impliciti, intendendo fra questi ultimi aneh costi che non sono
realmente sostenuti, in quanto riferiti, come na$a della conduzione
familiare, a fattori immessi nel ciclo produttivaltimprenditore e dalla
sua famiglia (es. lavoro familiare e costo oppdttundella terra)
(Torquati, 2003). Nel costo cosi formulato vieneleso solo il compenso
spettante all'imprenditore agricolo per il rischiimpresa (profitto).

Fatte queste premesse metodologiche, lo studia mivalutare,
come media di un campione di aziende e per singmknda, il costo di
produzione e la distribuzione dei costi della lybii di vino. A tal fine e
stata individuata, per ogni azienda, la bottigliavido con I'etichetta piu
diffusa in termini di bottiglie prodotte, considado l'ultima annata
immessa in commercio. Questa bottiglia viene cesiothinata “bottiglia
etichetta” e il vino in essa contenuto “vino etitthe

Per valutare il costo totale della bottiglia dnwie stato realizzato
un software basato sui fogli di calcolo di Microsoft Excel.erp
'inserimento dei dati e la loro elaborazione, geaal quale é stato
possibile ricavare come risultato finale il coswla singola bottiglia di
vino e la sua suddivisione per fattore e per fadkgroduzione. | fattori
della produzione in cui viene suddiviso il costdlalébottiglia etichetta”,
identificati per ogni azienda, sono i seguenti:

a) Personale familiareche concerne il costo del lavoro relativo al
personale familiare;

b) Personale non familiateche riguarda il costo del lavoro
relativo al personale dipendente (non familiare);
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d)

Costi generali che comprendono la sommatoria dei seguenti
costi: affitti passivi, amministrazione, energiagsiaurazioni,
consulenze, formazione, finanziari, manutenziongig@hnale,
manutenzione ordinaria;

Quote di ammortamentache includono la sommatoria delle
quote di ammortamento per immobili, macchinari egrj auto

e furgoni aziendali, attrezzature per la vinificam e
I'imbottigliamento, vasche (cemento e acciaio),tibdt legno
(grande e piccolo), impianto del vigneto;

Costi variabili che comprendono la sommatoria dei seguenti
costi: difesa fitosanitaria, fertilizzazione e matke vario per

la conduzione del vigneto, carburanti e lubrificantateriale
vario per la vinificazione, conto terzi, commerciag
distributivi, packaging, certificazione DOC/DOCG;

Beneficio fondiario che riguarda il costo opportunita riferito al
valore del terreno, calcolato come interesse arsulovalore
complessivo del terreno, al netto del costo di anm del
vigneto.

Oltre alle precedenti voci, il costo della “boliggetichetta” viene
suddiviso, per ogni azienda, anche per fase diyziode:

g)
h)
i)
)

Produzione uva

Vinificazione

Invecchiamento

Imbottigliamento e commercializzazione

Infine, sono determinati anche i seguenti costi:

K)

Costi espliciti comprendono tutte le spese monetarie e
corrispondono alla somma dei costi generali e bdrige
relativi al personale non familiare;

Costi implicitt includono le quote di ammortamento, i costi del
personale familiare e il beneficio fondiario.

Il costo totale della bottiglia etichettzorrisponde alla somma dei
fattori della produzione (a, b, c, d, e, f) o @al@amma dei costi per fase di
produzione (g,h,l,j).
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3.2 Il modello utilizzato

In letteratura 'imputazione dei costi comuni agolo prodotto
viene affrontata aggregando per gruppi omogeneiosticcomuni e
assegnandone la giusta quota al prodotto attraveldte basi di
ripartizione odriver (Ciaponi, 2005; Salghetti e Ferri, 2007).

In questo studio, basandosi sui principi soprécisa e sviluppato
un metodo flessibile che da una parte si adattaltepiici realta aziendali
e dall'altra garantisce una buona precisione, gratlialto dettaglio dei
dati rilevati. A tal fine e stato realizzato goftware basato sui fogli di
calcolo di Microsoft Excel, nei quali € possibileserire i dati raccolti
tramite questionari somministrati a un campion@aziende vitivinicole e
avere, sia per ogni azienda sia a livello aggregatisultati sui costi di
produzione della “bottiglia etichetta” e la lorosttibuzione per fattori e
per fasi della produzione.

Il software & costituito da cinque fogli di calcolo e di sdgui
saranno date in estrema sintesi alcune indicagidrioro funzionamento.

Il primo foglio di calcolo & dedicato all'inserimi® dei dati rilevati
tramite il questionario: i dati di ogni azienda geno inseriti in una
singola riga, mentre nelle colonne vi € I'indicamodella domanda cui si
riferiscono, con il relativo codice identificativd?er ogni azienda, una
volta inseriti i dati raccolti col questionario Happosita riga, ilsoftware
produce, sempre nella medesima riga e di seguitaléigni dati inseriti, i
risultati relativi ai costi della “bottiglia etictt@” espressi in euro/bottiglia,
ovvero il costo totale a bottiglia, con la ripaitize per fattore e per fase
della produzione e I'elaborazione dei costi espleeimpliciti. Per i quesiti
che richiedono di indicare la ripartizione del tempmpiegato dal
personale (familiare e non familiare) nelle quatasi di cui si compone |l
processo produttivo vitivinicolo, € stata inseritma colonna “di
controllo”, per accertarsi che la somma percentdaletempi inseriti sia
pari all’'unita. Il foglio fornisce anche il calcolelativo alla resa, espressa
in quintali di uva per ettaro, senza tenere comieventuale uva o vino
acquistati. In questo modo, € possibile rilevarenéwali incongruenze sui
dati forniti dalla aziende. Infine, doftwarefornisce una ripartizione delle
aziende in funzione della classe di superficietaitia cui si ricava il “vino
etichetta” e della superficie vitata totale, detlasse di produzione di
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“bottiglie etichetta” e totali e della classe dapporto percentuale tra vino
imbottigliato e sfuso, calcolato sulla produziootale (tabella 3).

Tabella 3 —Classi di ripartizione delle aziende

» <5ha

* 5-10ha
Classi di superficie vitata da cui si ricava iltei etichetta” | » 10 - 20 ha
* 20-50 ha
* >50 ha

* <10 ha

* 10-20 ha
Classi di superficie vitata totale » 20-50 ha

* 50 - 1000 ha
* >100 ha

» <10.000
 10.000 - 20.000
Classi di produzione di “bottiglie etichetta” » 20.000 - 50.000
¢ 50.000 - 100.000
« >100.000

* <10.000

+ 10.000 - 20.000
Classi di produzione di bottiglie totali » 20.000 - 50.000
» 50.000 - 100.000
» >100.000

e <20%

* 20-40%
Classi del rapporto percentuale tra vino imbottiglie sfuso « 40 - 60 %
* 60-80%
» 80-100 %

Fonte: nostra elaborazione

Nel secondo foglio sono state impostate tutte@tmtile di calcolo.
In particolare, ilsoftwaredefinisce alcundriver, utilizzati per ripartire i
costi indirettf di ciascuna azienda. | principadriver utilizzati sono i
seguenti:

% Si precisa che i costi generali e le quote di anancento degli immobili sono state
imputate al “vino etichetta”, applicando itltiver fatturato” e ripartendo equamente il
valore ottenuto fra le quattro fasi di produziohefine, tramite il ‘driver superficie
vitata” e il “driver produzione vino” & stata ottenuta la quota di cet@pza del “vino
etichetta” per ciascuna fase del processo produttiv
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b)

d)

Driver fatturato vino rapporto tra fatturato aziendale del vino e
fatturato aziendale complessivo; e utilizzato, enediziende
multiprodotto, per imputare al settore vitivinicolo costi
generali comuni a piu settori produttivi e le quote
ammortamento relative agli immobili promiscui eealimesse
di macchinari e attrezzature. Tale valore viene waoato
dall'azienda durante la compilazione del questianar

Driver superficie vitatarapporto tra superficie vitata da cui si
ricava il “vino etichetta” e superficie vitata t@ae utilizzato,
per imputare alla fase agronomica di conduzionevigieti e
produzione dell’'uva la propria quota di competenetativa ai
costi generali e allammortamento degli immobilopriscui.
Tale indicatore e impiegato anche per I'imputaziahévino
etichetta” dellammortamento dei macchinari agticel dei
costi variabili riferiti alla fase agronomica,;

Driver produzione vinp rapporto tra produzione di “vino
etichetta” e produzione di vino totale, espressetiolitri; &
utilizzato, per imputare alle fasi di vinificazigne
invecchiamento e imbottigliamento e commercialirzag la
propria quota di competenza relativa ai costi gahee
allammortamento degli immobili a uso esclusivo. leTa
indicatore e impiegato anche per limputazione aing
etichetta” dellammortamento delle rimesse di matah e
attrezzature, delle attrezzature per la vinificagie dei costi
variabili riferiti alla vinificazione e all'invecdamento;

Driver bottiglie rapporto tra produzione di “vino etichetta” e
produzione di vino totale, espresse in bottiglietiézzato per
l'imputazione al “vino etichetta” delle quote di armrtamento
di auto e furgoni aziendali, delle attrezzature per
limbottigliamento e  dei  costi  variabili  riferiti
all'imbottigliamento e alla commercializzazione.

Altri driver utilizzati sono i seguenti:

Driver vasche cementorapporto tra la quantita di “vino
etichetta” e la quantitd di vino complessiva mediate

presenti nelle vasche in cemento, espresse initefta

utilizzato per ripartire sulla fase di vinificazerle quote di
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ammortamento delle vasche in cemento, relative vaho*
etichetta”;

fy  Driver vasche acciaio rapporto tra la quantita di “vino
etichetta” e la quantita di vino complessiva mediate
presenti nelle vasche in acciaio, espresse intettel utilizzato
per ripartire sulla fase di vinificazione le quotdi
ammortamento delle vasche in acciaio, relative ahd
etichetta”;

g) Driver legno granderapporto tra la quantita di “vino etichetta”
e la quantita di vino complessiva mediamente pteseile
botti in legno grande, espresse in ettolitri; dia#ato per
ripartire  sulla fase di invecchiamento le quote di
ammortamento delle botti di legno grande, rela@ée'vino
etichetta”;

h) Driver legno piccolo rapporto tra la quantita di “vino
etichetta” e la quantita di vino complessiva mediate
presenti nelle botti in legno piccolo, espresseeftolitri; &
utilizzato per ripartire sulla fase di invecchiarteefe quote di
ammortamento delle botti di legno piccolo, relataie“vino
etichetta”.

Dopo che i costi sono stati rapportati ai “vinchetta” per mezzo
dei driver sopracitati, essi vengono divisi per il numerolelébottiglie
etichetta”, prodotte dall'azienda, al fine di rapadi alla singola bottiglia.

Nel terzo foglio vi sono tutti i parametri utiliaz per il calcolo dei
costi impliciti, quali quelli relativi al personal@amiliare, alle quote di
ammortamento e al beneficio fondiario, e dei cessitenuti da ciascuna
azienda per la certificazione DOC/DOCG:
. Costo annuo per il personale familiare

Figura professionale Full time Part time
Gestione aziendale 28.000€ 14.000€
Amministrativo 24.000€ 12.000€
Manodopera 20.000€ 10.000€

Fonte: nostra elaborazione
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Quote di ammortamenta Interesse annuo: 2%.

a) Immobili. Nel caso in cui I'azienda non disponga del
dato relativo alla quota di ammortamento preseate n
conto economico, questa viene calcolata in funzione
del valore degli immobili o della superficie, esgsa
in metri quadrati. Si tratta, quindi, di definitevalore
attuale degli immobili, moltiplicando la superfigyer
il prezzo al metro quadro e, successivamente,
calcolare la quota di ammortamento, ipotizzando una
durata di 90 anni.

b) Macchinari Il software calcola la quota di
ammortamento considerando una durata di 20 anni
per i macchinari agricoli e di 15 anni per i veical
uso commerciale, in funzione dei valori di acquisto
(suddivisi fra uso esclusivo del settore vitiviraae
USO promiscuo).

c) Attrezzature Partendo dai valori di acquisto
(suddivisi fra uso esclusivo del settore vitivirace
uso promiscuo) viene calcolata la quota di
ammortamento, considerando una durata di 20 anni.

d) Vasche Nel caso in cui I'azienda non disponga del
dato relativo alla quota di ammortamento, presente
nel bilancio economico-contabile, questa viene
calcolata in funzione del valore delle vasche dadel
capacita, espressa in ettolitri. Si tratta, quindgii,
definire il valore attuale delle vasche, moltiphda
la capienza per il prezzo a ettolitro e,
successivamente, calcolare la guota di
ammortamento, ipotizzando una durata di 30 anni per
le vasche in cemento e in acciaio, di 20 anni per |
botti in legno grande e di 4 anni per quelle innieg
piccolo. Riguardo al prezzo, si considerano i satue
valori: per le vasche in cemento 50€fey le vasche
in acciaio 80€/hl, per le botti in legno grande 240
e per le botti in legno piccolo 265€/hl.

Beneficio fondiario. Come indice di remunerazione per
investimenti alternativi del capitale fondiario, étato
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considerato un saggio d’interesse pari all'l,5%mnato in
funzione delle quotazioni dei valori fondiari e d=noni di
affitto, rilevati dall’lstituto Nazionale di Econdm Agraria
negli anni 2011 e 2012 per tipo di azienda e caualitcoltura.
Per i valori di mercato dei vigneti sono statiimiati i Valori
Agricoli Medi, determinati dalle Commissioni Prouiali
Espropri nellambito delle singole regioni agrari€on
riferimento ai valori dei terreni considerati libela vincoli di
contratti agrari, secondo i tipi di coltura effegmente
praticati, e rilevati nell’anno 2010.

Nel quarto foglio sono condotte una serie di samigni per
analizzare come variano le quote di ammortamentargére del saggio di
interesse, distinguendo le aziende che hanno tdevali quote
direttamente dal bilancio economico, da quelle fgerquali € stato
necessario procedere a una loro stima, ad esenmpitynzione della
superficie degli immobili o della capacita dellesghe.

Nel quinto foglio vengono prodotti i costi medillde“bottiglia
etichetta” per fattore della produzione, in ogmgsila fase di produzione.
Infine, sono state elaborate delle tabelle pivot peidenziare come
variano il costo totale e gli altri costi al vagadti alcuni parametri, quali la
superficie vitata, il numero di bottiglie prodotta,modalita di conduzione
aziendale e dei vigneti.
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4. |L CASO DI STUDIO:
IL COSTO DI PRODUZIONE A BOTTIGLIA
IN ALCUNE DELLE PRINCIPALI DENOMINAZIONI
DI ORIGINE DELLA TOSCANA

Il modello, elaborato nell’ambito di questo lavatiaesi e descritto
nel capitolo precedente, e stato oggetto di speriazéone e validazione,
rilevando, attraverso un questionario appositampradisposto, i costi di
produzione di alcune aziende vitivinicole toscalmeparticolare, € stata
condotta un’indagine campionaria presso aziendeatfti al Brunello di
Montalcino DOCG, al Morellino di Scansano DOCG evainteregio di
Massa Marittima DOC, con lo scopo ulteriore di vala, per ciascuna
denominazione vitivinicola il costo di produzionelld bottiglia di vino,
determinando la sua distribuzione per fattori @ thdla produzione, e
ottenere un costo standard di riferimento da apmi@ livello territoriale.
Tali denominazioni sono state oggetto di sceltalpeafferenti a tipologie
aziendali profondamente differenti, sia per stmattusia per sistemi e
livelli qualitativi di produzione.

61



pY

L'indagine eseguita nell’ambito di questo lavorptesi e stata
condotta applicando un approccio metodologico loasalle seguenti fasi
operative:

o Definizione dell'universo di riferimento e campionanto;
o Realizzazione del questionario;
o0 Somministrazione del questionario.

4.1 Definizione dell’'universo di riferimento e carpionamento

L’indagine ha come universo di riferimento le axe vitivinicole
che producono e imbottigliano vino nell’ambito detritori afferenti alle
denominazioni toscane: Brunello di Montalcino DOCHKorellino di
Scansano DOCG e Monteregio di Massa Marittima DOC.

Per quanto riguarda il Morellino di Scansano, dada dati per la
definizione dell’'universo di riferimento € rappratEo da undatabase
fornito dal Consorzio di Tutela, contenente le @&ade vitivinicole, con
superficie vitata iscritta alla DOCG Morellino dc&sano (per un totale
di 768,72 ettari), che coprono l'intera filiera drdtiva e che sono iscritte
al Consorzio stesso. Nelatabasesono riportati, per ogni azienda, il
nominativo, la superficie vitata complessiva e Upesficie vitata iscritta
alla denominazione, aggiornate all’anno 2012.

Per definire la lista di campionamento si € protedin primo
luogo, a un’analisi della banca dati, attraversdoilio di calcolo di
Microsoft Excel, le cui caratteristiche sono ripdet nelle tabelle 4 e 5. Le
aziende sono state ordinate in maniera crescentenzione della relativa
superficie vitata iscritta alla DOCG, da quella czuperficie vitata piu
piccola a quella con superficie piu grande, e, ssgivamente, sono state
suddivise in quartili, ovvero in quattro gruppi atilo stesso numero di
aziende (16 per i primi due quartili e 17 per dtriadue). Nel primo
quartile, con le aziende piu piccole aventi sup&fvitata compresa fra 0
e 3,50 ettari, ricade il 4,85% della superficieatat complessiva Morellino
di Scansano DOCG; nel secondo, con aziende avgoeirficie vitata fra
3,50 e 8,00 ettari ricade il 12,56% della supesfitiel terzo, con aziende
aventi superficie vitata fra 8,00 e 12,50 ettadade il 21,56% della
superficie e infine nel quarto, (superficie vitdta 12,50 e 46,00 ettari)
ricade il 61,03% della superficie (tabella 6).
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Tabella 4 —Morellino di Scansano DOCG: caratteristiche delvanso di

riferimento
Superficie media (ha) 11,65
Varianza 131,78
Superficie minima (ha) 0,50
Superficie massima (ha) 46,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 5 —Morellino di Scansano DOCG: caratteristiche delkenso di
riferimento, per classi di superficie

. Classi di superficie (ha)
Universo Totale
0-5 5-10 | 10-200 20-5Q 50-100 >1Q0
Aziende (n°) 21 21 13 11 )] D 66
Aziende (%) 31,82 31,82 19,70 16,67 0,00 0,00 wo,0
Superficie (ha) | 58,65 164,68 170,76 374,64 0,00 00,0 768,72
Superficie (%) 7,63 21,42 22,21 48,4 0,00 0,00 ,aoo

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 6 —Morellino di Scansano DOCG: caratteristiche delkenso di
riferimento, per quartili

. ici i Superficie Morellino (ha
Quartil Superficie Morellino % sul totale up . ici ino (ha)
totale (ha) Min. Max.
1° quartile 37.27 485 0,50 350
16 aziende
2° quartile 96,57 12,56 4,00 8.00
16 aziende
3° quartile 165,71 21,56 8,00 12,50
17 aziende
4° quartile 469,18 61,03 13,38 46,00
17 aziende
Totale 768.72 100,00 0.50 46.00

Fonte: nostra elaborazione

A seguito di questa analisi, si e scelto di essladdal
campionamento il primo quartile, contenente le rad#e con superficie
vitata iscritta alla DOCG inferiore a 3,50ha, pertatale di 37,27 ettari.
Pertanto, la lista di campionamento risulta compakt 50 aziende, per
complessivi 731,46 ettari.
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Definita la lista di campionamento, si € sceltoudilizzare un
campionamento stratificato, casuale (Fabbris, 1,989)funzione della
superficie viticola relativa ai tre quartili pre@demente descritti. E’ stato
cosi predisposto un campione di 20 aziende, allali qichiedere la
collaborazione.

Per le denominazioni Brunello di Montalcino DOC®lenteregio
di Massa Marittima DOC, non essendo disponibile baaca dati con
I'elenco delle aziende che coprono l'intera filiggeoduttiva e che sono
iscritte al Consorzio del Vino Brunello di Montaioi DOCG o alla Strada
del Vino e dei Sapori del Monteregio di Massa M.B@C, si & deciso
procedere con un campionamento ragionato, condattm la
collaborazione dei rispettivi organismi di tutelplto a garantire la
rappresentativita dell’'universo di riferimento.
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4.2 Realizzazione del questionario

Il guestionario € composto da numerose domandpasta aperta,
articolate in sezioni; ogni dato e identificabila dn codice, riportato nel
foglio di calcolo di Microsoft Excel.

a) Informazioni generalil quesiti riguardano, oltre all’'ubicazione
della sede centrale e dei vigneti, le produzionersdali, la
superficie agricola totale (SAT), la superficie atét (totale,
distinta per produzione vitivinicola (IGT, DOC e DG) e
dettagliata per denominazione oggetto dello studi)n
I'altitudine sul livello del mare, le rispettivegatuzioni di vino,
espresse in ettolitri e in numero di bottiglie,aenhodalita di
conduzione dei vigneti (convenzionale, agricoltumazgrata o
biologica) e di conduzione aziendale (es. con swmodopera
familiare, con manodopera familiare prevalente, con
manodopera extra-familiare prevalente, con saipriat la
presenza o meno di attivita agrituristica.

b) Lavorog che comprende sia il personale familiare, siallgue
non familiare. Per I'occupazione familiare, sonatstdefinite
tre figure professionali, dedite rispettivamentéa ajestione
aziendale, alllamministrazione o alla manodopera, per
ciascuna di esse, si richiede di indicare il numgirpersone
part-time e full-time che vi lavorano, la percem¢udi tempo
dedicato al settore vitivinicolo e la ripartiziopercentuale del
tempo dedicato alla fase agronomica di coltivazideléa vite e
produzione dell'uva, alla vinificazione, all'invdtiamento e
all'imbottigliamento e commercializzazione del pottd finito.
Per il personale non familiare si procede in mananraloga: le
domande riguardano il numero di persone che lawoian
azienda, suddivise tra dirigenti, impiegati, salafissi (distinti
tra comuni e specializzati), salariati avventiziemdemmiatori,
il relativo costo annuo e, infine, l'indicazionelldepercentuale
di tempo dedicato al settore vitivinicolo o il cosannuo di
competenza. Si fa notare, che per agevolare le@dziehe non
hanno disponibili tutte queste informazioni e intgalare per
i salariati fissi e avventizii, € possibile comume&a
esclusivamente il numero di ore lavorate e il retatcosto
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d)

orario. | costi saranno successivamente calcaidtimzione di
gueste informazioni. Il questionario, infine, riede di ripartire
percentualmente, per ciascuna figura professionklEempo
dedicato alla fase agronomica di coltivazione delite e
produzione dell’'uva, alla vinificazione, all'invduamento e
all'imbottigliamento e commercializzazione del potto finito,
come descritto per il personale familiare. Nel casocui
'azienda commercializzi una parte del vino prodottome
sfuso, si richiede, percentualmente, quanto temmuega il
personale (familiare e non) per la commercializzazi del
vino sfuso rispetto al tempo complessivo dedicato
all'imbottigliamento e commercializzazione, in mothide da
poter scorporare questo dato dal valore globale.

Descrizione della principale etichettdn questa sezione si
chiede quale €&, nellambito dei vini afferenti alla
denominazione oggetto dello studio, la principatehetta
aziendale per diffusione (“vino etichetta”) e ulber
informazioni, quali la tipologia di prodotto (comaonale, da
agricoltura integrata, biologico), I'anno di vendem relativo
all'ultima annata immessa in commercio, la quanitadotta,
espressa in ettolitri e in bottiglie, e la supedfiwitata di
riferimento. Si fa notare che, qualora il “vinocttetta” non sia
ottenuto in maniera univoca da determinate unii@e; il dato
relativo alla superficie viene calcolato dasoftware
precedentemente descritia funzione della quantita di “vino
etichetta” prodotta, della superficie vitata e dgiroduzione di
vino afferenti alla denominazione.

Indicatori. Questa sezione e dedicata alla definizione diralc
indicatori, o driver, utili per avere maggiori informazioni
riguardo il settore aziendale vitivinicolo e, incahi casi,
impiegati per la ripartizione dei costi generaliimputazione
della relativa quota parte al “vino etichetta”. Gifidicatori
richiesti sono i seguenti: rapporto tra fatturaeadale del
vino e fatturato aziendale complessivo, rapporéofatturato
del “vino etichetta” e fatturato del settore vitiigolo, rapporto
tra superficie vitata da cui si ricava il “vino @tetta” e
superficie vitata totale, rapporto tra produzione “dino
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etichetta” e produzione di vino totale, espressetialitri e in
bottiglie. Si fa presente che gli ultimi tre indicA sono
calcolati in automatico dalsoftware a partire dalle
informazioni  precedentemente riportate. Particotar®a
importante € lindicatore relativo al rapporto tfatturato
aziendale del vino e fatturato aziendale complessithe
consente di comprendere I'importanza del settotiginicolo
nella strategia aziendale. Infatti, sono molte [eierde
multiprodotto che, affiancano al vino, anche alfreduzioni
(olio e, in misura minore, cereali e miele), oppwhbe
comprendono anche attivita agrituristiche.

Costi generali annui Le domande riguardano i costi per
'amministrazione, che comprendono, ad esempiosdese
telefoniche, postali, bancarie o per la cancellefienergia
(energia elettrica, gas e acqua) e le imposte s tées. Irap,
Ires, Ici, smaltimento rifiuti e rifiuti speciali,reddito
dominicale, reddito agrario, ecc.). Questa sezicmmprende
anche i costi relativi ad assicurazioni, consulef@@nazione e
aggiornamento professionale e manutenzione ordinat
immobili, macchinari e attrezzature. Per le aziende
multiprodotto, in questi casi, viene richiesto d@tohguere la
spesa da imputare esclusivamente al settore vdolm (es. le
consulenze enologiche o I'assicurazione contrardadjne sui
vigneti) da quelle promiscue e, quindi, relativdirdkra
azienda (es. i costi relativi al commercialistde @ssociazioni
di categoria, alla consulenza agronomica o allécassioni
contro gli incendi o per la responsabilita civilerso terzi).
Questa sezione comprende anche la definizione datée di
ammortamento annue relative agli immobili, distiegdo
quelli a uso esclusivo del settore vitivinicolo .(€antina di
vinificazione e invecchiamento, locali per I'imhgttamento,
magazzino per lo stoccaggio deackagingo del prodotto
finito), quelli a uso promiscuo (es. uffici o locatilizzati per
piu settori aziendali) e quelli per la rimessa diachinari e
attrezzature. Qualora lintervistato non abbia drspili i dati
relativi alle quote di ammortamento, si richiedalternativa il
valore degli immobili o la superficie. Infine, siclhiede la
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g)

quota annua o il valore totale (con l'indicazional’drco di
tempo sul quale definire il piano di ammortamentd)
eventuali lavori di manutenzione pluriennale, digtiendo,
anche in questo caso, quelli di competenza esewi/settore
vitivinicolo da quelli relativi all'intera azienda.

Costi fissi annui relativi al settore vitivinical®uesta sezione
esamina principalmente i costi relativi allammaonento di
macchinari agricoli (che interessano principalmelatefase
agronomica di conduzione dei vigneti e produziosf#'ula),
di auto e furgoni aziendali (utilizzati maggiormenper la
commercializzazione del prodotto finito), di atizatre per la
vinificazione (es. presse, filtri e pompe) e l'inttigliamento
(es. imbottigliatrice, etichettatrice), di vasche ¢éemento o
acciaio e botti di legno grande e piccolo (&surique e
tonneay. Ciascuna delle precedenti voci di costo deveress
scorporata in funzione della fase del processo yttivd di
competenza (produzione dell’uva, vinificazione,
invecchiamento, imbottigliamento e commercializeazi del
prodotto finito). Inoltre, per le aziende multipadtb, si
richiede di distinguere i macchinari agricoli, lgt@e i furgoni
aziendali e le attrezzature utilizzati esclusivateeper il
comparto vitivinicolo da quelli impiegati in piu tseri
aziendali e, in quest'ultimo caso, di indicare Exgentuale di
utilizzo nella produzione vitivinicola. Infine, qloma
l'intervistato non abbia disponibili i dati relatialle quote di
ammortamento, si richiede il loro valore di acquist nel caso
delle vasche e delle botti, la capacita in etiolltrfine, sono
richiesti per ogni fase della produzione, le evahtspese per
gli affitti passivi. In questa voce, sono stati,r pomodita,
inseriti anche i costi di acquisto di uva e vinmificato o
invecchiato relativi alla denominazione oggettdalstudio.
Attribuzione al “vino etichetta” delle quote di cqmtenza per
vasche e bottiSi richiede di indicare la quantita di “vino
etichetta” e la quantitd di vino complessiva mediate
presenti nelle vasche in cemento e acciaio e belie in legno
grande e piccolo, allo scopo di poter attribuire “@ino
etichetta” la relativa quota di competenza.
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Costi fissi relativi al vino etichettdn questa sezione vengono
analizzati i costi di impianto del vigneto che puod il “vino
etichetta” e, a tale proposito, si richiede il tea costo di
impianto in euro (che puo anche essere indicatcecarsto per
ettaro) e la relativa durata in anni.

Costi variabili annui relativi al settore vitivinalo. Questa
sezione esamina i costi relativi alla difesa fitosaia, alla
fertilizzazione e al materiale vario utilizzato garconduzione
del vigneto, ai carburanti e lubrificanti, impiegsia nella fase
agronomica di conduzione del vigneto e produzioauya
sia nella fase di commercializzazione del proddindao, e,
infine, al materiale vario usato per la vinificazeo (lieviti,
stabilizzatori, ecc.). Infine, per i costi variapil
precedentemente descritti, vengono proposti alcuteri per
attribuire al “vino etichetta” la propria quota cbmpetenza e
viene richiesto all'intervistato, in relazione aiopri processi
produttivi, se ritiene taldriver appropriati 0 se vi sono delle
eccezioni. | criteri proposti e confermati da tukteaziende
sono riportati nella tabella 7.

Costi variabili annui relativi al settore vitivinado e al “vino
etichetta”. In questa sezione sono richieste le spese péo con
terzi o outsourcing relativi a ciascuna delle quattro fasi del
processo produttivo e che comprendono i costi ivelat
all'affidamento di una parte del processo prodottiv
vitivinicolo o di alcuni servizi a imprese ester(es. alcune
operazioni agronomiche, imbottigliamento, laborat@nalisi,
ecc.). Infine, vengono richieste le spese annuegpeaspetti
commerciali e distributivi (marketing, promozionaateriale
pubblicitario, partecipazione a fiere, provvigiorrasporti,
ecc.). Il questionario chiede di specificare, iefirse il costo
inserito € relativo al settore vitivinicolo nel swomplesso
oppure se di competenza esclusiva del “vino etiahet

Costi variabili relativi al “vino etichetta” In questa sezione
vengono analizzati i costi unitari relativihckagingdel “vino
etichetta”, quali la bottiglia da 0,75 litri, ilp@o, I'etichetta e la
retro-etichetta, gli imballaggi e la capsula. Tabsti possono
essere espressi anche come valore totale da imepathr
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singola “bottiglia etichetta”, qualora I'aziendamdisponesse
dei dati disaggregati. Da sottolineare che in quesice si
inseriscono solo le spese sostenute dall’aziendfattii puo
capitare che ipackagingsia compreso nel corrispettivo pagato
all'impresa imbottigliatrice; in questo caso il aBvo costo
rientra nella voce conto terzi. Infine, si richiedl@aumero di
campioni del “vino etichetta” sottoposti a cert#mone di
idoneita.
[)  Descrizione del processo produttivo del “vino eétth”. Si
richiede di descrivere brevemente il processo ptivaudel
“vino etichetta”, con particolare attenzione allasehe e alle
botti utilizzate per la vinificazione e l'inveccimento e la
relativa durata.
| costi relativi alla certificazione DOC/DOCG nomr® presi in
esame dal questionario perché analizzati con lalmmlazione diretta dei
Consorzi di Tutela e della Strada del Vino.

Tabella 7 —Criteri di attribuzione dei costi variabili al “vinetichetta”
Fase del processo

Voce di costo . Criterio
produttivo
Difesa fitosanitaria,
fertilizzazione e materiale : Superficie vitata etichetta/
. . Produzione uva .
vario per la conduzione del Superficie vitata totale

vigneto

Superficie vitata etichetta/
Superficie vitata totale
Produzione vino etichettal
Produzione vino totale
Materiale vario per la Produzione vino etichettal

e Vinificazione . .
vinificazione Produzione vino totale

Fonte: nostra elaborazione

Produzione uva
Carburanti e lubrificanti

Commercializzazion€
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4.3 Somministrazione del questionario ed elaboramne dei
risultati

Le aziende sono state intervistate nel periodopreso tra Giugno
e Dicembre 2012, tramite interviste dirette indatl in profondita a
mezzo questionario che hanno avuto luogo presseda aziendale.

Il campione definitivo di aziende intervistate &éguente:
« Brunello di Montalcino DOCG: 19 aziende;
« Morellino di Scansano DOCG: 9 aziende;
« Monteregio di Massa Marittima DOC: 8 aziende.

Considerate le difficolta riscontrate da parteladedziende nel
reperimento dei dati richiesti e nella compilaziodel questionario,
nonostante, in molti casi lo stesso sia stato ipatic per posta elettronica,
sono state necessarie due o tre visite in ciasoyp@esa. In particolare, la
prima visita e stata rivolta a illustrare lo scaj®lla ricerca e a descrivere
il questionario, mentre le successive visite samatesdedicate al ritiro e
alla verifica della corretta compilazione.

Infine, é stato necessario condurre numerosi goiltelefonici per
reperire le ultime informazioni mancanti e per ksoe eventuali
incongruenze. Tale approccio, particolarmente impégo, da un lato ha
permesso di raggiungere un’elevata accuratezzaelablbrazione dei
risultati, dall’altro, ha rappresentato un notevabsto di indagine.

Da un punto di vista operativo, per I'elaboraziates risultati €
stato utilizzato il software descritto nel precedente capitolo di questo
lavoro di tesi. In particolare, per gli immobilielhcaso in cui 'azienda non
avesse comunicato, attraverso il questionarioatib delativo alla quota di
ammortamento, come riportata nel conto economiagesipa € stata
calcolata in funzione della superficie, espressanatri quadrati. A tale
scopo, la tabella 8 riporta i valori immobiliarspeessi in €/ utilizzati
per il calcolo delle quote di ammortamento. Talitidsono frutto
dell'indagine campionaria svolta nellambito di gte lavoro di tesi
presso le tre denominazioni Vvitivinicole e della nta dati
dell’Osservatorio del Mercato Immobiliare, istitupresso I’Agenzia delle
Entrate.

71



Tabella 8 —Valori immobiliari

Valori immobiliari (€/m ?)
Destinazione dellimmobile Brunellq di | Morellinodi | Monteregio di
Montalcino Scansano Massa M.ma
DOCG DOCG DOC
Uso esclusivo vitivinicolo 2.000 2.000 1.500
Uso promiscuo 2.000 2.000 2.000
Rimessa macchinari/attrezzature 700 700 700

Fonte: nostra elaborazione

Infine, la tabella 9 riporta i Valori Agricoli Meddeterminati dalle
Commissioni Provinciali Espropri nellambito dellsingole regioni
agrarie, con riferimento ai valori dei terreni colesati liberi da vincoli di
contratti agrari, secondo i tipi di coltura effegtmente praticati, e rilevati
nellanno 2010, relativi alle tre denominazioni etjg del'indagine e

utilizzati per il calcolo del beneficio fondiario.

Tabella 9 —Valori Agricoli Medi dei vigneti

Brunello di Morellino di Monteregio di
Montalcino Scansano Massa M.ma
DOCG DOCG DOC
| Valori agricoli medi (€/ha) 386.000 27.000 24.000

Fonte: nostra elaborazione
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5. CARATTERISTICHE DEL CAMPIONE

5.1 Quadro toscano

La Toscana e stata da sempre una regione famasa \pei
prodotti, che attualmente sono suddivisi in 11 DOEGB9 DOC, oltre a
numerose IGT, tra le quali spiccano anche alcundyaioni di altissimo
livello, denominate con l'appellativo distpertuscans” La grande
ricchezza del patrimonio genetico dei vitigni tasa@appresenta un valore
aggiunto per l'intero comparto: vitigni che hanmschiato l'estinzione,
possono contribuire ad ampliare la gamma dei ptogoesenti sul
mercato.

La superficie vitata regionale della Toscana amm@n60.286ha,
di cui il 69,2% destinati alla produzione di vini denominazione di
origine. Complessivamente sono interessate alldavamione della vite
circa 27.396 aziende, delle quali circa 5.983 pcodo vini a
denominazione di origine. Le province maggiormeimteressate dalla
coltivazione della vite sono Siena (con il 31,7%l'ieero patrimonio
viticolo regionale) e Firenze (28,2%), cui segudamsseto (14,5%) e
Arezzo (10,7%).

La produzione complessiva di vino nel 2010 e sthtaltre 2,5
milioni di ettolitri di cui circa il 62% ottenutoaldenominazioni di origine.
La situazione viticola regionale e caratterizzatdlad presenza di due
grandi denominazioni di origine, il Chianti e il @hti Classico, che
rappresentano rispettivamente il 49,7% e il 16,4%l dino a
denominazione di origine complessivamente prodottd, seguono il
Brunello di Montalcino (5,8%), il Morellino di Scaano (5,1%), il Nobile
di Montepulciano (3,9%), il Bolgheri (2,7%) e la Maccia di San
Gimignano (2,5%), mentre le produzioni delle alttenominazioni di
origine sono al di sotto dell'l,5%. Nell'lambito deini con origine
geografica vi € una ricca produzione di vini a tradione Geografica
Tipica che, attraverso le 7 IGT presenti, mediameappresenta il 32%
dell'intera produzione regionale.

Il 65% della superficie complessiva a vigneto &estita con
Sangiovese. La viticoltura rappresenta un settorégapte dell’economia
agricola regionale, costituendo il 15% dell'inte@oduzione lorda
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vendibile regionale. L’export ha raggiunto oltred5@ilioni di euro (anno
2009). Nel primo semestre 2010 le esportazioniim Yoscano (rosso e
bianco) sono cresciute del +13,6Fo(te Regione Toscana, 2013).
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5.2 Brunello di Montalcino DOCG

Le 19 aziende intervistate sono tutte ubicate cmhune di
Montalcino, in provincia di Siena, come dispostd @asciplinare di
produzione, e detengono una superficie vitata cesgpla di 534,24ha, di
cui 275,43ha iscritti alla denominazione Brunelldvtbntalcino DOCG.
La differenza & data, principalmente, dalla preaedk vigneti DOC
(202,20ha), in prevalenza Rosso di Montalcino &'8atimo.

Il campione esaminato € caratterizzato da un’¢dedrviazione
standard per quanto riguarda la Superficie Agridadtale, come riportato
dalla tabella 10. Tale anomalia & dovuta alla preaael campione di due
aziende di grandi dimensioni, con produzioni ceces#, una delle quali
svolge anche attivita faunistico-venatoria. La sfipie vitata complessiva
media risulta pari a 28,12ha ed e caratterizzatandaelevata variabilita
(valore minimo: 2,64ha, valore massimo: 134,27h@ntre quella iscritta
alla DOCG Brunello di Montalcino € compresa tra0h® e 29,60ha, con
una media di 14,50ha.

Il rapporto tra il fatturato del settore vitivimio rispetto al
fatturato complessivo aziendale si attesta al 98,1don valore minimo
pari al 70%), a dimostrazione della vocazione witoola delle aziende
prese in esame. Oltre alla produzione del vinoi@mo in quasi in tutte le
aziende del campione (15 su 19, corrispondent®&,84%) la produzione
di olio proveniente da oliveti di proprieta. Altgroduzioni minori sono
rappresentate dalla grappa, prodotta in 5 azieR681%) e dai cereali,
presenti in 4 aziende (21,05%). Poco diffusa Viti agrituristica,
esercitata da 2 sole imprese.

La produzione media complessiva di vino per azerd di
1.233,29H, di cui 531,40hl di Brunello di Montalcino DOCGam al
43,09% del totale, mentre la parte restante edkatani DOC (452,88hl),
quali il Rosso di Montalcino e, in misura minoreSant’/Antimo, e IGT
(175,41hl) (tabella 11).

“ La fonte dei dati riportati in questo paragrafeappresentata dai questionari aziendali:
le superfici sono, pertanto, riferite al’anno 20i®ntre le produzioni rappresentano dei
valori medi rispetto alle singole annate.

® Questo valore comprende anche la produzione \iicerivante da uve e vino
invecchiato acquistato. Tuttavia, solo due azieadguistano uve e una sola azienda
acquista vino invecchiato.

75



hY

La conduzione aziendale é per il 47,37% delle ralgedi tipo
familiare con personale extrafamiliare prevalepts, il 21,05% familiare
con personale familiare prevalente o con salagigkr il 10,53% familiare
con solo personale familiare (tabella 12). La sfigiervitata totale media
risulta inferiore ai 5,00ha per le aziende con ga@sonale familiare o con
personale familiare prevalente, mentre aumenta, B2B8 per le imprese
con personale extra-familiare prevalente e a 6&2pér quelle con
salariati. Anche nei dati relativi alla media depaoduzione vinicola
espressa in bottiglie si denota una forte vari@bilattestandosi sulle
23.000 bottiglie per le aziende con solo persorfalailiare e sulle
340.000 bottiglie per le imprese piu strutturate salariati.

| vigneti a Brunello di Montalcino presentano Untadine media
di 330 metri sul livello del mare (minima 150 medri.m., massima 500
metri s.I.m.). La produzione vitivinicola e prevalemente di tipo
convenzionale (52,63%), mentre per il 31,58% dafieende € integrata,
per il 10,53% biologica e per il 5,26% e in convame al biologico
(tabella 13).

Tabella 10 —Brunello di Montalcino DOCG: SAT e superfici vitadel

campione
Sup.
SUP- g | sup. | SUP DOCG
?rg :;ttztlae IGT | DOC [t)ci;g Brunello
(ha) (ha) (ha) (ha) Montalcino
(ha)
Totale 3.567,86 534,24 53,60 202,,0 278,43 275,43
Media 187,78 28,12 2,8p 10,64 14,65 1450
Dev. Standard 359,38 31,11 4,66 16/51 15,88 15,86
Valore minimo 7,00 2,64 0,00 0,00 1,00 1,00
Valore massimg 1.551,33 134,27 19,00 62,92 69,20 ,2069

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 11 —Brunello di Montalcino DOCG: produzioni vinicole ldeEampione

Produz. Produz. Produz. N°
totale | N Bott | Produz. | N® - Produz. |y g | pocg | N B | hocg | Botiglie
vino t\cl)ltr;lcl)i I(Gh:)- ?g_t; I?r;))c DOC totale Dtc?til? Brunello DOCG
(hi) (hi) (h) Brunello

Totale 23.432,54 2.687.410 3.332,/4 373.Y75 8.604,MP77.389 10.236,0Y 1.336.246 10.096,57 1.317{646
Media 1.233,29 141.44p 17541 19.6[72 452,88 51441 538,74 70.328 531,4 69.350
Dev. Standard 1.397,32 156.508 260{01 28.h86 693,686.755 504,93 63.216 504( 63.061
Val. min. 112,78 15.037 0,0p 0 39,30 5.240 36,11 818, 36,11 4.815
Val. max. 6.071,81 680.812 913,82 89.333 2.896,9879.624 1.907,51 225.774 1.907, 225.774

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 12 —Brunello di Montalcino DOCG: suddivisione del cawme per tipologia di conduzione aziendale

Conduzione aziendale
Totale
1 2 3 4

N° aziende 2 4 9 4 19
% 10,53 21,05 47,37 21,05 1,00
Media produzione bottiglie totali 23.287 | 25.246| 129.857 342.786 141.443
Media hl imbottigliato/hl produzione totale 0,92 0,97 0,85 0,96 0,90
Media Superficie vitata totale (ha) 4,85 4,66 28,12 63,20, 28,12

Legenda: 1 Familiare con solo personale famili@rdzamiliare con personale familiare prevalente;aBniiare con personale extrafamiliare

prevalente; 4 con salariati
Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 13 —Brunello di Montalcino DOCG: suddivisione del camme
per tipologia di conduzione dei vigneti

Agricoltura vigneti
Totale
1 2 3 4

N° aziende 10 6 1 2 19
% 52,63 31,58 5,26 10,53 1,00
Media produzione bottiglie totali 123.166 | 119.917| 680.812 27.719141.443
Media hl imbottigliato/hl produzione totale 0,93 0,85 0,84 0,98 | 0,90
Media superficie vitata totale (ha) 22,44 27,68 134,27 4,72\ 28,12

Legenda: 1 Convenzionale; 2 Integrata; 3 In conenesbiologica; 4 Biologica
Fonte: nostra elaborazione




Le tabelle da 14 a 18 suddividono le 19 aziendapoane in
funzione delle classi di superficie vitata compilessdi superficie vitata
del “vino etichetta”, di bottiglie totali prodottedi “bottiglie etichetta”
prodotte e di incidenza percentuale della quardit&ino imbottigliata
rispetto alla produzione totale. Analizzando lardisizione delle aziende
in funzione della superficie vitata, emerge chezierade su 19 (pari al
36,84%), e 8 aziende su 19 (pari al 42,11%) hanperficie vitata totale
rispettivamente inferiore ai 10ha o compresa trae280ha; mentre 9
aziende su 19 (pari al 47,37%) hanno una superfitaéa da cui si ottiene
il “vino etichetta” inferiore ai 5ha (tabelle 14 15). Tale condizione é
dovuta sia al fatto che, come affermato in precedeesiste nel campione
un numeroso gruppo di piccole aziende, sia al falt® la quasi totalita
delle aziende ha attuato una diversificazione pto@u molto spinta
mediante la commercializzazione di piu etichette¢ald scopo si fa notare
come, in media, il rapporto tra il fatturato delife etichetta” e quello
complessivo del settore vitivinicolo si attestb8l,88%.

Dalla tabella 16 si puo vedere come 10 azienddSupari al
52,63%, abbiano una produzione vinicola superitiee1®0.000 bottiglie
annue; al contrario, la produzione di “bottiglidcketta” € molto piu
variegata (tabella 17), considerato che 7 aziemd&9sproducono tra le
20.000 e le 50.000 bottiglie, 4 aziende tra le 60.6 le 100.000 e due
gruppi di 3 aziende ciascuno tra 10.000 e 20.0Gfigtie o superiori a
100.000, a conferma della strategia commercialdtfatichetta” in atto in
quasi tutte le imprese. A tale scopo si fa notarme in media il rapporto
tra la quantita di “vino etichetta” e la quantitaviho totale si attesti al
39,55%, mentre il medesimo rapporto calcolato subettiglie e
leggermente superiore, al 43,15%. Infine, il rappdma la quantita di vino
imbottigliata e la produzione totale € molto all& aziende su 19, pari
all'84,21% imbottigliano oltre I'80% della produzie vinicola
complessiva (tabella 18). Il processo di produzideevino Brunello di
Montalcino che interessa la “bottiglia etichettatandotto principalmente
mediante vinificazione in vasche di acciaio (solvazienda impiega
vasche di cemento), cui segue l'invecchiamentoatti ki legno grande
el/o legno piccolo (principalmenterrique) per circa 2-3 anni, con punte
di 42 mesi, e successivo affinamento in bottiglia.
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Tabella 14 —Brunello di Montalcino DOCG: suddivisione del cammpe
per classi di superficie vitata totale

Classi di superficie vitata totale Totale
<10 ha 10-20ha] 20-50ha 50-100hHa >100ha
N° aziende 7 1 8 2 1 19
% 36,84 5,26 42,11 10,53 5,26| 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 15 —Brunello di Montalcino DOCG: suddivisione del caimme
per classi di superficie vitata del “vino etichétta

Classi di superficie vitata del “vino etichetta” Totale
<5ha| 5-10ha 10 - 20 h3 20 -50 ha > 50 ha
N° aziende 9 5 2 2 1 19
% 47,37 26,32 10,53 10,53 5,26| 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 16 —Brunello di Montalcino DOCG: suddivisione del cawme per classi di bottiglie totali

Classi di bottiglie totali prodotte Totale
<10.000| 10.000-20.000 20.000-50.000  50.000-100.008100.000
N° aziende 0 2 4 3 10 19
% 0,00 10,53 21,05 15,79 52,63| 100,00

Fonte: nostra elaborazione



Tabella 17 —Brunello di Montalcino DOCG: suddivisione del camme
per classi di “bottiglie etichetta” prodotte

Classi di “bottiglie etichetta” prodotte

Totale
<10.000| 10.000-20.000 20.000-50.000 50.000-100.00£100.000
N° aziende 2 3 7 4 3 19
% 10,53 15,79 36,84 21,05 15,79| 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 18 —Brunello di Montalcino DOCG: suddivisione del cammpe
per classi di incidenza percentuale della quadtitano imbottigliata rispetto alla produzione tieta

Classi di incidenza

percentuale hl imbottigliato/hl produzione totale Totale
< 20% 20% - 40% 40% - 60% 60% - 80% | 80% -100%
N° aziende 0 0 1 2 16 19
% 0,00 0,00 5,26 10,53 84,21 | 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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5.3 Morellino di Scansano DOCG

Le 9 aziende rilevate sono ubicate nei comuni @os&eto,
Magliano in Toscana, Orbetello e Scansano in paaidi Grosseto. Esse
detengono una superficie vitata complessiva di3B8, di cui 149,60ha
iscritta alla denominazione Morellino di Scansarf@@& . La differenza
e data dalla presenza di vigneti DOC (42,00ha)legidaremma, e IGT
(90,78ha).

Il campione esaminato € caratterizzato da un’¢dedrviazione
standard per quanto riguarda la Superficie Agridaltale, come riportato
dalla tabella 19. Tale anomalia € dovuta alla presenel campione di
qguattro aziende di grandi dimensioni, con produzicerealicole. La
superficie vitata complessiva media risulta paile88ha (valore minimo:
12,40ha, valore massimo: 56,65ha), mentre queddtts alla DOCG
Morellino di Scansano e compresa tra 4,20ha e #a,0bn una media di
16,62ha.

Il rapporto tra il fatturato del settore vitivaalo rispetto al
fatturato complessivo aziendale si attesta al ?2;0@spetto al Brunello di
Montalcino e in analogia al Monteregio di Massa M,rte aziende sono
caratterizzate da una maggiore diversificazionelyitosa. In particolare,
cinque aziende associano alla produzione del viqaella olearia
proveniente da oliveti di proprieta, mentre alwenie di diversificazione
sono rappresentate dai cereali e, in alcuni casal@vamenti di ovini e
suini, dal vivaismo e dalla trasformazione dei mttidortofrutticoli e
produzione di pasta. Non molto diffusa I'attivitgriduristica, esercitata da
sole 4 imprese.

La produzione media totale di vino per azienda 244,89hi, di
cui 1.144,11hl di Morellino di Scansano DOCG, @rb8,83%, mentre la
parte restante € data da altri vini DOC (144,78&niycipalmente afferenti
alla denominazione Maremma, e IGT (656,00hll) (falk20).

® La fonte dei dati riportati in questo paragrafeappresentata dai questionari aziendali:
le superfici sono, pertanto, riferite al’anno 20i®ntre le produzioni rappresentano dei
valori medi rispetto alle singole annate.

" Questo valore comprende anche la produzione \iicerivante da uve e vino
vinificato acquistate. Le aziende che acquistane seno quattro, mentre quelle che
acquistano vino vinificato sono due.
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La conduzione aziendale e per il 66,67% delle rage con
salariati, per il 22,22% familiare con personal&a&amiliare prevalente e
per il 11,11% familiare con personale familiarevalente (tabella 21). La
superficie vitata totale media risulta abbastansardogenea in funzione
della modalita di conduzione aziendale e varia 8@0dha per le aziende
con personale familiare prevalente a 30,29ha pellegaon salariati e a
41,33ha per le imprese con personale extrafamitieeealente. Anche nei
dati relativi alla media della produzione vinicaapressa in bottiglie si
denota una forte variabilita, attestandosi sulleO88 bottiglie nelle
aziende con personale familiare prevalente, sullé.QDO bottiglie in
quelle con salariati e sulle 562.000 bottiglie @ethprese con personale
extrafamiliare prevalente. Tuttavia, I'esiguita dedmpione rilevato e
I'elevata deviazione standard all'interno di ciasguipologia aziendale
non consentono ulteriori precisazioni.

| vigneti a Morellino presentano un’altitudine needlii 120 metri
sul livello del mare (minima 20 metri s.I.m., masai250 metri s.I.m.). La
produzione vitivinicola & prevalentemente di timmeenzionale (66,67%),
mentre per il 22,22% delle aziende € biologica e ipd1,11% € in
conversione al biologico (tabella 22).

Tabella 19 —Morellino di Scansano DOC&AT e superfici vitate del

campione
Sup. Sup. |Sup. DOCG
SAT vitata Sup. Sup. DOCG | Morellino
IGT DOC
(ha) totale (ha) (ha) totale Scansano
(ha) (ha) (ha)
Totale 2.014,06 282,38 90,78 42,00 149,60 149,60
Mediana 97,00 26,00 8,30 0,00 9,00 9,00
Media 223,78 31,38 10,09 4,67 16,62 16,62
Dev. Standard 242,18 16,62 9,25 11,29 16,95 16,95
Valore minimo 18,7( 12,40 0,00 0,00 4,20 4,20
Valore massimo 765,J0 56,65 24,64 33,90 47,00 47,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 20 — Morellino di Scansano DOCG: produzioni vinicold dampione

Produz. | N° Bott. ° Produz. °

Tote | o | (0| M Prodes M8 boce | boce | ,29C | bocs

vino (hl) | totali totale (hl) totali (hi) Morellino
Totale 17.504,002.099.147 5.904,00 683.774 1.303,000 173.733 10.297,00 1.241.640 10.297,00 1.241.640Q
Mediana 1.560,0p 200.0000 183,70 10.667| 0,00 0 800,00 76.000 800,00 76.000
Media 1.944,89 233.239 656,00 75.975 144,78 19.304 1.144,111 137.960 1.144,11 137.960
Dev. Standard 1.684,19 223.443 859,13 104.447) 391,35 52.180 1.183,81] 158.617 1.183,81 158.617
Valore minimo 425,0 44.000 0,00 0 0,00 0 250,00 33.333 250,00 33.333
Valore massimo 5.788,30 745.107] 2.300,00 273.334 1.183,00 157.733 4.065,00 542.000 4.065,00 542.000

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 21 —Morellino di Scansano DOCG: suddivisione del campiper tipologia di conduzione aziendale

Conduzione aziendale
Totale
1 2 3 4

N° aziende 0 1 2 6 9
% 0,00 11,11 22,22 66,67 100,00
Media produzione bottiglie totali 0 88.666 562.554 147.562 233.239
Media hl imbottigliato / hl produzione totale 0,00 1,00 0,94 0,83 0,87
Media superficie vitata totale (ha) 0,00 18,00 41,33 30,29 31,38

Legenda: 1

Familiare con solo personale famili@dzamiliare con personale familiare prevalente;aBnfiare con personale extrafamiliare
prevalente; 4 con salariati
Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 22 —Morellino di Scansano DOCG: suddivisione del campiper tipologia di conduzione dei vigneti
Agricoltura vigneti

Totale
1 2 3 4
N° aziende 6 0 1 2 9
% 66,67 0,00 11,11 22,22 100,00
Media produzione bottiglie totali 231.858 0 280.000 214.000233.239
Media hl imbottigliato / hl produzione totale 0,83 0,00 1,00 0,94 0,87
Media superficie vitata totale (ha) 28,92 0,00 49,16 29,84 31,38

Legenda: 1 Convenzionale; 2 Integrata; 3 In conenesbiologica; 4 Biologica

Fonte: nostra elaborazione
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Le tabelle da 23 a 27 suddividono le 9 aziende camepin
funzione delle classi di superficie vitata, di sdijpee vitata del “vino
etichetta”, di bottiglie totali prodotte, di “baglie etichetta” prodotte e di
incidenza percentuale della quantita di vino imbbé#ta rispetto alla
produzione totale. Analizzando la distribuzionel@@ziende in funzione
della superficie vitata, emerge che 5 aziende fuaf,al 55,56%, hanno
superficie vitata totale compresa tra 20 e 50hazi8nde, pari al 33,33%
hanno una superficie compresa tra 10 e 20ha eienig, pari al 11,11%,
ha superficie compresa tra 50 e 100ha. La superdiei vigneti da cui si
ottiene il “vino etichetta” e inferiore ai 5ha inakiende (pari al 44,44%),
compresa tra 5 e 10ha in 3 aziende (33,33%) eOtma A0ha in 2 aziende
(22,22%) (tabelle 23 e 24). Pertanto, le aziendéaeellino di Scansano
sono aziende di medie dimensioni, che hanno atwédodiversificazione
produttiva molto spinta, con la commercializzaziahepiu etichette. In
media, il rapporto tra il fatturato del “vino etwta” e quello complessivo
del settore vitivinicolo si attesta al 40,28%. lartcolare, mentre per
un'azienda il “vino etichetta” costituisce I'unicatichetta prodotta,
esistono altre aziende in cui il “vino etichettaulta del tutto marginale
rispetto al fatturato vinicolo, attestandosi asdito del 20%.

Dalla tabella 25 si puo vedere come 5 aziende par®al 55,56%,
abbiano una produzione superiore alle 100.000 dhettiannue; la
produzione di “bottiglie etichetta” si attesta, g&raziende su 9 tra le
20.000 e le 50.000 bottiglie e superiori alle 100.(ottiglie annue,
mentre per le altre aziende € tra le 50.000 e &0DD bottiglie o tra le
10.000 e le 20.000 bottiglie (tabella 26). In mediaapporto tra la
quantita di “vino etichetta” e la quantita di vitatale si attesta al 34,67%,
mentre il medesimo rapporto calcolato sulle badigk leggermente
superiore, al 40,62% (leggermente inferiore al nealoscontrato per il
Brunello di Montalcino). Infine, il rapporto tra lguantitd di vino
imbottigliata e la produzione totale e molto alfoaziende su 9, pari al
77,78% imbottigliano oltre '80% della produzionaicola complessiva
(tabella 27). Il processo di produzione del vinor®lino di Scansano che
interessa la “bottiglia etichetta” e condotto pipamente mediante
vinificazione in vasche di acciaio (solo un’aziendapiega vasche di
cemento), cui segue l'affinamento, sempre in acciger alcuni mesi;
talvolta, per I'invecchiamento, sempre della duditpochi mesi, vengono
utilizzate botti in legno, principalmenbarrique
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Tabella 23 —Morellino di Scansano DOCG: suddivisione del campiper classi di superficie vitata totale

Classi di superficie vitata totale Totale
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha >100ha
N° aziende 0 3 5 1 0 9
% 0,00 33,33 55,56 11,11 0,00 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 24 —Morellino di Scansano DOCG: suddivisione del campiper classi di superficie vitata del “vino etitthé

Classi di superficie vitata del vino etichetta Totale
<5ha 5-10 ha 10-20 ha
N° aziende 4 3 2 9
% 44,44 33,33 22,22 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 25 —Morellino di Scansano DOCG: suddivisione del campiper classi di bottiglie totali

Classi di bottiglie totali prodotte Totale
20.000-50.000 50.000-100.000 >100.00p
N° aziende 1 3 5 9
% 11,11 33,33 55,56 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 26 —Morellino di Scansano DOCG: suddivisione del campiper classi di “bottiglie etichetta” prodotte

Classi di bottiglie etichetta prodotte Totale
10.000-20.000 20.000-50.000 50.000-100.040 >100.p0o0
N° aziende 1 3 2 3 9
% 11,11 33,33 22,22 33,331 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 27 —Morellino di Scansano DOCG: suddivisione del campiper classi di incidenza percentuale della gtéanti
di vino imbottigliata rispetto alla produzione tieta

Classi di incidenza percentuale hl imbottigliato/hlproduzione totale Totale
<20% 20% - 40% 40% - 60% 60% - 80% | 80% -100%
N° aziende 0 1 0 1 7 9
% 0,00 11,11 0,00 11,11 77,78 100,00

Fonte: nostra elaborazione

88



5.4 Monteregio di Massa Marittima DOC

Le 8 aziende rilevate sono ubicate nei comunialrdérano, Massa
Marittima, Monterotondo Marittimo, Roccastrada eadoo in provincia
di Grosseto. Esse detengono una superficie vitatgplessiva di 70,55ha,
di cui 25,60ha iscritta alla denominazione Montevegi Massa M.ma
DOC®. La differenza & data, principalmente, dalla pneaedi vigneti
afferenti ad altre DOC (15,46ha), in prevalenza évfana, e IGT
(29,49ha).

Il campione esaminato € caratterizzato da unaadmrne standard
molto bassa sia per quanto riguarda la SuperfigiecAla Totale sia per la
superficie vitata, come riportato dalla tabella a8dJimostrazione che le
aziende intervistate hanno caratteristiche omogel&esuperficie vitata
complessiva media risulta pari a 8,82ha (valoreimiin2,50ha; valore
massimo: 12,00ha), mentre quella iscritta alla D@@hteregio di Massa
Marittima e compresa tra 1,38ha e 8,10ha, con wdiai 3,20ha.

Il rapporto tra il fatturato del settore vitivimio rispetto al
fatturato complessivo aziendale si attesta al 2@;0@spetto al Brunello di
Montalcino e in analogia al Morellino di Scansahe, aziende sono
caratterizzate da una maggiore diversificazionelyitosa. In particolare,
tutte le aziende associano alla produzione del ,vigoella olearia
proveniente da oliveti di proprieta, mentre alwenife di diversificazione
sono rappresentate dai cereali e, anche se di enilggvo, da legumi
secchi, frutta e ortaggi, anche con vendita dirattaonsumatore finale.
Abbastanza diffusa I'attivita agrituristica, eséata da 3 imprese.

La produzione media totale di vino per azienda 43d,85hf, di
cui 164,25hl di Monteregio di Massa Marittima DO@ari al 37,77%,
mentre la parte restante €& data da altri vini DOTL1{38hl),
principalmente afferenti alla denominazione MaremmdGT (159,23hl)
(tabella 29).

La conduzione aziendale e per il 37,50% delle ragedi tipo
familiare con solo personale familiare, per il ZB® familiare con

8 La fonte dei dati riportati in questo paragrafeappresentata dai questionari aziendali:
le superfici sono, pertanto, riferite al’anno 20i®ntre le produzioni rappresentano dei
valori medi rispetto alle singole annate.

® Questo valore comprende anche la produzione \iniderivante da uve acquistate.
Tuttavia, solo due aziende acquistano uve.
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personale familiare prevalente o con salariatirdl@,50% familiare con
personale extrafamiliare prevalente (tabella 3@)superficie vitata totale
media risulta abbastanza omogenea in funzione deltadalita di
conduzione aziendale e varia da 8,33ha per le @ei@on personale
familiare prevalente a 9,40ha per quelle con satlari

| vigneti a Monteregio di Massa M.ma presentanéltitudine
media di 140 metri sul livello del mare (minima B@tri s.l.m., massima
550 metri s.I.m.). La produzione vitivinicola & patgentemente di tipo
convenzionale (62,50%), mentre per il 25,00% datiende € biologica e
per il 12,50% e integrata (tabella 31).

Tabella 28 —Monteregio di Massa Marittima DOGAT e superfici vitate
del campione

Sup. Sup. Sup. DOC
SAT vita?a Sup. Sup. DOFEZ Morl?teregio
IGT DOCG
(ha) totale (ha) (ha) totale Massa
(ha) (ha) M.ma (ha)
Totale 372,78 70,55 29,49 0,00 41,06 25,60
Media 46,60 8,82 3,69 0,00 5,13 3,R0
Dev. Standard 28,20 3,78 3,24 0,00 3|50 2,15
Valore minimo 18,60 2,5( 0,0D 0,00 1,88 1,38
Valore massimo 96,00 12,00 9,00 0,00 12,00 8,10

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 29 —Monteregio di Massa Marittima DOC: produzioni violie del campione

Produz. | N° Bott. Produz. N° Produz. N° Plrjogléz. N° Bott. Plrjogéz' N° Bottiglie

Totale vino_ IGT (hl) Bott. DOCG Bott. totale DOQ Monteregio DOC .

vino (hl) | totali IGT (hl) DOCG (hl) totali (hl) Monteregio
Totale 3.478,82 238.319 1.273,82 76.043 g,00 0 M@0 162.276 1.314,0D 123.276
Media 434,85 29.790 159,23 9.505 0,00 0 278,63 8H|2 164,25 15.409
Dev. Standard 170,71 13.462 162,13  13.Y99 0,00 0 4,180 7.528 112,01 5.2611
Val. min. 175,00 9.61( 0,0p 0 0,00 0 80,00 9.610 ,08( 9.610
Val. max 700,00 57.043 450,00 40.3[76 0/00 0 700,0@0.000 430,00 23.333

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 30 —Monteregio di Massa Marittima DOC: suddivisione dampione per tipologia di conduzione aziendale
Conduzione aziendale

Totale
1 2 3 4
N° aziende 3 2 1 2 8
% 37,50 | 25,00 12,50 25,00 100,00
Media produzione bottiglie totali 30.111| 29.000| 57.043 16.472 29.790
Media hl imbottigliato / hl produzione totale 0,49 0,52 1,00 0,58 0,58
Media superficie vitata totale (ha) 8,83 8,33 8,60 9,40 8,82

Legenda: 1 Familiare con solo personale famili@dzamiliare con personale familiare prevalente;adniiare con personale extrafamiliare
prevalente; 4 con salariati

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 31 —Monteregio di Massa Marittima DOC: suddivisione dampione per tipologia di conduzione dei vigneti

Agricoltura vigneti Totale
1 2 3 4
N° aziende 5 1 0 2 8
% 62,50 | 12,50 0,00 25,00 100,00
Media produzione bottiglie totali 24.587| 35.000 0 40.188 29.790
Media hl imbottigliato / hl produzione totale 0,43 0,53 0,00 1,00 0,58
Media superficie vitata totale (ha) 8,59 12,00 0,00 7,80 8,82

Legenda: 1 Convenzionale; 2 Integrata; 3 In conenesbiologica; 4 Biologica
Fonte: nostra elaborazione
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Le tabelle da 32 a 36 suddividono le 8 aziende camepin
funzione delle classi di superficie vitata, di sdijpee vitata del “vino
etichetta”, di bottiglie totali prodotte, di “baglie etichetta” prodotte e di
incidenza percentuale della quantita di vino imbbé#ta rispetto alla
produzione totale. Analizzando la distribuzionel@@ziende in funzione
della superficie vitata, emerge che 4 aziende sua8,al 50,00%, hanno
superficie vitata totale inferiore ai 10ha; merigealtre 4 aziende hanno
una superficie vitata totale compresa tra 10 e 2Qbasuperficie dei
vigneti da cui si ottiene il “vino etichetta” e erfore ai S5ha per tutte le
aziende del campione (tabelle 32 e 33). Pertargo,aziende del
Monteregio di Massa M.ma sono aziende di piccaleeisioni, che hanno
attuato una diversificazione produttiva molto sajntcon la
commercializzazione di piu etichette. In mediaapporto tra il fatturato
del “vino etichetta” e quello complessivo del sedtgitivinicolo si attesta
al 37,38%, con un valore minore o uguale al 40% &ziende su 8.

Dalla tabella 34 si puo vedere come 6 aziende par8al 75,00%,
abbiano una produzione compresa tra 20.000 e 5@OMiPlie annue; la
produzione di “bottiglie etichetta” si attesta, feaziende su 8, al di sotto
delle 10.000 bottiglie, mentre per le altre 3 ad@ compresa tra 10.000
e 20.000 bottiglie, con una produzione massimardacl3.000 bottiglie
(tabella 35). In media il rapporto tra la quantiia“vino etichetta” e la
quantita di vino totale si attesta al 19,10% (madhéeriore al valore
riscontrato per il Brunello di Montalcino), mentilemedesimo rapporto
calcolato sulle bottiglie € di gran lunga superjcak 38,11%. Infine, il
rapporto tra la quantita di vino imbottigliata epleoduzione totale & molto
variegato, come si puo constatare dalla tabellan3®,si delinea una
maggiore importanza della vendita del vino sfusepetto alla altre
denominazioni. Il processo di produzione del vinontregio di Massa
Marittima che interessa la “bottiglia etichettaténdotto principalmente
nel seguente modo. La vinificazione avviene in kasdi cemento o
acciaio, cui segue linvecchiamento in botti di reg piccolo
(principalmentebarrique) per alcuni mesi, con punte di 18 mesi, e
successivo affinamento in bottiglia. Da sottolireeane 2 aziende dopo la
vinificazione in cemento effettuano linvecchiamennhelle vasche di
acciaio.
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Classi di superficie vitata totale

Totale
<10 ha 10-20 ha
N° aziende 4 4 8
% 50,00 50,00 100,00

Tabella 32 —Monteregio di Massa Marittima DOC: suddivisione danpione per classi di superficie vitata totale

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 33 —Monteregio di Massa Marittima DOC: suddivisione dampione per classi di superficie vitata del “vino

etichetta”
Classi di superficie vitata del vino etichetta
Totale
<5 ha
N° aziende 8 8
% 100,00 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 34 —Monteregio di Massa Marittima DOC: suddivisione damnpione per classi di bottiglie totali

Classi di bottiglie totali prodotte Totale
<10.000 10.000-20.000 20.000-50.00¢( 50.000-100.000
N° aziende 1 0 6 1 8
% 12,50 0,00 75,00 12,50 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 35 —Monteregio di Massa Marittima DOC: suddivisione dampione per classi di “bottiglie etichetta” prttdo

Classi di bottiglie etichetta prodotte

Totale
< 10.000 10.000-20.000
N° aziende 5 3 8
% 62,50 37,50 100,00

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 36—Monteregio di Massa Marittima DOC: suddivisione dampione per classi di incidenza percentuale della

guantita di vino imbottigliata rispetto alla prodwze totale

Classi di incidenza percentuale hl imbottigliato/hlproduzione totale

Totale

< 20% 20% - 40% 40% - 60% 60% - 80% 80% -100%
N° aziende 1 1 3 1 2 8
% 12,50 12,50 37,50 12,5 25,00 100

Fonte: nostra elaborazione
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6. RISULTATI
6.1 Brunello di Montalcino DOCG

Dai risultati emerge un costo medio di produzifraaco azienda
di una bottiglia di Brunello di Montalcino DOCG pa 9,49€, con un
valore minimo di 6,19€ e uno massimo di 14,99€odticespliciti medi
ammontano a 5,34€/bottiglia, quelli impliciti a B8€lbottiglia. La
mediana, pari a 9,28€/bottiglia, e la deviazionandard riscontrata
(abbastanza elevata e pari a 2,58), dimostrano darampione esaminato
sia caratterizzato da una discreta dispersioneasti dal valore medio.

Analizzando la distribuzione delle imprese perssiadi costd’,
riportata nella figura 7, emerge come 14 aziend&%uwabbiano un costo
di produzione inferiore a 10,19€ e, in particolategosto si attesti tra
9,18€ e 10,18€ per 5 aziende. Le restanti 5 aziesndmnfigurano, al
contrario, con costi piu elevati e sono 3 le azéepresenti nella fascia piu
alta (14,18€ - 15,18€). Riducendo I'ampiezza deléssi a 0,50€ (figura
8) non si notano particolari variazioni rispetto gmanto affermato
precedentemente.

Esaminando il costo di produzione della bottigliarino suddiviso
per fattori della produzione, si nota che i costriabili (27%)
rappresentano la voce piu significativa, ancheoseuna minore incidenza
rispetto al Morellino di Scansano e al Monteregiddssa M.ma, seguita
dalle quote di ammortamento (22%) e dai salari petsonale non
familiare (16%). Un peso minore, invece, viene rappntato dai costi
generali (12%) e dalla manodopera familiare (9%lMeheficio fondiario
assorbe il 13% del costo di produzione, a dimokirez dell’elevata
vocazione viticola del territorio di Montalcinodfira 9).

Dall’analisi dei costi per fase di produzione egeeche le spese
che incidono maggiormente sono quelle imputabila gbroduzione
delluva (41%) e, secondariamente, quelle per lbthigliamento e la
commercializzazione (35%). Vinificazione (10%) evanchiamento
(14%), invece, gravano in misura inferiore sul odstale di una bottiglia
di Brunello di Montalcino (figura 10). La maggionmecidenza dei costi

19| 'ampiezza delle classi di costo pari a 1,00€ @%0€ & stata definita a partire da
6,18€, considerato che il costo di produzione narsirattesta a 6,19€.
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relativi alla fase agronomica e di produzione dei e
all'invecchiamento, rispetto a quanto rilevato pévorellino di Scansano
e il Monteregio di Massa M.ma, € imputabile alla bassa resa di uva per
ettaro, definita dal disciplinare di produzionealButilizzo delle botti in
legno grande e piccolo per I'invecchiamento. Ddcdioeare che in tutte
le aziende esaminate la resa di uva per ettarttarisamunque inferiore a
guella massima prevista dal disciplinare di prodoei

La figura 11 riporta I'incidenza percentuale destt@spliciti e impliciti.

N° aziende

Classi di costo (Euro)

Figura 7 — Brunello di Montalcino DOCG: distribuzione detieiende per
classi di costo (ampiezza della classe pari a },00€
Fonte: nostra elaborazione
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Figura 8 —Brunello di Montalcino DOCG: distribuzione dellziende per
classi di costo (ampiezza della classe pari a (,50€
Fonte: nostra elaborazione
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Nel caso del Brunello di Montalcino, i prezzi dindita del vino in
bottiglia riescono pienamente a coprire i costiimibottigliamento e
commercializzazione, rendendo la vendita del vino bottiglia una
strategia generalmente attuabile. Il costo di prazhe del vino sfuso, che
comprende le fasi di produzione delluva e vinifimme, ammonta
mediamente a 6,43€/litro, con un valore minimo @9&/litro e un valore
massimo di 11,36€/litro. La mediana e di 5,94@itr

Confrontando i costi di produzione del BrunelladWintalcino con
guelli emersi da un’indagine analoga condotta sob \Chianti Classico
DOCG, dall'lstituto Nazionale di Studi su Agribuess e Sostenibilita, in
collaborazione con il Dipartimento di Economia, éggeria, Scienze e
Tecnologie Agrarie e Forestali dell'Universita de@tudi di Firenze
(Casiniet al, 2012), si nota come nelle due denominazionigartizione
per fattore della produzione sia analoga. Tuttave,Chianti Classico si
ha una maggiore incidenza dei costi variabili (32&)una minore
rilevanza del beneficio fondiario (6%), dovuta alore del terreno che
risulta inferiore (84.000€/ha per la provincia dielaze, 115.000€/ha per
la provincia di Siena). Per quanto riguarda lardigzione dei costi per
fase di produzione, si nota come la quota parteorbga dalla
vinificazione e dall'invecchiamento sia pressochéntica, mentre per
quanto riguarda le altre due fasi produttive, nieia@ti Classico si ha una
maggiore rilievo delle voci di costo riferite a iothgliamento e
commercializzazione che rappresentano il 43% delioctmtale, mentre la
fase agronomica assorbe il 34%.

Le tabelle 37 e 38 riportano in chiave sinotte@dmposizione del
costo di produzione della “bottiglia etichetta” dattore e per fase della
produzione.
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Personale familiare
Costi variabili 9%

28% Personale non familiare

16%

Costi generali
12%

Interesse sul capitale
fondiario + diritti di
reimpianto
13%

Quote di ammortamento
22%

Figura 9 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione perceie dei
costi medi per fattore della produzione per “bditigtichetta”
Fonte: nostra elaborazione

Costo Imbottigliamento e
commercializzazione

35% Costo Produzione uva
41%

Costo Invecchiamento
14%

\Costo Vinificazione

10%
Figura 10 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione percetgua
dei costi medi per fase di produzione per “bottigtichetta”

Fonte: nostra elaborazione
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Costi IMPLICITI
44%

Costi ESPLICITI
56%

o

Figura 11 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione perceu
dei costi medi espliciti e impliciti per “bottiglietichetta”
Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 37 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del codi@roduzione della “bottiglia etichetta” per fate
della produzione

I\?g::g:::?niﬂggg% Personale Pe;s(?:ale Costi Quote di Beneficio| Costi Costo Costi Costi

familiare . generali | ammortamento | fondiario | variabili | TOTALE | IMPLICITI ESPLICITI
0,751 familiare

Mediana (€/bott.) 0,36 1,31 1,07 2,11 1,15 2,38 89,2 3,35 5,28

Media (€/bott.) 0,85 1,57 1,18 2,06 1,24 2,59 9,49 4,15 5,34

% sul COSTO totale 9 16 12 22 13 27 100 44 56

Dev. Standard 1,07 0,93 0,59 1,00 0,44 0,77 2,58 03 2, 1,53

Costo minimo 0,00 0,00 0,43 0,58 0,55 1,62 6,19 91,4 3,14

Costo massimo 3,28 3,41 2,42 4,45 2,27 4,19 14,99 61 8 7,92

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 38 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” per ¢adi

produzione
Bottiglia Brunello . .
. Costo Costo Costo Costo imbottigliamento e Costo
Montalcino DOCG . e . o .

0751 Produzione uva | Vinificazione | Invecchiamento commercializzazione TOTALE
Mediana (€/bott.) 3,73 0,84 1,26 2,99 9,28
Media (€/bott.) 3,89 0,93 1,37 3,30 9,49
% sul COSTO totale 41 10 14 35 100
Dev. Standard 1,48 0,37 0,52 0,79 2,58
Costo minimo 2,16 0,29 0,42 2,51 6,19
Costo massimo 7,15 1,83 2,29 4,81 14,99

Fonte:

nostra elaborazione
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Per quanto riguarda i costi generali, le pringipati di spesa sono
rappresentate dalle consulenze (28%), dai costigehei (16%), dagli
affitti e dai costi amministrativi (13%), cui sequo i costi finanziari
(12%) e le manutenzioni ordinarie (9%). Altre vdcicosto, quali quelle
relative alle assicurazioni e alla formazione defspnale, non risultano
significative (figura 12).

Per quanto concerne i costi variabili, il prindg@&osto e quello
relativo alpackaging che rappresenta il 43% del totale, seguito datico
commerciali e distributivi (31%). Le altre voci wisano fortemente
distaccate: contoterzismo (7%), costi per la difdgasanitaria, la
fertilizzazione e l'acquisto di materiale vario gdargestione dei vigneti
(6%), carburanti e lubrificanti (4%). | costi reiat alladesione al
Consorzio di Tutela e alla certificazione DOCG nmagentano il 7%,
come descritto dalla figura 13. Rispetto al Morgllidi Scansano e al
Monteregio di Massa M.ma si nota, quindi, una maggincidenza dei
costi commerciali e distributivi. I minore ricorsal contoterzismo,
comune anche al Morellino di Scansano, dimostra mMaggiore
strutturazione delle aziende.

La composizione delle quote di ammortamento @suftiu
complessa, data la numerosita delle voci di cdstomaggiore spesa é
rappresentata dagli immobili a uso esclusivo (22%@all'impianto del
vigneto (20%), cui seguono le botti in legno picc@g20%) e in legno
grande (9%). Le altre voci sono di minore riliextganne i macchinari
relativi alla fase agronomica, che incidono pdiOto (figura 14).
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Costo manutenzione ordinaria Costo affitti
Costo manutenzione pluriennale 9% 13%
2%

Costi finanziari
12%

Costo formazione
2%

Costo amministrazione
13%

Costo energia
16%

Costo consulenze
28%

Costo assicurazioni
5%

Figura 12 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percexu
dei costi medi generali per “bottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione

Costo carburanti e
lubrificanti
4%

Costo difesa fitosanitaria,
fertilizzazione e materiale
vario
6%

Costo Consorzio e
certificazione
7%

Costo conto terzi
7%

Costo lieviti e stabilizzatori|
2%

Costi commerciali e
Costo packaging distributivi
43% 31%

Figura 13 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione perceu
dei costi medi variabili per “bottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione
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Quota amm.to immobili uso
esclusivo
22%

\

Quota amm.to impianto
vigneto
20%

L_

Quota amm.to immobili uso
promiscuo
6%

uota amm.to immobili
rimessa macchinari
2%

Quota amm.to macchinari
Produzione uva
10%

)

Quota amm.to vasche legno

piccolo
f/

20%
Quota amm.to vasche acciaio \
3%
Quota amm.to vasche legno Quota amm.to attrezzature
grande

o) Quota amm.to yasche p tigliamento e 5%

Quota amm.to macchinari
Commercializzazione
1%

Quota amm.to attrezzature
Vinificazione

0%

2%

Figura 14 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percexi¢u
delle quote medie di ammortamento per “bottigliahsitta”
Fonte: nostra elaborazione

Le figure da 15 a 18 riportano l'incidenza di cias fattore della
produzione sul valore complessivo relativo a ogrgef produttiva, allo
scopo di ampliare il grado di dettaglio dell’indagie fornire alle singole
imprese maggiori spunti di riflessione. Per la prmidne dell’'uva i costi
che incidono maggiormente sono rappresentati dakfimo fondiario
(31%), dal personale non familiare (23%) e dalletgudi ammortamento
(18%), mentre la fase di vinificazione vede unavalenza delle quote di
ammortamento (36%), seguite dai costi generali (2@¢ure 15 e 16).

| costi per I'invecchiamento del vino sono assifér la maggior
parte dalle quote di ammortamento (57%), che p&8% dipendono dalle
botti di legno piccolo e per il 23% da quelle ighe grande, e dai costi
generali (22%) (figura 17).

La fase di imbottigliamento e commercializzazioge invece
interessata maggiormente dai costi variabili (63&hg dipendono per lo
piu dal packaging(52%), e dai costi commerciali e distributivi (38%
(figura 18).
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Costi variabili

Personale
Interesse sul 10% famili
X T amiliare
capitale fondiario + 9% Personale non
diritti di )
R familiare
reimpianto

23%
31% °

"\ Costi generali

Quote di 9%
ammortamento

18%

—

Figura 15 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percexu
dei costi medi per la produzione dell'uva da cuingeil vino contenuto
nella “bottiglia etichetta”

Fonte: nostra elaborazione

Personale
familiare
Costi variabili 12%

8% /

Personale non
familiare
15%

_

Quote di
ammortamento,
36%

AN

Costi generali
29%

Figura 16 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione perceu
dei costi medi per la vinificazione del vino coniém nella “bottiglia
etichetta”

Fonte: nostra elaborazione

105



Costi variabili Personale
2% / familiare  personale non

— 8% familiare
/ 11%

.

Costi generali
22%

%

Quote di
ammortamento
57%

Figura 17 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione perceu
dei costi medi per l'invecchiamento del vino contiennella “bottiglia

etichetta”
Fonte: nostra elaborazione

Personale
familiare
9%

Personale non
familiare
12%

Costi generali
8%

Quote di
T ammortamento
8%

—

Costi variabili
63%

Figura 18 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione perceihé
dei costi medi per I'imbottigliamento e la commaiti@zazione del vino

contenuto nella “bottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione
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La parte finale dello studio ha permesso di indagame variano
il costo totale e gli altri costi al variare di ale parametri, quali la
superficie vitata, il numero di bottiglie prodotte la modalita di
conduzione aziendale e dei vigneti (tabelle da 39)a

Per quanto riguarda la superficie vitata totalabétla39), si
possono definire cinqueluster di aziende: tuttavia, solamente due sono
numericamente significativi. Infatti, si hanno 7ieamle con superficie
inferiore ai 10ha e 8 aziende con superficie coswiea 20 e 50ha. |l
costo totale a bottiglia varia sensibilmente e pakes 10,37€ delle aziende
piu piccole (< 10ha di superficie vitata) ai 7,83 le aziende di medie
dimensioni tra 20 e 50ha.

Anche analizzando la superficie vitata da cui tsieoe il “vino
etichetta”, si possono individuare daesternumericamente significativi:
9 aziende con superficie inferiore a 5ha e 5 azendn superficie
compresa tra 5 e 10ha. Pertanto, nel caso del “gtiohetta” siamo di
fronte a superfici ridotte, dato che oltre il 70%lle aziende si colloca
entro i 10ha. Da sottolineare come la variazioneodto tra i dueluster
sia pressoché interamente dovuta a una sensililezione dei costi
impliciti  nel secondo cluste; mentre i costi espliciti restano
sostanzialmente invariati. Inoltre, assistiamo a diminuzione del costo
relativi al personale (tabella 40).
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Tabella 39— Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzionerlassi di superficie vitata totale

Classi di superficie vitata totale Totale
<10ha | 10-20ha] 20-50ha 50-100ha > 100 ha

Costo totale 10,37 14,99 7,83 10,33 9,42 9,49
Costi espliciti 4,80 7,92 5,12 6,03 6,88 5,34
Personale non familiare 0,98 2,83 1,64 1,93 30 571
Costi variabili 2,56 3,61 2,43 2,90 2,50 2,59
Costi generali 1,25 1,48 1,06 1,20 1,30 1,18
Costi impliciti 5,57 7,08 2,71 4,29 2,54 4,15
Quote di ammortamento 2,32 4,45 1,43 3,04 0,97 2,06
Personale familiare 1,92 0,35 0,25 0,17 0,00 0,85
Beneficio fondiario 1,33 2,27 1,03 1,08 1,57 1,24
N° aziende 7 1 8 2 1 19
% 36,84 5,26 42,11 10,53 5,26 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 40— Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzionerglassi di superficie vitata del “vino etichetta”

Classi di superficie vitata del “vino etichetta” Totale
<5ha | 5-10ha 10-20 ha 20 - 50 ha > 50 ha

Costo totale 9,74 7,68 13,10 9,28 9,42 9,49
Costi espliciti 4,70 4,72 7,35 6,97 6,88 5,34
Personale non familiare 1,06 1,58 2,27 2,36 3,07 57 1,
Costi variabili 2,49 2,08 3,90 3,05 2,50 2,59
Costi generali 1,15 1,06 1,18 1,56 1,30 1,18
Costi impliciti 5,04 2,97 5,75 2,31 2,54 4,15
Quote di ammortamento 2,20 1,62 3,78 1,38 0,97 2,06
Personale familiare 1,55 0,32 0,25 0,00 0,00 0,85
Beneficio fondiario 1,29 1,02 1,73 0,94 1,57 1,24
N° aziende 9 5 2 2 1 19
% 47,37 26,32 10,53 10,53 5,26 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 41— Brunello di Montalcino DOCG:asti di produzione per classi di bottiglie totalogotte

Classi di bottiglie totali prodotte Totale
<10.000 10.000-20.000 20.000-50.000  50.000-100.p60100.000

Costo totale 0,00 14,31 8,97 10,79 8,34 9,49
Costi espliciti 0,00 6,49 3,59 6,73 5,39 5,34
Personale non familiare 0,00 1,00 0,81 2,37 1,74 571
Costi variabili 0,00 3,56 2,16 2,70 2,54 2,59
Costi generali 0,00 1,93 0,62 1,66 1,11 1,18
Costi impliciti 0,00 7,82 5,37 4,06 2,96 4,15
Quote di ammortamento 0,00 3,07 2,28 2,34 1,69 2,06
Personale familiare 0,00 3,21 1,67 0,40 0,19 0,85
Beneficio fondiario 0,00 1,53 1,43 1,31 1,09 1,24
N° aziende 0 2 4 3 10 19
% 0,00 10,53 21,05 15,79 52,63 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 42 —Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzionerglassi di “bottiglie etichetta” prodotte

Classi di “bottiglie etichetta” prodotte Totale
<10.000 10.000-20.000 20.000-50.0p0 50.000-100.p60100.000

Costo totale 12,03 10,71 8,93 8,41 9,33 9,49
Costi espliciti 5,26 4,24 5,23 5,19 6,94 5,34
Personale non familiare 1,05 0,73 1,67 1,49 2,60 57 1,
Costi variabili 2,96 2,52 2,43 2,53 2,87 2,59
Costi generali 1,24 0,99 1,13 1,17 1,47 1,18
Costi impliciti 6,78 6,47 3,70 3,22 2,39 4,15
Quote di ammortamento 2,58 2,65 2,04 2,01 1,24 2,06
Personale familiare 2,51 2,39 0,45 0,19 0,0( 0,85
Beneficio fondiario 1,69 1,42 1,21 1,02 1,15 1,24
N° aziende 2 3 7 4 3 19
% 10,53 15,79 36,84 21,05 15,79 100,00

Fonte: nostra elaborazione

111



Tabella 43 —Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzionerpncidenza percentuale
hl imbottigliato/hl produzione totale

Classi di incidenza percentuale
hl imbottigliato/hl produzione totale Totale
< 20% 20% - 40% | 40% -60% | 60% -80% | 80% -100%

Costo totale 0,00 0,00 9,44 6,76 9,83 9,49
Costi espliciti 0,00 0,00 5,28 3,91 5,52 5,34
Personale non familiare 0,00 0,00 2,14 0,92 1,61 57 1,
Costi variabili 0,00 0,00 1,62 1,92 2,74 2,59
Costi generali 0,00 0,00 1,52 1,07 1,17 1,18
Costi impliciti 0,00 0,00 4,16 2,84 4,32 4,15
Quote di ammortamento 0,00 0,00 2,99 1,41 2,09 2,06
Personale familiare 0,00 0,00 0,19 0,44 0,94 0,85
Beneficio fondiario 0,00 0,00 0,98 0,99 1,29 1,24
N° aziende 0 0 1 2 16 19
% 0,00 0,00 5,26 10,53 84,21 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 44 —Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzionergonduzione aziendale
Conduzione aziendale

Totale
1 2 3 4

Costo totale 11,93 10,16 9,07 8,54 9,49
Costi espliciti 4,37 4,65 5,42 6,31 5,34
Personale non familiare 0,05 1,28 1,71 2,26 1,57
Costi variabili 2,93 2,48 2,48 2,79 2,59
Costi generali 1,38 0,89 1,23 1,25 1,18
Costi impliciti 7,56 5,50 3,65 2,23 4,15
Quote di ammortamento 2,96 2,33 2,16 1,11 2,06
Personale familiare 2,58 1,98 0,33 0,00 0,85
Beneficio fondiario 2,02 1,19 1,15 1,12 1,24
N° aziende 2 4 9 4 19
% 10,53 21,05 47,37 21,05 100,00
Produzione bottiglie totali 23.286,50| 25.245,7% 9B56,67 | 342.786,00 141.44246
HI imbottigliato / hl produzione totale 0,92 0,97 (B5 0,96 0,90
Superficie vitata totale (ha) 4,85 4,66 28,12 63,20 28,12

Legenda: 1 Familiare con solo personale famili@rdzamiliare con personale familiare prevalente;aBniiare con personale extrafamiliare

prevalente; 4 con salariati
Fonte: nostra elaborazione

3
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Tabella 45 —Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzionergonduzione dei vigneti

Agricoltura vigneti Totale
Convenzionale| Integrata | In conversione biologico| Biogica

Costo totale 8,05 11,27 9,42 11,36 9,49
Costi espliciti 4,95 5,58 6,88 5,75 5,34
Personale non familiare 1,55 1,38 3,07 1,47 1,57
Costi variabili 2,32 2,95 2,50 2,94 2,59
Costi generali 1,09 1,26 1,30 1,34 1,18
Costi impliciti 3,10 5,69 2,54 5,61 4,15
Quote di ammortamento 1,52 3,04 0,97 2,42 2,06
Personale familiare 0,58 1,04 0,00 2,02 0,85
Beneficio fondiario 1,00 1,62 1,57 1,17 1,24
N° aziende 10 6 1 2 19
% 52,63 31,58 5,26 10,53 1,00
Produzione bottiglie totali 123.165,70 119.917,33 680.812,00 27.718,50 141.442,
HI imbottigliato / hl produzione totale 0,93 0,85 B4 0,98 0,90
Superficie vitata totale (ha) 22,44 27,68 134,27 72, 28,12

Fonte: nostra elaborazione



Essendo il campione caratterizzato da una disdisfgersione dei
costi dal valore medio, sono stati analizzati iticaé produzione per
quartili. Come emerge dalla tabella 46 e dallariglo, si ha una notevole
differenza dei costi di produzione tra i quattradii. Infatti, mentre per
le 5 aziende afferenti al primo quartile il costoptoduzione medio si
attesta a 6,95€, il costo medio sale a 13,71€ @dr &ziende del quarto
quartile. Inoltre, il costo medio relativo al sedonquartile risulta essere
inferiore al costo medio rilevato per I'intero caime; mentre per il terzo
guartile si colloca leggermente al di sopra.

Tabella 46 —Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzionerp

quartili
Quartil Costo bottiglia etichetta
TOTALE (£)
Media 1° quartile 6,95
Media 2° quartile 8,51
Media 3° quartile 9,67
Media 4° quartile 13,71
Media campione 9,49

Fonte: nostra elaborazione
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Figura 19 — Brunello di Montalcino DOCG: distribuzione dei todi
produzione per quartili
Fonte: nostra elaborazione
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Dall'analisi dei costi per fase di produzione, egegecome i costi
relativi alla fase agronomica ammontino a 2,32€ipprimo quartile e a
5,96€ per il quarto quartile, con un aumento pdriodire il 150%. Le
variazioni relative alle altre tre fasi risultanai gontenute e omogenee:
+65% per la vinificazione, +64% per linvecchiamzné +69% per
I'imbottigliamento e la commercializzazione.

Conducendo la stessa analisi sulle tipologie gticsi nota come
le variazioni maggiori tra il primo e il quarto gtike si riscontrino tra i
costi relativi al personale familiare (+514%) e tta quote di
ammortamento (+170%). Tuttavia, sommando al pefsofaamiliare, i
costi relativi al personale non familiare, 'aumerdi riduce al 130%.
Inoltre, dalle tabelle si nota come per quanto arga il personale
familiare e non familiare, il terzo e quarto quarsiano caratterizzati da
un’elevata deviazione standard, indice di una étewariabilita nelle
modalita di conduzione aziendale (tabelle da 44)a 5
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Tabella 47 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” perttae
della produzione, 1° quartile

Sg:tlg:?nirggg% Personale Piriggal Costi Quote di Beneficio Costi Costo Costi Costi

familiare . generali | ammortamento | fondiario | variabili | TOTALE | IMPLICITI ESPLICITI
0,751 familiare

Mediana (€/bott.) 0,33 1,16 0,67 1,23 1,02 2,18 96,7 2,54 4,24

Media (€/bott.) 0,28 1,18 1,16 1,27 0,92 2,14 6,95 2,47 4,49

% sul COSTO totale 4 17 17 18 13 31 100 35 65

Dev. Standard 0,19 0,30 0,85 0,43 0,22 0,209 0,70 64 0, 1,02

Costo minimo 0,00 0,82 0,47 0,73 0,54 1,76 6,19 61,7 3,58

Costo massimo 0,47 1,64 2,42 1,79 1,08 2,57 8,08 15 3, 6,21

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 48 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” per ¢adi
produzione, 1° quartile

BOttlghé Brunello Costo Costo Costo Costo Imbottigliamento Costo
Montalcino DOCG . e ) . .

0.75 Produzione uva| Vinificazione | Invecchiamento| e commercializzazione TOTALE
Mediana (€/bott.) 2,30 0,81 1,06 2,58 6,79
Media (€/bott.) 2,32 0,78 1,18 2,67 6,95
% sul COSTO totale 33 11 17 38 100
Dev. Standard 0,13 0,32 0,46 0,19 0,70
Costo minimo 2,16 0,29 0,74 2,51 6,19
Costo massimo 2,48 1,16 1,92 2,99 8,08

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 49 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” perttae

della produzione, 2° quartile

I\?g::g:::?niﬂggg% Personale Perns(;):ale Costi Quote di Beneficio| Costi Costo Costi Costi

familiare . generali | ammortamento | fondiario | variabili | TOTALE | IMPLICITI ESPLICITI
0,751 familiare

Mediana (€/bott.) 0,53 1,46 0,90 1,75 1,15 2,29 68,3 3,35 4,75

Media (€/bott.) 0,66 1,90 0,92 1,63 1,12 2,29 8,51 3,41 5,10

% sul COSTO totale 8 22 11 19 13 27 100 40 60

Dev. Standard 0,58 1,08 0,30 0,64 0,12 0,09 0,46 251, 1,33

Costo minimo 0,00 0,93 0,46 0,58 0,91 2,18 8,10 91,4 3,71

Costo massimo 1,52 3,41 1,28 2,14 1,24 2,40 9,28 80 4, 6,88

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 50 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” per ¢adi
produzione, 2° quartile

BOttlgh? Brunello Costo Costo Costo Costo Imbottigliamento Costo
Montalcino DOCG . . . . .

0.75 Produzione uva| Vinificazione | Invecchiamento | e commercializzazione TOTALE
Mediana (€/bott.) 3,73 0,79 1,15 2,98 8,36
Media (€/bott.) 3,66 0,82 1,02 3,01 8,51
% sul COSTO totale 43 10 12 35 100
Dev. Standard 0,23 0,17 0,34 0,36 0,46
Costo minimo 3,41 0,66 0,42 2,61 8,10
Costo massimo 3,94 1,02 1,26 3,49 9,28

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 51 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” perttae
della produzione, 3° quartile

Sg;t;g::;?ninggg% Personale Perns(;):ale Costi Quote di Beneficio| Costi Costo Costi Costi

familiare . generali | ammortamento | fondiario | variabili | TOTALE | IMPLICITI ESPLICITI
0,751 familiare

Mediana (€/bott.) 0,19 1,31 1,30 2,39 1,23 2,38 49,4 4,16 5,28

Media (€/bott.) 0,89 1,56 1,15 2,20 1,38 2,44 9,62 4,47 5,15

% sul COSTO totale 9 16 12 23 14 25 100 46 54

Dev. Standard 1,15 1,11 0,58 0,75 0,50 0,91 0,34 74 1, 1,85

Costo minimo 0,00 0,11 0,43 0,97 0,96 1,62 9,41 425 3,14

Costo massimo 2,39 3,07 1,83 2,99 2,17 3,93 10,20 51 6 7,06

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 52 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” per ¢adi
produzione, 3° quartile

Bottlgha_l Brunello Costo Costo Costo Costo Imbottigliamento Costo
Montalcino DOCG . . ) . .

0,751 Produzione uva| Vinificazione | Invecchiamento| e commercializzazione TOTALE
Mediana (€/bott.) 4,23 0,84 1,51 3,06 9,44
Media (€/bott.) 4,03 0,91 1,43 3,25 9,62
% sul COSTO totale 42 9 15 34 100
Dev. Standard 0,99 0,32 0,57 0,70 0,34
Costo minimo 2,88 0,59 0,80 2,54 9,41
Costo massimo 5,29 1,45 2,29 4,34 10,20

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 53 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del apdt produzione della “bottiglia etichetta” perttae
della produzione, 4° quartile

Sg;t;g::;?ninggg% Personale Pe;s(?:ale Costi Quote di Beneficio| Costi Costo Costi Costi

familiare . generali | ammortamento | fondiario | variabili | TOTALE | IMPLICITI ESPLICITI
0,751 familiare

Mediana (€/bott.) 1,75 1,86 1,63 3,28 1,53 3,60 314, 7,06 7,08

Media (€/bott.) 1,73 1,64 1,55 3,42 1,63 3,73 13,71 6,79 6,92

% sul COSTO totale 13 12 11 25 12 27 100 50 50

Dev. Standard 1,71 1,19 0,51 0,75 0,53 0,31 1,69 73 1, 0,99

Costo minimo 0,15 0,00 0,88 2,69 1,18 3,53 11,22 434, 5,60

Costo massimo 3,28 2,83 2,07 4,45 2,27 4,19 14,99 ,61 8 7,92

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 54 —Brunello di Montalcino DOCG: composizione del @dt produzione
della “bottiglia etichetta” per fase di produziodé,quartile

Costo Costo Costo Costo Imbottigliamento Costo
Produzione uva| Vinificazione | Invecchiamento| e commercializzazione TOTALE
Mediana (€/bott.) 6,28 1,40 1,95 4,47 14,31
Media (€/bott.) 5,96 1,29 1,94 4,52 13,71
% sul COSTO totale 43 9 14 33 100
Dev. Standard 1,36 0,54 0,13 0,21 1,69
Costo minimo 4,11 0,54 1,79 4,31 11,22
Costo massimo 7,15 1,83 2,09 4,81 14,99

Fonte:

nostra elaborazione
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Infine, lo studio ha analizzato le quote di ammaoénto delle
singole aziende, attraverso una simulazione coada@tiando i saggi di
interesse. Da tale simulazione € emerso che leesappossono essere
divise in due gruppi distinti, in funzione delldfdrenza percentuale della
quota di ammortamento complessiva, calcolata cosaggio di interesse
al 2% e un saggio di interesse al 9% (tabella Bbparticolare, si tratta
delle aziende che hanno fornito le quote di ammueteo rilevate dal
bilancio economico contabile, e, pertanto, caraizate da una limitata
differenza percentuale, e delle aziende che hatnmate le quote di
ammortamento in funzione, per esempio, della sigerdegli immobili o
della capienza delle vasche, come descritto pretedente in questo
lavoro di tesi. La medesima analisi € stata coadstorporando dal valore
complessivo la quota parte relativa all'impiantd dgneto: dalla tabella
56 si nota come, in realta, tutte le aziende deiptane abbiamo stimato
le quote di ammortamento relative al vigneto e abhiano fornito i dati
rilevati dal bilancio. Infine, la tabella 57 mostiea media delle quote di
ammortamento e la loro deviazione standard perei gluppi di aziende
individuati, variando al ribasso il saggio di irdsse. Tale analisi
evidenzia come, in realta, le quote di ammortameitegate dal bilancio
risultino sottostimate.
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Tabella 55 —Brunello di Montalcino DOCG: simulazione delle ¢giali
ammortamento totale

QUOTE Quota amm.to
AMMORTAMENTO (€/bott.) .
TOTALE calcolata/rilevata
Azienda | 0,02 0,03 0,06/ 0,09 Diff. %
1 4,45 5,18 7,67 10,36 591 132,89% 1
2 2,39 2,76/ 4,01 53V 2,97 124,21% 1
3 3,46 4,06 6,11 8,32 4,86 140,49% 1
4 2,11 2,57 4,14 582 3,71 176,04% 1
5 0,73 0,75 0,87 0,89 0,16 21,33% 0
6 2,14 2,60 4,14 588 3,9 172,39% 1
7 2,69 3,20 4,94 6,88 4,14 154,10% 1
8 0,58 0,59 0,63 0,68 0,11 18,57% 0
9 1,59 1,83 2,65 3,58 1,94 122,00% 1
10 1,79 2,10 3,17 4,31 253 141,35% 1
11 1,23 1,28 1,46 1,66 042 34,19% 0
12 2,47 3,03 4,93 6,98 4,81 182,71% 1
13 0,97 1,02 1,19 1,38 041 42,45% 0
14 1,75 2,00 2,86 3,78 2,03 115,99% 1
15 2,18 2,20 2,29 2,38 0,20 9,33% 0
16 3,10| 3,49 4,82 6,2 3,47 102,16% 1
17 1,57 1,86 2,84 391 2,34 148,59% 1
18 2,99 3,05 3,27 3,52 0,54 17,96% 0
19 1,00 1,16 1,72 2,33 1,33 132,96% 1

Legenda: 0 Quote di ammortamento rilevate da bitant Quote di ammortamento
stimate (superfici immobili, capacita vasche, ecc.)

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 56 —Brunello di Montalcino DOCG: simulazione delle ¢eiai ammortamento (vigneto ed escluso vigneto)

Quota Quota

QUOTE AMMORTAMENTO amm.to QUOTE Al\?yg)i.T)AMENTO amm.to

(€/bott.) VIGNETO cglcolata/ ESCLUSO VIGNETO ca_1|co|ata/

rilevata rilevata

Azienda 0,02 0,03 0,06 0,09 Diff % 0,02 0,03 0,06 0,09] Diff. %

1 1,05 1,20( 1,71 2,29| 1,24| 118,00% 1 3,40 3,98| 5,96/ 8,07 4,67 137,50% 1
2 0,57 0,65 0,92 1,24] 0,67 118,00% 1 1,83 2,11| 3,09| 4,13| 2,30| 126,14% 1
3 0,39| 0,45 0,67| 0,92 0,53] 136,58% 1 3,07| 3,61| 5,44 7,40( 4,33| 140,98% 1
4 0,24 0,28, 0,42 0,57 0,33] 136,58% 1 1,87 2,29| 3,72| 5,25| 3,38| 181,17% 1
5 0,13f 0,15 0,22| 0,29 0,16] 118,00% 1 0,60f 0,60/ 0,60/ 0,60 0,00 0,00% 0
6 0,32 0,37| 0,55/ 0,75 0,43] 136,58%) 1 1,831 2,23] 3,61 5,09| 3,26] 178,60% 1
7 0,83 0,97 1,44 1,98] 1,14 136,58% 1 1,85 2,23| 3,50/ 4,86| 3,00 161,99% 1
8 0,09f 0,10, 0,15/ 0,20 0,11} 118,00% 1 0,49 0,49 0,49/ 0,49| 0,00 0,00% 0
9 0,22 0,25/ 0,35/ 0,47 0,26] 118,00% 1 1,38/ 1,59 2,30 3,06| 1,69| 122,63% 1
10 0,21 0,25/ 0,37 0,51] 0,29 136,58% 1 1,57) 1,85 2,80 3,81| 2,23| 142,00% 1
11 0,14 0,16/ 0,23] 0,30| 0,16 118,00% 1 1,09 1,12 1,23 1,35| 0,26] 23,55% 0
12 0,67, 0,77 1,09 1,46] 0,79 118,00% 1 1,80, 2,26| 3,84 5,52| 3,72| 206,82% 1
13 0,520 0,57 0,74 0,93| 0,41 79,12% 1 0,45 0,45/ 0,45/ 0,45| 0,00 0,00% 0
14 0,42 047, 0,64 0,83] 0,41 98,76% 1 1,33 1,53| 2,22| 2,95 1,62| 121,40% 1
15 0,21 0,23, 0,31 0,41] 0,20 98,76% 1 1,97 1,97 1,97 1,97| 0,00 0,00% 0
16 0,82 0,97 1,50 2,09 1,27| 154,30% 1 2,28 2,52| 3,32 4,18 1,90 83,34% 1
17 0,33 0,40/ 0,63] 0,89| 0,56 171,02% 1 1,25 1,47 2,22| 3,02| 1,78| 142,67% 1
18 0,45 0,52| 0,74 0,99| 0,54| 118,00% 1 2,53 253 2,53 2,53] 0,00 0,00% 0
19 0,25 0,29 0,41 0,55| 0,30 118,00% 1 0,75/ 0,88 1,31 1,78| 1,03| 138,02% 1

Legenda: 0 Quote di ammortamento rilevate da hitaricQuote di ammortamento stimate (superfici ibifipcapacita vasche, ecc.)
Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 57 —Brunello di Montalcino DOCG: simulazione delle ¢ggiali ammortamento (vigneto escluso)

Quota amm.to calcolata/ QUOTE AMMORTAMENTO (€/bott.)
rilevata ESCLUSO VIGNETO
Azienda 0,02 0,015 0,01 0,00% 0,001 0,00p5 0,0001  0,00005 ,00001
1 1 3,40 3,13 2,88 2,65 2,49 2,47 2,45 2|45 2
2 1 1,83 1,69 1,57 1,46 1,38 1,37 1,86 1{36 1
3 1 3,07 2,82 2,59 2,38 2,23 2,21 2,19 2|19 2
4 1 1,87 1,67 1,50 1,38 1,21 1,20 1,19 1{19 1
6 1 1,83 1,64 1,47 1,31 1,20 1,18 117 1{17 1
7 1 1,85 1,68 1,52 1,3y 1,26 1,25 1,p4 1{24 1
9 1 1,38 1,28/ 1,19 1,10 1,04 1,03 1,03 1{03 1
10 1 1,57 1,44 1,33 1,22 1,14 1,13 112 1412 1
12 1 1,80 1,59 1,39 1,21 1,08 1,07 1,06 1,06 1
14 1 1,33 1,24 1,15 1,0y 1,02 1,01 1,00 1,00 1
16 1 2,28 2,17 2,06 1,97 1,90 1,89 1,88 1,88 1
17 1 1,25 1,14 1,05 0,96 0,90 0,89 0,89 0}89 g
19 1 0,75 0,69 0,63 0,58 0,54 0,54 0,64 0|54 g
5 0 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0/60 q
8 0 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0,49 0/49 q
11 0 1,09 1,08 1,06 1,06 1,04 1,03 1,03 1,03 1
13 0 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0145 g
15 0 1,97 1,97 1,97 1,97 1,97 1,97 1,07 1197 1
18 0 2,53 2,53 2,53 2,58 2,53 2,53 2,63 2|53 .
Media quote amm.to rilevate da bilancio 1,19 1,19 1,18 1,14 1,18 1,18 1,18 1,18 1
Media quote amm.to calcolate 1,86 1,71 1,56 1,43 1,34 1,33 1,32 1,82 1
Dev. Standard quote amm.to rilevate da bilancio 0,87 0,87 0,87 0,87 0,8y 0,87 0,87 0,87 0
Dev. Standard quote amm.to calcolate 0,72 0,67 0,62 0,59 0,55 0,54 0,54 0,64 0
Diff. 0,67 0,52| 0,38 0,25 0,16 0,15 0,14 0,14 0
% 36% 31%| 24% 18% 129 11% 10% 100 1d

Legenda: 0 Quote di ammortamento rilevate da hitaricQuote di ammortamento stimate (superfici imbitipocapacita vasche, ecc.)

Fonte: nostra elaborazione
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6.2 Morellino di Scansano DOCG

Dai risultati emerge un costo medio di produzifraaco azienda
di una bottiglia di Morellino di Scansano DOCG pari3,38€, con un
valore minimo di 2,40€ e uno massimo di 4,81€. sticespliciti medi
ammontano a 2,71€/bottiglia, quelli impliciti a ©bottiglia. La
mediana, pari a 3,38€/bottiglia, e la bassa demezistandard riscontrata
(pari a 0,75), dimostrano come nel caso del cangpioresame i risultati
siano omogenei e la dispersione dei costi dal ealoedio sia ridotta.

Analizzando la distribuzione delle aziende perssiladi costd',
riportata nella figura 20, emerge come 8 aziend®, sbbbiano un costo di
produzione inferiore a 4,39€ e, in particolaresakto si attesti tra 2,39€ e
3,39€ per 5 aziende. L'ultima azienda si configudacontrario, con un
costo piu elevato, compreso tra 4,39€ e 5,39€, tdoprincipalmente alle
quote di ammortamento particolarmente elevate ttigpalla media. A
riguardo, si precisa che il processo produttivajaiesto “vino etichetta”
prevede un periodo di invecchiamento in botti dinle grande e piccolo,
per circa 12 mesi. Riducendo I'ampiezza della clas3,50€ (figura 21)
non si notano particolari variazioni rispetto a mpoa affermato
precedentemente.

Esaminando il costo di produzione della bottigliavino suddiviso
per fattori della produzione, si nota che i cosariabili (35%)
rappresentano la voce piu significativa, seguiiasdiari del personale non
familiare (29%), dalle quote di ammortamento (1#4Jai costi generali
(16%). La manodopera familiare e il beneficio farth assorbono
rispettivamente il 2% e 1'1% del costo di produzdtabella 22).

| 'ampiezza delle classi di costo pari a 1,00€ @%0€ & stata definita a partire da
2,39€, considerato che il costo di produzione narsirattesta a 2,40€.
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N° aziende

o
MY ,b::) B2y
i e 4
L% Y (%

Classi di costo (Euro)

Figura 20 — Morellino di Scansano DOCG: distribuzione deleade
per classi di costo (ampiezza della classe pa0@€)
Fonte: nostra elaborazione

N° aziende
N

Classi di costo (Euro)

Figura 21 — Morellino di Scansano DOCG: distribuzione dellecade
per classi di costo (ampiezza della classe pap@&)
Fonte: nostra elaborazione

Dall'analisi dei costi per fase di produzione egeeche le spese
che incidono maggiormente sono quelle imputabilinabottigliamento e
commercializzazione (46%) e, secondariamente, guelative alla fase
agronomica di produzione delluva (27%). Vinificage (17%) e
invecchiamento (10%), invece, incidono in manieraare sul costo
finale di una bottiglia di Morellino di Scansanalfella 23). Pertanto, in
analogia con il Monteregio di Massa M.ma quasi letandel costo di

pY

produzione e riconducibile alla fase finale del qa@sso produttivo,
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rendendo la commercializzazione del vino in batdiggconomicamente
sostenibile solo in presenza di una strategia cawciale in grado di
offrire prezzi piu remunerativi. Dall’altro latol ¢osto di produzione del
vino sfuso, che comprende le fasi di produzionéwlel e vinificazione,
ammonta mediamente a 1,98€/litro, con un valoramurdi 1,61€/litro e
un valore massimo di 2,57€/litro e assume il valpite basso tra le tre
denominazioni esaminate. La mediana e di 2,00&/litr
La figura 24 riporta I'incidenza percentuale destc@spliciti e impliciti.

Confrontando i costi di produzione del BrunelladWintalcino con
guelli emersi da un’indagine analoga condotta sob \Chianti Classico
DOCG, dall'lstituto Nazionale di Studi su Agribuess e Sostenibilita, in
collaborazione con il Dipartimento di Economia, éggeria, Scienze e
Tecnologie Agrarie e Forestali dell’'Universita de@tudi di Firenze
(Casiniet al, 2012), si nota come nelle due denominazionigartizione
per fattore della produzione sia analoga. Tuttave,Chianti Classico si
ha una minore incidenza dei costi generali (12%areabili (32%) e una
maggiore rilevanza delle quote di ammortamento (26%lel beneficio
fondiario (6%). Anche la distribuzione dei costr ff@se di produzione &
simile per le due denominazioni: nel Chianti Clegsie voci di costo
riferite a imbottigliamento e commercializzaziorappresentano il 43%
del costo totale, mentre la fase agronomica assori31%, seguita
dall'invecchiamento (13%) e dalla vinificazione 4}

Le tabelle 58 e 59 riportano in chiave sinotte@dmposizione del
costo di produzione della “bottiglia etichetta” dattore e per fase della
produzione.

Personale familiare
2%

Costi variabili
35%

Personale non familiare
29%

Interesse sul capitale
fondiario + diritti di
reimpianto
1%

Costi generali
16%

Quote di ammortamento
17%

Figura 22 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percastdei
costi medi per fattore della produzione per “bdiigtichetta”
Fonte: nostra elaborazione
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Costo Produzione uva
27%

Costo Imbottigliamento e
commercializzazione
46%

Costo Vinificazione
17%

Costo Invecchiamento
10%

Figura 23 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percaetdei
costi medi per fase di produzione per “bottigliztettta”
Fonte: nostra elaborazione

Costi IMPLICITI
20%

Costi ESPLICITI
80%

Figura 24 — Morellino di Scansano DOCG: composizione perncaietdei
costi medi espliciti e impliciti per “bottiglia efhetta”
Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 58— Morellino di Scansano DOCG: composizione del@adsiproduzione della “bottiglia etichetta” perttae
della produzione

Bg(t::l?]“szroo;e (I)hg((); Personale Pe;s(?:ale Costi Quote di Beneficio Costi Costo Costi Costi
familiare . generali | ammortamento | fondiario | variabili | TOTALE IMPLICITI ESPLICITI
0,751 familiare

Mediana (€/bott.) 0,00 1,20 0,53 0,49 0,05 1,12 3,38 0,54 2,87
Media (€/bott.) 0,05 0,98 0,53 0,57 0,04 1,19 3,38 0,67 2,71
% sul COSTO totale 2 29 16 17 1 35 100 20 80
Dev. Standard 0,10 0,42 0,22 0,43 0,03 0,20 0,75 0,51 0,49
Costo minimo 0,00 0,21 0,26 0,20 0,00 0,93 2,40 0,20 1,90
Costo massimo 0,29 1,40 0,90 1,58 0,09 1,50 4,81 1,93 3,35

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 59— Morellino di Scansano DOCG: composizione del@adsiproduzione della “bottiglia etichetta” per déadi

produzione
Bottiglia Morellino COSt_O Costo Costo Costo Imbottigliamento Costo
Scansano DOCG | Produzione _ . . . .
Vinificazione Invecchiamento | e commercializzazione TOTALE
0,751 uva

Mediana (€/bott.) 0,96 0,56 0,25 1,48 3,38
Media (€/bott.) 0,92 0,56 0,35 1,55 3,38
% sul COSTO totale 27 17 10 46 100
Dev. Standard 0,27 0,20 0,25 0,33 0,75
Costo minimo 0,51 0,27 0,15 1,02 2,40
Costo massimo 1,28 0,93 0,87 2,06 4,81

Fonte: nostra elaborazione
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Per quanto riguarda i costi generali, le pringipati di spesa sono
rappresentate dagli affitti (37%), dalle consuleifx8%) e dall’energia
(15%), cui seguono le manutenzioni ordinarie (1@4)costi finanziari
(8%) (figura 25).

Per quanto concerne i costi variabili, il prindgacosto e
rappresentato d@lackaging che sfiora il 50% del totale, seguito dai costi
commerciali e distributivi (22%), dai costi per di#esa fitosanitaria, la
fertilizzazione e l'acquisto di materiale vario gdargestione dei vigneti
(8%) e dal contoterzismo (6%). | costi relativiadlesione al Consorzio di
Tutela e alla certificazione DOCG, in analogia alfi&llo di Montalcino,
rappresentano il 7%, come descritto dalla figura 26

La composizione delle quote di ammortamento @suftiu
complessa, data la numerosita delle voci di cdstomaggiore spesa €
rappresentata dagli immobili a uso esclusivo witeolo, che rappresenta
il 38% del totale, cui segue l'impianto del vign@i®%) e i macchinari
agricoli (10%). Le altre voci, tra cui le attreaza per la vinificazione e
I'invecchiamento, sono inferiori al 10% (figura 27)

Costo manutenzione
Costo manutenzione ordinaria

pluriennale 10%
0% \
\

Costi finanziari
8%

Costo formazione/

1%

Costo affitti
37%

Costo consulenze _—
19%

Costo assicuvazioni/

5%

XCosto amministrazione
I 5%

Costo energia
15%

Figura 25— Morellino di Scansano DOCG: composizione percaetdei
costi medi generali per “bottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione
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Costo difesa fi
fertilizzazione e materiale

Costo ie
8 lubrificanti
Costo Consorzio e vario 3% _ Costo conto terzi
certificazione 6%
7%

Costo lieviti e stabilizzatori
4%

Costi commerciali e
distributivi
Costo packaging 22%

50%

Figura 26 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percastdei
costi medi variabili per “bottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione

Quota amm.to impianto
vigneto
18% Quota amm.to immobili uso
esclusivo
38%

Quota amm.to vasche legno
piccolo
9%

Quota amm.to vasche Iegn\
grande

1%

Quota amm.to vasche acciaio
5%

Quota amm.to vasche Quota amm.to immobili uso

cemento pror:;:cuo
0% Quota amm.to attrezzature
Imbottigliamento e Quota amm.to immobili
commercializzazione rimessa macchinari
8% - 2%
Quota amm.to attrezzature | Quotaamm.to macchinagi Quota amm.to macchinari ’
e C ializzazi duzione uva

- 0% 10%

Figura 27 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percaetu
delle quote medie di ammortamento per “bottigliatedtta”
Fonte: nostra elaborazione

Le figure da 28 a 31 riportano l'incidenza di cias fattore della
produzione sul valore complessivo relativo a ogisief produttiva. Per la
produzione dell’'uva i costi che incidono maggiorteesono rappresentati
dal personale non familiare (42%) e, secondariageddlle quote di
ammortamento e dai costi generali (19% entrambich®& la fase di
vinificazione vede una prevalenza del personale faoniliare (36%),
seguito dai costi generali (26%) e dalle quote dimartamento (25%)
(figure 28 e 29).
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| costi per I'invecchiamento del vino sono assifér la maggior
parte dalle quote di ammortamento (38%), che p&8% dipendono dagli
immobili a uso esclusivo vitivinicolo e per 38% lgabotti in legno
piccolo, dal personale non familiare (30%) e dastcgenerali (29%)
(figura 30).

La fase di imbottigiamento e commercializzazioge invece
interessata maggiormente dai costi variabili (64&hg dipendono per lo
piu dal packaging(61%), e dai costi commerciali e distributivi (25%
(figura 31).

Personale familiare
0%

Costi variabili
15%

Interesse sul capitale
fondiario + diritti di
reimpianto
5%

Personale non
familiare
2%

Quote di
ammortamento
19%

4

Costi generali
19%

Figura 28 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percaetdei
costi medi per la produzione dell’'uva da cui delilveno contenuto nella
“bottiglia etichetta”

Fonte: nostra elaborazione

Personale familiare

o
Costi variabili 2%

11%

Personale non
familiare
36%

Quote di
ammortamento
25%

~

DS

Costi generali
26%

Figura 29 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percaetdei
costi medi per la vinificazione del vino contenubella “bottiglia
etichetta”

Fonte: nostra elaborazione

132



e Personale
Costi variabili -
. familiare
Quote di 1% 2% Personale non
ammortamento ? familiare
38% 30%

\Costi generali

29%

Figura 30 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percaetdei
costi medi per linvecchiamento del vino contenutella “bottiglia
etichetta”

Fonte: nostra elaborazione

Personale non
Personale familiare
familiare 19%
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/ Costi generali
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Quote di
ammortamento
8%

/

Costi variabili
64%
Figura 31 — Morellino di Scansano DOCG: composizione perncaietdei
costi medi per l'imbottigliamento e la commerciabzione del vino
contenuto nella “bottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione
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La parte finale dello studio ha permesso di indagame variano
il costo totale e gli altri costi al variare di ale parametri, quali la
superficie vitata, il numero di bottiglie prodotte la modalita di
conduzione aziendale e dei vigneti (tabelle da 66)a

Per quanto riguarda la superficie vitata totale@bdtla 60), si
possono definire trecluster di aziende: tuttavia, solamente due sono
numericamente significativi. Infatti, si hanno 5ieamle con superficie
compresa tra 20 e 50ha e 3 aziende con supertiopresa tra 10 e 20ha.
Il costo totale a bottiglia varia sensibilmente asga dai 3,15€ delle
aziende con superficie vitata tra 20 e 50ha, ad€lper le aziende di
dimensioni tra 10 e 20ha.

Anche analizzando la superficie vitata da cui tsieoe il “vino
etichetta”, si possono individuare dcesternumericamente significativi:
4 aziende con superficie inferiore a 5ha e 3 a®endn superficie
compresa tra 5 e 10ha. Pertanto, nel caso del “gtiohetta” siamo di
fronte a superfici ridotte, dato che oltre il 75%lle aziende si colloca
entro i 10ha. Da sottolineare come la variazioneadto tra i dueluster
non risulti particolarmente significativa: tuttayiéa struttura dei costi
appare profondamente diversa, con un aumento i espliciti e una
forte diminuzione di quelli impliciti e, in partitare, delle quote di
ammortamento, nel secondiste (tabella 61).

La tabella 62 illustra la variazione dei costi funzione della
produzione totale, espressa in bottiglie, con Hhitfecazione di tre
differenti cluster (produzione complessiva compresa tra 20.000 €080.0
bottiglie, tra 50.000 e 100.000 bottiglie e superia 100.000 bottiglie).
Tuttavia, solo i gruppi di aziende con produzioree $0.000 e 100.000
bottiglie e superiore alle 100.000 bottiglie risulnumericamente
significativo per poter condurre un’analisi attenifd.

Esaminando i costi per classi di “bottiglie etitth& prodotte, si
nota come all’aumentare della produzione, si hadiménuzione dei costi.
Infatti, per le aziende caratterizzate da una mhe compresa tra le
20.000 e le 50.000 “bottiglie etichetta”, il costel attesta sui
3,88€/bottiglia e risulta inferiore di circa 0,9@€quello registrato dalle
imprese con produzione superiore alle 100.000 dietti(tabella 63).
Tuttavia, la presenza dlusterpoco numerosi non consente di sviluppare
ulteriori approfondimenti.
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Tabella 60— Morellino di Scansano DOCG: costi di produzioee gassi di superficie vitata totale

Classi di superficie vitata totale Totale
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha >100ha

Costo totale 0,00 4,10 3,15 2,40 0,00 3,38
Costi espliciti 0,00 2,97 2,71 1,93 0,00 2,71
Personale non familiare 0,00 1,09 1,02 0,48 0,00 98 0,
Costi variabili 0,00 1,38 1,14 0,93 0,00 1,19
Costi generali 0,00 0,50 0,56 0,53 0,00 0,53
Costi impliciti 0,00 1,14 0,43 0,47 0,00 0,67
Quote di ammortamentg 0,00 0,99 0,37 0,37 0,00 0,57
Personale familiare 0,00 0,10 0,02 0,07 0,00 0,05
Beneficio fondiario 0,00 0,05 0,04 0,03 0,00 0,04
N° aziende 0 3 5 1 0 9
% 0,00 33,33 55,56 11,11 0,00 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 61— Morellino di Scansano DOCG: costi di produzione gassi di superficie vitata del “vino etichetta”

Classi di superficie vitata del vino
etichetta Totale
<5ha 5-10 ha 10-20 ha
Costo totale 3,57 3,46 2,89 3,38
Costi espliciti 2,59 3,10 2,38 2,71
Personale non familiare 0,89 1,21 0,85 0,98
Costi variabili 1,28 1,19 1,01 1,19
Costi generali 0,42 0,70 0,52 0,53
Costi impliciti 0,98 0,37 0,51 0,67
Quote di ammortament 0,84 0,32 0,43 0,57
Personale familiare 0,10 0,00 0,03 0,05
Beneficio fondiario 0,04 0,05 0,04 0,04
N° aziende 4 3 2 9
% 44,44 33,33 22,22 100,00
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Tabella 62— Morellino di Scansano DOCG: costiptbduzione per classi di bottiglie totali prodotte

Classi di bottiglie totali prodotte Totale

20.000-50.00Q 50.000-100.000 >100.000
Costo totale 3,89 4,04 2,89 3,38
Costi espliciti 2,96 3,10 2,43 2,71
Personale non familiare 1,20 1,16 0,84 0,98
Costi variabili 1,22 1,35 1,10 1,19
Costi generali 0,53 0,59 0,50 0,53
Costi impliciti 0,93 0,94 0,46 0,67
Quote di ammortamentg 0,88 0,78 0,39 0,57
Personale familiare 0,00 0,10 0,04 0,05
Beneficio fondiario 0,05 0,07 0,03 0,04
N° aziende 1 3 5 9
% 11,11 33,33 55,56 100,00

Fonte: nostra elaborazione

137



Tabella 63— Morellino di Scansano DOCG: costi di produzioee @assi di “bottiglie etichetta” prodotte

Classi di bottiglie etichetta prodotte Totale

10.000-20.000| 20.000-50.00p 50.000-100.000 >100}000
Costo totale 3,89 3,88 3,03 2,95 3,38
Costi espliciti 2,96 2,95 2,49 2,54 2,71
Personale non familiare 1,20 1,18 0,75 0,88 0,98
Costi variabili 1,22 1,21 1,41 1,02 1,19
Costi generali 0,53 0,56 0,33 0,65 0,53
Costi impliciti 0,93 0,94 0,54 0,41 0,67
Quote di ammortamentd 0,88 0,77 0,44 0,36 0,57
Personale familiare 0,00 0,10 0,06 0,02 0,05
Beneficio fondiario 0,05 0,06 0,04 0,03 0,04
N° aziende 1 3 2 3 9
% 11,11 33,33 22,22 33,33 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 64— Morellino di Scansano DOCG: costi di produzione
per incidenza percentuale hl imbottigliato/hl prodme totale

Classi di incidenza percentuale hl imbottigliato/hlproduzione totale Totale

< 20% 20% - 40% 40% - 60% 60% - 80% 80% -100%
Costo totale 0,00 3,70 0,00 3,89 3,27 3,38
Costi espliciti 0,00 3,35 0,00 2,96 2,58 2,71
Personale non familiare 0,00 1,40 0,00 1,20 0,89 98 0,
Costi variabili 0,00 1,12 0,00 1,22 1,20 1,19
Costi generali 0,00 0,82 0,00 0,53 0,49 0,53
Costi impliciti 0,00 0,35 0,00 0,93 0,68 0,67
Quote di ammortament 0,00 0,25 0,00 0,88 0,58 0,57
Personale familiare 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,05
Beneficio fondiario 0,00 0,09 0,00 0,05 0,04 0,04
N° aziende 0 1 0 1 7 9
% 0,00 11,11 0,00 11,11 77,78 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 65— Morellino di Scansano DOCG: costi di produzioee gonduzione aziendale

Conduzione aziendale
Totale
1 2 3 4

Costo totale 0,00 4,81 2,42 3,47 3,38
Costi espliciti 0,00 2,88 1,92 2,95 2,71
Personale non familiare 0,00 0,79 0,34 1,23 0,98
Costi variabili 0,00 1,50 1,17 1,15 1,19
Costi generali 0,0(Q 0,60 0,41 0,57 0,53
Costi impliciti 0,00 1,93 0,50 0,52 0,67
Quote di ammortamento 0,00 1,58 0,38 0,47 0,57
Personale familiare 0,00 0,29 0,09 0,00 0,05
Beneficio fondiario 0,00 0,05 0,03 0,05 0,04
N° aziende 0 1 2 6 9
% 0,00 11,11 22,22 66,67 100,00
Produzione bottiglie totali 0,00 88.666,00 562.558 147.562,33 233.238,56
HI imbottigliato / hl produzione totale | 0,00 1,00 ®4 0,83 0,87
Superficie vitata totale (ha) 0,00 18,00 41,33 30,2 31,38

Legenda: 1 Familiare con solo personale famili@rdzamiliare con personale familiare prevalente;aBniiare con personale extrafamiliare
prevalente; 4 con salariati

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 66— Morellino di Scansano DOCG: costi di produzioee gonduzione dei vigneti

Agricoltura vigneti

Convenzionale | Integrata In ('t:)qnversione Biologica Totale
iologico
Costo totale 3,48 0,00 3,38 3,11 3,38
Costi espliciti 2,68/ 0,00 2,83 2,74 2,71
Personale non familiare 0,90 0,00 1,23 1,13 0,98
Costi variabili 1,27 0,00 1,09 1,02 1,19
Costi generali 0,52 0,00 0,51 0,58 0,53
Costi impliciti 0,79 0,00 0,55 0,37 0,67
Quote di ammortamento 0,66 0,00 0,50 0,34 0,57
Personale familiare 0,48 0,00 0,00 0,00 0,05
Beneficio fondiario 0,05 0,00 0,05 0,02 0,04
N° aziende 6 0 1 2 9
% 66,67 0,00 11,11 22,22 100,00
Produzione bottiglie totali 231.857,83 0,00 280.000,00 214.000,00 233.238,56
HI imbottigliato / hl produzione totale 0,83 0,00 1,00 0,94 0,87
Superficie vitata totale (ha) 28,92 0,00 49,16 29,84 31,38

Fonte:

nostra elaborazione
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6.3 Monteregio di Massa M.ma DOC

Dai risultati emerge un costo medio di produzifraaco azienda
di una bottiglia di Monteregio di Massa Marittim#@DQ pari a 4,85€, con
un valore minimo di 2,73€ e uno massimo di 8,05€odti espliciti medi
ammontano a 3,44€/bottiglia, quelli impliciti a 1g€lbottiglia. La
mediana, pari a 4,75€/bottiglia, e la bassa demezistandard riscontrata
(pari a 1,64), dimostrano come nel caso del cangpioresame i risultati
siano abbastanza omogenei e la dispersione deidadstalore medio sia
limitata.

Analizzando la distribuzione delle aziende perssiladi costd?,
riportata nella figura 32, emerge come 7 aziend®, sbbbiano un costo di
produzione inferiore a 5,72€ e, in particolaresasto si attesti tra 4,72€ e
5,72€ per 3 aziende. L'ultima azienda si configudacontrario, con un
costo particolarmente elevato, compreso tra 7,78€72€, a causa della
bassa resa per ettaro della produzione di uva §§ha), dovuta alla
particolari caratteristiche del terreno. Riducetidmpiezza della classi a
0,50€ (figura 33) si nota come le 3 aziende sopmazionate si collochino
tutte nella classe 5,22€-5,72€.

Esaminando il costo di produzione della bottigliasino suddiviso
per fattori della produzione, si nota che i cosariabili (39%)
rappresentano la voce piu significativa, seguitalledaguote di
ammortamento (20%) e dai salari del personale aatiliire (19%). Di
minore rilievo risultano i costi generali (13%) & rhanodopera familiare
(8%), mentre il beneficio fondiario assorbe sold% del costo di
produzione (tabella 34).

12 | 'ampiezza delle classi di costo pari a 1,00€ @%0€ & stata definita a partire da
2,72€, considerato che il costo di produzione narsirattesta a 2,73€.

142



N° aziende

v 2 v 2 2 v
w?’«' > v w""«' 2 vq’«'
A o)/\\ V/‘\ o;.\ b/‘\ /\/.\

Classi di costo (Euro)

Figura 32 — Monteregio di Massa Marittima DOC: distribuziodelle
aziende per classi di costo (ampiezza della clpase 1,00€)
Fonte: nostra elaborazione

N° aziende

Classi di costo (Euro)

Figura 33 — Monteregio di Massa Marittima DOC: distribuzionelld
aziende per classi di costo (ampiezza della clpase 0,50€)
Fonte: nostra elaborazione

Dall'analisi dei costi per fase di produzione egeeche le spese
che incidono maggiormente sono quelle imputabilinabottigliamento e
commercializzazione (48%) e, secondariamente, guelative alla fase
agronomica di produzione delluva (30%). Vinificage (12%) e
invecchiamento (10%), invece, incidono in manieraare sul costo
finale di una bottiglia di Monteregio di Massa M.ifiigura 35). Pertanto,
circa la meta del costo di produzione é ricondleibila fase finale del
processo produttivo, rendendo la commercializzazabl vino in bottiglia
economicamente sostenibile solo in presenza dstragegia commerciale
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in grado di offrire prezzi piu remunerativi. Dalt@ lato, la vendita del
vino sfuso presenta comungue delle criticita, atersito che il relativo il
costo di produzione, che comprende le fasi di promhe delluva e
vinificazione, ammonta mediamente a 2,70€/litra) cm valore minimo
di 1,73€/litro e un valore massimo di 6,44€/litrba mediana e di
2,00€/litro.

La figura 36 riporta I'incidenza dei costi espli@timpliciti.

Confrontando i costi di produzione del Monteregib Massa
Marittima con quelli emersi da un’indagine analagandotta sul vino
Chianti Classico DOCG, dall’Istituto Nazionale du8i su Agribusiness e
Sostenibilitd, in collaborazione con il Dipartimentdi Economia,
Ingegneria, Scienze e Tecnologie Agrarie e ForiedédllUniversita degli
Studi di Firenze (Casiniet al, 2012), si nota come nelle due
denominazioni la ripartizione per fattore della quwione sia analoga.
Tuttavia, nel Chianti Classico si ha una minoreidanza dei costi
variabili (32%) e una maggiore rilevanza del beriefifondiario (6%).
Anche la distribuzione dei costi per fase di pradne & simile per le due
denominazioni: nel Chianti Classico le voci di costiferite a
imbottigliamento e commercializzazione rappresemt&3% del costo
totale, mentre la fase agronomica assorbe il 34%guita
dall'invecchiamento (13%) e dalla vinificazione 4}

Le tabelle 67 e 68 riportano in chiave sinotte&@dmposizione del
costo di produzione della “bottiglia etichetta” dattore e per fase della
produzione.

Personale familiare

Costi variabili % Personale non familiare
| 19%

39% |

. Costi generali
Interesse sul capitale 13%
fondiario + diritti di

reimpianto Quote di ammortamento

1% 20%

Figura 34 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi per fattore della prazhe per “bottiglia
etichetta”

Fonte: nostra elaborazione
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Costo Produzione uva

Costo Imbottigliamento e 30%

commercializzazione
48% w

Costo Vinificazione
12%

Costo Invecchiamento !

10%

Figura 35 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi per fase di produziarelpottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione

Costi IMPLICITI
29%

Costi ESPLICITI
71%

Figura 36 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi espliciti e implicitr gleottiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 67— Monteregio di Massa Marittima DOC: composizioeé absto di produzione della “bottiglia etichetfzer
fattore della produzione

Montlz:)etg?(lli/lassa Per§9nale Pe;s(?:ale Costi . Quote di Bengfi(?io C.ost?. Costo Costi Costi
M.ma DOC 0,75 | familiare tamiliare generali | ammortamento | fondiario | variabili | TOTALE IMPLICITI ESPLICITI
Mediana (€/bott.) 0,28 0,48 0,54 0,94 0,05 1,78 54,7 1,34 3,08
Media (€/bott.) 0,38 0,92 0,61 0,97 0,06 1,91 4,85 1,41 3,44
% sul COSTO totale 8 19 13 20 1 39 100 29 71
Dev. Standard 0,39 1,08 0,47 0,31 0,03 0,62 1,64 46 0, 1,58
Costo minimo 0,00 0,00 0,21 0,61 0,02 1,26 2,73 90,9 1,72
Costo massimo 0,97 2,80 1,64 1,45 0,12 2,93 8,0b 33 2, 6,48

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 68— Monteregio di Massa Marittima DOC: composizioeé absto di produzione della “bottiglia etichetfzer
fase di produzione

BOttlgha COSt_O Costo Costo Costo Imbottigliamento Costo
Monteregio Massa | Produzione Vinificazione | Invecchiamento | e commercializzazione TOTALE
M.ma DOC 0,75 | uva

Mediana (€/bott.) 1,14 0,45 0,46 2,30 4,75
Media (€/bott.) 1,45 0,58 0,50 2,33 4,85
% sul COSTO totale 30 12 10 48 100
Dev. Standard 0,80 0,40 0,31 0,70 1,64
Costo minimo 0,85 0,27 0,10 1,32 2,73
Costo massimo 3,31 1,52 0,93 3,79 8,05

Fonte: nostra elaborazione
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Per quanto riguarda i costi generali, le pringipati di spesa sono
rappresentate dalle consulenze (31%), dagli affftb%) e dalle
manutenzioni ordinarie (12%), cui seguono i cosgrgetici e finanziari
(11%) e amministrativi (10%). Altre voci di costquali quelle relative
alle assicurazioni e alla formazione del personaten risultano
significative (figura 37).

Per quanto concerne i costi variabili, il prindgacosto e
rappresentato dgqdackaging che costituisce il 45% del totale, seguito dai
costi commerciali e distributivi (19%), dal contaismo (16%), dai costi
per la difesa fitosanitaria, la fertilizzazione’afuisto di materiale vario
per la gestione dei vigneti (9%) e dai carburantikeificanti (7%). | costi
relativi all'adesione alla Strada del Vino e dep&a e alla certificazione
DOC rappresentano appena I'1%, come descritto tigllea 38.

La composizione delle quote di ammortamento @sufiiu
complessa, data la numerosita delle voci di cdstomaggiore spesa €
rappresentata dall'impianto del vigneto, che rapgnéa il 26% del totale,
cui seguono le vasche in legno piccolo (19%),rghiobili a uso esclusivo
vitivinicolo (17%) e i macchinari agricoli (11%).eLaltre voci, tra cui le
attrezzature per la vinificazione, sono inferidri@% (figura 39).

Costo manutenzione
Costo manutenzione ordinaria Costo affitti
12% 19%

pluriennale
0%) \

Costifinanziari____— &

11%

Costo formazione/

2%

Costo amministrazione
10%

Costo energia
11%

Costo consulenze
31%

Costo assicurazioni
4%

Figura 37 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi generali per “bottiglighetta”
Fonte: nostra elaborazione
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Costo Strada del Vino e Costo difesa fitosanitaria,

certificazione fertilizzazione e materiale ~ Costo carburanti e
lubrificanti

7%

1% vario
9%

Costo conto terzi
16%

Costo packaging
45%

Costo lieviti e stabilizzatori
3%
Costi commerciali e
distributivi
19%

Figura 38 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi variabili per “bottigitichetta”
Fonte: nostra elaborazione

Quota amm.to impianto Quota amm.to immobili uso ) -
. . Quota amm.to immobili uso
vigneto esclusivo promiscuo
1SCU
26% 17%
: 3%

Quota amm.to immobili
rimessa macchinari
4%

Quota amm.to vasche legno
piccolo
19%

Quota amm.to vaschetegno
grande
0%

Quota amm.to vasche acciaio
4%

Quota amm.to macchinari
Produzione uva
11%

\ Quota amm.to macchinari
I I Commercializzazione

— 5%
otaamm.to vasghe Quota amm.to attrezzature
cemento Quota amm.to attrezzature

L Vinificazione
1% Imbottigliamento e 8%
commercializzazione

Figura 39 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale delle quote medie di ammortamentolpatiglia etichetta”
Fonte: nostra elaborazione

Le figure da 40 a 43 riportano l'incidenza di cias fattore della
produzione sul valore complessivo relativo a ogsief produttiva. Per la
produzione dell’'uva i costi che incidono maggiorteesono rappresentati
dalle quote di ammortamento (28%) e, secondariaameat personale non
familiare (22%). Anche la fase di vinificazione eedna prevalenza delle
guote di ammortamento (34%), seguite dai costi Igdin@6%) (figure 40
e 41).
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| costi per I'invecchiamento del vino sono assinier la maggior
parte dalle quote di ammortamento (51%), che pe4% dipendono dalle
botti di legno piccolo, e dai costi generali (27&tgura 42).

La fase di imbottigiamento e commercializzazioge invece
interessata maggiormente dai costi variabili (59¢hg dipendono per lo
piu dal packaging(61%), e dai costi commerciali e distributivi (25%
(figura 43).

Personale familiare

Costi variabili
29%

6%

Personale non
familiare
22%

Interesse sul capitale
fondiario + diritti di
reimpianto
4%

Costi generali
11%

Quote di
ammortamento
28%

Figura 40 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi per la produzione dedl’da cui deriva il vino
contenuto nella “bottiglia etichetta”

Fonte: nostra elaborazione

Personale familiare

%rsonale non
familiare
5%

Costi varlablll
15%

Quote di
ammortament
34%

Costi generali
26%

Figura 41 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi per la vinificazione dielo contenuto nella
“bottiglia etichetta”

Fonte: nostra elaborazione
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Personale
familiare
6%

Costi variabili
2%

Personale non
familiare

uote di
Q 14%

ammortamento
51%

\ Costi generali
27%

Figura 42 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi per l'invecchiamentowebd contenuto nella
“bottiglia etichetta”

Fonte: nostra elaborazione

Personale
familiare
9%

familiare
\ 19%

/

Personale non

Costi generali
7%

/

\ Quote di
Costi variabili

ammortamento
59% 6%

Figura 43 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione
percentuale dei costi medi per [Iimbottigliamento da
commercializzazione del vino contenuto nella “lybii etichetta”

Fonte: nostra elaborazione
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La parte finale dello studio ha permesso di indagame variano
il costo totale e gli altri costi al variare di ale parametri, quali la
superficie vitata, il numero di bottiglie prodotte la modalita di
conduzione aziendale e dei vigneti (tabelle da 89)a

Nel caso del Monteregio di Massa M.ma, la supierfidata da cui
si ottiene il “vino etichetta” non risulta essem parametro significativo,
considerato che tutte le aziende esaminate, afteris alla medesima
classe con estensione inferiore ai 5ha. Al comydianalisi condotta per
classi di superficie totale mostra detister di aziende, costituiti da
guattro aziende ciascuno, con superficie rispetiesate inferiore ai 10ha e
compresa tra 10 e 20ha. Come descritto nella &lédl) le aziende con
superficie vitata inferiore hanno costi di produmo maggiori,
principalmente a causa dei costi generali, chdtaisa piu elevati. Inoltre,
sommando le spese relative al personale familiarenefamiliare, si nota
come il costo complessivo sia il medesimo e paD4&,per entrambi i
cluster Da sottolineare, infine, che i costi relativikaneficio fondiario e
alle quote di ammortamento sono simili in entrangyuppi.

La tabella 70 illustra la variazione dei costi funzione della
produzione totale, espressa in bottiglie, con ftiifecazione di tre
differenti cluster (produzione complessiva inferiore a 10.000 ba#igl
compresa tra 20.000 e 50.000 bottiglie e compnes&Q.000 e 100.000
bottiglie). Tuttavia, solo il gruppo di aziende cproduzione tra 20.000 e
50.000 bottiglie risulta numericamente significatiper poter condurre
un’analisi attendibile.

Esaminando i costi per classi di “bottiglie etitthé prodotte, si
nota come in questo caso non valga il principidedetonomie di scala,
secondo il quale all’'aumentare della produzionéasiina diminuzione dei
costi. Infatti, per le aziende caratterizzate da produzione inferiore alle
10.000 “bottiglie etichetta”, il costo si attesta g,38€/bottiglia e risulta
inferiore di oltre 1,00€ a quello registrato dalprese con produzione
compresa tra 10.000 e 20.000 bottiglie, probabiteeguer la minore
propensione alla qualita (tabella 71).

Dalla tabella 73 si pud individuare come le azeermbn solo
personale familiare o con personale familiare pexta siano
caratterizzate da costi di produzione inferiorppeo alle imprese con
salariati o con personale extra-familiare prevaeit particolare, si nota
come nelle imprese familiari i costi legati al perale sono di gran lunga
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inferiori rispetto alle altre aziende. Le causegoo® essere ricondotte sia
a un’eventuale sottostima del personale familigae [@u probabilmente,
al fatto che le ridotte produzioni non sono in gralil assorbire 'aumento
dei costi legato all’assunzione di salariati o iegaiti.
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Tabella 69— Monteregio di Massa Marittima DOC: costi di pradune per classi di superficie vitata totale

Classi di superficie vitata totale
Totale
<10 ha 10-20 ha

Costo totale 5,07 4,64 4,85
Costi espliciti 3,78 3,11 3,44
Personale non familiare 1,06 0,78 0,92
Costi variabili 1,85 1,96 1,91
Costi generali 0,86 0,36 0,61
Costi impliciti 1,29 1,54 1,41
Quote di ammortamento 0,99 0,96 0,97
Personale familiare 0,24 0,52 0,38
Beneficio fondiario 0,06 0,05 0,06
N° aziende 4 4 8
% 50,00 50,00 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 70— Monteregio di Massa Marittima DOC: costiptloduzione per classi di bottiglie totali prodotte

Classi di bottiglie totali prodotte Totale

<10.000 | 10.000-20.000 20.000-50.0p0 50.000-100.000
Costo totale 5,57 0,00 4,65 5,37 4,85
Costi espliciti 4,42 0,00 3,13 4,32 3,44
Personale non familiare 2,80 0,00 0,48 1,71 0,9p
Costi variabili 1,40 0,00 2,00 1,88 1,91
Costi generali 0,21 0,00 0,66 0,73 0,61
Costi impliciti 1,15 0,00 1,52 1,05 1,41
Quote di ammortamento 1,10 0,00 0,97 0,88 0,9
Personale familiare 0,00 0,00 0,49 0,12 0,38
Beneficio fondiario 0,05 0,00 0,06 0,05 0,06
N° aziende 1 0 6 1 8
% 12,50 0,00 75,00 12,5 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 71— Monteregio di Massa Marittima DOC: costi di pradune per classi di “bottiglie etichetta” prodotte

Classi di “bottiglie etichetta” prodotte
Totale
<10.000 10.000-20.000
Costo totale 4,38 5,64 4,85
Costi espliciti 2,98 4,21 3,44
Personale non familiare 0,75 1,21 0,92
Costi variabili 1,77 2,13 1,91
Costi generali 0,45 0,88 0,61
Costi impliciti 1,40 1,43 1,41
Quote di ammortamento 0,96 0,99 0,97
Personale familiare 0,39 0,37 0,38
Beneficio fondiario 0,05 0,07 0,06
N° aziende 5 3 8
% 62,50 37,50 100,00

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 72— Monteregio di Massa Marittima DOC: costi di praghne
per incidenza percentuale hl imbottigliato/hl prodme totale

Classi di incidenza percentuale hl imbottigliato/hlproduzione totale
60% - Totale
<20% 20% - 40% | 40% - 60% 80% 80% -100%
Costo totale 5,57 4,04 3,90 4,12 6,71 4,85
Costi espliciti 4,42 3,05 2,23 2,58 5,40 3,44
Personale non familiare 2,80 0,32 0,00 0,64 1,81 920
Costi variabili 1,40 2,49 1,74 1,33 2,41 1,91
Costi generali 0,21 0,24 0,49 0,61 1,19 0,61
Costi impliciti 1,15 0,99 1,67 1,53 1,31 1,41
Quote di ammortamento 1,10 0,76 0,87 1,00 1,16 0,97
Personale familiare 0,00 0,18 0,75 0,48 0,06 0,38
Beneficio fondiario 0,05 0,05 0,05 0,05 0,08 0,06
N° aziende 1 1 3 1 2 8
% 12,50 12,50 37,50 12,5 25,00 10(

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 73— Monteregio di Massa Marittima DOC: costi di pradune per conduzione aziendale

Conduzione aziendale

Totale
1 2 3 4

Costo totale 3,90 4,08 5,37 6,81 4,85
Costi espliciti 2,23 2,82 4,32 5,45 3,44
Personale non familiare 0,00 0,48 1,71 2,36 0,92
Costi variabili 1,74 1,91 1,88 2,17 1,91
Costi generali 0,49 0,43 0,73 0,92 0,61
Costi impliciti 1,67 1,26 1,05 1,36 1,41
Quote di ammortamento 0,87 0,88 0,88 1,28 0,97
Personale familiare 0,75 0,33 0,12 0,00 0,38
Beneficio fondiario 0,05 0,05 0,05 0,08 0,06
N° aziende 3 2 1 2 8
% 37,50 25,00 12,50 25,00 100,00
Produzione bottiglie totali 30.111,00 29.000,00 243,00 16.471,50 29.789,88
HI imbottigliato / hl produzione totale 0,49 0,52 100 0,58 0,58
Superficie vitata totale (ha) 8,83 8,33 8,60 9,40 82

Legenda: 1 Familiare con solo personale famili@rdzamiliare con personale familiare prevalente;aBnifiare con personale extrafamiliare

prevalente; 4 con salariati
Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 74— Monteregio di Massa Marittima DOC: costi di prathme per conduzione dei vigneti
Agricoltura vigneti

. In conversione . ) Totale
Convenzionale| Integrata , ) Biologica
biologico

Costo totale 3,99 5,45 0,00 6,71 4,85
Costi espliciti 2,72 3,12 0,00 5,40 3,44
Personale non familiare 0,75 0,00 0,00 1,81 0,92
Costi variabili 1,61 2,38 0,00 2,41 1,91
Costi generali 0,36 0,74 0,00 1,19 0,61
Costi impliciti 1,27 2,33 0,00 1,31 1,41
Quote di ammortamento 0,82 1,35 0,00 1,16 0,97
Personale familiare 0,40 0,92 0,00 0,06 0,38
Beneficio fondiario 0,04 0,06 0,00 0,08 0,06
N° aziende 5 1 0 2 8
% 62,50 12,50 0,00 25,00 100,00
Produzione bottiglie totali 24.588,60 35.000,0 m 40.188,00, 29.789,88
HI imbottigliato / hl produzione totale 0,43 0,53 o 1,00 0,58
Superficie vitata totale (ha) 8,59 12,00 0,00 7,80 8,82

Fonte: nostra elaborazione



7. DISCUSSIONE DEI RISULTATI

7.1 L'approccio dellacluster analysis

La cluster analysis un insieme di tecniche statistiche di analisi
mulivariata, il cui scopo principale € quello dggauppare (classificare)
un insieme di osservazioni in funzione delle caratiche che
possiedono. In tal modo e possibile identificangpgi di unita statistiche,

il piu possibile omogenei al loro interno e diffezéti tra di loro, rispetto

a un set di variabili di raggruppamento (Delvecchii@92; Molteni, 1993;
Hair et al, 2006; Vercellis, 2006).

Volendo fornire una definizione piu esplicita, datwinsiemd=(i 4, iy, ...,

in) costituito dan unita statistiche per ciascuna delle quali sondi sta
rilevati i valori di p variabili Xi, X, ..., >, I'Obiettivo di un processo di
clusterizzazione e ottenere una partizione delém! in m sottoinsiemi
Cy, G, ..., G, detticlustertali per cui:

o I'analisi conduca a una sintesi delle osservazion< n);

0 ogni unita statistica possa appartenere a unctaster(Ch N Ck
=@ conh, k=1, 2, ..., mcioe l'intersezione di duelustere
uguale all’insieme vuoto);

o l'unione deglim clusterrestituisca I'insieme degli individui degli
n elementi di partenzaf=1,...m G =1);

0 Ci, G, ..., G,devono essere dotati di compattezza interna, nel
senso che gli elemeritiappartenenti a uno stesso gruppo devono
essere il piu possibile omogenei tra loro, e diedénziazione
esterna, nel senso che elementi appartenewtuster diversi
devono essere il piu possibile disomogenei tra loro

L’applicazione dell'analisi dei gruppi si articola diverse fasi (Fabbris,
1997):

0 scelta delle variabili di classificazione, delleitanstatistiche
osservate e organizzazione dei dati;
eventuale riduzione dei dati osservati in comparnaricipali;
selezione della misura di prossimita tra le emt@&aaggruppare;
selezione di un algoritmo di classificazione;
eventuale definizione del numerodiisterfinali.

o O O O
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| metodi piu utilizzati per definire cluster sono quelli di tipo
gerarchico, caratterizzati da una procedura it@atthe genera una
gerarchia nelle partizioni. Essi sono utili perideé il numero di grappoli
da produrre, ma sono sensibili alla presenzaudier e non consentono di
falsificare la configurazione raggiunta: nel monmenh cui un’unita
statistica viene allocata in un gruppo, essa non gasere posta in un
clusterdiverso in una fase successiva.

Al contrario, gli algoritmi di classificazione nagerarchica sono
basati, per la formazione delle classi, sulla minpazione di una
funzione obiettivo assegnata tramite una proceterativa che ammette,
nelle varie fasi, una riallocazione degli elemeagifi classificati, cosi da
permettere un progressivo miglioramento delle pami ottenute. Essi
sembrano essere meno sensibili alla presenzauttier, all’esistenza di
errori di misura nelle distanze/similarita e allzelta di una particolare
funzione distanza. Tuttavia, necessitano di spsii a priori il numero di
clusterche si vogliono ottenere (Molteni, 1993).

All'interno dei metodi gerarchici € possibile digjuere due
tipologie di raggruppamenti: quello agglomeratiwbe riunisce a ogni
passo gli elementi piu vicini fino a formare un emigrandecluster, e
guello divisivo, che, partendo da un unico graradester arriva a
costituire un gruppo per ogni singolo caso. In ipakdre, il punto di
partenza del metodo gerarchico divisivo é rappitesema una partizione
formata da un unico gruppo, comprendente l'inteiieme dellen unita
statistiche considerate. Attraverso passi sucdesgi®@ne formata una
gerarchia di partizioni, ottenute dividendo il gpapiniziale in gruppi piu
omogenei al loro interno. | metodi gerarchici aggévativi partono,
invece, da una partizione iniziale formatandgruppi (o grappoli), ognuno
formato da una sola unita statistica, per giungataverso successive
fusioni dei grappoli meno distanti tra di loro, @ausituazione in cui si ha
un unicoclusterche contiene tutte leunita.

Il funzionamento delle tecniche gerarchiche ag@iative puo
essere cosi schematizzato:

1. ogni unita costituisce un gruppo e si calcola lariva quadrata

delle distanz® nx n;

2. 1 due gruppi che possiedono la distanza minima @eaguniti
registrando il livello di distanza a cui avvienduaione;
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3. sicalcola la distanza tra il nuovo gruppo e i giugia esistenti e si
eliminano 2 righe e 2 colonne dalla matri@ein corrispondenza
dei gruppi fusi, che vengono rimpiazzate da una sigja e una
sola colonna contenente la nuova distanza;

4. i passi 2 e 3 vengono ripetuti finché non si giurgeuna
configurazione in cui esiste un solo gruppel(terazioni).

Considerato che le variabili utilizzate per la tdngzazione sono
spesso di tipo non commensurabile, ovvero caratiae da una differente
unita di misura, € necessario operare una starxdamione dei dati prima
di condurre l'analisi. La standardizzazione & uocpsso che trasforma
una variabile aleatoria distribuita secondo unaimeeé una varianza’ in
una variabile aleatoria con distribuzione “stantiamioé di media 0 e
varianza pari a 1. La formula applicata e:

X —
o

7 —

doveo € la deviazione standard della variabile. Pertastamdardizzare le
variabili equivale a uniformarne il peso nella thrizzazione.

La rappresentazione grafica del processo di rgpgpgrmento delle
unita statistiche nei metodi gerarchici avvienenita diagrammi ad albero
o dendrogrammi, che esprimono:

o0 nell'asse delle ascisse, la distanza logicactister secondo la
metrica definita;
o nellasse delle ordinate, il livello gerarchico ajgregazione
(valori interi positivi).
Ogni ramo del diagramma (linea verticale) corrigg®ra un gruppo o
cluster mentre la linea di congiunzione orizzontale dedw piu rami
individua il livello di distanza al quale i grappasi fondono. Pertanto, il
dendrogramma indica il grado di similarita esistetta due elementi in
base alla distanza che intercorre tra l'originegda linea verticale piu
vicina che connette le linee orizzontali corrispemd ai due elementi
considerati.

Terminato il processo iterativo che per succesagglomerazioni
porta alla costruzione del dendrogramma, € nedesseegliere il livello
di taglio della gerarchia per l'identificazione ldepartizione finale e del
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numero di gruppi che la comporranno. La sceltdidello gerarchico (del
valore dell'asse Y) definisce, pertanto, la pastizi rappresentativa del
processo di aggregazione: il risultato finale nongéindi, una singola
partizione delle n unita, ma una serie di partiziodificate. In particolare,
il dendrogramma andrebbe sezionato in corrisporaddefie distanze piu
elevate, in modo tale da fermare il processo diregagione prima
dell’'unione di due gruppi molto distanti ed etenogie Nel caso della
cluster gerarchica la scelta del numero di gruppi puo resséfettuata
utilizzando in primo luogo la distanza di fusio®® ne deduce quindi che
la distanza metrica utilizzata, nel contesto dellstergerarchica, diventa
una distanza ultrametrica che consente di misulardistanze tra le
diverse partizioni nidificate ottenute dall’anali$uttavia, tale scelta resta
comunque piuttosto soggettiva e dipendente daghitio.
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7.2 Le tipologie aziendali nell’area di indagine

Nell'ambito della ricerca svolta nellambito di egsto lavoro di
tesi, la cluster analysis condotta tramite ilsoftware STATA, €& stata
applicata al campione di aziende vitivinicole adfer alle denominazioni
Brunello di Montalcino DOCG, Morellino di ScansanbOCG e
Monteregio di Massa M.ma DOC, descritto nei capiposecedenti, alle
guali sono state aggiunte le 40 aziende del Chi@missico DOCG
rilevate nellambito di un’indagine analoga, -cortdotdall’lstituto
Nazionale di Studi su Agribusiness e Sostenibiiitaollaborazione con il
Dipartimento di Economia, Ingegneria, Scienze endkygie Agrarie e
Forestali dell’Universita degli Studi di Firenzeg$niet al, 2012), con lo
scopo di individuare i gruppi di imprese con canastiche distintive.

Per poter raggruppare tali aziende, € stato nagessdividuare
ed escludere le imprese che, nellambito del pooprbcesso produttivo,
acquistano uva, vino vinificato o vino invecchigier le denominazioni
oggetto dello studio, andando a esaminare le sopgeise che coprono
tutte le fasi della filiera.

La cluster analysise stata condotta in funzione di due set di
variabili di raggruppamento, cosi formati:

Set 1 — costi per fasi della produzione:

costo per la produzione dell’'uva;

costo per la vinificazione;

costo per l'invecchiamento;

costo per lI'imbottigliamento e la commercializzazo

O O O O

Set 2 — costi per fattori della produzione:

o0 costo per il personale, suddiviso tra personalelifm e
non familiare;

0 costi generali;

quote di ammortamento;

0 costi variabili.

(@)

| costi considerati, sia nell'aggregazione per tdla produzione
sia in quella per fattori, sono espressi in eurififia e si riferiscono alla
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“bottiglia etichetta”, come definita nei capitoligredenti di questo lavoro
di tesi.

L’algoritmo utilizzato per lacluster analysie quello definito dal
Metodo di Ward, secondo il quale a ogni passo vanesiderata I'unione
di tutte le possibili coppie diluster e viene aggregata quella per cui la
devianza tra i centroidi € minima. Pertanto, laigexa ha un minimo pari
a 0, quando tutte le unita sono isolate, e un maspari alla somma delle
devianze delle variabili di classificazione, quandibe le unita fanno parte
di un unico gruppo (Fabbris, 1997). La distanzdidea tra una entita k e
il gruppo di nuova formazione (i, j) € la radiceaguata di:

M'dkz(ij) —
n, + L
- ni—mlﬁ—nk[(n,. ¥ )]+ (n) +m)d? - nd?]

Ad ogni passaggio di raggruppamento, i @uester che si fondono sono
quelli che portano al piu piccolo incremento delevianza entro i gruppi
di partizione. Pertanto, il metodo di Ward appaeie@i metodi gerarchici
agglomerativi e, a ogrstep crea l'aggregazione che portera al minimo
incremento della devianza entro i gruppi.

Le figure 44 e 45 mostrano, tramite dendrogrammsultati della
cluster analysis condotta in funzione dei due set di variabili di
raggruppamento, precedentemente descritti.

La scelta del livello gerarchico, e di conseguedehnumero di
gruppi, si e basata sulla distanza di fusione, r, particolare,
sull’'osservazione del dendrogramma e sulla valatezi dei cluster
ottenuti di volta in volta, ipotizzando un numeliagduppi diverso.
L’analisi dei dendrogrammi relativi ai set di vdiila 1l e 2 suggerisce di
tagliare I'albero in corrispondenza rispettivamedte2 e 4 gruppi: tali
ripartizioni risultano adeguate per rappresentgr@ldgie di aziende con
caratteristiche diverse.
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Dendrogram for guater cluster analysis
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Figura 44 —Dendrogramma relativo all’analisi dei gruppi corteaton il
set di variabili 1
Fonte: nostra elaborazione

Dendrogram for tris cluster analysis
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Figura 45 —Dendrogramma relativo all’analisi dei gruppi corteaton il
set di variabili 2
Fonte: nostra elaborazione
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| cluster individuati con il primo set di variabili di aggyazione
(costi per fasi della produzione) mostrano unaefar@rratterizzazione,
come di seguito descritto.

Clusterl: STANDARD QUALITY

E caratterizzato da aziende cha hanno un costoottigla
complessivo che varia da un minimo di 3,14€ a ussinao di 6,34€, con
una media di 4,45€ e una deviazione standard nmed@v0). Tali
imprese sono caratterizzate da bassi costi, siizamado le fasi del
processo produttivo, sia i fattori della produzione
Dal punto di vista territoriale appartengono a tweduster, tutte le
aziende afferenti al Morellino di Scansano DOC parte rilevante di
imprese del Chianti Classico DOCG e la quasi t@tadella aziende del
Monteregio di Massa Marittima DOC, mentre solamentéazienda
produttrice di Brunello di Montalcino DOCG si catlmin questo gruppo.

Cluster2: TOP QUALITY

Le aziende di questo gruppo hanno un costo a gbatti
complessivo che varia da un minimo di 5,82€ a ussinao di 14,99€, con
una media di 9,11€ e una deviazione standard @uat (2,47). Tali
imprese sono caratterizzate da costi elevati pée ta fasi del processo
produttivo e, in particolare, per le prime tre fasia anche per i fattori
della produzione e, piu precisamente, per i costiegali, le quote di
ammortamento e il personale non familiare. Neladgith, si ritiene che le
imprese afferenti a questo gruppo siano carati#ezda una concezione e
da una organizzazione profondamente differentestisplle imprese del
primo cluster, che necessita di investimenti e strutture maggior
Dal punto di vista territoriale, le imprese affeiiea questocluster si
concentrano principalmente nell’area Brunello dirtédcino DOCG e, in
misura inferiore, nel Chianti Classico DOCG.
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Le tabelle da 75 a 78 riportano in chiave sinatte caratteristiche
dei due gruppi, per laluster analysiscondotta con il set di variabili 1
(costi per fase della produzione). In particolanella tabella 75 sono
riportati i costi totali e per fase della produza ciascurcluster, mentre
le tre tabelle successive utilizzano i costi petofa della produzione, le
superfici vitate, le produzioni vinicole e come iadili descrittive di
ciascun gruppo.

L'analisi condotta utilizzando il set di variabiklativo ai costi per
fasi della produzione, evidenzia una notevole ciifiea dei costi totali e
di quelli per fase del processo produttivo, perscimo deicluster
osservati. Infatti, mentre nel primo gruppo il @shedio si attesta su
4,45€/bottiglia, nel secondo gruppo e pari a 94d#iglia, con differenze
rilevanti anche per singola fase. In particolamgsti relativi alle prime tre
fasi del processo produttivo per il secontlaster sono oltre il doppio
rispetto a quelli riscontrati nel primo gruppo @da 75).

Tabella 75 —Caratteristiche dailuster. costi per fase della produzione

Cluster 1 2 Totale
Media di Costo produzione uva totale 147 3,62 2,19
Media di Costo vinificazione totale 0,45 0,99 0,63
Media di Costo invecchiamento totale 0,p4 1{23 Q,77
Media di Costo imbottigliamento totale 2,00 3,27 4
Media di Costo totale 4,45 9,11 6,08
Min di Costo totale 3,14 5,82 3,14
Max di Costo totale 6,34 14,99 14,99
Dev. standard di Costo totale 0,70 2,47 2,69

Fonte: nostra elaborazione

Per quanto riguarda i costi relativi ai fattorildgoroduzione, tra i
due cluster si osservano delle differenze significative. Lepiese del
secondocluster sono caratterizzate da costi elevati per ciasaitore
della produzione e, principalmente, per i costi egah, le quote di
ammortamento e il personale non familiare (tabé@a A riguardo, una
possibile causa relativa al piu elevato costo a@gbgnale non familiare
puo essere riconducibile al differente mercatolaebro cui si rivolgono
le imprese afferenti al secondtuster, con I'impiego in misura rilevante
di figure professionali maggiormente qualificate.
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Tabella 76 —Caratteristiche dailuster. costi per fattore della produzione

Cluster 1 2| Totale
Media di Costo pers. familiare totale 0,45 0,68 20,5
Media di Costo pers. non familiare totale 0,88 1473 1,17
Media di Costi generali totale 0,47 1,25 0,73
Media di Costo quote amm.to totale 0,89 1/94 1,25
Media di Costi variabili totale 1,58 2,51 1,86
Media di Costo totale 4,45 9,11 6,08

Fonte: nostra elaborazione

Al contrario, i due gruppi appaiono molto simibresiderando le
superfici vitate, sia complessive, che relativa @énominazione, mentre
per quanto concerne il “vigneto etichetta”, le ade del secondoluster
detengono superfici maggiori (tabella 77). In pgatare, analizzando i
dati relativi alle produzioni vinicole complessieeper il “vino etichetta”,
si giunge alla conclusione che le aziende del s#waolusterhanno una
resa di uva per ettaro inferiore e concentrano maggnte la produzione
sul vino a denominazione di origine e sul “vinaché&tta” (tabella 78).

Tabella 77 —Caratteristiche dailuster. superfici vitate

Cluster 1 2 Totale
Media di Sup. vitata totale 30,13 31,86 30(72
Media di Sup. IGT totale 4,79 3,23 4,26
Media di Sup. DOCG totale 24,00 20,00 22|65
Media di Sup. DOC totale 2,20 8,61 4,38
Media di Sup. denominazione totale 21,54 20,03 21,0
Media di Sup. “vigneto etichetta” totale 8,38| 12,33 9,72

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 78 —Caratteristiche dailuster. produzione vinicola

Cluster 1 2 Totale
Bottiglie % | Bottiglie % | Bottiglie

Media di Bott. vino totale 240.588 100 141.6p96 100207.160
Media di Bott. IGT totale 135.492 56 15.199 1 29.8
Media di Bott. DOCG totale 97.416 40 87.1p8 61 899.9
Media di Bott. DOC totale 7.786 3 39411 P8 18.476
Media di Bott. denominazione totale 90.5p6 38 88./9 61 89.252
Media di Bott. etichetta totale 53.394 22 59.665 42 55,513

Fonte: nostra elaborazione
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Nel secondeluster, la tipologia aziendale, come risulta in maniera
evidente dai grafici sotto riportati e dalla tabell9, ha una precisa
collocazione territoriale, quella della zona delulllo, e solo in
pochissimi casi raccoglie al suo interno aziendaltdi territori. Nel primo
cluster, invece, il territorio non e un fattore discrimme, come dimostra
il fatto che in esso si trovano tutte le aziendecdenpione tranne quelle

del Brunello con una sola eccezione.

Tabella 79 —Caratteristiche dailuster denominazione vitivinicola

Denominazione vitivinicola 1 2 Totale
Brunello di Montalcino DOCG 1 1y 1B
Chianti Classico DOCG 34 6 40
Monteregio di Massa Marittima DO 6 1 7
Morellino di Scansano DOCG 6 0 6
Totale complessivo 47 24 71

Fonte: nostra elaborazione

66%

Figura 46 —Ripartizione del numero di aziende parster

Fonte: nostra elaborazione

169



6%

94%

Figura 47 —Brunello di Montalcino DOCG: ripartizione delleiezde per
cluster
Fonte: nostra elaborazione

85%

Figura 48 —Chianti Classico DOCG: ripartizione delle aziengegbuster
Fonte: nostra elaborazione

14%

86%

Figura 49 — Monteregio di Massa Marittima DOC: ripartizione ldel
aziende pecluster
Fonte: nostra elaborazione
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100%

Figura 50 —Morellino di Scansano DOCG: ripartizione delle azie per
cluster
Fonte: nostra elaborazione

Utilizzando il secondo set di variabili (costi péattori della
produzione) e stato possibile individuare quatitester, di cui di seguito
vengono descritte le caratteristiche.

Cluster 1:NO BRAND

E caratterizzato da aziende cha hanno un costootglia
complessivo che varia da un minimo di 3,51€ a ussinao di 5,45€, con
una media di 4,39€ e una bassa deviazione staifd#&d). Tali imprese
sono caratterizzate da un ridotto impiego del pekonon familiare e da
costi generali alquanto bassi (0,31€/bottiglia)ntreper quanto riguarda i
costi per fase produttiva, risultano rilevanti stiger I'imbottigliamento e
la commercializzazione, che coprono circa il 47,988b costo totale. Si
tratta di aziende di piccole dimensioni, con ungesficie vitata totale
ridotta (20,64ha in media) e con una estensione“ugheto etichetta”
alquanto modesta (2,21ha in media). Tali impres® smaratterizzate da
produzioni vinicole basse (998,93hl in media), ecora forte incidenza
della commercializzazione del vino sfuso (75,65%).
Dal punto di vista territoriale, le imprese affeiea questocluster si
concentrano esclusivamente nell'area del Chiaras§ito DOCG (con la
maggior parte delle aziende campionate affereqgtiesta denominazione
collocate in questo gruppo) e del Monteregio di $4alsl.ma DOC.
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Cluster 2.AVERAGE BRAND

Le aziende di questo gruppo hanno un costo a gbatti
complessivo che varia da un minimo di 3,14€ a ussinao di 5,53€, con
una media di 4,20€ e una deviazione standard abizsbassa (0,56). In
particolare, si tratta di imprese che ricorronangipalmente a personale
non familiare (1,15€/bottiglia), mentre I'impiegd gersonale familiare e
quasi irrilevante (pari a 0,13€/bottiglia). | cogériabili risultano modesti
(1,32€/bottiglia) e i piu bassi tra i quattrtuster, probabilmente perché le
aziende di questo gruppo sono di dimensione mediteu grandi delle
altre (39,62ha in media di superficie vitata corspiea) e con
un’estensione del “vigneto etichetta” maggiore {®%a in media) rispetto
agli altri cluster. Le produzioni vinicole risultano di gran lungapsuori
rispetto agli altri gruppi (3.802,85hl e oltre 4890 bottiglie) e con
un’elevata incidenza del vino in bottiglia rispediito sfuso (oltre il 92%).
Dal punto di vista territoriale, la quasi totalitkelle aziende rilevate
nellambito della denominazione Morellino di Scam3aDOCG si
concentra in questo gruppo, insieme a una paeearilte delle imprese del
Chianti Classico. Da sottolineare che anche il sdo@luster esclude le
imprese produttrici di Brunello di Montalcino. Infia dall’analisi dei dati
per denominazione, riportata nei capitoli preceddniguesto lavoro di
tesi, emerge come il costo minimo per il Brunellla sari a
6,19€/bottiglia.

Cluster 3:TOP BRAND

E formato da aziende con un costo a bottiglia dessivo che
varia da un minimo di 5,37€ a un massimo di 9,628) una media di
7,33€ e una deviazione standard piu elevata (1J89analogia con le
imprese del secondo gruppo, & preponderante I'igopik personale non
familiare (1,98€/bottiglia), mentre l'impiego di enale familiare é
minimo (pari a 0,14€/bottiglia). | costi generalsultano abbastanza
elevati, pari a 1,12€/bottiglia. Si tratta di azlerdi medie dimensioni, con
una superficie vitata media totale pari a 37,12lt@re un’estensione del
“vigneto etichetta” rilevante (12,23ha in mediap produzione di vino
sfiora le 150.000 bottiglie, con un’elevata incidan della
commercializzazione del vino in bottiglia (81,66%).
Dal punto di vista territoriale, le imprese affeiiea questocluster si
concentrano nell’area Brunello di Montalcino DOC@G (meta delle
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aziende campionate afferenti a questa denominaziooaloca in questo
cluster), del Chianti Classico DOCG e del Monteregio dissa M.ma
DOC.

Cluster 4ELITE

Le aziende di questo gruppo hanno un costo a ghbatti
complessivo molto elevato, che varia da un minim®,80€ a un massimo
di 14,99€, con una media di 11,21€ e una deviazstaedard maggiore
(2,65). In particolare, si tratta di imprese clewmono sia a personale non
familiare (1,23€/bottiglia), che familiare (1,516thglia), con un costo
complessivo per il personale rilevante (2,74€/gb#). Anche gli altri
fattori della produzione hanno un costo elevateresibilmente superiore a
quello riscontrato negli altri gruppi: i costi geak ammontano a
1,17€/bottiglia e i variabili a 3,05€/bottiglia, mtee le quote di
ammortamento si attestano a 2,78€/bottiglia. Panturiguarda i costi
per fase produttiva, risultano rilevanti i costiatevi alla fase agronomica
e quelli per I'imbottigliamento e la commercializaane, che coprono
rispettivamente il 43,00% e il 33,05% del cost@l@t Si tratta di aziende
di piccole dimensioni, con una superficie vitatéake alquanto ridotta
(17,13ha in media), ma con un’elevata incidenzdadsuperficie del
“vigneto etichetta” (8,43ha in media). Le produzigmicole sono molto
basse (688,21hl e circa 84.000 bottiglie in mediaj, una forte incidenza
della commercializzazione del vino in bottiglia tfel il 90%). Da
sottolineare che per le aziende di questo grupparib etichetta” riveste
un’'importanza strategica, considerato che rapptaseinca I'80% della
produzione di vino afferente alla denominazioneuasq il 50% della
produzione complessiva in bottiglie.
Dal punto di vista territoriale, le imprese affeiiea questocluster si
concentrano esclusivamente nell’area Brunello dntdlzino DOCG.

Le tabelle da 80 a 83 riportano in chiave sinatte caratteristiche
dei quattro gruppi, per leluster analysisondotta con il set di variabili 2
(costi per fattore della produzione). In particelanella tabella 80 sono
riportati 1 costi totali e per fattore della prodwmze di ciascurcluster,
mentre le tre tabelle successive utilizzano i cpsti fase del processo
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produttivo, le superfici vitate e le produzioni mole come variabili
descrittive di ciascun gruppo.

L'analisi condotta utilizzando il set di variabiklativo ai costi per
fattore della produzione, evidenzia una notevolteinza dei costi totali
e di quelli per fattori della produzione, per ciasc deicluster osservati.
Infatti, mentre nel secondcluster il costo medio si attesta su
4,20€/bottiglia, nel quarto gruppo é pari a 11,Bb&liglia, con differenze
significative anche per singolo fattore. Ad esemprbbene la differenza
di costo tra i primi due gruppi sia minima (pariOal9€/bottiglia), le
differenze nella composizione del costo sono rikdivdn particolare, il
costo relativo al personale € pressoché identicB4€Ibottiglia per il
primo gruppo, 1,28€/bottiglia per il secondo), naadistribuzione del
costo tra personale familiare e non familiare tesuholto differente. Le
aziende del secondduster ricorrono principalmente al personale non
familiare. Si tratta, quindi, di imprese con formlieconduzione aziendale
diverse (tabella 80).

Tabella 80 —Caratteristiche dailuster. costi per fattore della produzione

Cluster 1 2 3 4 Totale
Media di Costo pers. familiare totale 0,89 0,13 401 1,51 0,52
Media di Costo pers. non familiare totale 0,35 1,151,98 1,23 1,17
Media di Costi generali totale 0,31 0,58 112 1,17 0,73
Media di Costo quote amm.to totale 0,97 0|81 1,32,782 1,25
Media di Costi variabili totale 1,66 1,32 2,13 3,05 1,86
Media di Costo totale 4,39 4,20 7,33 11,21 6,03
Min di Costo totale 3,51 3,14 5,37 8,3p 3,14
Max di Costo totale 5,45 5,53 9,62 14,99 14,99
Dev. standard di Costo totale 0,51 0,56 1,39 2,65 ,692

Fonte: nostra elaborazione

Per quanto riguarda i costi relativi alle fasi dedcesso produttivo,
mentre per la produzione delluva e [limbottigiame e Ila
commercializzazione si osservano delle differenmmificative tra i
cluster, l'incidenza dei costi di vinificazione e di innggamento resta
pressoché invariata tra i quattro gruppi (tabellx 8lel dettaglio, la fase
agronomica assorbe percentuali comprese tra ilL30 @rimocluste)) e il
43,00% (quartoclustel), la vinificazione tra I'8,70% (primalustel) e
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I'11,73% (secondoclustep, l'invecchiamento tra il 12,73% (secondo
cluste) e il 13,97% (quartccluste) e, infine, I'imbottigliamento e la
commercializzazione tra il 33,05% (quaittuste)) e il 47,93% (primo

clustel).

Tabella 81 —Caratteristiche dailuster. costi per fase del processo

produttivo
Cluster 1 2 3 4| Totale
Media di Costo produzione uva totale 1,34 1,46 2,631,82 2,19
Media di Costo vinificazione totale 0,38 0,49 0,811,12 0,63
Media di Costo invecchiamento totalg 0,66 0}51 0,921,57 0,77
Media di Costo imbottigliamento total 2,11 174 92, 3,71 2,43
Media di Costo totale 4,39 4,2( 7,38 11,21 6,03

Fonte: nostra elaborazione

Considerando le superfici vitate e le produziomtivwicole, i
quattro gruppi mostrano caratteristiche differeftigenerale si tratta di
aziende di dimensioni medio-piccole, ma con alcdisgordanze, come
evidenziato dalle tabelle 82 e 83 e come riportatla descrizione di

ciascuncluster.

Tabella 82 —Caratteristiche dailuster. superfici vitate

Cluster 1 2 3 4| Totale
Media di Sup. vitata totale 20,64 39,62 37,12 179,1330,72
Media di Sup. IGT totale 2,38 6,29 5,12 1,66 4,26
Media di Sup. DOCG totale 17,05 32,831 22/98 1Q,76 2,62
Media di Sup. DOC totale 1,10 2,99 9,0 4j80 4,38
Media di Sup. denominazione totale 13,05 30,22 3,50,76 21,03
Media di Sup. “vigneto etichetta” tota 2,21 14,7942,23 8,43 9,72

Fonte: nostra elaborazione
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Tabella 83 —Caratteristiche dailuster. produzione vinicola

Cluster 1 2 3 4| Totale
Bott. Bott. Bott. Bott. Bott.

Media di Bott. vino totali 32.408 469.002 149.1684.321| 207.160
Media di Bott. IGT totale 20.258 183.997 88.243 188.| 93.939
Media di Bott. DOCG totale 19.018 169.167 89.160 .1B8| 89.252
Media di Bott. DOC totale 32.408B 469.002 149.164 .384| 207.160Q
Media di Bott. denominazione totale 20.258 183.9988.243| 50.18§ 93.93p
Media di Bott. etichetta totale 19.018 169.167 80.1 50.188| 89.252
Fonte: nostra elaborazione

Cluster 1 2 3 4

% % % %

Media di Bott. vino totali 100 100 100 100
Media di Bott. IGT totale 24 59 16 4
Media di Bott. DOCG totale 63 30 59 60
Media di Bott. DOC totale 12 P 26 36
Media di Bott. denominazione totale 59 36 60 60
Media di Bott. etichetta totale 416 20 40 18

Fonte: nostra elaborazione

Nel quartocluster, la tipologia aziendale, come risulta in maniera
evidente dai grafici sotto riportati e dalla tapeB4, ha una precisa
collocazione territoriale, quella della zona delulllo, essendo
interamente costituito da imprese afferenti a qudshominazione. Negli
altri cluster, invece, il territorio non € un fattore discrimime, dato che in
essi si trovano aziende collocate geograficamensede ben distinte.

Tabella 84 —Caratteristiche dasluster denominazione vitivinicola

Denominazione vitivinicola 1 2 3 4 Totale

Brunello di Montalcino DOCG d 0 D 0 18
Chianti Classico DOCG 1y 15 8 0 40
Monteregio di Massa Marittima DOC 3 1 3 0 7
Morellino di Scansano DOCG 0 6 0 0 6
Totale complessivo 20 22 20 0 mn

Fonte: nostra elaborazione
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Figura 51 —Ripartizione del numero di aziende pérster
Fonte: nostra elaborazione
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Figura 52 —Brunello di Montalcino DOCG: ripartizione delleiezde per
cluster
Fonte: nostra elaborazione
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Figura 53 —Chianti Classico DOCG: ripartizione delle azienéequster
Fonte: nostra elaborazione
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Figura 54 — Monteregio di Massa Marittima DOC: ripartizione ldel
aziende pecluster
Fonte: nostra elaborazione
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Figura 55 —Morellino di Scansano DOCG: ripartizione delle aze per
cluster
Fonte: nostra elaborazione

Analizzando i risultati delle due clusterizzaziotondotte per fasi
e per fattori della produzione, si nota una buosraigpondenza tra le due
differenti analisi. In particolare, le 24 azienddfeeenti al cluster
denominato Top Quality (analisi per fasi della produzione) vanno
interamente a costituire i gruppiTép Brand ed “Elite” della
clusterizzazione per fattori della produzione, daptva del forte legame
che intercorre tra qualita del prodotto e prestigg marchio. Riguardo
alle 47 aziende appartenenti al grupgtahdard Quality (analisi per fasi
della produzione), esse si suddividono principak®ena icluster “No
Brand’ e “Average brantl ottenuti tramite I'analisi per fattori della
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produzione, con l'eccezione di cinque imprese caiene a far parte del
gruppo ‘Top Bramd”. Si tratta, rispettivamente, di due produttoii d
Monteregio di Massa Marittima DOC e Chianti ClassizOCG e uno di
Brunello di Montalcino DOCG, probabilmente colldcat una posizione
di confine nella clusterizzazione per fasi dellaguzione.

Riassumendo, dalla clusterizzazione condotta i fdella
produzione, emerge come il campione di azienderes®epossa essere
suddiviso, dal punto di vista della struttura destg in due gruppi ben
definiti, i quali risultano essere caratterizzadi gpecifici livelli qualitativi
(“Standard Qualitye “Top Quality). La successiva clusterizzazione per
fattori della produzione non contraddice quanto rsmedall’analisi per
fasi della produzione, ma consente di approfondliligello della ricerca
in quanto discrimina all'interno di ciascuno deiedtluster (*Standard
Quality’ e “Top Quality) due sottogruppi che definiscono in maniera
ancora piu puntuale le diverse tipologie aziendhak caratterizzano il
campione di imprese osservate. Essi rappresentaattra differenti
tipologie di impresa No Brand, “Average brand “Top Brard” e
“Elite”), corrispondenti a differenti strategielaiand management

La cluster analysismette in evidenza come il fattore territoriale
risulti rilevante nel settore vitivinicolo, detemando una relazione forte
tra qualita del prodotto, struttura dei costi adah e prestigio della
denominazione. A tale scopo si evidenzia, come ledyxzioni
caratterizzate da un livello qualitativo elevatachredano, da parte
dell'imprenditore, forti investimenti in termini drisorse umane e di
attrezzature e macchinari, ma anche dal puntostia \gestionale, in tutte
le fasi del processo produttivo e, conseguentemelitbuone capacita
manageriali per la conduzione dell'impresa.
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8. CONCLUSIONI

La conoscenza dei costi di produzione di un prtodoodstituisce un
elemento fondamentale per orientare la direzioriendale nelle scelte
decisionali ed e alla base di una corretta stratgmer la verifica
dell’efficienza delle varie fasi produttive, perdaterminazione del prezzo
di vendita e, piu in generale, del marketing mixed¢enti mutamenti del
mercato e 'aumento della concorrenza hanno poitatstema produttivo
vitivinicolo nazionale a confrontarsi maggiormemtan la misurazione e
gestione dei costi, riscontrando la necessita, @pehn le piccole e medie
imprese del settore, di dotarsi di un sistema ditafalita analitica
accurato.

A tale scopo, questo lavoro di tesi, prendendoecaiferimento il
modello sviluppato dal Gruppo di Lavoro Internazten sugli Oneri
Amministrativi (The Standard Cost Model Netwhrkal fine di
implementare e applicare lo stesso approccio m&igho per la
misurazione degli oneri amministrativi, ha condaitia definizione di un
modello standarddi contabilita analitica per la rilevazione e Bdisi dei
costi di produzione nel settore vitivinicolo. Inrpeolare, il modello
sviluppato ha permesso, da un lato, di avere umrquehiaro dei costi
sostenuti dall’azienda vitivinicola e poter effetta un’analisi dettagliata
della loro distribuzione per bottiglia, per fattoeeper fase produttiva e,
dall’altro, ottenere unstandarddi riferimento per il settore vitivinicolo,
da applicare a livello territoriale.

La ricerca ha messo in luce un forte interessepalde degli
imprenditori agricoli intervistati nei confronti g contabilita analitica e,
in particolare, nell'utilizzo di supporti informati in grado di aiutare
'azienda nella determinazione dei costi della slagetichetta, di cui
spesso non si ha una visione completamente esaudiiyv studio
rappresenta, quindi, il punto di partenza affinblhémprese, nel futuro,
sviluppino e adottino un sistema di rilevazione gempiu accurato e
preciso, con lo scopo di controllare e monitorareantinuo i costi e la
loro attribuzione al settore aziendale e alla f#sleprocesso produttivo di
riferimento. L'approccio descritto pud essere, finfaapplicato a tutte
quelle realta imprenditoriali che hanno la necasdi stimare la
ripartizione dei costi generali tra le differenpdlogie di prodotto e tra le
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varie fasi di cui si compone il processo produttivma che non
dispongono di un sistema per la rilevazione edgsteazione dei costi.

Le annotazioni degli intervistati hanno arricchlimdagine con
informazioni prevalentemente commerciali: a tafpiairdo si evidenziano
delle difficolta nel trovare sbocchi di mercatoptate di alcune aziende di
piccole dimensioni, a causa anche della concorreletle imprese con
brand piu noti e definiti o che producono maggiori quiativi di bottiglie
di vino.

| risultati conseguiti da questo studio fannoeti#re anche su
come sia onerosa la scelta dell'imbottigliamenta penprenditore
vitivinicolo, e, quindi, come esso sia sostenitsl@o se si utilizza un
canale commerciale in grado di offrire prezzi resmativi. D'altra parte
l'opzione di vendita del vino sfuso puo presentpreblemi ancora
maggiori per quanto riguarda i margini di profitté. tale riguardo
sarebbero auspicabili ulteriori studi sui prezzvendita delle bottiglie di
vino per analizzare la sostenibilita economicaelaltiende vitivinicole,
con un’attenzione particolare rivolta alle imprep&l piccole che
potrebbero essere esposte maggiormente ai riscivad® da una non
corretta remunerazione del prodotto.

Dal punto di vista territoriale, la ricerca ha mpesso di rilevare e
determinare il costo medio di produzione a botigper ciascuna
denominazione vitivinicola, suddiviso per fattoréase della produzione.
In particolare, i risultati hanno evidenziato cortede valore risulti
fortemente correlato alla qualita del prodottoa aipologia aziendale e al
prestigio del brand territoriale. 1l costo medio a bottiglia per ogni
denominazione rappresenta, pertanto, un valordedinmento, utile come
riferimento nelle scelte aziendali.

Il modello elaborato in questo lavoro di tesi pegsere proposto
anche ad altre denominazioni vitivinicole: applidanil medesimo
approccio metodologico in altri territori e per ralttipologie di vino
sarebbe possibile migliorare fortemente il quadrnoscitivo dei costi di
produzione, allo scopo di conseguire equilibri deroato in grado di
garantire nel lungo periodo la sostenibilita ecoimantdel comparto.

Pertanto, aumentando l'interesse degli imprenidégricoli verso
il controllo di gestione, sarebbe possibile svilaggpdegli osservatori di
contabilita analitica a livello territoriale, in apo di determinare, per
ciascuna denominazione vitivinicola, il costo medioproduzione e, di
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conseguenza, di fornire un valido supporto nelfndgone dei prezzi di
mercato e del marketing mix.

Il monitoraggio dei costi di produzione in un aremporale piu
ampio, permetterebbe di giungere, per ogni denariona, alla
definizione di veri e propristandard dei costi produttivi per singole
tipologie di vino. Essi avrebbero un ruolo di pripp@no nella gestione
aziendale, per tenere sotto controllo le variazidei costi aziendali
rispetto aglistandarddefiniti, fungendo da campanello di allarme qualor
I dati rilevati dall'impresa si discostassero esogmmente dal valore di
riferimento. In particolare, in presenza di basstcaziendali, il confronto
con il valorestandarddi riferimento potrebbe essere indice di eventuali
flessioni del livello qualitativo delle produzionmentre la presenza di
costi oltremodo elevati, dovrebbe suggerire allienglitore di condurre
specifiche analisi di mercato per verificare latepibilita economica della
produzione.

Infine, la definizione di valori di costocstandard a livello
territoriale rispetto a specifiche tipologie di goito rappresenta uno
strumento molto utile in fase di redazione desiness plama parte delle
nuove imprese per la descrizione del proprio ptogetprenditoriale. La
nascita di una nuova attivita economica, ma anche djualsiasi progetto
da parte di attivita gia presenti sul mercato, dessere, infatti, supportata
da un'analisi di fattibilita in grado di fornire arserie di dati di natura
economico-finanziario, sui quali tracciare le lineguida per la
pianificazione aziendale.
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