DOTTORATO DI RICERCA IN LETTERATURA E FILOLOGIA ITALIANA
Coordinatore Prof.ssa Adele Dei
INDIRIZZO IN CIVILTA DELL’UMANESIMO E DEL RINASCIMENTO
Referente Prof.ssa Donatella Coppini

CICLO XXVI

Le egloghe elegantissimamente composte:
la Buccolica di Girolamo Benivieni

edizione critica e commento

Settore Scientifico Disciplinare: L-FIL-LET/13

Dottorando Tutor
Dott.ssa Erica Podesta Prof.ssa Donatella Coppini

Coordinatore
Prof.ssa Adele Dei

Anni 2011/2013



LE EGLOGHE ELEGANTISSMAMENTE COMPOSTE:
LA BuccoLICADI GIROLAMO BENIVIENI

EDIZIONE CRITICA E COMMENTO



SOMMARIO

VII  ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE

INTRODUZIONE

CAPITOLOI:
La silloge Miscomini
21 1. Le Bucoliche €legantissimamente composte
29 2. Francesco Arzocchi, Fiorino de’ Buoninsegni, Bernardo Pulci

CAPITOLO II:
La Buccolica
56 1. Girolamo Benivieni: Vita e Opere
66 2. Significato dell’opera e ultima volonta dell’autore. La Buccolica di Benivieni un
caso di violenza testuale?
82 3. Le egloghe

INTRODUZIONE FILOLOGICA
100 1. Descrizione dei testimoni
112 2. Rapporti tra i testimoni
143 3. Criteri editoriali
143 4. Restituzione formale del testo
145 5. Cenni linguistici

LA BUCCOLICA

151 Hieronymo Benivieni a Luca della Robbia



153

Prefatione di Hieronymo Benivieni nella sequente Buccolica allo illustrissimo

Principe Iulio Cesare de Varano, Principe di Camerino

Buccolica di Hieronymo Benivieni ciptadino fiorentino allo Illustrissimo Principe

Iulio Cesare de Varano Signore di Camerino

159
164
174
175
193
196
219
222
235
236
250
252
265
268
278
279

288

I.  Argumento nella prima egloga

I.  Egloga prima Varo

II. Argumento nella seconda egloga
1. Egloga seconda Daphni

III. Argumento nella terza egloga

1. Egloga tertia Lauro

IV. Argumento in ella quarta egloga
v. Egloga quarta Nemesi

V. Argumento nella quinta egloga

v. Egloga quinta Atheon

VI. Argumento nella sexta egloga

V1. Egloga sexta Laura

VII. Argumento in ella septima egloga
VIL. Egloga septima Pico

VIII. Argumento nella octava et ultima egloga
VIl Egloga octava et ultima Tyrheno

APPENDICE I

L’elegia Laetor, io Tyrrhena, tibi, Florentia, laetor di Giovanni Pico della

Mirandola e la versione volgare di Girolamo Benivieni Godi, Firenze, e ciascun cor che

meco

APPENDICE II

299 Descrizione de la primavera: Benivieni e Boccaccio

APPENDICE 111

307 «l’altrier, seguendo un leve daino in caccia»

311 CONCLUSIONI



ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE

1. EDIZIONI UTILIZZATE

ALBERTI, Rime= LEON BATTISTA ALBERTI, Rime e versioni poetiche, a cura di G. GORNI, Milano-
Napoli, Ricciardi, 1975.

ARrzoccHI = F. ArzoccHI, Egloghe, edizione critica e commento a cura di S. FORNASIERO,
Bologna, Commissione per i testi di lingua, 1995.

BENIVIENI, Amore= G. BENIVIENI, Armore, edizione e commento di C. BALSAMO, tesi di laurea in
Letteratura italiana del Rinascimento, discussa presso 1’Universita degli Studi di Firenze, rel.
Prof.ssa Donatella Coppini, a.a. 2010/2011.

BENIVIENL, Canzone e sonetti = G. BENIVIENI, Canzone e sonetti di Girolamo Benivieni fiorentino,
a cura di R. LEPORATTI, in «Interpres», 27 (2008), pp. 144-299.

BENIVIENI, Commento = G. BENIVIENI, Commento di Hieronymo Benivieni cittadino fiorentino
sopra a piu sue canzone et sonetti dello Amor e della Bellezza divina, allo Ill. Principe
Giovanfrancesco Pico, signore della Mirandula et Conte della Concordia, Firenze, A. Tubini et
Lorenzo di Francesco Venetiano et Lorenzo di Francesco et Andrea da Pistoia, 1500 (si € visto
I’esemplare della BNCF, Inc. P 4 13).

BENIVIENI, Dialogo = G. BENIVIENI, Dialogo di Antonio Manetti cittadino fiorentino circa al sito,
forma et misure dello Inferno di Dante Alighieri, a cura di N. ZINGARELLI, Citta di Castello, Lapi,
1897.

BENIVIENI, Epistola a Clemente VIl = G. BENIVIENI, Epistola a Clemente VII, in D. BENIVIENI,
Trattato in difesa di Girolamo Savonarola, a cura di G. GARFAGNINI, Firenze, Sismel, 2003, pp.
97-115.

BENIVIENI, Novella di Tancredi = G. BENIVIENI, Novella di Tancredi Principe di Salerno. Novella
inrima, a cura di F. ZAMBRINI, Bologna, Romagnoli, 1863.

BERNARDO, Le rime= Lirici toscani del "400, a cura di A. LANZA, 11, Roma, Bulzoni, 1975, pp.
281-365.

Boccacclio, Ameto = G. Boccacclo, Comedia délle ninfe fiorentine (Ameto), a cura di A.E.
QUAGLIO, Firenze, Sansoni, 1963.

BoccAcclio, Amorosa visione = G. BOCCACCIO, Amorosa visione, a cura di V. BRANCA, Milano,
Mondadori, 2000.

Boccacclo, Buccolicum carmen = G. BOCCACCIO, Buccolicum carmen, a cura di G. BERNARDI
PERINI, in Tutte le opere, V/11, Milano, Mondadori, 1994.

VII



Boccacclo, Decameron = G. Boccacclo, Decameron, a cura di M. FIORILLA, Milano BUR,
2013.

Boccacclo, Caccia di Diana, Filocolo= G. Boccacclo, Caccia di Diana. Filocolo, a cura di V.
BRANCA ¢ E. QUAGLI, Milano, Mondadori, 1967.

Boccacclo, Corbaccio = G. Boccacclo, I Corbaccio, a cura di G. NATOLI, Milano, Mursia,
1992.

BoccaAcclo, Elegia di Madonna Fiammetta = G. BoccAccio, Elegia di Madonna Fiammetta, a
cura di M.P. MUSSINI SACCHI, Milano, Mursia, 1997.

Boccacclo, Filostrato = G. BocCAcclo, Filostrato. Caccia di Diana, a cura di V. BRANCA,
Milano, Mondadori, 1990.

Boccaccio, Genealogie Deorum= G. BoccAcclo, Genealogie Deorum Gentilium libri, a cura di
V. ROMANO, Bari, Laterza, 1957.

Boccacclo, Ninfale fiesolano = G. Boccacclo, Ninfale fiesolano, a cura di A. BALDUINO,
Milano, Mondadori, 1997.

Boccacclo, Rime= G. Boccacclo, Rime, a cura di R. LEPORATTI, Firenze, Sismel, 2013.

Boccaccio, Teseida = G. BoccAcclio, Teseida delle nozze di Emilia, a cura di A. LIMENTANI,
Milano, Mondadori, 1992.

BoOIARDO, Amorum libri = M.M. BOIARDO, Amorum libri tres, a cura di T. ZANATO, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 2003.

BOIARDO, Pastorali = M.M. BOIARDO, Pastorali, introd. di S. CARRAI, Commento e Nota al testo
di M. Ricuccl, Parma, Guanda, 2005.

Bucoliche elegantissime = Bucoliche elegantissime (Bernardo Pulci, Francesco de Arsochi,
Hyeronymo Benivieni, Jacopo Fiorino de Boninsegni), rist. anast., Roma, Vecchiarelli, 2009.

BUONARROTI, Rime= M. BUONARROTI, Rime a cura di M. RESIDORI, Milano, Mondadori, 1998.
BUONINSEGNI, Egloghe = ].F. DE’ BUONINSEGNI, Egloghe (si cita da C. CIPRIANI, EdiZione critica
delle egloghe di Jacopo Fiorino de’ Buoninsegni, tesi di laurea in Letteratura italiana del
Rinascimento, discussa presso 1’Universita degli Studi di Firenze, rel. Prof.ssa Donatella Coppini,
a.a. 2011-2012).

CALPURNIO, Egloghe= S. CALPURNIO, Egloghe, a cura di M.A. VINCHESI, Milano, BUR, 1996.

CAVALCANTI, Rime= G. CAVALCANTI, Rime, a cura di G. Inglese, Roma, Carocci, 2011.

CINO DA PIsTOIA, Rime= CINO DA PISTOIA, in Poeti del Duecento, a cura di M. MARTI, Firenze,
Le Monnier, 1969, pp. 421-923.

VIII



CORREGGIO, Rime= N. DA CORREGGIO, Opere. Cefalo. Psiche. Slva. Rime, a cura di A. TISSONI
BENVENUTI, Bari, Laterza, 1969.

FiciNo, El libro dell’Amore = M. FICINO, El libro dell’Amore, a cura di S. NICCOLI, Firenze,
Olschki, 1987.

FiciNo, Opera= M. FICINO, Opera, Basilea, Henricus Petri, 1561.

GIUSTO DE’ CONTI, Canzoniere = GIUSTO DE’ CONTI, /| canzoniere, a cura di L. VITETTI,
Lanciano, Carabba, 1918 (ma emendato su L. QUARELLI, in «Studi e problemi di critica testuale,
38 (1989), pp. 19-28).

Il Bucolicum carmen e i suoi commenti inediti = |l Bucolicum carmen e suoi commenti inediti, a
cura di A. AVENA, Padova, Societa cooperativa tipografica, 1906 (rist. anast., Bologna, Forni,

1969).

Inf., Purg., Par.= D. ALIGHIERI, La Commedia secondo [’antica vulgata, a cura di G. PETROCCHI,
Milano, Mondadori, 1966-1967, voll. 4 (Ed. minore, Torino, Einaudi, 1975).

LANDINO, Scritti critici e teorici = CRISTOFORO LANDINO, &ritti critici e teorici, a cura di R.
CARDINI, Roma, Bulzoni, 1974.

LORENZO, Canzoniere = L. DE’ MEDICI, Canzoniere, a cura di P. ORVIETO, Milano, Mondadori,
1984.

LORENZO, Opere = L. DE’ MEDICI, Operg, a cura di T. ZANATO, Torino, Einaudi, 1992.

LORENZO, Tutte le opere = L. DE’ MEDICI, Tutte le opere, a cura di P. ORVIETO, Roma, Salerno,
1992.

NALDI, Egloghe = N. NALDI, Bucolica, Volaterrais, Hastiludium, Carmina varia, a cura di W.L.
GRANT, Firenze, Olschki, 1974.

NEMESIANO, Eglogae= M.A.O. NEMESIANO, Eglogae, a cura di G. CUPAIUOLO, Napoli, Loffredo,
1997.

PETRARCA, Bucolicum carmen = F. PETRARCA, I/ Bucolicum carmen, a cura di T.T. MATTUCCI,
Pisa, Giardini, 1970.

PETRARCA, RVF =F. PETRARCA, Rime sparse, a cura di G. PONTE, Milano, Mursia, 2002.
PETRARCA, Secretum= F. PETRARCA, Secretum, a cura di E. FENZI, Milano, Mursia, 1992.

PETRARCA, Trionfi=F. PETRARCA, Trionfi, Rime estravaganti, Codice degli abbozz, a cura di V.
PACCA e L. PAOLINO, Milano, Mondadori, 1996.

Pico, Commento = G. PICO DELLA MIRANDOLA, Commento sopra una canzona de amore
composta da Girolamo Benivieni cittadino fiorentino secondo la mente et opinione de’ Platonici
(parti scelte), in ID., De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno e scritti vari, a cura di E.
GARIN, Firenze, Vallecchi, rist. anast., 2004.

IX



Pico, Poliziano e ’"Umanesimo di fine Quattrocento = Pico, Poliziano e I’'Umanesimo di fine
Quattrocento, a cura di P. VITI, Firenze, Olschki, 1994.

Pico, Sonetti = G. PICO DELLA MIRANDOLA, Sonetti, a cura di G. DILEMMI, Torino, Einaudi, 1994.

PoLiziANO, Coniurationis commentarium = A. POLIZIANO, Pactianae coniurationis
commentarium, a cura di L. PERINI, trad. di S. DONEGA, Firenze, Firenze University Press, 2012.

PoLIzIANO, Prose volgari inedite e poesie latine e greche edite e inedite = A. POLIZIANO, Prose
volgari inedite e poesie latine e greche edite e inedite, a cura di I. DEL LUNGO, Firenze, Barbeéra,
1867

PoLiziANO, Sanze. Orfeo. Rime = A. PoLiziaNO, Sanze. Orfeo. Rime, a cura di D. PUCCINI,
Milano, Garzanti, 2000.

PuLcl, Bucoliche= B. PuLcl, Volgarizzamento delle Bucoliche di Virgilio, a cura di E. PODESTA,
tesi di laurea in Letteratura italiana del Rinascimento, Universita degli Studi di Firenze, rel.
Prof.ssa D. Coppini, a.a. 2008-2009.

Puccl, Libro di varie storie = A. Puccl, Libro di varie storie, a cura di A. VARVARO, Palermo,
L’Accademia, 1957.

PuLcl, Canzoniere = B. PuLcl, Canzoniere, in Lirici toscani del '400, a cura di A. LANZA, II,
Roma, Bulzoni, 1975, pp. 281-365.

PuLcl, Driadeo = L. PULCl, Il Driadeo d’Amore, a cura di P. EMILIANI GIUDICI, Lanciano,
Carabba, 1916.

PuLcl, Giostra= L. PuLcl, Opere minori, a cura di P. ORVIETO, Milano, Mursia, 1986.

PuLcl, Lettere = L. PuLcl, Morgante e opere minori (Morgante xxi-xxviil, Lettere, frottole e
ballata, La giostra, La Beca, Sonetti, La confessione), 11, a cura di A. GRECO, Torino, Utet, 1997.

PuLci, Morgante = L. PuLcl, Morgante e lettere, a cura di D. DE ROBERTIS, Firenze, Sansoni,
1984.

PuLcl, Pistole= L. PULCI, Pistole di Penneo, d’Afiicha e Tibro, edizione critica e commento delle
Pistole I-1X di A. NIEDDU, tesi di laurea in Letteratura italiana del Rinascimento, discussa presso
I’Universita degli Studi di Firenze, rel. Prof.ssa Donatella Coppini, a.a. 2006/2007.

PuLcl, Pistole di Penneo = L. PULCI, Pistole di Penneo, d’Africha e Tibro, ediZione critica e
commento delle Pistole XI-XVIII di R. ANTONELLI, tesi di laurea in Letteratura italiana del
Rinascimento, discussa presso 1’Universita degli Studi di Firenze, rel. Prof.ssa Donatella Coppini,
a.a. 2008/2009

PuLcl, Vocabolista= L. PuLcl, Il Vocabolista, a cura di G. Volpi, in «Rivista delle Biblioteche e
degli Archivi», 19 (1908), pp. 9-15 e 21-28 (da integrare con Carrai, Le muse, pp. 35-52).

SANNAZARO, Arcadia=J. SANNAZARO, Arcadia, a cura di C. VECCE, Roma, Carocci, 2013.



SANNAZARO, Sonetti e canzoni = J. SANNAZARO, Opere volgari, a cura di A. MAURO, Bari,
Laterza, 1961.

SAVONAROLA, De simplicitate= G. SAVONAROLA, De simplicitate christianae vitae, a cura di P:G:
Riccl, Roma, Belardetti, 1968.

SAVONAROLA, Poesie= G. SAVONAROLA, Poesie, a cura di M. MARTELLIL, Roma, Belardetti, 1968.
SERVIO = SERVIO M.O., In Virgilii Bucolicon librum commentarius, in ID., In Virgilii Bucolica et
Georgica commentarii, recensuit Georgius Thilo, Georg Olms, Verlagsbuchhandlung Hildesheim,

1, 1961.

TEOCRITO = TEOCRITO, Idilli e epigrammi, a cura di B. PALUMBO STRACCA, Rizzoli, Milano,
2004.

VIRGILIO = P. VIRGILIO MARONE, Bucoliche, introd. di A. LA PENNA, trad. e note di L. CANALI,
Milano, Rizzoli, 2004.

VIRGILIO, Opera=P. VERGILI MARONIS, Opera, a cura di M. GEYMONAT, Torino, Paravia, 2008.

2. STUDI

AGENO = F. BRAMBILLA AGENO, La prima ecloga di Francesco Arsocchi e un’imitazione di
Giovan Francesco Quardi, in «Giornale storico della letteratura italianay» 153 (1976), pp. 523-548.

All’ombra del lauro = All’ombra del lauro. Documenti librari della cultura in eta laurenziana,
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 4 maggio-30 giugno 1992, a cura di A. LENZUNI,
Firenze, Silvana editoriale, 1992.

AURIGEMMA = M. AURIGEMMA, Pulci Bernardo, in Enciclopedia virgiliana, 1v, Roma, Herder,
1998, pp. 348-349.

BALLISTRERI = G. BALLISTRERI, Buoninsegni (Boninsegni), lacopo Fiorino de’, in Dizionario
biografico degli Italiani, xv, 1972, pp. 258-259.

BATTERA, La bucolica= F. BATTERA, La bucolica volgare del Boiardo, in «Interpres», 7 (1987),
pp. 7-44.

BATTERA, L’edizione Miscomini = F. BATTERA, L ’edizione Miscomini (1482) delle Bucoliche
elegantissimamente composte, in ««Studi e problemi di critica testuale», 40 (1991), pp. 149-185.

BATTERA, Le egloghe= F. BATTERA, Le egloghe di Girolamo Benivieni, in «Interpres», 10 (1990),
pp. 133-223.

BATTERA, Per [’esegesi = F. BATTERA, Per [’esegesi della 11l egloga di Girolamo Benivieni, in
«Studi e problemi di critica testuale», 38 (1989), pp. 45-69.

BATTERA, Qilla pistola = F. BATTERA, Qilla pistola di Polifemo a Galatea. Primi appunti, in
«Comparaison», 2 (1993), pp. 35-64.

XI



BATTERA, «Un’ingente serqua» = F. BATTERA, «Un’ingente serqua di greggi simbolici». /a
polemica contro la corruzione della chiesa nelle prime egloghe volgari, in CARRAIL, La poesia
pastorale, pp. 73-107.

BERISSO = M. BERISSO, La poesia del Quattrocento, in La tradizione dei testi, coordinato da C.
CIOCIOLA, XXI, Roma, Salerno, 2001, pp. 493- 544.

BiGt = E. BIGI, Sulla cronologia dell’attivita letteraria di Lorenzo il Magnifico, in «Atti
dell’ Accademia delle scienze di Torino», 87 (1952-1953), pp. 154-169.

BILLANOVICH = G. BILLANOVICH, Dal Medioevo all’Umanesimo, Milano, Cusl, 2001.
BRANCA = V. BRANCA, Poliziano e |'umanesimo della parola, Torino, Einuadi, 1983.
CARDINI = R. CARDINI, La critica del Landino, Firenze, Sansoni, 1973.

CARNESECCHI = C. CARNESECCHI, Per la biografia di Luigi Pulci, in «Archivio Storico Italiano»,
17 (1896), pp. 371-379.

CARRAI, Alle origini = S. CARRAI, Alle origini della bucolica rinascimentale. Lorenzo e
['umanesimo dei fratelli Pulci, in 1d., | precetti di Parnaso. Metrica e generi poetici nel
Rinascimento italiano, Roma, Bulzoni, 1999, pp. 113-128.

CARRAIL, Dai Pastoralia alle Pastorale: !’incontro con i modelli toscani, in Il Boiardo e il mondo
estense nel Quattrocento, Atti del Convegno Internazionale di Studi, Scandiano-Modena-Reggio
Emilia-Ferrara, 13-17 settembre 1994, a cura di G. ANCHESCHI ¢ T. MATARRESE, pp. 647-661; poi
in ID., I precetti di Parnaso, pp. 129-140.

CARRAL La letteratura a Sena= M. MARCHI, S. CARRAI S. CRACOLICI, La letteratura a Sena nel
Quattrocento, Pisa, ETS, 2009.

CARRAI La lirica= S. CARRAL, La lirica toscana nell’eta di Lorenzo, in ID. — M. SANTAGATA, La
lirica di corte nell’Italia del Quattrocento, Milano, Franco Angeli, 1993, pp. 96-144.

CARRAL, La lirica toscana = S. CARRAI, La lirica toscana dei centri periferici, in La Toscana al
tempo di Lorenzo il Magnifico. Politica Economia Cultura Arte, Atti del Convegno di Studi,
Firenze-Pisa-Siena, 5-8 novembre 1992, vol. 11, Pisa, Pacini, 1996, pp. 497-566.

CARRAI, La poesia pastorale = La poesia pastorale nel Rinascimento, a cura di S. CARRAL,
Padova, Antenore, 1998.

CARRAIL, Le muse= S. CARRAL, Le muse dei Pulci. Sudi su Luca e Luigi Pulci, Napoli, Guida,
1985.

CARRARA = E. CARRARA, La poesia pastorale, Milano, Vallardi, 1909.

CASTELLANI = F. DI M. CASTELLANI, Ricordanze, 11, Quaternuccio e giornale «B» (1459-1485), a
cura di G. CIAPPELLI, Firenze, Olschki, 1995.

XII



CIAPPELLI = G. CIAPPELLL Libri eletture a Firenze nel XV secolo. Lericordanze e la ricostruzione
delle biblioteche private, in «Rinascimento», 29 (1989), pp. 267-291.

CoppINI = D. COPPINI, L ispirazione per contagio: Furor e remota lectio nella poesia latina del
Poliziano, in Angelo Poliziano poeta, scrittore, filologo, Atti del Convegno Internazionale di
Studi, Montepulciano, 3-6 novembre 994, a cura di V. FERA e M. MARTELLI, Firenze, Le Lettere,
1998, pp. 127-164.

CORFIATI = C. CORFIATIL, /| fantasma di Teocrito. Osservazioni sulla ricezione della bucolica
greca nel Quattrocento, in «Chaiers de recherches médiévale et humanistes, 25 (2013), pp. 295-
326.

CORTI = M. CORT], Il codice bucolico e I’Arcadia di Jacobo Sannazaro, in EAD., Nuovi metodi e
fantasmi, Milano, Feltrinelli, 2001, pp. 283-304.

DE ROBERTIS = D. DE ROBERTIS, L egloga volgare come segno di contraddizione, in «Metricay, 2
(1981), pp. 61-80.

DE VECCHI = B. DE VECCH], / libri di un medico umanista fiorentino del sec. XV. Dai Ricordi di
maestro Antonio Benivieni, in «La Bibliofilia», 34 (1932), pp. 293-301.

DEL LUNGO = I. DEL LUNGO, La tenzone poetica di Amore e Fortuna, in ID., Florentia. Uomini e
cose del Quattrocento, Firenze, Barbéra, 1897 (rist. anast. Montepulciano, Le Balze, 2002), pp.
94-122.

D1 BENEDETTO, Girolamo Benivieni e la questione délla lingua = S. DI BENEDETTO, Girolamo
Benivieni e la questione della lingua: alcune considerazioni al Commento del 1500, in «<ACMEp,
Annali della Facolta di Lettere e Filosofia degli Studi di Milano, LXIV II Maggio-Agosto 2011,
pp- 139-156 (consultabile on-line sul sito http:// www.ledonline.it/acme).

D1 BENEDETTO, L ’edizione giuntina = S. DI BENEDETTO, L ’edizione giuntina delle Opere di
Girolamo Benivieni, in «<ACME», Annali della Facolta di Lettere ¢ Filosofia degli Studi di Milano,
LXII 1 Gennaio-Aprile 2010, pp. 165-203 (consultabile on-line sul sito http:/
www.ledonline.it/acme).

D1 Gioia = P. DI GIOIA, La bucolica di Virgilio ei suoi traduttori, Palermo, Giannitrapani, 1925.

DIONISOTTI = C. DIONISOTTI, Machiavéllerie. Soria e fortuna di Machiavelli, Torino, Einaudi,
1980.

FIRPO = L. FIRPO, Correzioni d’autore coatte, in Studi e problemi di critica testuale, Convegno di
Studi di Filologia italiana nel Centenario della Commissione per i Testi di Lingua, Bologna, 7-9

aprile 1960, Bologna, Commissione per i Testi di Lingua, 1961, pp. 143-157.

FLAMINI, La lirica = F. FLAMINI, La lirica toscana del Rinascimento anteriore ai tempi del
Magnifico, Pisa, Nistri, 1891, rist. anast. a cura di G. GORNI, Firenze, Le Lettere, 1977.

FLAMINIL, La vita= F. FLAMINI, La vita e le liriche di Bernardo Pulci, in «Il Propugnatore», 1
(1888), pp. 217-248.

XIII



FOA, Il Dialogo = S. FOA, Il Dialogo sul sito, forma, e misure dell’inferno di Girolamo Benivieni e
un particolare aspetto dell’esegesi dantesca tra XV e XVI secolo, in «Studi (e testi) italiani», 4
(1999), pp. 179-190.

FOA, La cultura letteraria di Girolamo Benivieni = S. FOA, La cultura letteraria di Girolamo
Benivieni, tesi di dottorato in Italianistica, Universita degli Studi di Roma La sapienza, tutor prof.
A. Asor Rosa, a. 1991.

FOLENA = G. FOLENA, Volgarizzare e tradurre, Torino, Einaudi, 1994.

FORNASIERO, Boiardo = S. FORNASIERO, Boiardo lettore delle egloghe di Francesco Arzocchi,
Atti del Convegno Internazionale di Studi, Scandiano-Modena-Reggio Emilia-Ferrara, 13-17
settembre 1994, a cura di G. ANCHESCHI e T. MATARRESE, pp. 663-676.

FORNASIERO, Presenze= S. FORNASIERO, Presenze (e assenze) della bucolica senese, in La poesia
pastorale nel Rinascimento, a cura di S. CARRAI, Padova, Antenore, 1998, pp. 57-72.

FORNASIERO, QI nome = S. FORNASIERO, QUl nome di Francesco Arzocchi, in «Studi mediolatini
e volgari», 23 (1975), pp. 101-110.

FUBINL, Ficino e i Medici = R. FUBINI, Ficino e i Medici all’avvento di Lorenzo il Magnifico, in
«Rinascimento», 24 (1984), pp. 4-54.

FUBINI, Ancora su Ficino= R. FUBINI, Ancora su Ficino e i Medici, in «Rinascimento», 27 (1987),
pp. 277-291.

GARGANO = A. GARGANO, La rinascita dell’egloga in volgare nei Canzonieri quattrocenteschi.
Note preliminari, in ID., Con accordato canto. Sudi sulla poesia tra Italia e pagna nei secoli XV-
XVII, Napoli, Liguori, 2005, pp. 111-120.

GARIN, Giovanni Pico della Mirandola. Vita e dottrina = E. GARIN, Giovanni Pico della
Mirandola. Vita e dottrina, Firenze, Le Monnier, 1937.

GHISALBERTI = F. GHISALBERTI, Le chiose virgiliane di Benvenuto da Imola, in «Studi Virgiliani»,
11 (1940), pp. 71-145.

GIORGI = E. GIORGI, Le piu antiche bucoliche volgari, in «Giornale storico della letteratura
italianay, 66 (1915), pp. 140-152.

GORNI = G. GORNI, Atto di nascita d’un genere letterario: [’autografo dell elegia “Mirzia”, in
«Studi di filologia italiana», 30 (1972), pp. 251-273.

KRISTELLER = P:O: KRISTELLER, Studies in Renaissance thought and letters, Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura, 1956.

LEPORATTI, Formazione di una raccolta= R. LEPORATTI, Formazione di una raccolta: le Opere di
Girolamo Benivieni, in Letteratura e filologia tra Svizzera e Italia. Sudi in onore Guglielmo
Gorni, a cura di M.A. TERZOLI, A.A. ROSA ¢ G. INGLESE, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura,
2010, 11, pp. 177-244.

X1V



LEPORATTI, La Bucolica = R. LEPORATTI, La Bucolica di Girolamo Benivieni. Soria dél testo e
tradizione, in Poétes, princes & collectionneurs. Mélanges offerts a Jean Paul Barbier-Muéller,
études réunis par N. Ducimitiére, M. Jeanneret et J. Balsamo, préface de M. Fumaroli, Genéve,
Droz, 2011, pp. 385-427.

LEPORATTI, Tra il commento e [’autocommento = R. LEPORATTI, Girolamo Benivieni tra il
commento di Pico della Mirandola e I’autocommento, Atti del Convegno di Studi // poeta eil suo
pubblico, Ginevra, 15-17 maggio 2008, a cura di M. DANZI ¢ R. LEPORATTI, Genéve, Droz, 2011,
pp- 373-397.

Liept = M.L. Liprpi, Evangelista Fossa. Note biografiche e problemi attributivi, in «Lettere
italianey, 34 (1982), pp. 52-72.

LESEN = A. LESEN, Leone X e I’Accademia Sacra Medicea, in «Conviviumy, 3 (1931), pp. 232-
246.

MANNI, Ricerche = P. MANNIL, Ricerche sui tratti fonetici e morfologici del fiorentino
quattrocentesco, in «Studi di grammatica italiana», 8 (1979), pp. 115-171.

MANNI, /I Trecento toscano = P. MaNNL, Il Trecento toscano. La lingua di Dante, Petrarca e
Boccaccio, Bologna, Il Mulino, 2003.

MARTELLI, Il mito d’Orfeo = M. MARTELLI, I/ mito d’Orfeo nell eta laurenziana, in «Interpresy, 8
(1988), pp. 7-40.

MARTELLI, La politica culturale dell’ultimo Lorenzo = M. MARTELLI, La politica culturale
dell’ultimo Lorenzo, in «Il Pontey, 36 (1980), n. 9 (Settembre), pp. 923-950, e n. 10 (Ottobre), pp.
1040-1069.

MARTELLI, Minima adnotanda = M. MARTELLI, Minima adnotanda (Luca Pulci, Lorenzo de’
Medici, Ugolino Verino, Luigi Pulci, Angelo Poliziano, Niccolo Machiavelli), in «Interpres», 14
(1994), pp. 219-245.

MARTELLI, Per la storia = M. MARTELLI, Per la storia redazionale del Corinto di Lorenzo de’
Medici, in «Studi di filologia italianax», 33 (1975), pp. 221- 240.

MARTELLI, Sudi laurenziani = M. MARTELLI, Sudi laurenziani, Firenze, Olschki, 1965.
MERLINI = I. MERLINI, La ri-nascita bucolica, in Bucoliche €legantissime, pp. 9-38.

NiccoLl = S. NiccoLl, Le Rime albertiane nella prospettiva poetica quattrocentesca, in
«Interpresy, 3 (1981), pp. 7-28.

Novak = B.C. Novak, Giovanni Pico della Mirandola and Jochanan Alemanno, in «Journal of
Warburg and Courtauld Instituty», 45 (1982), pp. 125-147.

ORVIETO, Boccaccio mediatore = P. ORVIETO, Boccaccio mediatore di generi o dell’allegoria
d’amore, in «Interpres», 2 (1979), pp.7-104.

ORVIETO, Castéllani Francesco = P. ORVIETO, Castellani Francesco, in Dizionario Biografico
degli italiani, xx1, Roma, 1978, pp. 620-621.

XV



ORVIETO, /I Quattrocento = P. ORVIETO, Il Quattrocento, in Soria della letteratura italiana,
diretta da E. Malato, 111, Roma, Salerno, pp. 295-515.

PANTANTI, // polimetro = 1. PANTANL, Il polimetro pastorale di Giusto de’ Conti, in CARRAI, La
poesia pastorale, pp. 1-55.

ORVIETO, Pulci medievale = P. ORVIETO, Pulci medievale. Sudio sulla poesia volgare del
Quattrocento, Roma, Salerno, 1978.

PANTANI, L’amoroso Messer Giusto = 1. PANTANI, L’amoroso Messer Giusto da Valmontone,
Roma, Salerno, 2006.

PASQUINI, Altri anélli = E. PASQUINI, Altri anelli per le ottave della Bella vita, in ID., Sudi in
onore di Raffaele Spongano, Bologna, Boni, 1980, pp. 95-110.

PASQUINI, Le ottave= E. PASQUINI, Le ottave della bella vita una “bucolica” del Quattrocento, in
Ip., Fra Due e Quattrocento. Cronotopi letterari in Italia, Milano, FrancoAngeli, 2012, pp. 271-
301

PAsSQUINI, Nuove testimonianze = E. PASQUINI, Nuove testimonianze per una bucolica del tardo
Quattrocento, in «Giornale storico della Letteratura italiana», 144 (1985), pp. 161-187.

PASQUINI, Una bucolica = E. PASQUINI, Una bucolica anonima del primo Cinquecento e il
manoscritto della Mandragola, in «Giornale storico della Letteratura italiana», 144 (1984), pp.
170-233.

PEIRONE = C. PEIRONE, Soria e tradizione della terza rima. Poesia e cultura néella Firenze del
Quattrocento, Torino, Tirrenia, 1990.

PELLIZZARI = A. PELLIZZARI, Un asceta del rinascimento: |a vita e le opere di Girolamo Benivieni
[1906], poi in Dal Duecento all’Ottocento, Napoli, Perrella, 1914, pp. 257-369.

PERCOPO = E. PERCOPO, Una tenzone su amore e fortuna fra Lorenzao de’ Medici, P. Collenuccio,
il Poliziasno e G. Benivieni, in «Rassegna critica della letteratura italiana», 1 (1897), pp. 9-15, 42-
47.

PEROSA = A. PEROSA, Febris: una creazione poetico-mitologica del Poliziano, in Ip., Sudi di
filologia umanistica. Angelo Poliziano, in Sudi e Testi del Rinascimento europeo, a cura di P.
V111, I, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2000, pp. 53-82.

Pico, Poliziano e I’'Umanesimo fiorentino di fine Quattrocento = Pico, Poliziano e I’'Umanesimo
fiorentino di fine Quattrocento, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 4 novembre-31
dicembre 1994, a cura di P. VITI, Firenze, Olschki, 1994.

PIERI = M. PIERI, La scena boschereccia nel Rinascimento italiano, Padova, Liviana, 1983.

PONSIGLIONE = G. PONSIGLIONE, La poesia ai tempi della tribolazone: Giovanni Nes e i
savonaroliani, Roma, Edizione di Storia e di Letteratura, 2012.

XVI



Pulchritudo = Pulchritudo, amor, voluptas: Pico della Mirandola alla corte del Magnifico, a cura
di M. SCALINI, Firenze, Pagliai Polistampa, 2001.

RABBONI = R. RABBONI, Alle origini dell’egloga volgare, in «ltalianistica», 20 (1991), pp. 507-
533.

RAFFAELE = F. RAFFAELE, Girolamo Benivieni traduttore di Giovanni Cassiano, Catania,
Polistampa, 2002 [con modifiche in «Synaxixs», 20 (2002), pp. 635-648].

RE = C. RE, Girolamo Benivieni fiorentino. Cenni sulla vita e sulle opere, Citta di Castello, Lapi,
1916.

RE, La tomba= C. RE, La tomba di Giovanni Pico della Mirandola e di Girolamo Benivieni in S
Marco, Padova, Tipografia dei Fratelli Gallina, 1904.

RE, Un poeta tragico = C. RE, Un poeta tragico fiorentino della secondo meta del sec. XVI:
Antonio Benivieni il Giovane, «Ateneo Veneto 1905-1906».

RESTA = G. RESTA, Qllla violenza testuale, in «Filologia e critica», 11 (1986), pp. 3-22.
RIDOLFI, Girolamo Benivieni e una sconosciuta revisione del suo Canzoniere = R. RIDOLFI,
Girolamo Benivieni e una sconosciuta revisione del suo Canzonierg, in «La Bibliofilia», 66

(1964), pp. 213-234.

RIDOLFI, La stampa a Firenze= R. RIDOLFI, La stampa a Firenze nel secolo XV, Firenze, Olschki,
1958.

RIDOLFI, Vita di Girolamo Savonarola = R. RIDOLFI, Vita di Girolamo Savonarola, Firenze,
Sansoni, 1981.

RossI = V. Rossl, Il Quattrocento, a cura di R. BESSI, con introduzione di M. MARTELLI, Milano,
Vallardi, 1992.

RousH, Dante as Piagnone Prophet = S. RoOUsH, Dante as Piagnone Prophet: Girolamo
Benivieni’s Cantico in laude di Dante (1506), in «Renaissance Quarterly», 55 (2002), pp. 49-80.

RoOUSH, Girolamo Benivieni = S. ROUSH, Girolamo Benivieni’s Self-Commentative Reformation,
in EAD., Hermes’s Lyre: Italian Poetic Self-Commentary from Dante to Tommaso Campanélla,

Toronto-Buffalo-London, Toronto University Press, 2002, pp. 96-116.

RoOUSH, Piagnone exemplarity = S. ROUSH, Piagnone exemplarity and the florentine literary canon
in the Vita di Girolamo Benivieni, in «Quaderni di Italianistica», 27 (2006), pp. 3-20.

RUSsSO = M. BREGOLI RUSSO, La Pastorale del Boiardo tra le egloghe del Quattrocento, in «Studi
e problemi di critica testuale», 20 (1980), pp. 161-175.

SANTAGATA-QUONDAM, /I libro di poesia= Il libro di poesia dal copista al tipografo, a cura di M.
SANTAGATA — A. QUONDAM, Modena, Panini, 1989.

SEGRE = C. SEGRE, Volgarizzamenti del Due e Trecento, Torino, Utet, 1969.

XVII



SPALLONE = M. SPALLONE, | percors medievali del testo: “accessus”, commentari, floregi, in LO
spazio letterario di Roma antica, a cura di G. CAVALLO — P. FEDELI — A. GIARDINA, III, Roma,
Salerno, 1990, pp. 392-412.

TANSELLE = G.T. TANSELLE, I/ problema editoriale dell ultima volonta dell autore, in Filologia
de testi a stampa, a cura di P. STOPPELLI, Bologna, Mulino, 1987.

TANTURLI = G. TANTURLI, Note alle rime dell’Alberti, in «Metrica», 2 (1981), pp. 103-121.

TATEO, Le paysage bucolique= F. TATEO, Le paysage bucolique de Sannazar, in Le Paysage a la
Renaissance, Fribourg-Suisse, Editions universitaires, 1988, pp. 135-146.

TATEO, Tradizione=F. TATEO, Tradizonee realta nell’ Umanesimo italiano, Bari, Dedalo, 1967.

TAVERNATI = A. TAVERNATI, Appunti sulla diffusione quattrocentesca de “Il Driadeo” di Luca
Pulci, in «La Bibliofilia», 86 (1985), pp. 267-279.

TAVONI = M. TAVONI, La bucolica, in Soria della lingua italiana. Il Quattrocento, Bologna, 11
Mulino, 1992, pp. 127-139.

VECCHI GALLI = P. VECCHI GALLI, QJlla poesia pastorale: per un Seminario di studi, una edizione
ealtro, in «Studi e problemi di critica testuale», 53 (1996), pp. 75-91.

VERDE = A.F. VERDE O.P., Lo studio fiorentino. Ricerche e Documenti, Firenze, Olschki, 1985.
VILLARI = S. VILLARL, Una bucolica elegantissimamente composta. Volgarizzamento delle
egloghe virgiliane di Bernardo Pulci, in Filologia umanistica. Per Gianvito Resta, a cura di V.
FERA — G. FERRAU, Padova, Antenore, 1997, 111, pp. 1873-1937.

VoLpl = G. VoL, Luigi Pulci, in «Giornale storico della letteratura italiana», 22 (1893), pp. 1-64.

ZABUGHIN = V. ZABUGHIN, Vergilio nel Rinascimento Italiano da Dante a Torquato Tasso, 11,
Bologna, Zanichelli, 1923, pp. 356-358.

ZAMPESE = C. ZAMPESE, Or si fa rossa or pallida la luna. La cultura classica nell’Orlando
Innamorato, Lucca, Pacini-Fazi, 1994.

ZANATO = T. ZANATO, Percors della bucolica laurenziana, in CARRAI, La poesia pastorale, pp.
109-144.

ZORZ1 PUGLIESE, Benivieni’s Commento and Bonaventura’s Itinerarium = O. ZORZI PUGLIESE,
Benivieni’s Commento and Bonaventura’s Itinerarium. Autobiography and Ideology, in «Rivista
di storia e letteratura religiosa», 30 (1994), pp. 347-362.

ZORZ1 PUGLIESE, Girolamo Benivieni amico e collaboratore = O. ZORzl PUGLIESE, Girolamo
Benivieni amico e collaboratore di Giovanni Pico della Mirandola: la sua traduzione inedita del

commento al Pater noster, in «Bibliotéque d’Humanisme et Renaissance», 65 (2003), pp. 347-369.

ZORZI PUGLIESE, Girolamo Benivieni seguace e difensore del Savonarola = O. ZORz1 PUGLIESE,
Girolamo Benivieni seguace e difensore del Savonarola, considerazioni sul problema testuale

XVIII



dell’epistola a Clemente VII (1530), in Sudi savonaroliani verso il V centenario, a cura di G.
GARFAGNINI, Firenze, Sismel, 1996, pp. 309-318.

ZORZI PUGLIESE, Girolamo Benivieni: umanista e riformatore = O. ZORzI PUGLIESE, Girolamo
Benivieni: umanista e riformatore (dalla corrispondenza inedita), in «La Bibliofilia», 72 (1970),
pp- 253-288.

ZORZI PUGLIESE, /I Chronicon = O. ZORzI PUGLIESE, /I Chronicon di Angelo Clareno nel
Rinascimento: volgarizzamento postillato da Girolamo Benivieni, in «Archivum Franciscanum
Historicumy, 73 (1980), pp. 514-526.

ZORZI PUGLIESE, /I Commento = O. ZORZI PUGLIESE, /| Commento di Girolamo Benivieni ai

Salmi penitenziali, in «Vivens homoy, 5 (1994), pp. 475-493.

3. STRUMENTI

Dizionario biografico degli Italiani = Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Istituto della
Enciclopedia Italiana, 1966 (consultabile anche on-line sul sito http://www.treccani.it/biografie/)

Enciclopedia dantesca= Enciclopedia dantesca, Milano, Mondadori, 2005.

GDLI = Grande dizionario della lingua italiana, a cura di S. BATTAGLIA (poi di G. BARBERI
SQUAROTTI), Torino, Utet, 1961.

IGI = Indice Generale degli Incunaboli delle Biblioteche d’ltalia, Roma, Libreria dell’Istituto
poligrafico dello Stato, 1943-1981, voll. 6.

Iter Italicum=P.O. KRISTELLER, lter Italicum London-Leiden, 1965-1992, voll. 6.
MAZZATINTI = G. MAZZATINTI, Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, V11, Forli, 1897.

TLIO = Tesoro della lingua italiana delle origini (TLIO) consultabile on-line sul sito
| http://www.ovi.cnr.it/ I

XIX



INTRODUZIONE



CAPITOLO PRIMO

LA SILLOGE MISCOMINI

L. LE BUCOLICHE ELEGANTISSMAMENTE COMPOSTE

Le Bucoliche elegantissimg, il cui titolo si ricava comunemente nella sua forma
abbreviata dalla ristampa, mancando la princgps di frontespizio, sono pubblicate a
Firenze da Antonio Miscomini nel 1481 (1482 s.c.) e riedite una seconda volta nel 1494.

Presentando in alternanza autori fiorentini e senesi, la silloge si apre con il
volgarizzamento in terzine delle Bucoliche virgiliane di Bernardo Pulci; seguono dello
stesso autore le elegie in morte di Cosimo de’ Medici (Piangi tu, che pur dianz eri felice)
e di Simonetta Cattaneo (Venite, sacre et gloriose dive), quest’ultima accompagnata dal
sonetto responsivo Se viva et morta io ti dove’ far guerra.

In successione troviamo poi le quattro egloghe del senese Francesco Arzocchi', «il
vero inventore della bucolica volgare quattrocentesca»’, le otto egloghe del fiorentino
Girolamo Benivieni ¢ le cinque dell’altro senese, Jacopo Fiorino de’ Buoninsegni (quattro
dedicate al Duca di Calabria Alfonso d’Aragona e composte prima del 1468; la quinta,
Felicita pastorale, scritta per l’occasione nel 1481 e indirizzata al Magnifico)’.
All’interno della raccolta non compaiono le due egloghe di Lorenzo de’ Medici, Corinto
e Apollo e Pan, gia composte al momento della pubblicazione della silloge®.

! Per le egloghe arzocchiane, si rimanda all’edizione critica e al commento di Serena Fornasiero: cfr.
ARZOCCHL
2 BATTERA, L edizione Miscomini, p. 150.
3 Le egloghe di Buoninsegni (La persa agnella;, Ganimede morto, Confabulatione d’amore; Pronostico e
Félicita pastorale), ad oggi fruibili solo nella tesi di laurea di C. CIPRIANI, sono tramandate anche dal ms.
Laur. Acq. e Don. 288, il nostro L, che trascrive tutti i testi della ristampa miscominiana (il codice si apre con
I’elegia ad Florentiam in laudem di Giovanni Pico) ad eccezione delle egloghe arzocchiane e del
volgarizzamento di Pulci (di cui il ms. tramanda I’elegia in morte di Cosimo de’ Medici, I’elegia in morte di
Simonetta Cattaneo e il sonetto Seviva emorta...). Sulla figura di Buoninsegni, vd. BALLISTRERL.
4 Escludendo la datazione di Bigi, che ascrive entrambe le opere intorno al 1486 (BIGI, pp. 154-169), per il
Corinto cfr. MARTELLI, Per la storia, pp. 221-240, la cui ipotesi cronologica, basandosi sull’indicazione
testuale (Corinto 32-33) che fissa in «tre lustri» la durata della fedelta di Lucrezia (nata come Lorenzo nel
1449) al «duro impero di Dianay, si situa tra il 1464 e il 1465. Si veda poi MARTELLI, Minima adnotanda, pp.
222-226, dove la proposta cronologica precedente viene precisata con il terminus ante quem agosto 1464:
prima di questa data il Naldi invio a Lorenzo la sua Bucolica, dove ¢ citato il Corinto, cfr. poi LORENZO, Tutte
le Opere, pp. 134-140. Per 1’Apollo e Pan mi attengo alla proposta cronologica di Zanato, il quale ascrive
I’egloga laurenziana al 1473: cfr. LORENZO, Opere.
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A Lorenzo sono dedicati il volgarizzamento pulciano e la Vv egloga di Buoninsegni,
che rispettivamente aprono e chiudono il volume. A eccezione dei testi arzocchiani, non
«assimilabili al tessuto dell’encomio laurenziano»’, le dedicatorie di Pulci (la prefazione
del volgarizzamento e le elegie sono una celebrazione della genealogia medicea) e di
Buoninsegni nella v egloga (dove si traccia una vera e propria apoteosi laurenziana), le
egloghe di Benivieni, nel loro insieme, facendo riferimento alle varie tappe della sua
carriera pubblica, offrono 1’opportunita di ripercorrere le tracce della vita politica del
Magnifico®; la 11 egloga benivieniana ad esempio — come dimostreremo piu avanti —
tramite la riproposizione di vari topoi virgiliani ¢ un omaggio indiretto all’egloga
laurenziana e nella 111 (vv. 230 e sgg.) ¢ il pastore Lauro 1’unico cui € concesso coronarsi
la fronte di alloro: se non in maniera ufficiale (escludendo quello di autore) si delinea
pertanto per Lorenzo il ruolo di dedicatario.

Se si guarda alla Miscomini secondo la prospettiva del destinatario, 1’opera appare
come un sofisticato progetto di propaganda letteraria rivolto al rafforzamento del suo
ruolo politico, all’indomani della guerra scaturita dalla congiura dei Pazzi, quando Siena,
alleata del Papa Sisto IV e del re di Napoli, era schierata contro Firenze’. Ricostruendo
I’ordito delle relazioni storico-biografiche, si pud ricostruire il contesto storico e
diplomatico presupposto dall’opera. Prima ancora di essere un prodotto letterario, la
silloge dichiara la valenza di strumento politico mediante la sua struttura che, lontana da
un criterio banalmente cronologico, riflette una intenzionalita finalizzata a sancire il
primato fiorentino su quello senese (e non solo).

Lorenzo non si attribuisce ufficialmente il ruolo di dedicatario, ma di fatto lo €; come
del resto ¢ la sua (insieme a quella degli avi Piero e Cosimo) la figura che esce omaggiata
dai ritratti allegorico-bucolici tratteggiati. Egli si erge al di sopra di Cesare da Varano,
destinatario della Buccolica di Benivieni®, ¢ di Alfonso di Calabria, ai quali sono
destinate le quattro egloghe di Buoninsegni: attraverso il sofisticato sistema delle dediche,
i due destinatari di parte antimedicea divengono i mittenti di un messaggio politico che
apparentemente si apre a una dinamica di riconciliazione, ma che come fine ultimo si
pone ’accrescimento del “dominio” laurenziano.

E alla luce di queste dinamiche extraletterarie che a nostro parere va motivata la
presenza delle due elegie e del sonetto di Pulci nella Miscomini®: avulsi dal disegno di

3 ARZOCCHI, p. 1V.

8 BATTERA, L ‘edizione Miscomini, p. 151.

7 Come ha dimostrato BATTERA, L ‘edizione Miscomini. Ricordiamo anche che nel 1478 usci a stampa dai
torchi di Niccolo di Lorenzo della Magna il Pactianae coniurationis commentarium di Poliziano: cfr. A.
PoLizIANO, Pactianae coniurationis commentarium, a cura di L. PERINI, trad. di S. DONEGA, Firenze, Firenze
University Press, 2012.

8 Giulio Cesare da Varano fu vicario e capitano generale di papa Sisto IV. Tra gli anni 1481 e 1482 fu tra gli
interlocutori di Lorenzo de’ Medici per le trattative che lo vedevano come possibile partecipante alla lega
antiveneziana che condusse alla guerra di Ferrara; tali notizie si ricavano dalla corrispondenza del Magnifico
e precisamente dalle lettere all’ambasciatore a Napoli Pier Filippo Pandolfini: cfr. L. DE’ MEDICI, Lettere, vi
(1481-1482), a cura di M.E. MALLET, Firenze, Giunti-Barbera, 1990, pp. 246-247 e 295. In generale, su
questo personaggio storico cfr. C. LiLLI, Historia di Camerino, Bologna, 1656.

? L’introduzione dei componimenti pulciani non bucolici all’interno di un contesto dichiaratamente pastorale
¢ dovuta anche a ragioni di ordine letterario. Il dato infatti non ¢ in contraddizione con quanto avviene nella
poesia di Buoninsegni e Benivieni (dei quali cfr. ad es. rispettivamente la 11 e la v egloga), dove il genere
bucolico volgare si apre ad accogliere i temi amoroso e funebre (e a fonderli nell’archetipo virgiliano), riletti
da una prospettiva diversa. Ed ¢ proprio sotto tale luce che ¢ possibile guardare alla presenza “extravagante”
(rispetto al contesto macrotestuale dichiaratamente bucolico) delle due elegie funebri e del sonetto di
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storicizzazione della tradizione egloghistica tracciato dal macrostesto, essi sono
riconducibili ai presupposti storico-politici sopra delineati. Nel proemio del
volgarizzamento Laurentio ¢ definito «suavissimo, per la somma auctorita e reputatione
del [...] sapientissimo avo e clarissimo patre», cosi da «essere dignissimo successore» di
Cosimo, anch’egli celebrato nell’elegia in mortem, e del padre Piero, onorato nella stessa
insieme allo sfortunato Giuliano, a sua volta omaggiato con 1’elegia in morte di Simonetta
Cattaneo'’. 1l disegno astratto che si puo ricavare da tutti e tre i componimenti pulciani &
quello cio¢ di un omaggio al piu giovane di casa Medici e con lui all’intera dinastia.

Analizzata da questa prospettiva, la presenza pulciana sicuramente va ricondotta alla
fede medicea che esprime. Diversamente da Luca, ma anche da Luigi, fino all’altezza
cronologica della stampa Miscomini Bernardo era riuscito a mantenere il proprio credito
all’interno dell’ entourage mediceo, meritando pochi anni dopo, nel 1484, la nomina di
provveditore degli ufficiali degli Studi di Firenze e Pisa. La sua produzione poetica degli
anni Ottanta palesa una affinita letteraria con quella laurenziana dello stesso periodo,
accordandosi con il nuovo indirizzo culturale, che si impose parallelamente a un radicale
mutamento dell’ambiente intellettuale fiorentino. Se Luigi fu costretto a fuggire «mille
urban dispetti»'', patendo critiche e un vero e proprio isolamento'’, Bernardo
evidentemente seppe rinnovare il suo profilo intellettuale e letterario, accostandosi alla
linea petrarchesca propria della produzione lirica del Lorenzo maturo'.

Se con ogni probabilita, insieme a quello di Benivieni, il nome di Pulci va contemplato
nel novero dei curatori della silloge'®, senza dubbio il rapporto tra il poeta e il Signore di
Firenze andra riletto alla luce dei legami politico-culturali espressi dalla stampa. Si
individua infatti in Bernardo il fedelissimo di Lorenzo, che forniva il suo sostegno nel
rafforzamento dell’immagine di chi in quel momento intendeva essere (e di fatto era) il
vero promotore culturale e finanziario di tale prodotto letterario: 1’operato di Pulci e
Benivieni sarebbe stato volto ad affiancare il mecenate nella sua iniziativa di
divulgazione, contribuendo alla realizzazione di un modello operativo che avrebbe visto
nella poesia, e quindi nella lingua volgare, uno strumento di vera e propria comunicazione
politica. Si pud motivare facilmente, allora, la scelta del mezzo tipografico, capace di
garantire una divulgazione maggiore e piu rapida rispetto alla copia manoscritta,

Bernardo fra le Bucoliche elegantissime; cfr. v 80-81 «e sopr’ al ciel per fama innalzeremo, / orneremo
quello» che ricorda «che la tuo fama fia nel mondo eterna» dell’elogio funebre di Cosimo (v. 181) dello
stesso Pulci: la vicinanza rappresentativa tra la morte di Dafni e quella di Cosimo dimostra 1’eterogeneita con
cui il genere bucolico in volgare si configura aprendosi a “deviazioni” elegiache, e giustificando la presenza
delle elegie in mortemdi Pulci nella stampa miscominiana. A questo proposito, si veda anche DE ROBERTIS.
19T componimenti occupano le cc. 38r-58r di M. La Cattaneo & celebrata anche da Benivieni nei due sonetti
Se morta vive ancor colei che in vita (da confrontare con I’incipit pulciano Se viva e morta io ti dovea...) e
Sparito, occhi mei lassi, é °l chiaro sole, vd. BENIVIENI, Canzone e sonetti, pp. 218-219.

! Morgantexxv cxvi 6.

12 CARRAL Alle origini, pp. 124-125 ricorda I’aspra polemica che Luigi intraprese contro Ficino e soprattutto
il suo allontanamento dall’ambiente laurenziano, testimoniato dal progressivo ridursi del numero delle lettere
successivo alla meta degli anni Settanta.

" Ivi, p. 126 propone un confronto puntuale tra un sonetto di Bernardo, appartenente alla produzione degli
anni Ottanta, e il sonetto xvI del Comento laurenziano, al fine di dimostrare una reciprocita di intenti poetici,
evidente esito di un rapporto personale ancora solido.

4 L’intervento di Buoninsegni & caldeggiato autorevolmente da CARRAL La lirica toscana, p. 523; pit cauta
mi terrei riguardo a un intervento “esterno” polizianeo, previsto da BATTERA, L edizione Miscomini, p. 184: il
corso sulle Bucolichevirgiliane, tenuto nel 1481, non ¢ elemento sufficiente e probante.
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assicurando la riuscita diplomatico-politica dell’opera'”: la Miscomini ¢ partecipe
attivamente di quella rivoluzione che vedra la stabilizzazione della stampa come primo
mezzo comunicativo'®. 1l «modello dell’antologia» si affermera come strumento di
riuscita dell’attivita politico-culturale dei vari centri cortigiani, divenendo il tramite e, allo
stesso tempo, la testimonianza del grado di sviluppo e di preminenza della corte
promotrice'”.

La scelta di aprire la silloge con la traduzione di Pulci palesa in primisla volonta di
sancire un primato di Firenze e dei Medici: collocare in apertura le egloghe arzocchiane
(e prime in ordine cronologico) avrebbe defraudato I’attribuzione del progetto a un
fiorentino. Da un punto di vista strettamente letterario, dall’altra parte, si prospetta
un’idea di ricongiungimento con le radici culturali del genus pastorale, espletata nella
realizzazione di una catena intertestuale, collegata direttamente agli albori virgiliani.

Il messaggio veicolato dalla Miscomini, destinato al mondo diplomatico e cortigiano
dell’epoca, si gioca su due binari apparentemente distinti, ma che agiscono di concerto
per alimentarsi reciprocamente. La silloge di fatto corrisponde all’atto di formalizzazione
del genere bucolico volgare, del quale si stabiliscono i canoni'® e si offre un percorso
diacronicamente descrittivo. Mediante tale disegno compositivo, Firenze diviene il centro
propulsore della produzione egloghistica, conquistandone il primato. Al contempo
I'uscita della miscellanea costituisce un episodio diplomaticamente rilevante, che
sancisce la supremazia fiorentina anche in campo politico. I due piani convergono
nell’ambito dello strumento letterario scelto come veicolo dei contenuti: al
programmatico ritorno al volgare si accompagna una idea di poesia bucolica basata sul
rafforzamento del simbolismo metaletterario, gia proprio del genere nelle sue
rappresentazioni classiche'®. Si assiste cosi (in particolar modo nella produzione di
Buoninsegni e di Benivieni) all’accentuazione «della funzione allusiva di ciascun simbolo
pastorale»’’, realizzata in una fitta trama di relazioni allegoriche di non sempre facile
decodifica.

Innestandosi sulla tradizione antica di Dante, di Boccaccio ma soprattutto di Petrarca,
la bucolica quattrocentesca si esprime attraverso un linguaggio polivalente e allusivo, che
solo in superficie realizza un deductum carmert': dietro il velame pastorico si nasconde
I’«infinita potenzialita «di> un prisma, attraverso il quale [...] il pubblico [...] si divertiva
ad osservare ogni genere di luci, specie quelle che potevano fare male all’occhio nudo»®.

'S Gioral, p. 152 ricorda che fu proprio ’incunabolo di Antonio Miscomini a essere uno dei primi libri usciti
a Firenze, dopo la stampa delle Bucolichedi Virgilio pubblicate a cura di Bernardo Cennini nel 1471.

16 Cfr. BERISSO, p. 493.

"7 Ibid.

'8 Primo fra tutti I’imprimatur umanistico sancito dal volgarizzamento pulciano che, visto attraverso tale
ottica, non solo rappresenta un’occasione di sperimentazione volgare ma, a livello teorico, promuove e quasi
impone il canone virgiliano; sul piano strettamente formale viene autorevolmente stabilito il connubio tra
metro ternario ed egloga.

19 Enfatizzate da un tipo di esegesi di stampo serviano, come emerge chiaramente dall’analisi puntuale del
volgarizzamento.

20 CorTl, p. 288.

2l «Messer Francescoy ¢ stato definito da Zabughin «il vero fondatore della bucolica umanistica» proprio per
quegli aspetti di allusivita potenziata, tramite i quali Petrarca riusci a nascondere dietro i tenui toni della
bucolica motivi politicamente scottanti: cfr. ZABUGHIN, in particolare le pp. 30-32.

2 1vi, pp. 30-31.
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Mediante la riproposizione del modello petrarchesco, si assiste a una
risemantizzazione dei fOpoi pastorali: secondo una strategia compositiva proveniente dal
montaggio (tipicamente umanistico) dei materiali della memoria poetica si realizza un
ideale di intertestualita, ispirato all’armonizzazione dell’ exemplum fondativo virgiliano
con il petrarchismo latino delle egloghe e con la tradizione illustre trecentesca in genere;
il tutto filtrato attraverso il comune denominatore del volgare. Si pud considerare un
esempio significativo — come vedremo anche piu avanti — la IV egloga di Benivieni:
tramite una meditata combinazione di immagini pastorali da forma simbolica agli
avvenimenti del 26 aprile 1478, durante i quali I’onorata pianta (Giuliano) viene
barbaramente abbattuta a fianco dell’alloro (Lorenzo).

Lungi dall’essere «1’importante primizia della nostra musa pastorale»>’, come ¢ stata
definita, la stampa miscominiana rappresenta il punto di arrivo di un percorso di
sperimentazione artistica inaugurato molti anni prima®*. Sicuramente con le Bucoliche
eegantissime il modello della pastorale allegorico-politica si impose, dando un forte
impulso alla creazione di un clima letterario comune ad ampie aree culturali, diffusosi in
primis a Ferrara (dove su tutti va ricordato Boiardo, ma anche Correggio e Tabaldeo) ¢ a
Napoli (dove agli esiti di Jennaro si affiancheranno quelli di Sannazaro)®.

‘N . . . . . 26
La necessita di superare una impostazione “fiorentino centrica”

, che per troppo
tempo ha monopolizzato gli studi di tale genere, si ¢ resa urgente quando una ricerca
approfondita compiuta su piu larga scala, oltre ad aver portato alla luce nuovo materiale
poetico, ha permesso di definire meglio i termini cronologici dello sviluppo del genere
egloghistico. Se gli anni Sessanta rimangono cruciali per lo sviluppo della bucolica
volgare e vedono in Firenze uno dei centri promotori principali, per rintracciare i primi
esempi del genere bisogna allontanarsi da questa cittd e andare indietro nel tempo. E
necessario risalire al primo trentennio del Quattrocento, epoca a cui va ricondotta la
produzione di Francesco Arzocchi, colui che gia per i suoi contemporanei (lo si capisce
dal ruolo ricoperto nella miscellanea) fu il vero iniziatore della bucolica volgare. Grazie
agli studi compiuti sul Senese®’, si & giunti a una diversa collocazione cronologica della
sua produzione poetica, per molto tempo considerata afferente alla seconda meta del XV
secolo. Sulla base della testimonianza di un manoscritto miscellaneo, databile intorno alla
fine del Trecento o al massimo ai primissimi del Quattrocento, «si ¢ spostata di circa un
quarantennio 1’attivitd del poetan*. Tale scoperta ha imposto una riconsiderazione dei
termini cronologici e critici dello sviluppo della poesia volgare del XV secolo. Se poi,
alla produzione arzocchiana, si affiancano il Tyrsis albertiano (costruito in terzine
secondo un andamento amebeo) e il capitolo di Giusto de’ Conti La notte torna, e l’aria e
il ciel s’annera, i termini del nuovo disegno critico si fanno ancora piti netti*’.

2 La definizione & di GIORGI, p. 140.

? Di questo ¢ ben consapevole Carrai, il quale chiarisce che «la cospicua silloge bucolica impressa dai torchi
del Miscomini, anziché aprire una stagione, 1’aveva chiusa»: cfr. CARRAL, Alleorigini, p. 123.

% Un interessante spunto per uno studio comparatistico, attraverso cui guardare allo sviluppo del genere
bucolico e alla sua diffusione su scala europea, ¢ offerto da GARGANO, pp. 111-120.

% Una impostazione critica di questo tipo & suggerita dal Carrai, che la estende alla produzione lirica
quattrocentesca in generale: cfr. CARRAL La lirica toscana, p. 96.

27 Mi riferisco a quelli della Fornasiero, curatrice dell’edizione critica delle egloghe.

2 £ il ms. Landau Finaly 89 della BNCF descritto alle pp. LX-LX1 dell’edizione arzocchiana; cfr. ARZOCCHI,
p. IX.

% Per i componimenti citati cfr. rispettivamente (oltre a ALBERTI, Rime) TANTURLL pp. 103-121e PANTANL, //
polimetro, pp. 1-55. Si potrebbe aggiungere anche il Corimbus, un polimetro, dove compare una sequenza
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Raggiunta la consapevolezza della necessitd di un metodo di ricerca rivolto allo
sviluppo del genere nella totalita della sua dimensione diacronica e geografica™, si deve
ammettere che portare avanti una discussione storicamente condotta non ¢ sempre facile,
soprattutto per quanto riguarda la produzione senese, di cui ancor oggi possediamo una
documentazione frammentaria®'. Bisogna supporre un quadro letterario molto pit florido
rispetto a quello ricavabile dai documenti a noi giunti, la scarsita dei quali non riproduce
fedelmente una realta poetica che dobbiamo ipotizzare fiorente e costante.

Un dato fondamentale, che in parte motiva le difficoltd incontrate in proposito, &
quello riguardante 1’attivita dei poeti senesi, i quali, verso la fine del XIV e per tutto il
XV secolo, costretti all’esilio o in generale a lasciare la propria citta, esportarono la loro
poesia, condizionando cosi quella dei centri ospitanti. Della stessa presenza di Arzocchi
non vi & traccia negli archivi senesi’> e, guardando alla poesia del suo concittadino
Buoninsegni, vede che, nella produzione egloghistica del 1468 (rappresentata dalle
quattro egloghe inviate al duca di Calabria Alfonso d’Aragona), non ¢ riscontrabile il
verso sdrucciolo, marca stilistica della poesia arzocchiana®. Analizzando invece la Vv
egloga (Félicita pastorale), che Buoninsegni scrive a Firenze dopo aver subito I’esilio nel
1480 ed essersi rifugiato nella citta di Lorenzo de’ Medici, si rileva un ampliamento della
sperimentazione formale proprio in chiave arzocchiana, dal momento che compare nei
carmi una lunga serie di versi sdruccioli. Da questo dato ¢ possibile ricavare molteplici
elementi.

Innanzitutto, all’altezza cronologica delle prime composizioni pastorali di
Buoninsegni, Arzocchi pare ormai sconosciuto a Siena; a darcene conferma ¢ la
tradizione manoscritta, completamente affidata a testimoni non senesi, dalla quale
possiamo invece dedurre una fortuna arzocchiana in area feltresca e fiorentina. Oltre al
manoscritto che riporta le prime due egloghe del poeta (vergato nel Montefeltro intorno
agli anni Quaranta del Quattrocento)’®, ai fini della nostra ricognizione & molto
importante il testimone esemplato da Luigi Pulci, responsabile della patina linguistica
fiorentina data ai testi, nonché della diffusione della poesia arzocchiana a Firenze™.
Poiché ’opera di trascrizione ¢ ascrivibile al biennio 1465-1466, si puo ipotizzare che

sdrucciola, anello di congiunzione con il genere elegiaco; anche se nella dinamica dei generi quattrocenteschi
non ¢ possibile fare una distinzione formale troppo definita: cfr. FORNASIERO, Presenze, pp. 71-72.

301 *istanza di storicizzazione, che ha caratterizzato il quadro della bucolica volgare, generalmente ha scelto
come punto di partenza 1’Arcadia di Sannazaro, guidando a ritroso un percorso di ricognizione finalizzato
allo studio di quell’opera; questo lo si ricava da DE ROBERTIS ed ¢ ribadito dalla Fornasiero: cfr. ARZOCCHI,
pp. X-XL

3! Maria Corti parla addirittura di «epidemia bucolica»: CORTI, p. 287.

32 Si registra infatti una totale mancanza di dati biografici; cfr. FORNASIERO, Presenze, p. 71 n. 38 e
ARzOCCHI, p. XLII, dove si legge: «L’Archivio di Stato di Siena non ha restituito alcun documento su
Francesco Arzocchi; un silenzio cosi totale da parte della memoria storica cittadina non puo far pensare altro
che a un uomo precocemente espatriato».

33 Un quadro molto preciso sull’argomento ¢ delineato da FORNASIERO, Presenze, p. 58, dove sono riportate le
parole di Buoninsegni, con le quali egli definisce la sua Bucolica «vulgare operecta, primitia de la mia
gioventu» e che tanto ricordano quelle che troviamo nel proemio di Bernardo («humilissime primitie»).

3 11 ms. 393 della Bibliotéque Inguimbertine di Carpentras: cfr. FORNASIERO, Presenze, p. 65.

3 E il ms. 2508 della Biblioteca palatina di Parma, contenente anche i Trionfi petrarcheschi; il testimone ¢
descritto alle pp. LxV-LXVI di ARZOCCHI, dove ¢ riportata la seguente nota derobertiana: «Pulci copista di cose
non sue, e copista amoroso ¢ raffinato, non lo sapremmo immaginare che negli anni del suo sereno “servizio”
in casa Medici e della sua non ancor piena maturita». La notizia del codice esemplato da Luigi si trova anche
in CARRAL, La lirica toscana, p. 106 e in All'ombra del lauro, p. 34.
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Arzocchi fosse conosciuto da Buoninsegni solo a Firenze; quando le sue egloghe
approdarono nella raccolta miscominiana esse erano ormai quelle «di un poeta senza
voce»®, la cui importanza risiedeva esclusivamente nel ruolo di promotore.

Nonostante si possa mirare a una riformulazione del quadro critico della poesia
bucolica pastorale quattrocentesca, credo che il manoscritto arzocchiano esemplato da
Pulci ci riconduca ad analizzare la questione da una prospettiva fiorentina; o per lo meno
ci autorizzi a guardare la dinamica del genere bucolico in funzione di una riscoperta o —
forse meglio — di una appropriazione che ¢ tutta della cittd di Firenze e del circolo
intellettuale mediceo. Non credo alla possibilita di un Buoninsegni come vero promotore
del progetto Miscomini’’; penserei piuttosto all’abilita strategica del poeta senese che, per
portare consenso verso di sé, punto su quello che in quel momento a Firenze era il genere
pit in voga™.

Punto di arrivo di un lungo ifer di codificazione formale, la Miscomini rappresenta la
testimonianza di una dialettica dei generi, dove i confini sono definibili solo per via
convenzionale. A maggior ragione, trattandosi di un prodotto squisitamente umanistico,
nel momento in cui vuole assumere la veste apparentemente di una corrente letteraria
definita, palesa una intrinseca eterogeneita di piani letterari e stilistici. Se abbiamo nella
stampa il punto di arrivo, piu complesso ¢ risalire ai primi prodotti di questa stagione
bucolica che, attraverso inserti dispersi in contesti genericamente lirici (ma soprattutto
elegiaci), arriva ad assumere solo lentamente la fisionomia propriamente egloghistica.
Volendo risalire ai primi esperimenti pastorali, dobbiamo ipotizzare 1’azione parallela di
tre poeti — Alberti e Giusto de’ Conti da una parte e Arzocchi dall’altra — appartenenti alla
stessa generazione®® e accomunati da una produzione poetica polimetrica capace (molto
probabilmente) di dare il via, sull’esemplarita del modello classico, a un vero e proprio
rinnovamento stilistico e di muovere i primi passi nella tradizione bucolica in volgare.

E possibile, allora, parlare di vera e propria corrente letteraria? Esiste cioé una
diacronia che ci permetta di individuare una continuita bucolica (e mi riferisco non solo a
quella che si lega all’«eta vetera»™ della bucolica, ma anche a quella ipoteticamente
tracciabile fra i primi esperimenti polimetri arzocchiani e la silloge laurenziana)*'?

Se mai riusciremo a dar voce a quel silenzio bucolico che oggi persiste, dovuto a una
fisionomia codicologica complessa e a una effettiva scarsita di documenti®,
inevitabilmente mutera il disegno critico intorno alla rinascita del genere nella Firenze

36 Cfr. ARzoccHI, p. XLI, dove viene ricostruita la rocambolesca vicenda riguardante la scoperta della giusta
forma onomastica dell’autore, «rimasto a lungo ingabbiato nella forma, approssimativamente latinizzata, che
si legge nella princeps»; a questo proposito, cfr. anche FORNASIERO, Sul nome, pp. 101-110.

37 Secondo quanto & affermato da CARRAL La lirica toscana, p. 141 (vd. sopra n. 14); giudizio poi ripreso da
FORNASIERO, Presenze, p. 62.

3% Contemporaneamente si pud dire che lo stesso Lorenzo aveva cosi opportunita di dare rilevanza politica
all’ospitalita offerta al poeta.

¥ Non possedendo altri dati anagrafici certi, ci si riferisce al ms. Landau 89 della BNCF che, databile con
sicurezza alla fine del XIV secolo, riporta le rime arzocchiane. Si accredita cosi I’ipotesi cronologica che
vedrebbe il poeta nato intorno agli anni Ottanta di quel secolo, cio¢ addirittura prima di Alberti e Giusto de’
Conti: cfr. FORNASIERO, Presenze, p. 71.

40 Arzocchi 13.

! VECCHI GALLL p. 84 afferma: «I’impressione, lo ripetiamo, ¢ che non tutto sia stato chiarito nell’ambito
della ‘prima bucolica’ volgare, senz’altro piu organica di quanto lo sfocato panorama dei testi superstiti lasci
0ggi supporrey.

42 CARRAL, La lirica toscana, p. 497 parla di «penuria di conoscenze che caratterizza gli studi sulla lirica
toscana in eta laurenziana fuori dalle mura fiorentine».
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degli anni Sessanta. Per quel che ci interessa da vicino, chiarire i termini cronologici e le
relazioni interne di questa fase di espansione bucolica sara fondamentale per capire il
ruolo svolto dalle egloghe benivieniane e dal volgarizzamento di Pulci.

Un altro aspetto importante che merge chiaramente dalla stampa miscominiana ¢ il
dualismo stilistico tipico del genere pastorale nella sua sperimentazione volgare.

Oltre a detenere il primato cronologico, Francesco Arzocchi ¢ colui che, inaugurando
un plurilinguismo e un pluristilismo (espresso in versi sdruccioli, inserti frottolati, tratti
che diverranno per un certo periodo «i marcatori formali della poesia bucolica»)®, da
avvio a un filone letterario che, nella silloge, raffigura solo una delle istanze ispiratrici. In
essa infatti si trova riprodotta anche la linea classicista (rappresentata da Benivieni e
Buoninsegni); con il sigillo virgiliano dato dal volgarizzamento pulciano, essa non puo
prescindere dall’egloga latina medievale nei suoi aspetti petrarcheschi (la stessa che
aveva ispirato una produzione pastorale umanistica in latino; penso ad esempio alle
egloghe di Naldo Naldi). Attraverso il filtro della Miscomini, si puo analizzare quindi la
totalita della produzione poetica precedente e coeva alla stampa, esaminando di volta in
volta il grado di assorbimento o di superamento del modello arzocchiano.

Come si ¢ detto all’inizio, la silloge venne riedita nel 1494. Si ritiene che il fautore
della ristampa sia stato proprio Benivieni, i cui testi rispetto alla prima edizione vivono
un progresso redazionale (diversamente da quelli degli dagli altri autori), che farebbe
supporre un intervento in prima persona dell’autore. Coinvolto nel nuovo allestimento
della stampa, il poeta decise di accogliere nella nuova edizione anche I’elegia di Giovanni
Pico della Mirandola (Elegia ad Florentiam in laudem Hieronymi Benivieni Florentini
qui bucolicum carmen ediderat ethrusco carmine, cfr. Appendice ).

All’indomani della morte di Lorenzo de’ Medici — a nostro parere — la ristampa
ribadisce il peso politico occupato dall’uscita della prima edizione, acquisendo nuove
coloriture: il 9 settembre del 1494 (pochi mesi dopo I'uscita del secondo incunabolo
fiorentino, che ¢ dell’aprile di quello stesso anno) Carlo VIII entrava in Asti, mettendo /a
Italia tutta a fiamma e a foco; si chiudeva cosi per sempre un periodo della nostra storia
che la ristampa miscominiana testimoniava retroattivamente, rilanciandosi come evento
editoriale.

4 ARZOCCHI, p. XVIL
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2. FRANCESCO ARZOCCHI, FIORINO DE’ BUONINSEGNI, BERNARDO PULCI

Guardando ora piu da vicino gli autori presenti nell’incunabolo, entriamo nel merito
delle loro composizioni pastorali.

Iniziamo da Francesco Arzocchi che — come si ¢ gia detto — non avendo nel
macrotesto peso sul piano del valore diplomatico-politico, deve la presenza delle sue
quattro egloghe a una rilevanza esclusivamente letteraria: il Senese ¢ considerato il protos
heuretes, 1’inventor generisin ambito volgare. Ad Arzocchi si deve infatti I’avvio di una
tradizione che, legata al modello virgiliano, si dissocia da quella egloghistica medievale,
in primis dal Bucolicum carmen petrarchesco che — lo dimostreremo — tanto influenza la
produzione pastorale di Benivieni e di Buoninsegni.

Fra le quattro, la prima egloga ha sicuramente una funzione letterariamente
programmatica: dall’iniziale scambio amebeo fra i due interlocutori Grisaldo e Terinto si
comprende che una rinascita bucolica ¢ possibile solo se si prospetta «un allargamento
tematico e formale del genere», con «escursioni stilistiche anche molto vistose» e
«materiali eterogenei»*. Il carme, che sul piano formale presenta, oltre al ternario, rime
sdrucciole, prende avvio dal motivo tradizionale della decadenza dei canti. Se
abitualmente il topos si lega al rimpianto dell’eta dell’oro, in Arzocchi nasce dall’incontro
di due modalita poetiche discordanti: da una parte i pastori dell’ efa vetera, dall’altra i
cavalieri erranti (1 6) della narrativa cavalleresca; ovvero, da un lato la poesia virgiliana e
I’impraticabilita di quella stessa poesia, ¢ dall’altro la possibilita che il genere rinasca
mediante I’accoglimento di elementi estrinseci, come le forme e i modelli della poesia
tardo-trecentesca. Di fatto, si prospetta una espansione del codice.

Terinto, infatti, dopo aver constatato 1’irrealizzabilita di una attivita pastorale positiva
(«oggi il pastor de mille cure impacciasi» 1 23), su invito di Grisaldo canta la “frottola”
Come la nottola, che costituisce un sorprendente intarsio polimetrico. Terinto narra il suo
amore infelice verso una fanciulla e la sua incapacita a far colpo su di lei non avendo
saputo cogliere I’occasione di offrirle degli utensili per una vendemmia improvvisa.
Ancora piu doloroso ¢ perd lo smacco ricevuto dall’amico creduto fedele, traditore dei
suoi intimi segreti amorosi. Terinto chiede agli altri amici che lo inducano a pentirsi, ma
accortosi di aver superato il tema del proprio canto, decide di tacere: «che piu m’agrada il
pianger che ’l cantare».

Anche il protagonista della 11 egloga ¢ un pastore innamorato. Se 1’archetipo classico ¢
la 1 bucolica virgiliana, il sistema delle fonti si allarga a un intarsio di plurima
provenienza, in primis ovidiana: tessere dell’ Ars amatoria si compongono con altre delle
Metammorfosi e di fonti volgari®’. In particolare, il motivo topico dell’inseguimento
dell’amata (vv. 79-90) nasce dalla combinazione degli episodi ovidiani di Dafne (Méef. 1
452-567) e di Atalanta (Met. X 560 e sgg.)*: «questi fuggir la vede; amando, dubita / de’

4 ARZOCCHL, p. XX.

4 Una ricognizione puntuale & affrontata nelle note di commento a 11 71 sgg: vd. ARZOCCHI, pp. 30-31.

4 Si fa allusione al mito di Atalanta in Buoninsegni 1 88-90 «Mai fu si lieto il corridore accorto / che con le
poma d’or la sposa vinse, / che gli diede Ciprigna del bello orto» e in Poliziano Stanze 1 94; una lunga
digressione ¢ a esso dedicata da Luca Pulci Driadeo m 53-73 (cfr. ARZOCCHI, p. 32) e ne fornisce una
originale rielaborazione anche Boiardo Pastorali X 7-9. Se ne fa accenno ovviamente nel volgarizzamento
pulciano a vi 94-95 «canta ancora la fanciulla e ’1 dono accepto / degli hesperidi pomi ...», trad. di Buc. vi
61.
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bronchi, delle balze e delle spine, / ristassi e grida: “Ohmé, non sia si subital!» / Ma poi
remedio alla sua pena e fine / gli di¢ Amor in arbor che d’alloro / fa le sue fronde
assimigliar vicine, / ¢ le sue poma son di color d’oro, / forse qual diede Venere ad
Ipomene / vincendo al corso il giovinil tesoro» (vv. 88-96). Lo sviluppo del medesimo
topos si avra anche nel Corinto laurenziano, vv. 88-93: «Ma, lasso, che dolore ho io gia
avuto, / quando fuggi dalli occhi col pi¢ scalzo, / e con quanti sospiri ho gia temuto / che
spine o fére venenose o il balzo / non offenda i tuo pi¢! Quanto ne ho sdegno! / Per te
fuggo 1 pi¢ invano, e per te gli alzo».

11 protagonista incontra Gorgo (lo stesso nome ricorrera nella v e nella VII pastorale di
Boiardo) e mediante un crittogramma gli rivela il nome della sua amata: «Ma sappi ch’io,
quando tal nome scrivo, / di non esser inteso m’argomento, / ¢ delle sue vocali in tutto il
privo / ponendo ne’ lor luoghi i lor secondi» (vv. 32-35). Decifrato il codice alfabetico, si
scopre che il nome della fanciulla, ricchissimo di echi bucolici, ¢ ‘Galatea’. Cosi, quando
tra 1 due pastori sembra prendere avvio uno scambio amebeo riguardo ai diversi metodi
per crittare la scrittura, Gorgo fugge richiamato dai muggiti dei buoi, rinviando il proprio
turno al giorno successivo. Il protagonista fa in tempo lo stesso a esporre le proprie
astuzie, tra le quali I’utilizzo dell’inchiostro simpatico; conclude cantando il primo verso
di una sua composizione: /o sono il cervio inaverato, che potrebbe essere «1’incipit di un
componimento lirico del pastore-autore», di cui perd «non se ne ¢ trovata traccian®’.

La 111 egloga ¢ monologica. Sulla scia degli spunti virgiliani di Buc. 111 17-18 «te vidi

. caprum / excipere insidiis» e VII 6-7 «mihi / ... caper deerraverat», si narra della
caccia di un «bramoso capro» (v. 1). Durante I’inseguimento, il protagonista riconosce
«la voce de’ vacchi» (v. 6), ‘i vaccari’; decide dunque di unirsi a loro intonando «la vita
de’ pastor’» (v. 21). Il canto ¢ «in forma di caccia polimetrica»*® e riproduce gli alterchi
dei pastori e i versi della «vacca, e la pecora, e la ciova» (v. 57). I vaccari si uniscono al
canto imitando i versi degli animali, ma cosi facendo creano uno strepitio tale da mettere
in fuga il capro, obbligando il protagonista a riprendere I’inseguimento. Il suo peregrinare
si snoda attraverso il Mugello, il Casentino e poi lungo il Tevere, fino al mare Tirreno. Li,
stremato, cerca di idratarsi scendendo «insino alla marina» (v. 77) ma, al calare della
notte, ormai privo di forze, vede sparire dietro le montagne «la speranza della fiera» (v.
90).

La vicenda ha evidentemente un valore allegorico. Il motivo dell’inseguimento &
ricorrente nella poesia bucolica a cominciare da Calpurnio («Numquid in hac, Lycida,
vidisti forte iuvencam / valle meamy III 1-2), arrivando a Buoninsegni, che nella 111 egloga
narra dello smarrimento di un’orsa, fino a Boiardo, il quale, sul modello arzocchiano,
nella VI pastorale inscena l’inseguimento di un capro grigio; a questi si possono
aggiungere Luca Pulci, che nella 1 pistola allude allo smarrimento di una cervia (1 73 e
sgg.), € Poliziano Orfeo 17-19, dove un pastore schiavone domanda: «Hai tu veduto un
mio vitelin bianco, / c’ha una macchia nera in sulla fronte / ¢ duo pié rossi et un ginocchio
e ’l fianco?». L’implicazione letteraria del motivo, sebbene nel carme arzocchiano
acquisisca nuovi particolari (soprattutto nella parte finale dell’inseguimento), a nostro
vedere escluderebbe I’ipotesi di «travestimento allegorico di un’esperienza

47 ARZOCCHL, p. 34.
® Ivi, p. L.
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autobiografica», come prova a sostenere la curatrice”, che in ogni caso si astiene
dall’identificarlo.

Chiude il corpus, cosi come si presenta nell’edizione Fornasiero, la consolatoria «O
cari amici mentre che con voi» ’. I dubbi circa la paternita sono fugati dalla stessa
Fornasiero che conferma [’unitarietd del progetto bucolico arzocchiano. Il carme ¢
tramandato, oltre che dall’incunabolo miscominiano, dal ms., gia citato, Parmense 2508,
esemplato da Luigi Pulci, e dal ms. Pal. 205 della Biblioteca Palatina di Parma, in una
redazione diversa. Per spiegare le marcate discrepanze rispetto alle altre egloghe, molto
piu connotate sul piano lessicale e metrico, 1’editrice ipotizza per la consolatoria una
composizione precoce ¢ una diffusione locale in ambiente religioso; il codice Palatino ¢
infatti un laudario miscellaneo, di ambiente gesuato, dove sono presenti molto laudi di
Bianco da Siena’®. Si ritiene quindi che, nato probabilmente dall’occasione della
scomparsa di una persona cara, il testo sia stato composto in gioventu, per essere annesso
al corpus bucolico in un secondo momento.

Nel carme, un’anima beata si rivolge agli amici con intento consolatorio; li rassicura e
li indirizza al Bene, non senza averli ammoniti riguardo alla incapacita di allontanarsi
dalle caducita materiali, per assurgere all’altezza dello spirito: «E ridomi di voi, cui
pianger veggio / e come pecorelle matte errare, / fuggendo il male e sottentrando al
peggio. / Rido vedendo tanto vaneggiare / I’umana spezie dietro alle sue cure, / ch’appena
I’intelletto vi si pare, / ché lassate le cose alte e sicure / per seguir la fallace ombre di
quelle / che sono piu vane assai che le pitture» (vv. 49-57).

L’altro senese, di cui I’incunabolo miscominiano raccoglie le egloghe, ¢ Jacopo
Fiorino de’ Buoninsegni. Appartenente a una delle famiglie piu in vista del Monte dei
riformatori, a seguito di un colpo di stato ordito dal Monte dei Nove, nel giugno del 1480,
venne bandito da Siena. A differenza degli altri esuli componenti della sua famiglia, che
trovarono protezione presso il Regno di Napoli, Fiorino si rifugio a Firenze. «L’esilio
fiorentino del Buoninsegni sembra poco diplomatico: al contrario & finemente politico»™.
Come gia ricordato, le prime quattro egloghe nell’aprile del 1468 vennero dedicate ad
Alfonso di Calabria; elemento che, all’altezza della cacciata, dimostrava il buon rapporto
del poeta con gli Aragonesi. Dall’altra parte, Firenze, e quindi Lorenzo, non vedeva di
buon occhio il rivolgimento politico avvenuto a Siena, che aveva minacciosamente
avvicinato un Aragonese ai confini medicei. Il messaggio della Miscomini ha dunque forti
connotati politici: essa parla al mondo diplomatico del tempo, poiché, dando risalto
pubblico all’ospitalita offerta al Senese, esplicita I’intento del Magnifico di appoggiarne il
rientro in patria®.

Giunto a Firenze, il ventiquattro dicembre del 1481 Fiorino dedica al Magnifico
I’egloga intitolata Félicita pastorale, composta poco dopo il suo arrivo, e la fa precedere

49 ARzZOCCHLI, p. LIL

59 I ’incipit del carme suona diversamente nel ms. Pal. 205 della Biblioteca Palatina di Parma: «O cari miei
che m’eravate amici».

! Cfr. n. 35.

52 La questione filologica riguardante la 1v egloga ¢ affrontata nella nota introduttiva al commento del carme:
vd. ARzOCCHI, pp. 50-52. Si veda anche R. TissoNI1, Un ternario inedito attribuibile al Bianco da Sena e la
quarta egloga di Francesco Arsochi, in «Giornale storico della letteratura italiana», 87 (1970), pp. 367-390.

33 BATTERA, L ‘edizione Miscomini, p. 155.

4 Cfr. ivi, p. 156.
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da una epistola prefatoria, dalla quale emerge con evidenza l’intento celebrativo del
carme:

[...] sicome sono del mio otio et dolce pace stato privato, cosi in quella per tua virtu
spero, con li miei carissimi confratri fidellissimi tuoi, dovere ritornare, con cio sia
che, fra le molte et debite lode che la dignissima tua casa reporta, questa infra le
altre si celebra, che mai nissuno a-llei devotissimo lasso in alcuna fortuna perire.
Donde, non essendo tu da’ toi nobilissimi parenti et avi degenere, sono certissimo et
io anchora con li altri miei, non essere da te derelicto. Riceverai adunque la musa
mia, la quale, con grande faticha de’ boschi uscita, con quelli panni ad te viene,
quali dalle spine et sterpi si traggono. La quale se da te fia rivestita, potra, e boschi
et le caverne lassando, con piu fiducia infra li homini apparire, et a tua memoria ad
piu alto canto levarsi.

Se questo non bastasse, a conferma, vi € il nome di uno dei due pastori protagonisti
dell’egloga, Clizia, che pare proprio essere un omaggio del poeta al suo dedicatario. Si
comprende il risvolto encomiastico insito nel nome riscontrando 1’utilizzo che Lorenzo
de’ Medici stesso ne fa nel suo Comento declinandolo al maschile, definendosi quale
nuovo Cliza”: «perché, come credo avenga a Clizia, che la sera resta volta col viso verso
l'orizzonte occidentale, che ¢ quello che gli ha tolta la visione del sole, insino che la
mattina el sole la rivolta all’oriente, cosi questo novello Cliza [¢ il poeta stesso che qui
parla in terza persona] non pud avere maggiore refriggerio che tenere la mente e il
pensiero volto all’ultime impressioni e piu care cose del suo Sole, che sono a similitudine
dello orizzonte occidentale, che lo hanno privato della sua amata visione» (II).

L’egloga si apre con I’enunciazione topica della conditio pastoralis che vede
contrapporsi due pastori, I'uno disperato per la propria sorte e 1’altro fortunato e beato. Il
primo pastore, Leuco (nel quale si riconosce facilmente 1’autore stesso), € perseguitato
dal fato; a questo si contrappone Clizia che, o0zioso all’ombra, si gode la sua condizione
di pace e prosperita: «Clitia, che cantando all’ombra / de’ verdi faggi’® siedi in dolce
pace, / e solo hai di piacer la mente ingombra» (vv. 1-3) «... tu felice in questo excelso
loco / lieto dimori, fra’ verdi arbuscelli, / con la tua gregge in dolce festa et gioco /
Gustando el suon degli amorosi uccelli / ad 1’aure soavi et ciascun chiede / la sua
compagna con suoi versi snelli»”’ (vv. 58-63) si oppongono a «Jo sono stato pastor gia
molti anni / giti nella piacta valle, in un pantano®, / cagione a me de’ miei passati danni. /
O misero a colui che in loco strano / socto maligna stella al mondo nasce» (vv. 25-29);
«D’ogni piacer si son voto et digiuno, / in guisa tal che, ricercando tucto, / piu di me
credo non si trovi alcuno, / perch’io non posso trovare alcun fructo / a’ miei aspri sudor,
tal che al vento / ciascun mio operar ritorna asciucto» (vv. 34-39).

3% Su questo sono concordi BATTERA, L ‘edizione Miscomini, p. 172 n. 53 ¢ CARRAL La lirica toscana, p. 522,
diversamente da CARRARA, p. 139 che invece non rilevava I’intenzione encomiastica del carme.

% Nel volgarizzamento di Bernardo Pulci I’agg. virgiliano patulae di Buc. 1 1 & mutato nell’attributo
coloristico verde («sotto un verde faggio) che, risentendo del «in viridi [...] cortice fagi» di Buc. v 13, fa eco
al polizianeo «con ghirlanda di pino o verde faggio» di Sanzer 10.

57 CARRAL La lirica toscana, p- 522 conferma I’identificazione di Clizia con Lorenzo de’ Medici riscontrando
in questi versi la rappresentazione idilliaca del signore in compagnia dei suoi cortigiani; gli amoros uccelli
alluderebbero ai poeti che lo circondano.

58 E evidente che il pantano ha un risvolto moralistico, rappresentando la condizione dell’anima bloccata a un
basso livello esistenziale.
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L’archetipo virgiliano di Buc. 1 ¢ evidente, ma leggendo il carme si comprende che il
recupero dell’ exemplum classico ¢ funzionale alla descrizione di una condizione
esistenziale colorata di tinte del tutto diverse: il topos pastorale si carica di contenuti
moralistici, investito da nuovi significati allegorici.

Clizia racconta a Leuco il suo percorso di ascesa dall’iniziale smarrimento nel
pantano, fino alla scelta della via alla salvezza e alla verita:

Prima che queste vie ti fusser conte,
dove habitasti? o chi ti fu radice,
condurti a viver qui con lieta fronte?

Gia pasturai mia gregge alla pendice
di quel pantano, ove il mio core non hebbe
punto né hora mai, né di felice,

ma poi che ’l viver quivi a me rincrebbe,
di me stesso pieta assai mi prese
et di pascer altrui voglia mi crebbe,

et vagabundo, per molto paese,
errando andai et di nocte et di giorno,
infin che ’l cielo a mia salute intese.

Giunsi di poi al bel monte d’intorno,
dove ¢ la via alla sinistra aperta,
che ne mostra el camin piano e adorno.

Volgendo gl’occhi dalla dextra ad I’erta
del monte, piena di saxi et di spine,
tenni mia mente assai dubiosa e ’ncerta

per qual sentiero over per qual confine
prendere dovessi el camin con prestezza,
che condur ne potesse a lieto fine.

Levando el viso del monte ad ’alteza,
vidi (con grave passo inver me venne)
una matrona di mira belleza

(vv. 112-135)

Clizia narra dunque di essersi trovato di fronte a un bivio, alle pendici di quello che ¢
il monte della Salvezza di origine dantesca™, e di aver imboccato la strada della virti. Da
li in poi il suo cammino ¢ stato di progressiva ascesa. Ad accompagnarlo come guida ¢
stata una matrona che, comparsa all’improvviso, lo ha spronato a intraprendere tra le due
la via giusta: «Clitia, a che tua mente in forse / s’aggira di seguir delle due strade? /
Ascende al monte, se veder vuoi I’Orse. / In pace et in quiete et libertade / viver porrai,
con la tua gregge cara / per tucti ¢ giorni della tua etade! / Questa che si dimostra aperta et
chiara, / se nel pantan se’ vissuto con pena, / ti condurrebbe a via piu sorte amara» (vv.
160-168)%.

3 Crf. BATTERA, L ‘edizione Miscomini, p172.

1 o spunto strutturale per la vicenda pud essere stato offerto dal mito di Ercole al bivio, incerto fra la scelta
del bene o del male: il mito ¢ presente negli scritti del sofista Prodico ed ¢ riportato da Senofonte
Memorabilia Socratist1 21-34.
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La Guida, identificata con Rachele®', lo ha scortato attraverso un giardino, descritto in
una lunga ecfrasis di matrice boccacciana®: «Giunti, in un alto colle si fermava / tutto
fiorito, a me dicendo: “Siedi”, / ciascuna parte di quel mi mostrava» (vv. 199-201); nella
lunga serie, quasi ogni albero ¢ richiamato tramite 1’episodio mitologico corrispondente
nelle Metamorfosi ovidiane: «Quello antiquo arbor gia tenne 1’essentia / di Philemone et
Baucide da prima; / vedi di Daphne I’etterna sententia / delle cui fronde se tu farai stima /
della mia norma, t’ornarai le tempie / se gia la mente tua non volgi ad ima. / L’altra ¢ la
pianta la qual el sol empie / d’un liquor degno, pur mutata adesso, / che e templi delli dii
d’odor riempie» (vv. 205-213). 1 locus amoenus presenta i tratti dell’eterna primavera,
tipica dell’eta saturnia: «Sempre qui troverai, di tempo in tempo, / et fronde, et fiori, et
fructi ognun piu dolce, / se invan non lasserai fuggire el tempo» (vv. 259-261). La
presenza dell’ermellino, cui va attribuito un valore morale, fa rileggere retrospettivamente
il catalogo arboreo: esso ¢ un simbolo allegorico e allude alla giovinezza (vd. Petrarca
Triumphus mortis 1 19-21 «Era la lor victoriosa insegna / in campo verde un candido
ermellino, / ch’oro fino e topazi al collo tegnay).

La Guida non si limita a descrivere, ma impartisce a Clizia una lezione di natura
georgica, esponendogli le norme della coltivazione: «Poi mi disse a qual sole et a qual
luna / I'un arbor sopra ’altro insieme unischi, / come si pianton I’herbe ad una ad una; /
come i luxurianti rami incischi; / quai semi in terra spargha et a che tempo / et come
prenda e vaghi uccelli a’ vischi» (vv. 253-258). Viene riproposto il quadro dell’innocenza
caratterizzante i pastor nell’eta piu vetera (v. 266). A questo punto Rachele lascia il posto
a Lia: «Con Lya conviene che ben oprando impari / di giorno in giorno et ti sara poi
scorta, / per lei gustando e dolci pomi et rari; / con lei ritroverai sempre la porta / per cui
si viene al vero desiderio del ben, che solo I’alma alfin conforta» (vv. 310-315).

L’itinerario simbolico si ¢ dunque concluso arrivando alla contemplazione del Bene; le
due guide sono 1’una figura della vita contemplativa e 1’altra di quella attiva, simboli che,
ancora una volta, richiamano il dedicatario adombrato dietro a Clizia: «Et benché el cener
tuo terra ricopra, / dopo mille anni anchor, per fama eterna, / viverai, dato a chi tal norma
adopra» (vv. 328-330); I’apoteosi € completata.

Se guardiamo all’intero corpus risulta chiara una intenzionale organicita: le prime tre
egloghe hanno una medesima estensione di 310 versi ciascuna, e sono giocate sul comune
tema allegorico dell’abbandono dell’amore sensuale per quello spirituale. La 1v, che
come la I e la IT si caratterizza per i toni lamentosi, ¢ composta in occasione della
presenza di Alfonso d’Aragona a Siena®.

La I egloga, La persa agnella, vede il pianto di Hyacinto per la morte di una agnella
fare da controcanto a quello di Aringo, disperato per il rapimento di una cerva®. Nel
mentre un altro pastore, Martio, all’ombra dei faggi, ascolta i reciproci lamenti senza
essere visto: «Sto io pur fermo d’esti faggi all’ombra, / 0 muovo e passi a consolar costui,

8111 primo a proporre tale parallelo & stato CARRARA, p. 174, seguito poi da BATTERA, L ‘edizione Miscomini,
p. 175 e CARRAL Lalirica toscana, p. 522.

82 BATTERA, L 'edizione Miscomini, pp. 174-177 istituisce dei parallelismi con Boccaccio Ameto xxv1, dove
Pomena istruisce Adiona.

83 Come ci informa FORNASIERO, Presenze, p. 58 che da anche conto dell’organicita macrotestuale del corpus
bucolico.

6 Quello del furto ¢ chiaramente un topos virgiliano: cfr. Buc. 11 16-20 «Quid domini faciant, audent cum
talia fures? / non ego te vidi Damonis, pessime, caprum / excipere insidiis, multum latrante Lycisca? / Et cum
clamarem: “quo nunc se proripit ille? / Tityre, coge pecus”, tu post carecta latebasy.
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/ che si piangendo sua doglia disgombra? / Egli ¢ Hyacinto et Aringho con lui. / Pur
fermero et riterrd mia voglia / infin che haranno parlato ambo dui». A questo proposito, ¢
stato notato che la presenza di Martio evoca degli aspetti di teatralita: proprio come un
vero personaggio della scena, se ne sta in disparte, senza interrompere la sequenza
interlocutoria degli altri due®.

Dietro il nomen fictum di Aringo ¢ stato intravisto Nicold Angeli da Bucine, il quale
nel suo canzoniere identifica nella cerva Francesca di Bartolomeo Benassi, andata in
sposa a Nofrio Accarigi nel 1474°. Altri referenti vengono rintracciati per i personaggi di
Ilcino e Lutinao, identificati rispettivamente con Bernardo Lapini da Montalcino, detto
Ilicino, e con un esponente della famiglia dei Luti (o Luzi) della nobilta senese del
tempo67.

Piu arduo ma non errato ¢ cercare una chiave di lettura di questo tipo nella 11 egloga,
Ganimede morto: poiché il carme ¢ un omaggio alla undicesima del Bucolicum carmen,
della quale ¢ quasi un trasferimento in volgare, ci si puo chiedere se I’egloga alluda alla
morte di un personaggio reale della Siena dell’epoca, come in Petrarca si figura la morte
di Laura®.

Nella pastorale petrarchesca sono presentate due sorelle, Fosca e Niobe, in cerca della
tomba dell’amata Galatea, simbolo di bellezza, virti e amore. Un’altra donna si associa
nel tentativo di persuadere Niobe a smettere di disperarsi: Fulgida spiega che Galatea ¢
morta per divenire immortale «Quid gemitis? Moritura fuit Galathea; deinceps /
Immortalis erit» (vv. 62-63). Niobe allora la prega di dettarle un epitaffio, per perpetuare
la memoria di Galatea presso i posteri: «Fulgida, quin potius (Musas nam noscis agrestes)
/ Dic titulum busto, relegat quem serior etas» (vv. 76-77). Ella cosi comincia: «Hic liquit
Galathea suum pulcherrima corpus; / Libera iamque polos et regia tecta tonantis / Ipsa
quidem superumque choros mensasque frequentaty (vv. 78-80). Nelle tre figure femminili
Petrarca traspone allegoricamente i tre “stadi” dell’animo umano a seguito della morte di
Laura: Niobe ¢ dunque figura dello spirito lacerato dal dolore; Fosca ¢ la ragione
ottenebrata dalle passioni e Fulgida rappresenta la fede che eleva alla contemplazione
della gloria celeste®.

Nell’egloga del Senese, Silvana e Floria accompagnano Philena al sepolcro dell’amato
sposo. Durante il tragitto, Philena racconta che, nonostante gli avesse espresso i suoi
timori, senza darle ascolto, Ganimede era partito alla volta del «sancto hospitio» (v. 124);
sei giorni ella ne aveva aspettato il ritorno, fino all’infausta apparizione: «Philena, / io
sono sciolto dal corporeo pondo» (vv. 167-168). Giunta al sepolcro, come la Niobe
petrarchesca, Philena si dispera: «Tollete il duro saxo omai dal volto / del mio signor, ché
’l miser cor ne strigne, / si ché il veder mio sia libero et sciolto! / Da questa parte il grave
saxo advigne, / Florida, con le mani et mecho insieme / soavemente ad terra lo sospigne»

5 Sulla scia di CARRARA, pp. 173-175 che vede in Buoninsegni addirittura un precursore del dramma
pastorale, FORNASIERO, Presenze, p. 59, in previsione di una edizione, suggerisce di segnalare la distanza
fisica di Martio rispetto agli altri due pastori con I’indicazione paratestuale ‘da parte’.

8 Cfr. BATTERA, L ‘edizione Miscomini, pp. 163-164; CARRAL La lirica, p. 139 ritiene perd che «mal si
giustifica, in eta anteriore al 68, il rapimento della cerva stessa ad opera “di una difforme belva».

%7 Cfr. ibid.

% Se ne era gia accorto CARRARA, p. 174 ed & BATTERA, L edizione Miscomini, pp. 168-170 a fornire uno
spoglio di loci paralleli tra i due testi.

% Benvenuto da Imola scrive: «Per nyobem intelligit iram [...]. Per fuscam intelligit animus concupiscibilis,
que libido et concupiscentia obfuscat ipsam mentem. Per fulgidam intelligitur ratio nitens que cohercet
doloremy; vd. PETRARCA, Bucolicum carmen, p. 400.
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(vv. 190-195). A questo punto, dalle battute di Silvana e Florida si evince che Philena
perde i sensi: «Lassalo andare! E’ mi par che le estreme / sien di Philena nostra I’hore
gionte: / vedi che gran dolor I’affligge et preme!» (vv. 196-198) < Bucolicum carmen X1
42-43 «Heu michi predurum lapidem, grave pondus inersque!». Lo svenimento non &
dichiarato esplicitamente e ha nei versi quasi una valenza scenico-teatrale”.

Silvana invita Philena a non disperarsi ¢ a indirizzare il proprio amore verso un fine
piu alto, spirituale: «et se il fero ardor gia non si slaccia / dal pecto tuo, che tanto ti
martira, / novello amore al tuo viver procaccia. / Questo sol ne porta tua doglia dira /
render quieta, onde tu ti flagelle; / pero, Philena, ad altro amante aspira» (vv. 292-297).
Lo fa nonostante Philena avesse espresso il suo amore per Ganimede mediante una serie
di adynata, “variatio” di quella a chiusura dell’egloga petrarchesca: «Prima fia secca la
vena ond’egli esce / Eufrate e Tygre, o uccel senza piume, / e per gli arbor fara suoi nidi
el pesce; / e prima e lupi muteran costume, / lauro, abete o pin fia senza frode, / e il sol
privo del suo chiaro lume; / Britania gustera prima dell’onde / del Nilo, e il ciel non
porgera sua piova / onde la terra, come fa, si infronde, / anzi che il viso, onde bellezza
nova / usciva ognor, che ¢ tornato in polve, / giamai dal nostro petto si rimova» (vv. 271-
282) < Bucolicum carmen X1 99-103 «Tum nostro, Galathea, tuum de pectore nomen /
Exibit, fugient proprijs dum sedibus astra, / Mellis apes studium linquent, nidosque
columbe, / Coniugium turtur, predam lupus, arbuta capre, / Custodita dolos mulier,
mendacia servusy; a sua volta debitore di Virgilio Buc. v 76-78 «Dum iuga montis aper,
fluvios dum piscis amabit, / dumque thymo pascentur apes, dum rore cicadae, / semper
honos nomenque tuum laudesque manebunt.

La 111 egloga si intitola Confabulatione d’amore perché vede i protagonisti Phylleuro e
Domitio cantare i propri reciproci amori. Da tre giorni, Phylleuro lamenta la sparizione
della sua amata orsa. Domitio gli rivela di averla scorta e di aver provato inizialmente una
grande paura: «Ma poi conforto e suoi sembianti denno: / con dolce sguardo et con soave
inchino / del capo, ando con salutevol cenno. / El mi parve a vedere acto divino: / negli
occhi suoi uno splendor mostrava / celeste, et il vello havea come ermellinoy» (vv. 37-42).
E chiaro dunque che I’orsa ha un valore allegorico e morale, come anche la sua ricerca’'.

Domitio, fedele a Cynthia, chiede a Phylleuro di raccontargli i suoi amori. Egli rivela
di essere stato preso da una «saracinecta» (v. 69) e poi da una fanciulla di nome Phyllida,
grazie alla quale ha ottenuto la gloria poetica: «Sempre fu io a-llei servo fido, / ella gioire
el mio armento feo / lei per me sola ebbe fra I’altre el grido» (< RVF XXXI 11 «et essa
sola avria la fama e ’l grido»); ma «Lieto del suo amor, crudo hymeneo / mi tolse, et
d’altra nuovo amore elesse, / alla salute mia iniquo et reo» (vv. 112-117). Nel nomen
fictum Phylleuro ¢ stato riconosciuto Benedetto da Cingoli, e dietro la saracinecta Bianca
Saracini, cui lo stesso Benedetto dedico il capitolo ternario Quando per far col bianco
toro albergo. Phyllida ¢ identificata in Caterina Orlandi, cui Benedetto dedico una serie
di rime, andata in sposa nel 1466 a Niccolo di Guelfo Branchini, il crudo imeneo’*. Se le
correlazioni tra i simboli pastorali e i referenti reali sono fondate, dall’egloga emerge un

7 Cfr. FORNASIERO, Presenzs, pp. 59-60.

"I Cfr. Boccaccio, Comedia delle ninfe fiorentine Xxxix 88-90 «e tanto seguird dietro a quest’orsa / con
mente pronta, lucida e sicura / che d’esta vita finiro la corsa».

72 Tali corrispondenze in BATTERA, L edizione Miscomini, pp 165-167, confermate da CARRAL La lirica, pp.
138-141.
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ritratto puntuale dell’ambiente senese dell’epoca, di cui Buoninsegni ¢ un vivace
interprete”.

L’egloga Pronostico ¢ un chiaro caso di oppositio in imitando: si riprende il modello
virgiliano di Buc. 1v, per ribaltarne il fine profetico positivo. L’avvio riproduce 1’incipit
virgiliano: «Non dilecta ciascun le selve e boschi, / né le belve seguir, per quel ch’io
stime, / per entro e luoghi tenebrosi et foschi: / perd musa gentile alza tue rime» (vv. 1-4)
< «Sicelides Musae, paulo maiora canamus: / non omnes arbusta iuvant humilesque
myricae» ', Subito perd si comprende che si ha un ribaltamento rispetto alla fonte:
«Turbata omai si vede ogni pastura’” / e del vivere human rocto & il chamino / né piu
d’Astreo la figlia al mondo dura» (vv. 22-24) < Buc. 1v 6 «lam redit et Virgo». «Del
futuro dolor quasi indivino» (v. 25), dice Uranio parlatore dell’egloga’; e cosi continua
«Non si sente altro che rumor di guerre / et crudel morte in ogni regione / onde tanta
mestitia el cor afferre» (vv. 58-60). Uranio induce i pastori a condurre «gli armenti in
salvo porto» (v. 8) poiché «Vibrato ha il suo coltello e I’arco tira / Giove, che su dal ciel
ne vede tucto / et di vendecta le saecte spira» (vv. 13-15). Si preannuncia la fine di
quell’era «per cui si lieto il mondo alhor vivea» (v. 42), ma per la quale ora «I’affatichar
piu non vale» (v. 43); lo scenario rappresentato si tinge di tonalita apocalittiche: «Quanti
edifitii gia fulgor distrugge, / quante tempeste state et longhe piove, / et folta nebbia che
la terra addugge! / Scese son giu dal bel gremio di Giove / diverse faci, et € longho tempo
arso / crudel cometa che 1 gran regni move» (vv. 64-69).

A questa altezza, 1’egloga acquista i toni dell’invettiva: ci si scaglia contro «i falsi
pastori» (v. 71), che tengono «ad Israel volto il dosso» (v. 75), e contro «la bella
fanciulla» (v. 80), che «fornichato ha con diversi amadori» (v. 82). E chiaro dunque a
questo punto quale sia I’intento dell’autore, che sotto i velami di una poesia simbolica
punta il dito contro la chiesa di Roma, rappresentata dalla bella fanciulla: «facta e degli
occhi suoi fosca la luce / caduta ¢ in terra del suo alto trono / né si come solea tanto
riluce» (vv. 85-87).

I versi di Buoninsegni sono stati messi in parallelo con quelli di Palmario, il quale nel
componimento pastorale Pastori, 0 voi che havete in man la verga / del bello ovile’’
allude al papato e alla sua corruzione proprio tramite la figura di una donna traditrice,
modellata sull’archetipo della meretrix magna apocalittica (Apc. XviI 1)®. In un mondo
ormai lontano dal «viver pastoral prisco» (v. 78), la condanna prosegue contro la
donazione di Costantino: «Alhor peri ad si riccho dono che Cesare li fe’ sua man torse /
dove di lei fu disperar perdono. / Venenosa dolceza el cor le morse / ma pur convien che

3 Come sostiene lo stesso Carrai: vd. ivi, p. 134
™ Un altro calco ad es. ai vv. 16-17 «Anzi il grande anno al suo fin sia reducto / quale i versi cume gia ne
cantaro» < Buc. 1v 4-5 «Ultima Cumaei venit iam carminis aetas: / magnus ab integro saeclorum nascitur
ordo» > Serv. in Buc. Iv 5 «AB INTEGRO vel denuo, vel ab initio» > Bernardo pulci volgarizzamento v 7-8
«grande ordine de’ seculi converso / di nuovo nasce».
75 Si innesta un altro prelievo virgiliano da Buc. 1 11 «...undique totis / usque adeo turbatur agris ...» >
Bernardo Pulci volgarizzamento 121 «in tutt’ i campi turbation vedersi».
76 «Parlatore Uranio» & la rubrica che accompagna il titolo dell’egloga in M; secondo la ricostruzione di
CARRAL La lirica, p. 139 tale nomen fictumcorrisponde al personaggio reale di Francesco Patrizi.
" Vd. G. BIANCARDI, Esperimenti metrici del primo Quattrocento: i polimetri di Giusto de’ Conti e
Francesco Palmario, in «Italianistica», 21 (1992), pp. 651-678, dove ¢ trascritto il testo di Pastori, o voi che
havete
78 Tali considerazioni si devono a BATTERA, Un ‘ingente serqua, pp. 79-87; si confronti anche CARRAI, La
lirica, p. 139.

37



al suo primo stil torni / come co’ passi suoi tanto trascorse» (vv. 88-93). Si allude poi a un
crudel leoneche «divise il gran gregge / né li fu mai di man la preda toltay (vv. 101-102).
Il leone ¢ stato identificato con Pietro Barbo, papa Paolo II (1464-1471), il quale, salito al
soglio pontificio, soppresse il Collegio degli Abbreviatori, attirandosi 1’astio di molti
umanisti che vi lavoravano, fra i quali Bartolomeo Sacchi, detto il Platina, che con un
libello di denuncia si procurd quattro mesi di carcere. Sospettati dell’accusa di congiura,
Paolo II perseguitd gli umanisti dell’Accademia romana, tacciandoli di immoralita e
paganesimo; fra questi va ricordato Filippo Buonaccorsi che per scampare al carcere
fuggi”. E possibile infatti che il Buonaccorsi, noto anche sotto lo pseudonimo Callimaco
Espriente, vada rintracciato dietro il nome di Challimaco, accanto al quale si trova quello
di Ilcin, possibile richiamo a Bernardo Ilicino (vd. v. 134).

Dopo aver figurato uno stato di corruzione totale («Vostro pensier tucto ¢ rivolto a
Bacco / et Giezi si trova in ogni ostello, / in guisa tal si che trabocca el sacco» vv. 124-
126), I’egloga si avvia al finale, con un caloroso invito da parte di Uranio a ritrarre gli
armenti in un luogo piu sicuro, interpretabile come una esortazione a proseguire il proprio
lavoro in segretezza, occultando le opere: «llcin mio charo, et Challimaco mio / [...] /
Satio vedrete anchor vostro disio / ché sol per tutcto il ciel discorre Marte, / directo al
corso suo maligno et rio / Ogniun s’actenti con ingegno et arte, / con le sue vaghe et
humil pecorelle / di ritrarsi in sicura et altra parte, / infin che gira el furor delle stelle»
(vv. 134-142).

11 linguaggio cifrato della poesia bucolica rappresenta lo strumento per rivelare verita
scomode e affrontare tematiche di denuncia, come la decadenza della Chiesa. Su questa
linea, ¢ possibile riconsiderare la prima egloga arzocchiana che, stando alla didascalia di
uno dei codici che la trasmettono, potrebbe rivelare una argomentazione politico-morale.
Nel ms. Typ. 24 della Houghton Library (Harvard College, Cambridge, Massachusetts)®,
che riporta adeposti solo i primi trentanove versi del carme, li accompagna con la
didascalia «Egloga nella quale Tyrinto e Grisaldo pastori e mandriali con sue rime
isdruzule dimostrano I’eta presente esser gionta in summa inopoia et miseria e pitt non si
extimar virtute et come la corte di sancta chiesia ¢ piena di vicij e scelleragine».

Ad aprire la silloge, come gia ricordato, ¢ il volgarizzamento poetico delle egloghe
virgiliane di Bernardo Pulci, il primo a noi noto®'. Dedicato a Lorenzo de’ Medici, venne
incluso nell’incunabolo Miscomini dopo un ventennio dalla sua composizione,
guadagnandosi una posizione di grande rilievo: la collocazione all’interno del sofisticato
progetto miscominiano induce a una analisi che associa il volgarizzamento alla
produzione bucolica in volgare, che con quel progetto di “antologizzazione” giungeva
alla codificazione formale. Delineare i presupposti culturali della traduzione e stabilirne
una volta per tutte i confini cronologici ha permesso di comprendere meglio quale ruolo
essa svolse nello sviluppo della bucolica volgare e in generale del volgare.

7 Ancora da CARRAL La lirica, p. 128 e 139.

8911 codice ¢ descritto in ARZOCCHI, pp. LVI-LX.

8 D1 G014, p. 4 fu uno dei primi ad affermare che «la Bucolica ebbe il piil antico volgarizzatore in terza rima
in Bernardo Pulci fiorentino»; lo studioso si baso sul Catalogo delle traduzioni della ‘Bucolica’ di Virgilio in
appendice alla ‘Bucolica’ di Virgilio, trad. ed illust. da Quirico Viviani, Udine, pei fratelli Matiuzzi, 1824. Si
riprendono qui nozioni gia espresse nella nostra tesi di laurea che ha avuto per oggetto 1’edizione critica e il
commento del volgarizzamento (vd. PuLci, Bucoliche), arricchite da nuove acquisizioni riguardanti la
datazione piu precisa ¢ la sua possibile conoscenza da parte di Boiardo.
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La proposta di Carrara di ascrivere il volgarizzamento al 1470 ¢ oggi sicuramente da
scartare®”: uno dei primi a esprimere titubanze riguardo a tale terminus ad quem ¢é stato
Giorgi, il quale ha affermato di non credere che «un poeta di casa Pulci sia arrivato all’eta
di trentadue anni, essendo egli nato nel 1438, senza mai scriver nulla, mentre confessa
egli stesso questo suo lavoro scholastiche et humilissime primitie di gioventiu»®. L’idea
di una datazione di qualche anno anteriore, avanzata da Giorgi, ¢ avallata da Carrai che,
associando la traduzione di Bernardo alle Pistoledi Luca, evidenzia un comune proposito
di trasposizione in volgare dei generi classici®. Tale suggerimento ¢ accolto da Francesca
Battera, la quale crede nell’«armonia cronologica» tra le due opere, precisando che
I’opera di Luca Pulci usci a stampa per Antonio Miscomini quasi contemporaneamente
alle Bucoliche elegantissime”.

L’ipotesi di una retrodatazione ¢ comprovata dalla dedica a Lorenzo, dove il Medici ¢
definito «giovane prestantissimoy». Sebbene adolescente, egli doveva aver gia intrapreso
lo studio di Virgilio, dal momento che Bernardo nega ogni intento didattico nei suoi
confronti: «non perché io speri per vulgari versi alcuno intellecto a te dichiarare, el quale,
oltre agli anni de’ latini peritissimo, veramente cognosco il virgiliano senso a perfectione
intendere» (proemio VII). E notizia certa che Lorenzo avesse iniziato la sua preparazione
classica con la lettura delle Metamorfos ovidiane e delle Sorie di Giustino e
precisamente a dodici anni, cioé¢ nel 1461%. Dalla ricostruzione biografica condotta da
Flamini, emerge che Bernardo era in stretti rapporti con Lorenzo soprattutto negli anni
corrispondenti alla giovinezza di quest’ultimo. A tale dimostrazione, concorre la dedica
del Canzoniere al giovane Medici e un sonetto «quasi proemio [...] in cui Bernardo
espone curiosi precetti d’arte e di poesia. E assai probabile, se non certissimo, che il Pulci
presentasse codesta sua corona al Magnifico quando da poco tempo questi attendeva alla
poesia (e a verseggiare comincio presto, com’é noto)»®.

Un altro dato che potrebbe comprovare la vicinanza fra [’elaborazione del
volgarizzamento e gli anni giovanili di Lorenzo ¢ fornito dal manoscritto 11 64 della BNCF,
in fondo al quale ¢ presente una didascalia, in cui ¢ specificata la discendenza di Lorenzo
da Piero. Tale precisazione potrebbe essere messa in relazione alla tenera eta del
dedicatario, poiché nella stampa del 1481 essa scompare®®.

82 CARRARA, La poesia pastorale, p. 178. A maggior ragione lo & quella di VERDE, pp. 458-459, il quale da
per scontato che il volgarizzamento sia dello stesso periodo della Miscomini e che il corso virgiliano, cui
Bernardo allude nel proemio, sia quello tenuto allo Studio nell’anno accademico 1480-1481.

8 Giora, p- 141. Prima di lui, riguardo alla data di composizione, Caterina Re aveva affermato: «lo Scherillo
reca con tutta sicurezza quella del 1470, ma non dice su che basi: in verita, se vogliamo stare agli argomenti
fornitici dalla lettera stessa di prefazione, dovremo riportarla assai piu indietro verso la gioventu di Bernardo
[...] Prima del 1468 dunque, e forse molto prima, ma non direi avanti il 1460, Bernardo stendeva la sua
traduzioney; cfr. RE, pp. 217-218.

8 CARRAL Le Muse, p. 39 e CARRAL Alleorigini, pp. 116-117.

8 BATTERA, L’edizione Miscomini, p. 183. Le Pistole furono stampate da Antonio Miscomini il primo
febbraio 1481 (s.c. 1482); quindi quasi contemporaneamente alle Bucoliche elegantissime, che uscirono die
ultimo februarii.

8 Come ¢ testimoniato dalla lettera di Gentile Becchi inviata a Piero de’ Medici il 5 settembre 1461 (Firenze,
Archivio di Stato, Mediceo avanti il Principato, filza X1v 52). In essa il precettore fa un resoconto preciso
delle letture intraprese dal dodicenne di casa Medici, dicendo al padre: «Tra historie et favole non dimandate
chome se dilecta de presenti studi».

8 FLAMINY, La vitap. 221.

88 Ms. 1_64 della BNCF = «fine della decima e ultima eglogha della buccholicha di Vergilio interpetrata di
latino in volghare per bernardo pulci allorenzo di piero di chosimo demedici»; M = «Fine della decima et
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Vedendo associate nella dedicatoria le virtu del giovane Lorenzo a quelle dell’avo
Cosimo, la Villari propone come fterminus ante quem il 1464, data della morte,
considerando impossibile I’assenza di una qualche forma di compianto qualora Cosimo
fosse deceduto. La Battera colloca il volgarizzamento in un periodo anteriore al 1464-
1465; riterrebbe infatti la mancanza di qualsiasi richiamo da parte di Bernardo al Corinto
«fatto inconcepibile se effettivamente 1’egloga laurenziana fosse gia stata composta»®.
La studiosa prende poi in esame la corrispondenza poetica tra Pulci e messer Jacopo da
Pilaia. Tra i quattro sonetti raccolti, quello di Bernardo, I’ son qui giunto a contemplar
Vulcano, fu scritto, secondo esplicita dichiarazione, nel corso del viaggio compiuto in
Sicilia nel 1466; prima di questa data va invece collocato il sonetto in cui Pilaia loda la
traduzione virgiliana compiuta dal corrispondente:

Pensando, rimirando e contemplando
tanto elegante’ tuo gentil libretto,
che si ben hai tradutto a detto a detto,
mi par fra i pastor gia ir cantando.
Nel mie cor mi rimembra sospirando
I’antica spina ch’io portai nel petto
piu e piu anni, lasso a mie dispetto,
piangendo, disiando e lacrimando.
Cosi leggendo, I’alma mia s’ infiamma,
gustando certe parolette accorte
che disse ’ Alessi Coridon pastore,
bench’altro foco a me, diversa flamma
d’onesto amor gia mi condusse a morte

. 91
d’una ch’ancor mi sta fissa nel core” .

Nel proemio ¢ lo stesso Bernardo a dichiarare di aver «udita la bucolica di Virgilio nel
preterito annox» (VI) e cio¢ di aver seguito un corso di lezioni che, identificato e collocato
con certezza, risolve definitivamente la questione cronologica. L’ipotesi che egli potesse
riferirsi al corso virgiliano, tenuto da Cristoforo Landino intorno al 1462-1463
(precedentemente a quello ben piu noto del 1468), ¢ esclusa dalla Villari, che ritiene di
non riscontrare nel volgarizzamento nessuna eco della interpretazione landiniana. La
studiosa si richiama invece, a ragione, al corso di Bartolomeo Scala, tenutosi a casa di

ultima egloga della Bucolica di Virgilio, interpretata di latino in vulgare per Bernardo Pulci a Lorenzo de
medici». Cfr. VILLARI, pp. 1879-1880.

% zaNATO, p. 111.

% Secondo il suggerimento di MERLINI, p. 14, Iavverbio superlativo elegantissimamente (che troviamo nel
titolo della ristampa miscominiana del 1494) potrebbe ricollegarsi agli attributi di eleganza impiegati da Pulci
in riferimento alla poesia pastorale: nella prefazione Teocrito ¢ definito «sciptore elegantissimo» (V1) e nel
proemio si parla di «artificiosa elegantia del rusticano metro» (vI). L utilizzo dell’agg. elegante da parte del
Pilaia potrebbe giungere come conferma. In riferimento al genus humile bucolico, il concetto di eleganza
definisce un tipo di poesia dalla ricercatezza stilistica dissimulata in un andamento apparentemente
disinvolto, fenue appunto: cio che interessa ¢ 1’effetto di naturalezza e di spontanea raffinatezza. Secondo tale
impiego, ’agg. elegantesubisce un passaggio semantico rispetto all’originaria sfumatura latina, che richiama
I’idea di correttezza, precisione formale (si pensi alle Elegantiae latinae linguae di Valla).

%! 11 sonetto & pubblicato in BATTERA, L edizione Miscomini, p. 184 e in BERNARDO, Le rimepp. 303-305.
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Pier Francesco Medici nel 1460°%. Bernardo potrebbe avervi partecipato insieme al
fratello Luigi, che sicuramente vi prese parte, facendosi prestare per I’occasione da
Francesco Castellani un codice contenente, oltre alle Bucoliche, le Georgiche, 1’ Eneide e
una biografia virgiliana, restituito poi nel 1461°°. La notizia ¢ ricavata dal Quaternuccio
di ricordanzedel cavalier Castellani, dove si legge:

A Luigi di Iacopo de’ Pulci habita nella via de’ Bardi prestai®a di 2 genaio el mio
Virgilio in volume anticho in charta di chapretti scripto di lettera moderna:
Bucolicha, Georgica, et L’Eneide, con uno quinterno novo spichato dinanzi, in parte
scripto della Vita di Virgilio, e coperto di coio rosso novo stampato; el quale libro
mi chiese per andare a udire da messer Bartolomeo da Colle, [sc. Bartolomeo Scala]
torna in casa di Pierfrancesco de’ Medici, e debbemelo restituire salvo.

E a di 21 di magio 1460 prestai allui detto el mio Dottrinale, volume di 1/4 foglo,
in papiro coperto di coio bianco vechio: chiesemelo per studiare I’arte metrica.

Riebbi el Virgilio sopradetto, che n’aveva cavato el quinterno della Vita di
Virgilio, si che gli resta questo e *1 Doctrinale, a di 21 di dicembre 1462°*,

Se ¢ vero quindi che la lettura virgiliana cui Bernardo partecipo ¢ quella dello Scala,
sarebbe possibile ascrivere la traduzione di Bernardo attorno al 1461; per poi ipotizzare,
senza certezza lacuna, che il codice utilizzato dal volgarizzatore fosse lo stesso preso in
prestito dal fratello Luigi®.

Il cavaliere Francesco Castellani, i cui rapporti con i fratelli Pulci sono ampiamente
testimoniati’®, era un esponente dell’oligarchia che dedico gran parte della sua vita alla
raccolta di codici contenenti le opere dei classici latini (oltre a Virgilio dal suo libro di
ricordanze emergono i nomi di Giustino, Svetonio e Cicerone)’’ e «dei piu illustri autori
moderni»”®. Se non fu un diretto protagonista dell’ élite culturale fiorentina, Castellani ne
divenne indirettamente partecipe grazie alla sua raccolta di manoscritti, tramite la quale
diede vita a una fitta rete di prestiti’. Penso sia importante soffermarsi su tale
personaggio per avvalorare I’ipotesi di un medesimo manoscritto prestato a Luigi ed

%2 Come riferimento principale per Landino si tengano presenti CARDINI e in particolare le pp. 92-93. La
Villari si basa sulle Christophori Landini in P. Vergilii Maronis opera interpretationes, edite per la prima
volta a Firenze senza il nome del tipografo il 18 marzo 1488: cfr. VILLARI, p. 1882. Per il personaggio di
Bartolomeo Scala rimando alla monografia di BROWN.

% L’indicazione della partecipazione di Luigi Pulci & riportata per la prima volta da CARNESECCHI, p. 378.

%% Sj trascrive da CASTELLANI, p. 70. La notizia del prestito ¢ attestata anche da CARRAL Le muss, p. 38 e da
CIAPPELLL, p. 279: «2 gennaio 1459/1460 Francesco presta a Luigi Pulci, che allora, ventisettenne,
frequentava casa Castellani, una raccolta di opere di Virgilio, quasi I’ Opera Ommnia (Bucoliche, Georgiche e
Eneide) preceduta da una Vita di Virgilio».

95 Costruisco tale ipotesi solo per via induttiva. Oltre al codice virgiliano, dobbiamo supporre che Bernardo
abbia consultato anche un commentario serviano, dal momento che i riscontri testuali sono assai numerosi.

% ORVIETO, Castélani Francesco riporta alcune delle annotazioni, tratte dal libro di ricordanze, in cui
compaiono i nomi di Luigi, Luca e Bernardo, questi accompagnato dall’epiteto banchiere T banchieri Pulci
compaiono nel Quaternuccio soprattutto come fonte di denaro liquido, cui Castellani ricorreva in particolar
modo agli inizi degli anni Sessanta per arginare una critica situazione finanziaria.

97 Cfr. CIAPPELLL p. 277 e in particolare la n. 85.

% ORrVIETO, Castellani Francesco, pp. 620-621.

% 11 fenomeno del prestito segna fortemente il periodo umanistico, come veicolo di circolazione sia della
cultura antica sia della produzione letteraria contemporanea, in un momento nel quale il libro ¢ anche un
oggetto con un peso venale molto alto. Studiare a fondo tale elemento ¢ fondamentale per la conoscenza della
trasmissione dei testi.
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effettivamente utilizzato da Bernardo per la sua traduzione; questo renderebbe piu
plausibile che il corso — o forse meglio — la lettura virgiliana alla quale egli partecipo
fosse quella dello Scala.

Con ogni probabilita il codice virgiliano prestato a Luigi ¢ il medesimo che Castellani
acquisto il 15 luglio del 1446 dal curatore dell’eredita di Antonio Bellacci per sette
fiorini; sebbene non lo si possa affermare con certezza'”. Un dato che avvalora la
relazione con il testimone pulciano ¢ anche la presenza di una Vita di Virgilio (che non
raramente accompagnava ’opera del poeta latino e potrebbe dunque essere quella di
Donato)'"!

Si ¢ ritenuto giusto ripercorrere le tappe delle varie proposte di datazione, poiché il

, a cul — lo dimostreremo — Bernardo si atteneva.

problema cronologico ¢ strettamente collegato ai presupposti culturali del
volgarizzamento: esso di fatto ha delle notevoli implicazioni anche sul piano critico.

Se, come ¢ stato sin qui dimostrato, la traduzione va ascritta all’anno 1461,
sussisterebbe un’armonia cronologica fra 1’operato di Bernardo e quello dei suoi due
fratelli maggiori. Sappiamo infatti che Luca, pochi anni piu tardi, inizid la stesura delle
Pistole, una raccolta di lettere immaginata sul modello classico delle Heroides ovidiane,
di cui la prima, Lucrezia a Lauro (modellata sull’andamento proprio dei carmi amebei), e
I’ottava, Poliferno a Galatea, presentano molteplici aspetti pastorali'®®. Si aggiungono gli
inserti bucolici del Driadeo d’amore dello stesso Luca, «istoria ovvero favola recitata
favolosamente per tragedia dai nostri pastori»'”, e la trascrizione di Luigi del codice
mediceo con le quattro egloghe dell’ Arzocchi'™. E assai probabile inoltre che la stesura
del prontuario mitologico, il Vocabolista, redatto da Luigi e contente per lo piu voci di
derivazione virgiliana, sia da ascrivere a un periodo di poco successivo al corso dello
Scala'®.

Si puo delineare cosi un quadro di cooperazione familiare, finalizzato alla diffusione e
alla rivitalizzazione del genere bucolico volgare; un’azione concertata che fa ipotizzare

«una pulciana patente di autorita»'®

all’introduzione del genere a Firenze. A darcene
ulteriore conferma ¢ un passo inserito da Luca nel suo Driadeo, dove, nell’ambito della

laudatio urbis Florentinae, a Lauro vengono fatti pronunciare i seguenti versi:

Un’accademia, un studio di buccoici,
scandendo versi scritti da ortografi,

100" C1APPELLI, p. 278; la stessa notizia & data come sicura in F. DI MARIA CASTELLANI, Ricordanze, 1,
Ricordanze «A» (1436-1459), a cura di G. Ciappelli, Firenze, Olschki, 1992, p. 45.

9" Ta Vita virgiliana di Donato generalmente «divideva, anonima, la fortuna dei numerosi codici serviani»:
ZABUGHIN, p. 5.

12 Secondo la datazione di Carrai, la composizione dell’opera & avvenuta tra il 1465 e il 1466: cfr. CARRAIL
Lemuse, pp. 15-23. Si veda poi BATTERA, Sulla pistola.

1% 11 Driadeo si legge ancora oggi nell’edizione di P.E. GIupicl, Lanciano, Carabba, 1916. Le Pistole (che
non hanno oggi un’edizione critica; per la loro lettura, mi sono riferita alle tesi PuLcl, Pistolee PuLcl, Pistole
di Penneo) sono un’opera dal sapore tipicamente umanistico, nella quale il modello classico viene sottoposto
a un’originalissima rilettura, secondo una strategia compositiva che, a riecheggiamenti ben strutturati,
affianca attualizzazioni lampanti, come ad esempio quella di inserire fra i protagonisti delle epistole
personaggi realmente esistiti: a fianco di Achille ed Ettore, troviamo Annibale, Pompeo, Cleopatra...

1% Si riveda la n. 50.

195 Con molta cautela, I’ipotesi ¢ delineata in CARRAIL, Le muse, p. 38. Tra i vari citati, nel Vocabolista hanno
largo spazio i nomi dei protagonisti delle Bucoliche virgiliane: Titire, Melibeo, Coridon, Alessi, Dameta,
Menalca, Mopso, Danni (< Dafhni)...: cft. ivi, p. 48.

1% CarrAL Alleorigini, p. 119.
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vedrai, e sette di morali e stoici,
disegnar I’'universo ivi cosmografi,
geometri riquadrar a doppi’ 1* loici,
grammatici, oratori e storiografi,
chi le stelle misura in cielo e musici,
per sanar corpi fisici e cerusici.

(11, 84)""7

Oltre alla raffigurazione di una realta culturale attiva e dinamica sotto ogni profilo
dello scibile umano, questo passo fa pensare a qualcosa di piu rispetto a una semplice
comunione di istanze letterarie da parte dei tre fratelli Pulci; vale a dire a un vero e
proprio intreccio cooperativo, finalizzato a un programmatico sviluppo del genere della
bucolica. Dico programmatico perché alla base di ogni operato di Luca, Luigi e Bernardo
vi ¢ sempre il richiamo diretto alla figura di Lorenzo, fiancheggiatore della fioritura che i
tre Pulci andavano promuovendo: il volgarizzamento di Bernardo, il Driadeo, le Pistole
sono opere dedicate al giovane di casa Medici ¢ con molta probabilita il testimone
arzocchiano esemplato da Luigi fu approntato per lui.

Finora gli studi hanno ipotizzato un rapporto di dipendenza delle Pistole di Luca (in
particolare dell’viir) dal Corinto di Lorenzo; ma, se si dimostra che 1’egloga laurenziana
tiene conto del volgarizzamento di Bernardo (si veda oltre) e si presume una coerente ¢
coesa attivita dei fratelli Pulci in ambito bucolico, pare verisimile (o almeno da non
escludere) che anche le Pistole siano precedenti al Corinto'®. Secondo questa
prospettiva, 1’opera risulterebbe il prodotto di un’adesione esplicita da parte
dell’adolescente Lorenzo alle muse pulciane; spingendosi oltre, si potrebbe dire che il
capitolo laurenziano rappresenta una sintesi degli stimoli letterari offerti dalla
concertazione dei tre autori.

Costruito mediante un umanistico montaggio di materiali poetici di eterogenea
provenienza, il Corinto unisce in sé le linee poetiche con cui il genere della bucolica
volgare si stava affermando e si era affermato. Nell’egloga laurenziana ¢ rappresentata sia
la linea ‘classicista’, sia quella di matrice arzocchiana'®’: I’intera prima parte del testo
(vv. 1-162) nasce sotto il segno di Virgilio e in particolare della 11 egloga, che viene
riprodotta nella struttura, nei motivi topici e nella scelta dei protagonisti (il nome Corinto
si rifa probabilmente a quello latino di Corydon)''’; la preferenza per la terzina pud
collocarsi sulla scia immediata della traduzione di Bernardo (coi precedenti di Boccaccio
e Alberti) e tutto lo sviluppo del carme ¢ intarsiato di echi petrarcheschi, danteschi e
boccacciani. Non si possono negare, tuttavia, stretti rapporti fra la parte centrale
dell’opera ¢ la pistola di Polifemo a Galatea, mutuata dalla rilettura teocritea del XIiI
delle Metamorfosi. La coincidenza di motivi (come ad esempio quelli topici del vanto e
dei doni) potrebbe dipendere non da un omaggio di Luca a Lorenzo, ma dall’influenza di
Luca su Lorenzo, a cui ’opera del piu anziano poeta era stata dedicata. Anche la presenza

197 puLcy, Driadeo, p. 97 e CARRAL Alleorigini, p. 115.

198 ZANATO, p. 113 guarda alle corrispondenze fra la vi pistola di Luca e il Corinto «nella direzione
Lorenzo-Luca»; a discapito di questa tesi — a notro giudizio — va non solo il dato anagrafico, che gioca a
favore di Pulci, ma anche il fatto che la stagione poetica sviluppatasi intorno al circolo dei buccoici trovo in
Lorenzo “solo” un illustre affiliato.

1% Riguardo alla bucolica laurenziana, la Fornasiero parla invece solo di una direzione «elegiaca e
classicisticay»: cfr. ARZOCCHI, p. XXXIII.

110 Z ANATO, pp. 114-115 ritiene probabile che il nome Corinto derivi dal personaggio arzocchiano Terinto.
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(pur sporadica) di rime sdrucciole nel carme laurenziano, pud dipendere da Luca, che di
queste, su modello arzocchiano, aveva fatto la marca stilistica della propria poesia. Poco
importa poi se negli anni Ottanta, allorché Lorenzo rivide il finale dell’egloga, esse

. 111
furono notevolmente ridotte

. Vanno enucleati poi alcuni riscontri testuali sia con la
pistola di Luca, come ad esempio la presenza della sequenza rimica muovere / rovere /
piovere (vv. 65-69), che replica la pulciana piovere / muovere / smuovere (vv. 164-168),
sia — quel che ci interessa maggiormente — con il volgarizzamento di Bernardo: il v. 84
del Corinto, «a seguir fiere fuggitive in caccia», ¢ una ripresa del virgiliano «acris
venabor apros» (BUC. X, 56), esplicitamente mutuata dalla traduzione che il volgarizzatore
fa del medesimo verso latino «e gli apri forti in caccia seguitando», v. 90'%; la stessa
cosa si puo dire per il dativo di v. 129 «la qual per te se tu vorrai, si serba» che, recupero
di «quos tibi servo» (Buc. 11, 42), deriva dalla traduzione offerta da Bernardo «e quali io
tegno / e serbo per te», vv. 68-69'". Oltre agli elementi cronologici considerati, la
tipologia stessa del lavoro versorio di Bernardo — condizionato fortemente dal testo di
partenza — lo pone come anteriore alla ripresa di Lorenzo, che compone liberamente un
nuovo carme attingendo alla tradizione bucolica.

Il diaframma laurenziano ci ¢ utile non solo per ricostruire il clima culturale che il
volgarizzamento presuppone, ma anche per comprendere quale sia il vero motivo che lo
lega al suo destinatario.

Se — in base alla ricostruzione prima esposta — si da per certo un arco cronologico di
composizione compreso intorno all’anno 1461, bisogna per forza immaginare un
dedicatario dodicenne. Per questo motivo non si pud considerare il volgarizzamento «un
banco di prova per I’'ammissione nel novero dei suoi «di Lorenzo> fedeli»''?, ma piuttosto
a un omaggio al piu giovane di casa Medici, che in quel periodo aveva intrapreso lo
studio dei classici. Nonostante Bernardo dichiari espressamente nel proemio che Lorenzo
fosse «oltre agli anni de’ latini peritissimo», ritengo che non sia possibile negare
completamente alla dedica pulciana una valenza didattica'".

Nel volgarizzamento si riscontra una metodologia traduttiva votata a una costante
fedelta al testo originale, finalizzata alla preservazione del carattere retorico-formale del
testo di partenza. Fa eccezione quello che considererei un vero e proprio apparato
didascalico-esplicativo, inserito nel corpo della traduzione al fine di chiarire riferimenti,
nomi e luoghi presenti nel latino. Non si pud negare — dopo una necessaria visione

" Per la precisione le rime sdrucciole sono diciotto sulle centosettantacinque in totale della prima redazione
dell’opera. Probabilmente intorno al 1486 Lorenzo rivisitd la sua opera giovanile, rivedendone in particolar
modo il finale, dove andd a innestare una eco dell’elegia pseudo virgiliana De rosis nascentibus (oggi
attribuita dai pitt ad Ausonio), quasi certamente sulla scia del corso polizianeo tenutosi fra il gennaio-febbraio
del 1485. Sull’argomento cfr. ad es. MARTELLI, Per /a storia, pp. 236-240 ¢ D. DEL CORNO BRANCA, //
laboratorio del Polizano. Per una lettura delle Rime, «Lettere italianey, 29 (1987), p. 189.

1n Ipotizzando una medesima influenza pulciana, accosterei anche Benivieni Egl. 11, 115 «L’altrier, seguendo
un leve daino in caccia». Diversamente pensa BATTERA, Le egloghe, pp. 188-189 n. 35, che trova il
collegamento con il verso de La Bella mano di Giusto de” Conti «seguendo il mio destin, che pur mi caccia.
113 7ANATO, p. 111 afferma che «qualche frustolo del volgarizzamento fini per essere incapsulato in minimi
segmenti del Corinto, rilevando la prima delle corrispondenze testuali qui riportate.

114 CarrAL Alleorigini, p. 118.

15 ZANATO, p. 111 dichiara con tono perentorio che «il Magnifico, allevato alla scuola dei Becchi e dei
Landino, non aveva certo bisogno di una versione volgare per accostarsi al testo virgiliano»; anche VILLARI,
p. 1878 sostiene che «Bernardo, nel dedicargli il volgarizzamento, negava alcun intento didattico nei suoi
confronti».
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completa — che il volgarizzamento svolga nei confronti dell’originale virgiliano un ruolo
non solo divulgativo, ma anche esplicativo.

Nella prefazione, viene delineato un orizzonte d’attesa dal quale — a nostro parere — il
Lorenzo imberbe previsto dalla dedica non puo essere del tutto escluso. Pulci presuppone
un pubblico ben identificabile in quello cortigiano che, non possedendo una perfetta
dimestichezza con il latino, mediante i volgarizzamenti, poteva accostarsi al sapere
classico.

Da un testo come la lettera proemiale premessa al volgarizzamento landiniano della
Naturalis historia di Plinio, indirizzata al re di Napoli Ferrante d’Aragona, emerge il
carattere di utilita non solo intrinsecamente letteraria che si dava alle traduzioni in
volgare:

Conoscendo gran parte degli omini essere ignari delle latine lettere, hai voluto [...]
dare opera che Plinio di latino diventi toscano e di romano fiorentino, accio che
essendo scritto in lingua comune a tutta Italia e a molte esterne nazioni assai
familiare, ’opera sua giovi a molti [...] intendo quanto Sa utile e gioconda la

cognizione delle cose scritte in Plinio per farle comuni a quegli che non sanno le

latine lettere hai voluto che io in lingua fiorentina le trasferisca''®.

Dedicando il volgarizzamento all’adolescente Lorenzo, Pulci gli regala uno strumento
che fa leva sulle sue aspirazioni e ambizioni culturali e, allo stesso tempo, garantisce a se
stesso una occasione di ascesa all’interno dell’enfourage mediceo, assicurandosi un
legame futuro con il rampollo della famiglia.

Non puo essere un caso nemmeno che Bernardo scelga Virgilio, un poeta che da
sempre «ha svolto una funzione formativa»''’, anche quando, lungi dalla volonta di una
restituzione fedele dei suoi contenuti, ha suscitato interpretazioni allegorico-
moraleggianti e veri e propri travestimenti esotico-cavallereschi''®. In questo caso, &
I’esemplarita stessa del testo di partenza a svolgere una funzione pedagogica, correlato al
ruolo paideutico attribuito alla poesia in genere.

Questa rilettura in chiave educativa del volgarizzamento mi pare deducibile dalle
stesse modalita di traduzione, le quali non rispecchiano solo i caratteri di quella che viene
comunemente definita una ‘traduzione poetica’, ma rappresentano un invito a conoscere e
a penetrare la parola virgiliana, al fine di ricrearne 1’ultimo senso di bellezza, per
realizzare con essa uno scambio fecondo. La versione volgare di Pulci puo essere intesa
come una occasione di fruibilita di un testo che per sua essenza ricopre un ruolo
formativo: mediante il mezzo linguistico volgare, si offre un personale processo di
rilettura di quello che si considera in primisun patrimonio pedagogico.

Pur parzialmente celata nella pomposita di un linguaggio formale, espresso mediante
formule cortigiane e iperboliche, a questa finalita si accompagna quella che il
volgarizzatore esprime a chiare lettere nel proemio VI:

e proemio del volgarizzamento landiniano (che succede cronologicamente a quello pulciano) si legge in
LANDINO, Scritti critici e teorici, pp. 81-93 (il corsivo ¢ mio).

7S BATTAGLIA, La tradizione di Virgilio, in Enciclopedia Italiana (paragrafo della voce Virgilio), Xxxv, p.
430.

18 gj pensi ad es. al Roman d’Eneas, diffusosi in Francia nella seconda meta del XII secolo e, attraverso il
rifacimento di Enrico Veldeke, poi anche in Germania, con il titolo di Eneit.
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Feci pensiero, per mio exercitio, quella <la Bucolica di Virgilio> di latini versi in
vulgari traducere, [...] per fare experientia se la artificiosa elegantia del rusticano
metro in materno idioma per modo alcuno si potessi exprimere.

Pulci palesa una idea di trasposizione che ¢ soprattutto banco di prova e arricchimento
per il volgare: si presuppone una interazione di codici linguistici, finalizzata a formare
una identita sempre piu solida della lingua di arrivo. Per il primato cronologico che
ricopre, la traduzione pulciana svolge un ruolo attivo nel processo di autonomia e di
crescita semantica del volgare. In questo senso si pud dire che essa (insieme a quelle
umanistiche in genere) abbia un carattere programmatico nuovo, che la distingue da
quelle medievali in prosa, le quali conservavano uno scopo essenzialmente pratico,
rispondente alla necessita di fornire «esempi di eloquenza»'"°.

Se il volgarizzamento manterra il suo primato cronologico, andra necessariamente
accentuato anche il ruolo che esso riveste sul piano teorico. Nel proemio il suo autore
esprime una finalita di intenti che riporta con forza la tematica della centralita del volgare,
verso il superamento del concetto di ‘traduzione verticale’, fondata sul maggiore prestigio
della lingua di partenza rispetto a quella di arrivo'®.

I presupposti culturali dell’operazione pulciana prevedono un confronto sempre piu
maturo con la lingua latina e 1’acquisizione di una maggiore «coscienza dell’autonomia
grammaticale e delle possibilita espressive del volgare»'*'. Questo ¢ ancora piu
sorprendente se si pensa che il volgarizzamento andava a riaprire quel dibattito sull’uso
letterario del volgare che all’indomani del certame coronario sembrava essersi
affievolito'**.

L’accostamento all’originale virgiliano nasce infatti «coniugando 1’attenzione verso le

corone fiorentiney '

, le quali soprattutto sul piano formale esercitano una forte
ascendenza. Si pensi ad esempio al sonetto di Bernardo Parole dolci, mansuete e sante,
dove, ai vv. 5-11, si legge: «Perché non fusti in questo tempo, o Dante, / insieme col
Petrarca? Ché sol detto / aresti di costei con gran diletto, / scrivendo suo bellezze e virtu
tante, / e casti modi, gli atti e ’1 dolce riso, / e gli occhi accomodare a’ lieti passi; /
sponendo questo in versi, era grand’arte»'**.

Possiamo azzardare che il fondamento dell’impostazione poetico-ideologica
landiniana si trovi espresso in nucenelle parole e nell’operato di Bernardo: ancora prima
della famosa Prolusione petrarchesca'®

concezione ideologica che fa dello strumento linguistico un’arma politica; il Lorenzo

, si compie uno dei primi passi verso una

maturo dimostrera di aver appreso la “lezione”, imparando a servirsene a partire dalla
stessa stampa miscominiana.

19 FOLENA, p. 43.

120 1vi, p. 132.

2! Tvi, p. 82.

122 Sull’argomento cfr. GORNI, Soria, pp. 135-181; per I’edizione critica dei componimenti del primo certame
coronario cfr. De vera amicitia. | testi del primo Certame Coronario, a cura di L. BERTOLINI, Modena, Panini,
1993.

123 VILLARI, p. 1892.

124 BERNARDO, Lerime, p. 314 e VILLARL, pp. 1890-1891.

'35 1a Prolusione si legge in LANDINO, critti critici e teorici, pp. 33-40. L’impostazione teorico-linguistica
landiniana dipende a sua volta da quella di Alberti, il quale nel terzo proemio ai Libri della Famiglia
ribadisce con forza la “necessitd” del volgare: vd. M. REGOLIOSI, Lettura de Libri della famiglia di Leon
Battista Alberti, Milano, CUSL, 1989.
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L’esito di quella strada intrapresa pioneristicamente da Bernardo fu 1’avvio dunque di
un inarrestabile processo di affermazione ed espansione del volgare in ambito letterario,
conseguentemente all’acquisizione dell’autonomia dal latino. In epoca laurenziana,
infatti, i volgarizzamenti svolsero un ruolo rilevante, acquisendo un peso letterario
autonomo rispetto al testo originale: nella cospicua produzione di opere traduttive di testi
antiqui e moderni (cio¢ non solo di opere in latino e in greco, ma anche di opere in
francese e spagnolo), da una posizione avanguardista, la corte laurenziana promosse una
tendenza che in anni successivi costituira il banco di prova decisivo della sperimentazione
linguistica volgare.

Sincerato il sapore umanistico
parole del proemio, non si puo valutarne ed eventualmente esaltarne il peso storico senza

126 che la traduzione pulciana esprime fin dalle prime

offrirne una rivalutazione sul piano strettamente stilistico-letterario'’.

Come si ¢ in parte gia detto, ’istanza che ispira ’opera di volgarizzazione si richiama
a una idea di dinamico incontro linguistico, nella quale, mediante una fedelta ermeneutica
alla lingua e allo stile del testo di partenza, si ricerca una esaltazione delle potenzialita
espressive della lingua di arrivo. In qualche modo tali criteri stilistici si scontrano con
I’idea di traduzione poetica che, dalla parte di chi ha valutato il volgarizzamento, ¢ stata
legata a una categorizzazione estetica di stampo romantico, in cui a essere esaltata ¢ stata
solo la forza inventiva. Non si ¢ pensato che la volonta di restituire una versione
virgiliana il piu vicina alla sua verita espressiva risponde all’esigenza di rendere
maggiormente veicolabile sia il contenuto tematico, sia quello stilistico-espressivo. Se
guardiamo alla scelta metrica, si puod constatare come la preferenza per il ternario,
suggerita si dalla tradizione trecentesca, ¢ condizionata dalla necessita di trovare una
specularitda metrica con quella latina, capace di ricreare lo stesso rapporto numerico
instaurato da Virgilio nella successione esametrica: ai due esametri latini si fa
corrispondere 1’unita della terzina. Di conseguenza, non si puo guardare all’opera
pulciana solo attraverso il criterio stilistico creativo, senza tener conto che si lega anche a
una istanza esplicativa.

In una generale rivalutazione dell’opera sul piano stilistico, non sono in accordo con
coloro che hanno messo in dubbio la competenza linguistica di Bernardo, rilevando
approssimativamente delle incomprensioni del testo virgiliano, anche 1a dove esse non
sussistono, o dove la traduzione si giustifica col ricorso a Servio'?®. Si crede, infatti, nella

126 CaRRAL Alleorigini, p. 117.

127 DIONISOTTI, p. 155 dichiara: «la responsabilita individuale che il volgarizzatore si assumeva era modesta,
se anche di un buon tratto superiore alla sua abilita, ma I’impresa per sé e per i suoi impliciti sviluppi
comportava una responsabilita collettiva e di scuola assai maggiore».

128 Un esempio pud essere costituito dalla traduzione del lat. fures con servi (Buc. 1 16 < 111 26): in tal caso,
essa dipende dalla glossa serviana «pro servo furem posuit» (in Buc. ad loc.). Prendendo come esempio il
capitolo dedicato a Bernardo Pulci, curato da Marcello Aurigemma all’interno dell’ Enciclopedia virgiliana,
vediamo come venga considerata erronea la trasposizione menses> mesi (Buc. v 12 > 1v 18): ¢ vero che nel
contesto in cui ¢ inserita la voce latina ha il significato piu proprio di ‘secoli’, ma la traslitterazione pulciana ¢
in ogni caso vicina al valore etimologico del termine. Allo stesso modo ritengo che il passaggio «matri longa
decem tulerunt fastidia menses» > «dieci mesi gli han tolto il tedio indegno» (Buc. 1v 61 > 1v 87) non dipenda
da un fraintendimento del testo latino: ¢ vero che «han tolto» ribalta il significato di «tulerunt» (lett. ‘le
arrecarono’), ma tale passaggio dipende sicuramente da Servio, il quale interpreta il verbo nel senso di
abstulerunt, cio¢ ‘la fine della gestazione ha portato via i lunghi dolori’; «si riseris, abstulerint decem
mensem matri tuae longa fastidia, quia pregnantes solent fastidia pati» (in Buc. v 60). La traduzione che si
ha nel volgarizzamento della v egloga «Postquam te fata tulerunt» (v. 34) > «Ma poi ch’a noi ti tolse il fato
immite» (v. 54) giustifica quella di 1v 87. I due esempi di verso non metricamente esatti (anch’essi tratti dal
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persistenza di un giudizio negativo della critica moderna, facilmente smentibile
ricorrendo a quello dei contemporanei di Pulci, per i quali il volgarizzamento merito
I’apertura della famosa silloge miscominiana.

11 sonetto gia citato del Pilaia, nel quale egli loda il «gentil librettoy, ¢ la testimonianza
che il volgarizzamento circolava «autonomamente in un periodo non lontano dalla sua
composizione»'*’ e comprova che, come rileva Giorgi, «si meritd molti ed amichevoli
elogi»"* dai contemporanei.

Dopo quello di Bernardo le Bucoliche virgiliane videro il volgarizzamento, ancora in
terzine, del frate cremonese Evangelista Fossa, stampato a Venezia nel 1494"' Le
corrispondenze con alcuni esiti pulciani fanno pensare a una deduzione da parte del
Fossa, che convaliderebbe la fortuna dell’opera di Bernardo anche in area non
esclusivamente fiorentina e toscana'*>. Se poi si da uno sguardo generale alle traduzioni
successive, afferenti per lo piu al XVI secolo, si pud constatare che, sebbene il metodo
traspositivo progressivamente diventi assimilabile all’inventio piul che a una resa letterale,
sono riscontrabili qua e la echi delle conclusioni pulciane: nel volgarizzamento del
mantovano Andrea Lori, «che piu che un traduttore, «fu» imitatore delle egloghe di
Virgilion'*, la resa dell’incipitaria metonimia virgiliana «tenui...avena» e il passaggio
dall’aggettivo patulaeal coloristico verderichiamano la versione pulciana:

O felice, o beato Titir mio,
poiché scarco di cure a la dolce ombra
d’un verde faggio con humil sampogna
(Andrea Lori)

Titiro, de’ pastori fra noi piu saggio,
tu con humil zampogna agreste musa
giacendo canti sotto un verde faggio;

(Bernardo Pulci)

Di fronte ai /oci del latino che a livello retorico-formale e poetico necessitano un
passaggio decodificatorio, torna 1’eco del primo volgarizzamento; evidentemente, anche
dopo circa un secolo dalla sua composizione, esso continuava a circolare fra chi si
accostava al testo virgiliano. Questo accade nonostante fosse gia stata intrapresa la strada
di una traduzione sulla quale grava meno 1’esemplarita linguistica dell’originale, ormai
occasione soprattutto di riscrittura e di reinterpretazione: nella trasposizione del Lori

volgarizzamento della 1v egloga, probabilmente 'unica visionata), secondo il mio computo, rispecchiano la
giusta successione endecasillabica: il v. 45 non ¢ ipometro (come ¢ nella trascrizione di Aurigemma: «e pur
resteranno in ogni loco»), poiché la corretta sequenza ¢ «giallo. E pur resteranno in ogni loco»; il verso
successivo non risulta ipermetro se si emenda la lezione alcuni di M in alcun di F (ms. 11_64 della BNCF); il v.
75 risulta costruito correttamente ricorrendo semplicemente a sinalefe: cfr. AURIGEMMA, p. 349.

12 VILLARI, pp. 1880-1881.

130 Glora, pp. 140-141.

131 Con il seguente titolo: Bucholica vulgare de Virgilio composta per e darissimo poeta frate evangelista
Fossa de Cremona de [’Ordine di Servi, Venezia, Christoforo de Pensis, 20 dicembre 1494 (Inc. 20.2.F.24,
Biblioteca Nazionale Roma; 1G1 10243): cfr. D1 GIOIA, p. 4 e VILLARL pp. 1936-1937. Su Evangelista Fossa,
in particolare, cfr. Lipp1, pp. 52-72.

132 Alcune di queste corrispondenze sono gia state portate avanti da VILLARI, p. 1937.

133 D1 Grola, p. 33 e (per Andrea Lori) p. 8: «Egloghe d’Andrea Lori a imitation di Vergilio. Al S. Abate
Rucellai. Con privilegio. In Venegia, appresso Gabriele Giolito de’ Ferrari e fratelli Issa 1554».
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manca quell’aderenza alla parola virgiliana che, oltre a essere la marca stilistica della
trasposizione di Bernardo, ne rappresenta — a mio giudizio — anche il punto di forza
(vicino ai presupposti culturali cui esso dipende). Non c’¢ dubbio pertanto che il
volgarizzamento di Bernardo ha costituito per coloro che gli sono succeduti un modello, a
cominciare dalla scelta per la terzina che, limitando la sperimentazione polimetrica, ha
imposto il binomio bucolica/ternario alla tradizione egloghistica successiva'**.

Anche sulla base di tali deduzioni, ¢ possibile ipotizzare una conoscenza boiardesca
del volgarizzamento pulciano. Se la testimonianza di un legame diretto da parte di
Bernardo con I’ambiente ferrarese (sulla base dei dati pervenutoci finora) ¢ riconducibile
unicamente al componimento del 1471 dedicato a Borso d’Este'*®, ’utilizzo da parte di
Boiardo di traduzioni umanistiche ¢ assai comprovato'*°. Se egli si serviva delle versioni
latine degli umanisti soprattutto per le sue traduzioni dal greco (pensiamo ad esempio a
quella di Herodoto), sembra probabile, nel compositore di bucoliche latine e volgari, la
conoscenza del volgarizzamento virgiliano. Possiamo rilevare inoltre una analogia
metodologica tra Boiardo e Pulci volgarizzatori: le traduzioni boiardesche, cosi come
quella di Bernardo (in base ad alcuni aspetti che si sono analizzati) strettamente legate
alla committenza, rispondono principalmente a «un interesse storico-pedagogico»'’; il
medesimo ambiente cortigiano fa da sfondo all’azione dei due volgarizzatori, suggerendo
una metodologia traspositiva finalizzata in primis alla fedelta al testo originale. Lo stesso
Boiardo dichiara espressamente di lasciarsi ispirare dalla necessita di una resa ad verbum:
«del parlare di cui mi scostard mancho che fia possibile studiandomi piu de essere fidele
interprete che eloquente»'*®. Questo accordo di istanze metodologiche motiva in parte i
giudizi negativi rivolti dai critici moderni alle trasposizioni dei due volgarizzatori (si veda
piu avanti).

134 La terzina diviene metro della poesia pastorale con 1’ Ameto di Boccaccio, innovatore ¢ mediatore di generi
(cfr. PEIRONE, p. 85 e ORVIETO, Boccaccio mediatore); Pulci ne rafforza ’uso e lo impone come metro dei
volgarizzamenti virgiliani.

Y5 £ il carme /llustrissima, clara, eccelsa gloria che si legge in BERNARDO, Le rime, pp. 292-294, motivabile
come una richiesta di inserimento nella corte estense. A questa in realta si puod aggiungere la testimonianza
del ms. della Biblioteca Nazionale Centrale “Vittorio Emanuele II” di Roma, Fondo Autografi, Busta 84, n.
14 che, pur trasmettendo unicamente il volgarizzamento della 11 eloga, attesta la circolazione del
volgarizzamento in area emilio-romagnola in quanto vi si legge ex codice cartaceo, appartenuto al Co. Jo.
Bapt. Pighini Imolen. Riguardo a questo personaggio storico, la ricerca compiuta nel fondo manoscritti della
Biblioteca comunale di Imola (per la quale porgo un ringraziamento speciale alla dott.ssa Silvia Mirri)
purtroppo non ha dato esito positivo. La famiglia Pighini ¢ tra le piu antiche della citta di Imola: suoi
esponenti compaiono nel Consiglio degli Anziani fin dal 1267; fra i Conservatori e Gonfalonieri, sin dal
1518. I Pighini assunsero il titolo di conti il 28 marzo 1696 dal re di Francia Luigi XIV. Sono ricordati dalle
fonti locali, fra i principali e piu antichi esponenti dei Pighini, Tiberio, gonfaloniere e ambasciatore presso il
duca di Firenze, legato presso i papi Adriano VI e Clemente VII, che mori nel 1540, e Tomaso, capitano di
fanteria presso il papa Paolo III. Ancora risalente al XVI secolo, Sebastiano, cardinale; ad acquisire il titolo di
conti per i Pighini, fu Giambattista (Bim, Ms. Imol. 249). Non vi sono riferimenti a personaggi del secolo
precedente e in particolare a Giovanni Battista Pighini. Tali notizie si desumo da Famiglie nobili d’Imola,
sec. XVIII (Bim, Ms. Imol. 68); A. FERRI, Memorie storiche d’Imola, vol. v, sec. XVIII (Bim, Ms. Imol. 72);
S. GADDONI, La nuova sede del Credito romagnolo in Imola: palazzo Pighini e Casa Tartagni, Quaracchi,
Tip. del Collegio di S. Bonaventura, 1920.

136 Cristina Zampese nel capitolo del suo saggio dedicato ai volgarizzamenti e alle traduzioni boiardesche si
rifa a sua volta al giudizio di Dionisotti: cfr. ZAMPESE, p. 35.

B71vi, p. 34.

138 a citazione ¢ tratta dalla prefazione alle Vitedi Emilio Paolo.
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Dimostrare la conoscenza boiardesca del volgarizzamento apporterebbe un contributo
importante alla questione ancora dibattuta di un probabile influsso della stampa
miscominiana nella produzione bucolica volgare del poeta ferrarese.

Se I’imitazione arzocchiana ¢ ormai un dato solidamente comprovato, e non solo sulla

base di sistematici raffronti intertestuali'>’

, rimane da reperire la presenza, nelle Pastorali,
di richiami agli altri autori elegantissmi. D’altra parte, la suggestione di un contatto con
I’importante incunabolo fiorentino ¢ determinato dalla palese coincidenza cronologica'*.
La ricostruzione portata avanti da Carrai, che colloca le Pastorali tra la fine del 1483 ¢
I’inizio dell’anno seguente, arriva a una deduzione ermeneutica tutt’altro che
sottovalutabile'*': il passaggio dai Pastoralia alle Pastorali potrebbe trovare la propria
motivazione nell’aver individuato acutamente I’importanza dell’evento editoriale
fiorentino e, sulla base di esso, nell’aver saputo «aggiornare la propria fisionomia
poetica»'**. Questo lo si puo dire rileggendo la produzione pastorale volgare boiardesca
in funzione del processo di codificazione tematico-formale portato avanti dalla silloge
miscominiana; alla luce della raccolta toscana, le Pastorali costituisco un intervento di
aggiornamento poetico e riconducono il virgilianesimo radicale che le caratterizza al
sigillo virgiliano imposto alla stampa proprio dal volgarizzamento pulciano.

Un mancato raffronto con le Bucoliche elegantissime lascerebbe le Pastorali prive di
un intento contestualizzante e le priverebbe di quella omogeneita di fini e di intenti che
appare palese fin dall’armonia cronologica esistente tra le due opere. Alla luce di tali
considerazioni, ¢ legittimo inserire la pastorale boiardesca all’interno dell’iter di
compositio generis cui la bucolica volgare approda con la Miscomini.

Non deve stupire a questo punto se la vis imitandi boiardesca si concentra soprattutto
su colui che ¢ considerato il profoeureteés del genere egloghistico in volgare: Francesco
Arzocchi. Secondo quell’idea platonica - rielaborata e fatta propria dall’'umanesimo - che

143

identifica la poesia in una catena magnetica intertestuale ', sulla base dell’archetipo

virgiliano, Boiardo instaura con I’Arzocchi quei procedimenti di imitatio ed aemulatio'**

\

che palesano [D’intento di canonizzazione di quello che in tofo ¢ considerato

139 A partire da CARRARA, pp. 180-186, le prove sono fornite ad es. da BATTERA, La bucolica, p. 10, dove si
parla di «evidenza dell’imitazione arzocchiana, decisamente massiccia» e da FORNASIERO, Boiardo, p. 663,
dove ¢ ripercorso il cammino critico-bibliografico che ha riaperto la questione. I raffronti sono offerti ad es.
da FORNASIERO, Boiardo, dai quali si ¢ potuto dedurre anche che Boiardo ha attinto al ramo della tradizione
arzocchiana di cui fa parte la princegps. cfr. ivi, pp. 664-665. La Fornasiero affronta la problematica e fa un
raffronto anche nell’introduzione dell’edizione critica arzocchiana, nel contesto della fortuna delle egloghe:
cfr. ARZOCCHI, pp. XXII-XXVIL. ZAMPESE, p. 26 n. 71, fra gli altri, cita I’articolo di Giovanni Ponte — Esigenze
politiche e aspirazioni poetiche nelle egloghe volgari del Boiardo, in «RLI», 66 (1962) — dove si affronta la
questione del rapporto fra Boiardo e Arzocchi.

140 " elemento della coincidenza cronologica ¢ sottolineato da Carrai, il quale conferma la tesi della genesi
unitaria a discapito dell’ipotesi della composizione alla spicciolata: cfr. BOIARDO, Pastorali, p. XX1 e CARRAI,
Dai Pastoralia alle Pastorale, pp. 653-655.

1 Tale proposta cronologica (esposta in BOIARDO, Pastorali, p. xx) modifica di poco quella dello stesso
Carrai, che individuava la storia compositiva delle Pastorali tra 1’agosto e il settembre del 1483: cfr. CARRAL,
Dai Pastoralia alle Pastorale, p. 656.

42 1vi, p. 660.

3 Una estesa trattazione del tema si trova in D. COPPINI, L 'ispirazione per contagio: furor e remota lectio
nella poesia latina del Poliziano, in Angelo Poliziano, poeta, scrittore, filologo, Atti del convegno
internazionale di studi, Montepulciano, 3-6 novembre 1994, pp. 127-164.

144 Come nota FORNASIERO, Boiardo, p. 668.
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(umanisticamente!) un modello a tutti gli effetti'*’. Si capisce cosi che, se Virgilio si pone
all’origine di tale catena, subito dopo si colloca il poeta senese e, dal confronto con
quest’ultimo, cid che deve scaturire ¢ la garanzia di un posto di preminenza nella
prosecuzione del genere. Parlerei infatti a questo proposito di una espressa volonta di
superamento degli altri due autori rappresentati dalla stampa, Buoninsegni e Benivieni:
Boiardo si propone di sorpassarli esibendo il modello arzocchiano di cui si € nutrito, per
ricollegarsi direttamente a questo, “scavalcando” cosi I’esperienza poetica degli altri due.

In BOIARDO, Pastorali, in realta, sono gia stati individuati numerosi punti di contatto,
che costituiscono una prova importante ai fini del nostro discorso:

la T egloga boiardesca vede come interlocutori Titiro e Mopso, gli stessi che dialogano nella viI
benivieniana; a 1 14 il sintagma «ispidi pruni» ricorda gli «hispidi dumi» benivieniani di VIII 68; 1
vv. 19-21 della 1 egloga «sotto lo ungion de lo Animal nemeo, / tra il scuro iato e ’'una e I’altra
zanna, / quasi ¢ gia preda e pasto di quel reo» evocano i vv. 99-101 della 1v di Buoninsegni «Gia
della selva usci con furia molta / crudel lione e divise il gran gregge, / né i fu mai di man la preda
toltay; ancora, i successivi 31-33 «Le pecorele spaventate e rare / cadendo van di tabe e penuria, /
e il suo pastor in campo non appare» sono stati messi in relazione con I 24 di Benivieni «Par
ch’ogni gregge ad morte si consumi», cosi come il riferimento all’ostilita delle stelle insito in v. 34
(«Le stelle coniurate a farce iniuria») richiama le «crude stelle» benivieniane di vim 2; ’agg.
languido del verso successivo («posto hano Alcide languido nel prato»), che vale ‘privo di forze’,
¢ messo in parallelo con Benivieni IV 66 «Cadien per terra /anguidi e pastori»; 1 94 «Alcia la
mente e fa lo animo forte» ¢ accostato a Benivieni 11l 16 «Leva omai gli occhi tuoi alti»; i vv. 172-
174 sempre della 1 egloga «Tornera poi quel tempo si iocondo / che ben di questo potra fare
amenda, / tanto fia lieto e grazioso il mondo» sono confrontati con Benivieni I 46-47 «... ma variar
le stelle / vedrai e farsi ancor grate et giocondey; il finale «... gionta la sera / e se a te non dispiace
la mia stanza, / posar potremo in su questa rivera, / cantanto insieme il giorno che avanzay ricorda
Buoninsegni 111 46-48 «E mi sara la tua stanza gioiosa / se non t’¢ grave; e ricontando insieme /
veggiamo in cui piu lieto amor si posay»; 1’avvio della 11, dove sono descritti un ambiente e una
situazione tipicamente pastorali, richiama ’incipit della 111 di Buoninsegni «Phylleuro mio, qual
fortuna o destino / per questo ardente sole or ti conduce / solo e pensoso errar per tal chamino?;
nella 111 egloga a v. 6 si ha I'utilizzo del sostantivo pastura, come in Buoninsegni Iv 22 (oltre che
come in Arzocchi 1T 23); 1T 84 «che mia vita consuma a poco a poco» ricorda Buoninsegni I 22
«... poi che con istento / piace a chi vuol che mia vita consume» e il successivo «... mai non ave /
fiera tanto gentile e mansueta» (vv. 100-101) Buoninsegni 1 108-109 «e non fu mai né fia / si
mansueta e lezadra fera»; i vv. 5-6 della 1v «sinché il sol alto e il gran fervor de il giorno / se
intepedisca e picgisse alla sera?» sono stati messi in correlazione con Buoninsegni 111 202-203
«quando il sol perde d’Eol le forze»; Iv 45 «né lo affanato cerbo il fresco vento» con Benivieni VI
119-120 «non altrimenti / che stanco cervo el disiato fonte»; IV 99 «e scritto a celse di color
vermiglio» (= ‘scritto con le more gelse’) risente di Buoninsegni I 195-197 «Simile angoscia non
senti unquancho / la coppia degli amanti che con grave / morte fenno vermiglio el gelso biancho»;
i vv. 19-21 della v pastorale «Questo ¢ vulgato ed uso de gli amanti, / cantando le sue pene a
condolersi, / e par che ’armonia temperi ¢ pianti» ricordano, in generale, Buoninsegni 1 45-47
«Pregho, Hyacintho mio, che mi dimostri / la doglia tua et poi, piangendo insieme, / partiren 1’un
con ’altro e dolor nostri»; la VI egloga si apre con un capro rubato, immagine virgiliana (Buc. 111
17-18 e vil 6-7) e arzocchiana (111 13-14), e con il pastore che ne va alla ricerca come in
Buoninsegni III, in cui il protagonista segue disperatamente le tracce della sua orsa smarrita (vv.
16-23); la descrizione del capro grigio della Vi egloga («Mira, che de oro a le spalle ha il
camaglio, / verde una gamba e ’altra a rose e a zigli» vv. 58-60) risente della persa agnella di

45 BATTERA, La bucolica, pp. 10-11 rileva in Boiardo «il tentativo di sottolineare la canonicita
«dell’ Arzocchiy proiettando la sua voce su quella dell’antico maestro Virgilio».
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Buoninsegni (vd. 1 76-78 «Ciascun degli occhi suoi parevan rai, / candido el vello che non rosa o
giglio, / ma la neve di lungo avanza assai»); a VI 96 la iunctura (di origine boccacciana) bel lavoro
(«farai, come t’ho detto, il bel lavoro») si riscontra anche in Buoninsegni 1I 30 «che mai natura f&
piu bel lavoroy; i quattro versi conclusivi della viI egloga («Star pitl non posso ne la tua presenza, /
ché ogi al guardar mi toca la vicenda, / onde il mio nome e la mia conoscenza / per piu bel aggio
voglio che si intenda» vv. 112-115) sono confrontati con il finale benivieniano della 1 egloga («ma
gia vedi el sole / che s’aparechia a dar luogo alla luna, / chiaman le gregge sconsolate e sole: / star
pill non posso, in pace ti rimane» vv. 119-122); nella Vil pastorale la sequenza estifero/ piffero/
odorifero ¢ messa in parallelo con il precedente di Buoninsegni v 281-285, dove si ha la triade
pomifero / odorifero / salutifero, a vil 11 & nominata I’ulula (= ‘allocco’), come in Benivieni VI
136; a vII 64 ¢ citato il monte Castalio, sebbene sia una fonte, come scrive Buoninsegni 111 164 ¢
167-168 «senza pensar del bel chastalio fonte / [...] / onde cantando vidi / I'un colle e I’altro del
pranso» e a VII 66 ¢ nominata la fonte Acidalio, dove in Buoninsegni vV 229 occorre il sintagma
«accidalia Venere»; VIII 8 «ché il piu lieto pastor non se vedia» ¢ messo in relazione con
Buoninsegni I 8-9 «che non solea pastore / pasciar suo gregge com’io sempre in festa», cosi come i
successivi 10-12 «Non dimando, o Menalca, come stia, / ché lo esser tuo € nel viso aparente, / ma
la cagion di tua sembianza ria» con i successivi 16-18 di Buoninsegni «Donde vieni hora? o che
cercando vai / per questo verde monte si solecto? / Mostrnado vita di dolenti guai»; i vv. 19-25
della vir egloga risentono dei vv. 1-9 e 58-62 della v del Senese «Felice Clitia, che cantando
all’ombra/ de’ verdi faggi siedi in dolce pace / et solo hai di piacer la mente ingombra / con la tua
gregge, ch’ascoltando giace / intenta al suon della soave lira, / tanto el sonare e ’l tuo cantar li
piace. / Sopra ad te el ciel ciascun bene spira; / tu hai le biade tue mature et belle: / sol ria fortuna
me, lasso, martira» «Ma tu felice in questo excelso loco / lieto dimori fra verdi arboscelli / con la
tua gregge in dolce festa e gioco / gustando el suon degli amorosi uccelli / ad ’aure soavi»; il
sintagma «teneri anni» di VIII 44 ricorre anche nella dedicatoria al Varano di Benivieni «per lo
immenso amore che insino da’ miei piu teneri anni» (X); VI 51 «ché ’1 Cel spirar mi fa per piu
dispetto» ricorda Buoninsegni v 19-20 «Dove vada non so, tanto a dispecto / di me stesso ho la
vita ...»; 1 successivi 53-54 «de la beltade ch’a ’altre era quale / ilice a lauro e salice a lo olivo?»
rimodulano un topico paragone presente anche in Benivieni VII 100-101 «Cede el pallido giunco al
verde olivo, / cede agli excelsi pini I’humil viburno»; a VIl 66 compare la “formula” «che al Cel
piace», che occorre anche in Benivieni 163 «po’ che al ciel piace» e T 123 «cio che ’1 ciel vole»; i
successivi 85-87 «Ma il mio fero destin non sara sacio, / ¢ le stelle crudel, ché a suo mal grato /
morendo mi trard di tal impacio» sono messi in parallelo con Buoninsegni I 24-26 «Sacio non mi
vedro né mai contento / fin che con pianto, doglia e con sospiri / sara col corpo el spirto insieme
spento»; VI 94 «Vedrd morta colei almanco ...» ¢ confrontato con Benivieni V 67-68 «forse
ancor vivo, ah lasso, / vederlo speri»; il passo «Se io son morta / in terra, nel cel vivo» (viil 100-
101) ricorda «Hor morto giace in questa obscura sede / ma lo spirto suo nel ciel sereno / vive» (V
13-15) di Benivieni; cosi come la iunctura morte voluntaria del successivo 104 occorre anche in
Benivieni VI 27 «che a morte volontaria mi conduce»; 1X 73-75 «Ed io presago gia de la tempesta /
che predice il delfin da il curvo dorso, / chinai senza sapper altro la testa» ricorda Buoninsegni Iv
25-27 «Del futuro dolor quasi indivino / mostrando el dorso fra ’onde ¢ fuggito / nell’extremo
occidente ogni delfinoy; i vv. 5-6 della X egloga «... ¢ da cantare, / cum meglior voce e versi de
altra guisa», tra gli altri, rammentano Buoninsegni IV 4 «Perd Musa genitl alza tue rime»; poco
dopo, ai vv. 8-9, si allude al mito di Atalanta: «or non vi narrero le pome de oro / che fér nel corso
Ippomene avanzare», come in Buoninsegni 1 82-83 «Ma fu si lieto il corridore accorto / che con le
oma d’or la sposa vinse»; a X 28-30 si parla di Orfeo «Questo cum dolce voce e cum bel viso /
piegava e scogli e facea stare il vento, / movea le piante a pianto e i saxi a riso» come in Benivieni
11 63-65 «né si meravigliosa / fu ’arte sua gia mai se i fiumi e ° venti fermo»; a X 40 occorre il
sostantivo plectro come in Buoninsegni v 272.
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Entrando nel merito dei testi delle Pastorali, emerge che lo statuto allegorico delle
egloghe boiardesche corrisponde a quello dei bucolici elegantissmi: dietro immagini
vagamente topiche sono nascosti riferimenti e dati storici che necessitano di un
sistematico intervento di decriptazione da parte di chi legge'*.

Nell’ottica boiardesca il genere bucolico in volgare si configura come una forma
letteraria doppia'?’, divisa com’¢ tra I’evidenza della lettera e il simbolo bisognoso di
decodifica; anche I’esperienza bucolica boiardesca non prescinde dalla tradizione infra ed
extra-pastorale trecentesca (Dante e Petrarca in primis), cui viene attribuita soprattutto
una funzione di mediazione stilistica. Ma, analizzate attraverso il raffronto con la stampa
Miscomini, le Pastorali - a nostro vedere - rappresentano un momento di sintesi tra le due
istanze stilistiche rappresentate dalla silloge. Boiardo riconduce all’interno dello schema
tradizionale della terzina quel «turbinio metrico»'*® proprio del modello arzocchiano e,
tramite I’adesione a un virgilianesimo “radicale”, coniuga le due istanze ispiratrici della
poesia pastorale in volgare, se si guarda al macrotesto Miscomini.

Partendo da queste, che sono soprattutto considerazioni generali si pud ipotizzare
(dimostrare?) la conoscenza boiardesca del volgarizzamento pulciano anche sulla base di

. . . . . . .14
alcune corrispondenze testuali, che si sono rintracciate confrontando i due testi %

il pulciano «se non m’ingannax» di 11, 44 puo essere messo in relazione con 1’avvio boiardesco
«Se i0 non me ingano ...» (VII, 112); la pregnanza del latino termpus (corrispondente del greco
kairos) ¢ restituita da Pulci con la formula «egl’ ¢ tempo» (1v, 71), la stessa che troviamo in
Boiardo Pastorali v, 85 «... perché ¢ tempo ormai»; a v. 23 del volgarizzamento della v egloga
troviamo la junctura verde scorza, che ha un riscontro in Amorum libri C1v, 65 («arbor felice, e ne
la verde scorzay), cfr. anche Pastorali 111, 66 («che ha il suo bel nome in tua scorza segnato») IV,
28 («Pur mo’ composi e scrissi in verde foglian) e 1v, 97-98 («... il libro piglio / quale ho
composto cum scorza di fagio»); la sequenza dantesca adorno / giorno / intorno di vi, 83-87 ¢
ripresa da Boiardo Pastorali 1v, 5-9; il motivo virgiliano del capro smarrito (BUC. V11, 7) ¢ presente
anche nella VI pastorale (vv. 4-9), dove ¢ utilizzato lo stesso vb. mirare scelto da Pulci nel
volgarizzamento: cfr. «perché mirando non vedo vestigio» (v. 5) con la trad. pulciana «il ductor
della gregge era ito errando / ond’io, nel mirar, Damni a caso veggio» (VII, 10-11); nella 111 delle
Pastorali, ai vv. 28-30, dove si sente il ricordo di Buc. vii, 17 («Nascere, praeque diem veniens
age, Lucifer, almumy), si ha il passaggio Lucifer > Sella de amor, che ¢ vicino a quello pulciano

146 Sia BATTERA, La bucolica, p- 8, che FORNASIERO, Boiardo, p. 667, alla luce dei rapporti con 1’Arzocchi,
decodificano i legami allegorici insiti nella v pastoraleboiardesca, di cui gia RUSSO, p. 166 aveva individuato
il travestimento poetico dietro il personaggio di Menalca.

7 Definizione di BATTERA, La bucolica, p. 21.

8 Cfr. BATTERA, La bucolica, p. 10, dove si parla di una sorta di «normalizzazione metrica» attuata da
Boiardo.

149 A queste si possono aggiungere i paralleli instaurati tra le Pastorali e le elegie di Bernardo Pulci,
pubblicate nella stampa Miscomini insieme al volgarizzamento virgiliano: BATTERA, La bucolica, pp. 34-38
mette in relazione 1’elegia in morte di Simonetta Cattaneo e I’egloga viil di Boiardo, trovando affinita nello
sviluppo del tema funebre e legittimando la presenza dei componimenti elegiaci pulciani all’interno di un
contesto dichiaratamente pastorale. Ovviamente tali corrispondenze non comprovano la lettura
dell’incunabolo fiorentino da parte di Boiardo, avendo le elegie, come si ¢ gia detto, anche una diffusione
manoscritta indipendente dalla stampa. Altri riscontri testuali sono individuati in BOIARDO, Pastorali, pp. 22-
23, dove si tesse un parallelo fra i vv. 73-78 della 1 egloga boiardesca e i vv. 7-8 dell’eulogium funebre di
Simonetta; ancora i vv. 100-11 della viir egloga di Boiardo (dove Menalca piange la morte di Nisa) sono
messi in relazione con il sonetto Se viva e morta ... di Bernardo (anch’esso incluso nella silloge): essendo il
componimento pulciano non propriamente bucolico, tale richiamo potrebbe confermare la tesi che Boiardo
per la composizione di quest’egloga (almeno per questa!) si fosse giovato della stampa elegantissima.
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stella di Venere, la triade viva / schiva / diva di vii, 176-180, non rintracciabile nei repertori
trecenteschi, si ritrova in Amorum Libri XL1X, 2-7 e XCIX, 10-12 (< viva/ schiva); sullo sfondo di
Buc. 1x, 49 («duceret apricis in collibus uva coloremy), ¢ possibile raffrontare i vv. 88-89 della 111
pastorale boiardesca («Splendeva il sole a la mia valle aprica, / le vite carche e [’'uva era maturay)
con la trad. pulciana del /ocus virgiliano corrispondente («e I’uva in colli aprichi i color segna» v.
88); I'immagine paesistica di Buc. 1X, 57 («omne tibi stratum silet aequor») da ’occasione al
volgarizzatore di inserire il sintagma petrarchesco mare tranquillo (cfr. 1X, 101 «e tutto il mar
tranquillo hora a te tace»), ricorrente in Boiardo Pastorali 1, 157, proprio la dove riaffiora il
ricordo della X egloga virgiliana; ’accumulo pulciano di X, 13 («Che boschi, salti, monti, piagge e
costay) ¢ raffrontabile con Boiardo Pastorali 1v, 48 («e’ colli e’ fonti e I’erbe ¢ le viole»); il locus
virgiliano «atque Deos atque astra vocat crudelia mater» (BUC. X, 23) > «... chiama ciascuno / e le
stelle crudele a tante offese» (vv. 38-39) offre ’occasione a Pulci di far agire una mediazione
petrarchesca (cfr. RVF xXi1, 15 «miro pensoso le stelli crudeli»), presente anche in Boiardo
Pastorali vii1, 85-86 «Ma il mio fero destin non sara sacio, / e le stelle crudel...», cfr. anche
Buoninsegni Egl. 1, 19 «crudeli stelle, adverso fatoy, cui fa eco Benivieni Egl. VI, 2 «qual fato
adverso o crude stelle»'*’; la resa del lat. «sanguineis ebuli bacis minioque rubentem» (Buc. X, 27)
«tinta di bacche e di solor vermigli» (X, 42) pare ricordata da Boiardo Pastorali 1v, 99 «e scritto a
celse di color vermiglio»: oltre alle fonti ovidiana e dantesca'', nel passo boiardesco («per farti la
risposta il libro piglio / quale ho composto cum scorza di fagio / e scritto a celse di color
vermiglio» vv. 97-99) — a nostro parere — sono state intarsiate tessere di provenienza virgiliana'>?,
tra le quali, oltre a Buc. X, ¢ possibile scorgere un richiamo a Buc. Vi, 22, dove si legge
«sanguineis frontem moris et tempora pingit» (> in Pulci «non piu nascosa / la fronte, di sanguigne
more tinge» vv. 37-38).

La verisimile ricezione da parte di Boiardo delle Bucoliche elegantissime
avvalorerebbe I’ipotesi di una conoscenza diretta del volgarizzamento pulciano,
confermandone ulteriormente la fortuna per tutto il XV secolo e in area non
esclusivamente toscana.

Medesima fortuna e apprezzamento — come si ¢ detto — non sono stati attribuiti al
volgarizzamento dai critici moderni, i quali hanno per lo pitt sminuito e denigrato il
metodo di trasposizione scelto da Pulci. Dello stesso parere infatti sono stati sia Carrara,
che liquida velocemente I’opera con un giudizio lapidario e negativo'>, sia Giorgi, il
quale si compiace nel riportare il giudizio severo di Rossi, secondo cui il volgarizzatore si
sarebbe limitato a tradurre «assai male, qua smozzicando, la ampliando, altrove
ricalcando troppo fedelmente, non di rado fraintendendo il testo latino»'>*. A questi
giudizi si affiancano quelli perentori di Dionisotti che parla di «stentata e spropositata

5

bruttezza»'> ¢ di Zanato il quale, senza argomentare, definisce quella pulciana una

traduzione sui generis®. Voce isolata ¢ quella di Zabughin che, oltre a considerare il

150 Cfr. BolarDO, Pastorali, p. 182.

50 Cfr. ivi, p. 96, dove ¢ instaurato un parallelo con Buoninsegni 1 195-197 «Simile angoscia non senti
unquancho / la coppia degli amanti con grave / morte fenno vermiglio el gelso biancho» .

152 Credo che cid non debba stupire, in quanto la questione dell’intertestualitd & centrale nella poetica
boiardesca. Penso a quei processi di destrutturazione e ricontestualizzazione cui sono sottoposte le tessere;
cosa che accade nella VviI pastorale, dove, recuperando i protagonisti della I egloga virgiliana, se ne
capovolgono i ruoli e le circostanze: cfr. BOIARDO, Pastorali, p. 174.

153 CARRARA, La poesia pastorale, p. 168.

154 Ross1, p. 339. Cfr. anche DIONISOTTL p. 155 che parla di «sgraziato volgarizzamentoy.

155 Ibid,

156 ZANATO, . 110.
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giudizio di Rossi «ingiustamente severo»'~', salva in pieno I’operato del volgarizzatore
apprezzando la sua lingua, oltre che il suo stile.

Una valutazione cosi negativa pud essere stata condizionata dall’associazione che in
generale si ¢ cercata con I’ambito scolastico, guardando al volgarizzamento soltanto come
a una esercitazione di uno studente. Anche se Bernardo nel proemio parla di «scolastiche
e humilissime primitie», non si pud pensare a una versione compiuta in un contesto che
assegnava alle traduzioni solo il compito di verificare il grado di apprendimento del
latino, come in questo caso o, in generale, della lingua del testo originale. Limitarsi a
questo tipo di contestualizzazione fa entrare in contraddizione chi di contro ha enfatizzato
il ruolo culturale svolto dal volgarizzamento (e non solo in funzione del suo primato

. 158 N e . . . . .
cronologico) *: come pud essere verisimile che 1’esercitazione scolastica di un giovane

'3 abbia promosso la rinascita della bucolica volgare, bilanciando umanisticamente

poeta
il canone virgiliano con la tradizione lirica trecentesca ¢ imponendo, per di piu, come
misura esclusiva, quella della terzina?

Anche senza escludere del tutto il contesto scolastico, si puo pensare a una ripresa da
parte di Bernardo di una esercitazione che, nata effettivamente in quell’ambito, fu rivista
in ogni sua componente essenziale, per adattarsi alle istanze letteraric e culturali
promosse dall’accademia bucolica pulciana e, dopo circa un ventennio dalla sua
composizione, all’ambizioso progetto delle Bucoliche elegantissime.

II volgarizzamento pulciano (a non tener conto di proemio e prefazione) palesa un
criterio di trasposizione ispirato a un ideale letterario che, in quanto consapevole, ebbe
ripercussioni non solo nel campo dei volgarizzamenti, ma anche nell’ambito letterario
creativo in generale, condizionando cosi lo sviluppo della bucolica volgare;
parallelamente, promosse in quello linguistico un gusto stilistico e lessicale esemplato
sulla parola virgiliana.

157 ZABUGHIN, p. 402 n. 13.

158 Cfr. VILLAR], pp. 1873 e 1898, dove si sostiene la tesi dell’esercitazione scolastica e, al contempo, si trova
nel volgarizzamento «la proposta di una rifondazione dell’egloga volgare su basi classicistiche». Collocare la
composizione dell’opera nell’adolescenza ¢ un motivo topico, che non va letto come un dato realistico: si
vedano gli esempi di Buoninsegni e di Benivieni, i quali nelle dedicatorie rispettivamente alludono cosi alle
loro bucoliche: «questa vulgare operetta, primita della mia gioventu, a tua illustrissima Signoria sacrare
deliberai»; «ardisce hora presentarsi questo primo, quasi informe, abortivo e male accelerato parto della mia
adolescentia» (quest’ultima ¢ la versione definitiva, tratta dalla giuntina del 1519).

159 Nel 1461 Bernardo ha “gia” 23 anni.
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CAPITOLO SECONDO

LA BUCCOLICA

I. GIROLAMO BENIVIENI: VITA E OPERE

Intorno alla meta del XVI secolo, Antonio Benivieni, nipote di Girolamo, ci ha lascito
una Vita del poeta, documento prezioso per ricostruirne la vicenda biografica e letteraria'.
L’attribuzione ad Antonio si deve a Caterina Re?, la cui antica monografia risalente al
1906 rappresenta ad oggi l’unica ricognizione complessiva sull’autore. In essa ¢
possibile, tra 1’altro, usufruire della trascrizione di buona parte della corrispondenza
dell’autore e di numerosi documenti d’archivio®.

Girolamo Benivieni nacque il 6 febbraio 1452 (1453 s.c.) da una delle famiglie piu
antiche di Firenze; i fratelli, Antonio e Domenico, furono entrambi personaggi di rilievo
della cultura fiorentina del Quattrocento®. Dei suoi primi anni di vita e degli studi
compiuti in adolescenza possediamo notizie scarse, ma ¢ certo che egli fu avviato alla
carriera medica (gia intrapresa dal fratello Antonio), dalla quale dovette pero allontanarsi
quando, a diciotto anni, venne colpito da una grave malattia. Da quel momento si dedico
completamente alle lettere, frequentando i corsi dello Studio Fiorentino. In breve tempo,
seppe guadagnarsi un ruolo fra i circoli letterari formatisi intorno a Lorenzo de’ Medici,
dal momento che Poliziano di lui scrive: «Tertius aoniis satur ille Hieronymus undis / ad
querulam docto barbiton ore canit»’.

All’interno della corte medicea si distinse come poeta d’occasione: ai primi anni della
sua attivita versoria risalgono componimenti in volgare, come gli epitaffi in morte di

!'La Vita & tramandata dai mss. Marucelliano A.137 (il pitl antico), Gianni 43 conservato all’Archivio di Stato
di Firenze e Magliabechiano 11.1.91. Per la figura di Antonio Benivieni ci si pud avvalere della voce
corrispondente nel Dizionario Biografico degli Italiani, pp. 545-547, redatta da N. De Blasi.

% Si veda RE, Un poeta tragico.

3 Si veda RE. Altre lettere della corrispondenza benivieniana sono pubblicate in ZORzI PUGLIESE, Girolamo
Benivieni: umanista e riformatore, pp. 264-288.

* Sulla famiglia Benivieni, cfr. RE, pp. 19-55, dove sono rappresentati anche due alberi genealogici. Per la
vite e le figure dei fratelli di Girolamo, si veda nel Dizionario Biografico degli Italiani la voce corrispondente
redatta rispettivamente da U. Stefanutti (per Antonio), pp. 543-545, e da C. Vasoli (per Domenico), pp. 547-
550.

5 Si tratta dell’elegia Ad Antonium Benivienium medicum (vv. 19-20), dedicata da Poliziano nel 1472 alla
famiglia Benivieni, e in particolare ai tre fratelli, ed edita in POLIZIANO, Prose volgari inedite e poesie latine e
greche edite e inedite, pp. 590-591.
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alcuni cani da caccia (tramandati dal ms. Magl. vi1 1041)°, originariamente destinati a
essere cantati; i biografi antichi infatti ci tramandano che Benivieni fu non solo un
elegante improvvisatore, ma anche un fine musico.

Agli anni Sessanta del Quattrocento appartengono i sonetti sulla propria infermita e
quelli per la morte di Simonetta Cattaneo (Ad Giuliano De’ Medici. Consolatione per la
morte di Smonetta e Per la morte della Smonetta in persona de Giuliano de’ Medici),
oltre che la Tenzone poetica di Amore e Fortuna e svariati carmi indirizzati ad amici e
familiari, fra i quali il fratello Domenico, Giovanni Pico della Mirandola, Panfilo Sasso e
lo stesso Lorenzo de” Medici’. Risale al medesimo periodo la maggior parte delle liriche
di argomento amoroso, confluita insieme alle poesie d’occasione nel Canzoniere, la
raccolta alla quale il poeta non smise mai di lavorare, lasciandoci diverse redazioni®. Di
poco successivo al 1472 ¢ il volgarizzamento dell”’ Amor fugitivus di Mosco, che Poliziano
aveva tradotto in quello stesso anno’.

L’evento cui si legano le future sorti del poeta ¢ 1’incontro con Giovanni Pico della
Mirandola. Benivieni lo conobbe assai plausibilmente nell’ambiente della corte medicea;
tra i due nacque un profondo rapporto di amicizia, destinato a mutare in una vera e
propria venerazione da parte di Girolamo, allorché il giovane Giovanni Pico mori. Il loro
rapporto fu suggellato anche dopo la morte di entrambi, dal momento che un medesimo
sepolcro li accolse nella chiesa di San Marco a Firenze'”.

Nella Buccolica, uscita a stampa una prima volta nella silloge delle Bucoliche
elegantissimamente composte nel 1481 (1482 s.c.), Benivieni ha lasciato la testimonianza
letteraria del loro primo incontro, avvenuto verosimilmente durante il primo soggiorno
fiorentino di Pico, nel 1479"".

II loro rapporto di amicizia, basato su una profonda consonanza spirituale prima
ancora che letteraria, si approfondi nel 1484, quando Pico torno a Firenze per la seconda
volta. Il ritorno dell’amico indusse Girolamo ad allontanarsi dai suoi antichi costumi di
poeta cortigiano, per distinguersi in un impegno moraleggiante e filosofico, il cui esito
piu importante fu senz’altro la Canzona dell’Amor celeste e divino, opera benivieniana

8 Le quartine del ms. Magl. vi1 1041 sono pubblicate in FOA, La cultura letteraria di Girolamo Benivieni, p.
11.

71 testi sono tramandati dal codice Sessoriano 413 della Biblioteca Nazionale di Roma. Per la tenzone si veda
DEL LUNGO e PERCOPO.

8 Le prime due fasi di stesura in BENIVIENI, Canzone e sonetti. Si veda ancora RIDOLFI, Girolamo Benivieni e
una sconosciuta revisione del suo Canzoniere, le cui conclusioni sono rimesse in discussione da DI
BENEDETTO, Girolamo Benivieni e la questione della lingua.

9 La traduzione polizianea e il volgarizzamento benivieniano si leggono in PoLIzIANO, Prose volgari inedite e
poesie latine e greche edite e inedite, pp. 525-527 e in BENIVIENI, Canzone e sonetti, pp. 264-266. Del Lungo,
curatore dell’edizione, trascrive la traduzione dalla ristampa del 1524 (ristampa della giuntina del 1519),
corregendola con i mss. Laur. XC 37 e Magl. Xxx1v 1, che conservano sia la traduzione polizianea, sia il
volgarizzamento benivieniano. I testi si trovano insieme anche nel ms. Sessoriano 413 della Biblioteca
Nazionale di Roma (cc. 431r-432v); il volgarizzamento da solo si trova invece nel ms. Vat. Barb. lat. 3945 di
mano di Biagio Buonaccorsi, nel ms. 3070 della Biblioteca Palatina di Parma e nel ms. it. 1X 135 della
Biblioteca Marciana di Venezia.

10 A questo proposito, si faccia riferimento all’antico studio Re, La tormba.

" In quell’anno Pico aveva ventisette anni, mentre Girolamo soltanto diciassette. Il primo incontro &
testimoniato anche da Antonio Benivieni (cc. 143r-144v) che scrive: «A Firenze soggiornando, come ’un
simile all’altro facilmente si aggiugne [...]».
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cui Pico aggiunse il suo commento filosofico'>. Secondo quanto Benivieni stesso dichiara
nello scritto introduttivo dell’opera, la canzone fu elaborata sulla scorta delle teorie
platonico-ficiniane sull’amore; anche se non si puo dire con esattezza con quale assiduita
vi prendesse parte, si sa infatti che Girolamo frequentd 1’Accademia platonica,
accompagnato assai probabilmente dallo stesso Pico.

La stesura del commento alla Canzona (composta prima del 1478) risale a un periodo
non lontano dal 1486, quando Pico, a causa dell’avventura con Margherita de’ Medici, si
trovava rifugiato a Fratta'®, dove Girolamo lo raggiunse. Sebbene rimanga sconosciuto il
vero motivo che lega il testo benivieniano al commento di Pico (la poesia ¢ stata scritta
appositamente perché I’amico la commentasse? Girolamo la compose cio¢ su invito di
Pico?), ¢ chiaro che esso rappresenti il suggello dell’amicizia tra i due.

Un’altra opera che nacque sotto 1’egida del loro connubio spirituale e letterario ¢ il
Commento di Hieronymo Benivieni sopra a piu sue canzone e sonetti dello Amore e della
Bellezza divina, in cui il poeta seleziono, riordind e ristese i propri versi d’amore,
dotandoli di un esteso apparato esegetico di supporto'*. Nel 1500, pubblicato in appendice
al Commento ¢ il poemetto in ottava rima Amore, dopo aver circolato manoscritto in una
prima fase di stesura a partire dai primi anni Ottanta'’. Dedicato a Niccolo da Correggio
(1450-1508), Amore¢ il racconto allegorico in prima persona di un percorso dalla caduta
nel peccato alla redenzione, nel quale sono evidenti diversi motivi di ispirazione dantesca,
oltre che riferimenti filosofici alle teorie ficiniane sull’amore.

Su richiesta di Pico inoltre, nel 1485, Girolamo dette alle stampe la Novella di
Tancredi Principe di Salerno, trasposizione in ottava rima di Ghismonda, la prima della
quarta giornata del Decameron boccacciano'®. Insieme alla Buccolica, la riduzione in
ottave della novella boccacciana ¢ 1’unica opera di Benivieni pubblicata in eta pre-
savonaroliana.

Quando poi a partire dal 1488, grazie all’intervento del Magnifico, che gli offri oltre
alla sua protezione una villa sotto Fiesole, Pico poté tornare a Firenze per soggiornarvi
stabilmente fino alla morte, il rapporto di amicizia con Benivieni si consolido
ulteriormente. E durante questo periodo che Girolamo, sull’esempio e grazie alle
esortazioni dell’amico, approfondi lo studio dell’ebraico, di cui ci rimane testimonianza

12 La Canzona d’Amore con il commento pichiano si leggono in Pico, Commento, dove contestualmente ¢
fornita la ricostruzione delle modalita e dei tempi di stesura.

13 Sulla biografia di Giovanni Pico si veda GARIN, Giovanni Pico della Mirandola. Vita e dottrina.

11 Commento usci a Firenze, per i tipi di Antonio Tubini nel 1500, sei anni dopo la morte di Pico (si & visto
I’esemplare della BNCF, Inc. P 4 13); cfr. BENIVIENI, Commento, dove R. Leporatti, curatore di questa
edizione, sottolinea I’importanza del ruolo di Giovanni Pico nell’allestimento della raccolta: vd. pp. 29-31.

'S Amore di Hieronymo Benivieni Fiorentino allo illustre Sgnore Conte Messer Niccolo Vicecomite da
Correggio, in Commento di Hieronymo B. sopra a piu sue canzone et sonetti dello amore et della bellezza
divina, Firenze, Tubini, 1500, cc. CXLIIvV-CLr. La prima stesura del poemetto ¢ tramandata dai mss. it. 1543
della Biblioteca Nazionale di Parigi, cc. 164v-179v, e 11 11 75 della BNCF, cc. 148r e 168r. La seconda
redazione ¢ quella che si trova in appendice al Commento e la terza ¢ testimoniata dalle sette ristampe
impresse a Venezia tra il 1523 e il 1538. Come accade per molti componimenti del Canzoniere e per la
Buccolica (I’argomento sara piu estesamente affrontato nel paragrafo successivo), nel passaggio dalla prima
alle stesure successive il testo subisce un notevole rimaneggiamento, volto a connotare I’allegorismo
neoplatonico in senso religioso.

'S Secondo la ricostruzione di RIDOLFI, La stampa a Firenze, pp. 78-89, la novella benivieniana usci a stampa
nel 1485, anche se non si conservano copie dell’incunabolo. In LEPORATTI, Formazione di una raccolta, p.
180 n. 4 la stampa si attribuisce alla Compagnia del Drago, attiva a Firenze intorno agli anni 1497-1498. F.
Zambrini che cura 1’edizione del testo infatti si basa solo sui codici: vd. BENIVIENI, Novella di Tancredi.
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nel ms. Ashburn. 1226, oggi conservato alla Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze.
Il codice ¢ un vero e proprio lessico ebraico-latino autografo dell’autore; sulla carta di
guardia anteriore leggiamo la nota di possesso «Hieronymi Benivini et amicorumy. Il ms.
contiene anche 1’oroscopo di Mosé che, secondo quanto ¢ affermato in una nota in
ebraico e in latino, fu compilato con 'ausilio «Rabbi Jochanany, cio¢ a dire Jochanan
Alemanno, gia maestro di Pico'”.

Lo studio dell’ebraico e delle lingue orientali era considerato uno strumento necessario
per accesso piu immediato alle verita della Scrittura; fu infatti uno dei capisaldi del
rinnovamento del convento di San Marco voluto da Girolamo Savonarola, che nel 1490
era stato richiamato a Firenze da Lorenzo de’ Medici anche grazie all’intercessione dello
stesso Pico'.

Savonarola nel 1491 venne eletto priore di San Marco. In breve tempo, trasformo il
convento in un luogo di studio, dove si riunirono molti degli artisti e degli uomini di
lettere dell’epoca, che andarono a costituire I’ Accademia Marciana. Tra i membri, oltre a
Ficino, Poliziano e lo stesso Lorenzo, che volle con sé Savonarola anche nel momento
della morte, vanno ricordati Verino, Giovanni Nesi, Braccesi € non in ultimo Giovanni
Pico e Benivieni.

Dall’incontro con Savonarola per Girolamo si apri un nuovo e importante capitolo
della sua storia biografica e culturale: «/’opera di Girolamo Benivieni, nato nel 1453, ¢
divisa dallo spartiacque della sua adesione, non solo letteraria, all’esperienza
savonaroliana, che ebbe il suo apice nei quattro anni che vanno dalla cacciata di Piero de’
Medici al 1498, quando il frate domenicano fu giustiziato come eretico»'’. Nel periodo di
collaborazione speso all’interno del convento di San Marco Benivieni fu incaricato da
Pico della distribuzione delle elemosine™.

Durante la comune esperienza di vita e di interessi di studio spesa all’interno del
circolo marciano, anche su consiglio dell’amico, Girolamo intraprese un percorso di
riflessione sulla propria esperienza di poeta “profano” e sulla possibilita di rielaborazione
dei suoi scritti in nuove forme piu vicine alla religiosita savonaroliana: attraverso un
cammino che fu comune a diversi scrittori, egli ando alla ricerca di un rinnovamento della
propria poesia’’. Da un punto di vista strettamente letterario questo significo il
ripensamento e 1’abbandono pressoché totale della lirica d’amore, distrutta, o riletta in
chiave religioso-spiritualistica®.

E in tale contesto che va collocata 1’elaborazione del Commento sopracitato, il cui
destinatario ¢ Giovanfrancesco Pico, nipote di Giovanni Pico e fedele savonaroliano. Nel
proemio dell’opera, I’autore ripercorre la storia della propria poesia, di cui vengono
taciuti alcuni elementi importanti, fra i quali la matrice cortigiana della prima produzione

17 Novak, p. 146 formula I’ipotesi secondo la quale sarebbe stato proprio J. Alemanno ad aiutare Benivieni
nella compilazione del dizionario; prova ne sarebbe 1’oroscopo di Mosé e I’esplicita dichiarazione che
I’accompagna. Il ms. Laurenziano si trova citato anche in Pico, Poliziano e I'Umanesimo fiorentino di fine
Quattrocento, pp. 185-186 n. 63.

'8 Savonarola aveva gia soggiornato a Firenze dal 1482 al 1484; una estesa biografia in RIDOLFI, Vita di
Girolamo Savonarola. Sul ritorno del frate a Firenze vd. anche MARTELLL, La politica culturale dell’ultimo
Lorenzo.

' vd. BENIVIENI, Canzone e sonetti, pp. 144-145.

2% La notizia si ricava da ZoRz1 PUGLIESE, Grolamo Benivieni: umanista e riformatore, p. 254 n. 4.

2l Sull’argomento, si veda il recente studio di Giulia PONSIGLIONE.

22 Benivieni accenna al suo “pentimento”, accompagnato da quello dello stesso Pico, in una lettera destinata a
Lorenzo Strozzi del 1517: vd. RE, p. 323.
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lirica®® e le differenze fra I’amore delle teorie neoplatoniche abbracciate in gioventi e
I’amore in senso cristiano-savonaroliano.

Nel proemio, Girolamo non dichiara di essere intervenuto direttamente sui testi; dice
solo di aver aggiunto il commento a loro completamento, per una corretta comprensione
del loro significato:

Dubitando che se cosi nudi, cio¢ senza alcuna altra expositione, in publico si
mostrassimo, che e’ loro, quantunque per sé puri et inviolabili, concepti non fussero
da alcuni huomini animali etiam in contrarii sensi distoriti, pensai meco medesimo
piu volte di aprire per rimedio di questo in qualche modo, cioé con alcuna piu libera
interpretatione fuori d’ogni ombra monstrare quale fussi lo amore, quale el fine et la
materia subiecta di quelli**,

Si deduce, quindi, che i singoli carmi (cento in totale) sono subordinati all’intento
principale dell’opera che risiede nel commento. Suddivisa in tre sezioni, I’opera descrive
le tre tappe di un itinerario mistico, che procede dal riconoscimento della capacita
dell’anima di amare Dio all’unione della stessa anima con quest’ultimo.

Nel Commento sono pubblicati e interpretati sia testi afferenti alla prima produzione
lirica, sia testi piu recenti, come le canzoni savonaroliane, e altri scritti composti
appositamente per essere spiegati. Ogni carme ¢ preceduto da una introduzione che serve
a collocarlo all’interno del percorso segnato dalle tre parti nelle quali ¢ suddiviso il
macrotesto. Le presentazioni hanno anche la funzione di raccontare le circostanze di
composizione del testo o di compiere approfondimenti filosofici e dottrinali. Ciascun
testo poetico ¢ interpretato parola per parola, in modo tale che ognuno di essi risulti ben
contestualizzato nel disegno compositivo globale. In tutto, sono chiosate cento poesie
amorose, fra le quali ben cinquantacinque sono recuperate dal canzoniere giovanile
d’impronta neoplatonica; la ripresa comporta talvolta una riscrittura radicale, al fine di
ricondurre i testi in una sfera univocamente religiosa.

Vi troviamo quindi la lirica d’amore e quella di occasione degli anni giovanili, il
neoplatonismo ficiniano e le teorie d’amore di Giovanni Pico, cosi come la religiosita
savonaroliana con la lettura delle sacre scritture™, e perfino il culto di Dante. In generale
I’opera rappresenta un tentativo di rilettura del proprio itinerario poetico, guidato da un
forte conatus auto-esegetico: «nell’opera di Benivieni poesia € commento, il versante
creativo e quello (auto)esegetico, sono legati in un rapporto di essenziale e inestricabile
reciprocitan®.

2 Non vengono inclusi quattordici componimenti legati alle piti importanti figure rappresentative dell’epoca,
quali, su tutti, Lorenzo de’ Medici, Pico della Mirandola e Poliziano. Nella giuntina del 1519 questi testi
vengono recuperati, riconsegnando cosi alla raccolta uno spessore storico, cancellato del tutto nel Commento:
cfr. LEPORATTI, Formazione di una raccolta, p. 187.

24 BENIVIENI, Commento, c. ir.

3 Alle ce. cxir-cxxvv del Commento troviamo i componimenti scritti per i carnevali savonaroliani: la
Canzona circa allegratie promesse alla citta di Firenze, facta in uso della prescripta solemnita e processione
ein fine di gosa publicamente cantata lo anno della nostra salute Mcccclxoxvi, “Viva ne’ nostri cuor, viva, o
Florentia”, la Deprecatoria a Dio per le promesse da-llui facte alla citta di Firenze, “Da che tu ci hai,
Signore”, e la Canzona exhortatoria a dispors alla susceptione délle gratie promesse come di sopra alla
citta di Firenze, “Venite, ecco il Signore”; cfr. RE, pp. 270-273 e LEPORATTI, Formazione di una raccolta, p.
199.

26 LEPORATTI, Tra il commento e I'autocommento, p. 375.

60



Se quello del commento ¢ un genere filosofico che ha una lunga tradizione a partire
dal Convivio dantesco, passando dal Comento laurenziano, fino a quello pichiano alla
Canzona d’Amore (dal quale tra ’altro & evidente che Girolamo usufruisce facendolo
proprio)”’, il modus auto-esegetico benivieniano si discosta da quello tradizionale,
trasformandosi in una perenne (auto)giustificazione del proprio operato e del proprio
intimo desiderio di poesia.

Anche quest’opera ebbe una lunga storia redazionale e vide una estrema revisione
affidata al ms. Riccardiano 2811, in parte autografo e in parte di mano del nipote Lorenzo
Benivieni.

Segue il Commento la Deploratoria allo Illustre Principe lohanni Pico Mirandulano,
costituita da otto capitoli in terzine, ¢ una lunga preghiera autobiografica, in cui 1’autore
invoca Dio affinché gli faccia trovare un nuovo modo di vivere e di scrivere. Nelle
intenzioni benivieniane, il percorso avrebbe dovuto avere anche un valore esemplare, ma
alla fine I’intento didascalico risulta sovrastato da una necessita interiore di conversione e
di confessione. La Deploratoria rappresenta pertanto un documento importante
dell’evoluzione spirituale benivieniana; scritto probabilmente prima della morte di Pico,
venne edito solamente nel 1500 insieme al Commento e poi non piu ristampato.

Avvenuta nel novembre del 1494, la perdita dell’amico coincise con un profondo
dolore, che ebbe forti ripercussioni sull’animo e sul corso filosofico-esistenziale di
Girolamo. Da quel momento, spinto da un rinnovato fervore religioso, con il fratello
Domenico, si abnegd totalmente alla causa savonaroliana, cosa che ebbe un riflesso
diretto sulla sua attivita letteraria, ora ispirata totalmente ai principi cristiani. Egli si
dedico, infatti, a forme di scrittura popolare; compose laudi e frottole di carattere
religioso, confluite poi nella sezione conclusiva delle Opere, la raccolta piu esaustiva
degli scritti benivieniani. Il poeta volgarizzo anche il testo savonaroliano De simplicitate
christianae vitae, uscito a stampa nel 1469 ¢ arricchi il suo impegno dottrinale con le
traduzione dai Sa/m™. Dalla Volgata scelse i salmi penitenziali, volgendoli in terza rima,
aggiungendovi un libero adattamento in volgare di un opuscolo di Bonaventura, intitolato
Epistola continens viginti quinque memorialia.

Se tra il 1490 e il 1494 I’adesione a Savonarola era coincisa con la conversione
religiosa personale, dopo la morte di Pico e ’instaurazione della Repubblica essa vide un
vero e proprio coinvolgimento in prima persona nelle attivita e nelle iniziative del frate.
Come seguace e collaboratore di Savoanrola, Benvieni compose numerose laudi per le
processioni religiose e — oltre al volgarizzamento cui si € appena accennato — stese
I’epistola prefatoria alla redazione latina della Revelatio de tribulationibus nostrorum

7 Su questo aspetto, sulla scia di alcune intuizioni che furono gia di Garin, insiste LEPORATTI, Tra il
commento e |’autocommento, di cui vd. in particolare le pp. 388-390.

8 11 volgarizzamento con il titolo di Libro della senplicita defla vita christiana usci a stampa nel 1496 a
Firenze per i tipi di Lorenzo Morgiani e fu condotto su un codice che conteneva la prima stesura del testo
savonaroliano. Nell’introduzione il traduttore dichiara: «considerando [...] quanto fussi a ciascuno vero
christiano maxime in questi tempi non dico utile, ma necessaria quella doctrina e quelli documenti, li quali in
epsa operetta si tractano, e quanti per non havere notitia della lingua latina erano d’uno tale e tanto alla loro
salute accomodato instrumento privati» (cc. alv.a2r).

% Sulla storia del testo savonaroliano e la versione volgare di Benivieni si veda I’edizione, curata da P.G.
Ricci, SAVONAROLA, De sinplicitate, sulle traduzioni dei Salmy, confluite poi nella giuntina del 1519 nella
sezione Salmi e Luadi (cc. 1251-129r), nella quale ¢ aggiunta la traduzione di altri tre salmi, si veda ZORZI
PUGLIESE, /Il Commento, dove si fa riferimento all’edizione Psalmi penitentiali di David tradocti in lingua
fiorentina et commentati per Hieronymo Benivieni, Firenze, Tubini, 1505.
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temporum del 1469, volse in volgare dal latino il Trattato dell’umilta®

I’ultima epistola inviata da Savonarola a papa Alessandro VI.

e volgarizzo

Benivieni rimase sempre devoto a Savonarola; fu tra i cittadini firmatari della supplica
indirizzata a papa Alessandro VI, con la quale si richiedeva la liberta del monaco dalla
scomunica®'. La sottoscrizione gli costo persino I’ammonizione, per la quale fu costretto a
pagare una multa®”. Ciononostante, anche dopo la morte del frate, rimase fedele alla sua
memoria: sebbene con la fine della Repubblica piagnona optasse per il ritiro a vita
privata, nel 1529, ripubblico il suo volgarizzamento del De simplicitate savonaroliano e
I’anno successivo scrisse a papa Clemente VII la lettera in difesa del frate®”.

Nell’epistola, il piagnone fornisce una testimonianza oculare dell’assedio di Firenze,
che rappresento la fine della Repubblica; si duole delle calamita sopraggiunte, non
perdendo la speranza pero di una possibile renovatio politica e religiosa. Al Medici porge
infatti delle raccomandazioni circa il buon governo da offrire ai Fiorentini, predicando la
necessita della sospensione del giudizio, rimettendo tutto a Dio. Sostenitore
dell’insegnamento di Savonarola, Benivieni continuo ad auspicare una riforma della
chiesa e un rinnovamento della spiritualitd in senso evangelico, non abbandonando la
fiducia in una eta nuova; di questi ideali sono testimonianza i suoi scritti poetici ed
epistolari**.

In generale, dopo la morte di Savonarola, il poeta condusse una vita solitaria,
profondendosi in opere di carita, senza smettere di approfondire gli studi, dedicati
soprattutto al poema dantesco. Cur¢ infatti I’edizione della Commedia, uscita per i tipi dei
Giunti nel 1506%.

39 1 ’opera savonaroliana era uscita a stampa nel 1492 per i tipi di Antonio Miscomini. La traduzione fu
stampata da Angelo di Michele, editore savonaroliano e si conserva anche nel ms. autografo Gianni 45
dell’ Archivio di Stato di Firenze.

3! La supplica si pud leggere in P. EMILIANI GIUDICI, Storia dei comuni italiani, 1, Firenze, Le Monnier,
1886, pp. 533-539.

32 Della multa riferisce Girolamo stesso in una lettera indirizzata a Iacopo Salviati, pubblicata in RE, p. 348.

3 La ristampa del volgarizzamento ¢& il Libro di frate Hieronymo da Ferrara della inplicita della vita
christiana. Tradocto in volgare da Hieronymo Beniuieni, edita a Firenze per i tipi di Giunti. La lettera al papa
¢ conservata nei mss. Magl. [Stroz.] Xxxv 564 e XXv 341 della BCNF ed ¢ pubblicata a cura di G. GARFAGNINI:
vd. BENIVIENI, Lettera a Clemente VII. Si faccia riferimento anche allo studio ZoRz1 PUGLIESE, Girolamo
Benivieni seguace e difensore del Savonarola.

34 Cfr. Zorz PUGLIESE, I/ Chronicon, p. 525: «Alcune poesie del Benivieni, come Viva ne’ nostri cuori viva o
Florentia, commentata dall’autore stesso e pubblicata nel 1500, e la frottola pro Papa Leone in Renovatione
Ecclesiae, apparsa nel 1519, esprimono il desiderio di una riforma religiosa e dell’unita del mondo cristiano
sotto il regno di un buon pastore». In questo saggio la Zorzi Pugliese ci informa inoltre dell’esistenza di un
codice (ms. Gianni 53 dell’Archivio di Stato di Firenze), un tempo appartenuto a Girolamo, all’interno del
quale, tra le varie cose, si tramanda la versione volgare del Chronicon seu historia septem tribolationum
ordinis minorum di Pietro Fossombrone, francescano noto come Angelo Clareno, postillato dalla mano di
Girolamo. Dalle annotazioni, si rivela quale fosse il suo atteggiamento nei confronti del francescanesimo e
come egli cogliesse nell’opera un significato di portata generale, in linea con I’idea di un ritorno alle origini
pure del cristianesimo, ovverosia agli ideali evangelici di semplicita e di amore fraterno. La Zorzi Pugliese
aggiunge infatti che «¢ possibile che il Benivieni, con i suoi riferimenti al ruolo fondamentale di Firenze e del
papa mediceo nell’attuazione di una riforma, non faccia altro che storicizzare 1’aspirazione espressa cosi
fervidamente sebbene in termini generali da Clareno, ibid.

3% Commedia di Dante insieme con uno dialogo circa € sito forma et misure dello Inferno, Firenze, per opera
e spesa di Philippo di Giunta, 1506. Come ¢ noto, prima di quella benivieniana videro la luce I’edizione
commentata di Cristoforo Landino, uscita nel 1481 a Firenze e quella di Pietro Bembo, 1’aldina del 1502, con
il titolo di Terze rime, «Benivieni curd un testo che si discostava sia dalle soluzioni landiniane, che da quelle
bembianey, vd. FOA, La cultura letteraria di Girolamo Benivieni, p. 128.
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11 testo, privo di commento, fu accompagnato dal Cantico in laude di Dante Alighieri
poeta fiorentino (in cui si immagina che il sommo poeta chieda a Girolamo di
ripubblicare la sua opera, esprimendo la speranza per Firenze di trovare la strada delle
istituzioni di ispirazione cristiana) e dal Dialogo di Antonio Manetti circa al sito, forma et
misure dello Inferno di Dante Alighieri, dove ¢ descritto il sito infernale in base agli studi
condotti dal letterato e matematico Manetti*. Oltre a dimostrare gli interessi di Girolamo
in ambiti differenti, come la geometria e la cosmografia, ’opera rappresenta il primo
saggio interamente dedicato a un argomento definito e circoscritto della Commedia e ci
da conto di una sostanziale modifica nella percezione e nella rappresentazione del luogo
infernale dantesco rispetto a quelle dei lettori ¢ commentatori del Trecento e del primo
Quattrocento. Il Cantico in laude rappresenta invece una «orgogliosa auto consacrazione
dell’autore, coronato poeta non piu in nome del Petrarca, cantore dell’amor profano, della
belta e della grazia terrena da cui I’onore poetico, [...], bensi in quello di Dante e
dell’amore divino»’.

Benché non abbia mai smesso di professare il culto per la memoria di Savonarola,
Girolamo seppe mantenere rapporti anche con la famiglia Medici, in particolare con il
ramo cadetto. Questo gli permise di riaprire facilmente una relazione anche con il ramo
principale, dopo il suo ritorno a Firenze nel settembre del 1512.

E nel clima della piena restaurazione medicea che si inserisce la pubblicazione del
volume delle Opere la silloge pit completa degli scritti dell’autore, sebbene non
contenga gli opera omnia.

La stampa esce a Firenze per gli eredi di Filippo di Giunta nel 1519, curata da Biagio
Buonaccorsi, sotto la supervisione di Girolamo; viene nuovamente edita a Venezia una
prima volta nel 1522 da Niccolo Zoppino e Vincenzo Compagni e una seconda nel 1524
da Gregorio de’ Gregori. La silloge ripercorre il lungo itinerario poetico dell’autore, dal
quale non sono escluse neanche le opere della giovinezza. Dopo lunghe esitazioni,
Benivieni decise di includervi anche la Buccolica e 1a Canzona d’Amore con il commento
di Pico, preceduta perd da una lettera prefatoria, nella quale si giustifica la ripresa di
un’opera del passato e se ne motivano le cause che lo avevano indotto a ritardarne la
pubblicazione™®.

11 rapporto dell’autore con la stamperia dei Giunti ¢ importante, perché ci testimonia
una realta culturale florida, che vide I’incontro di diversi intellettuali, quali lo stesso
Buonaccorsi, Francesco Zeffi, Luca della Robbia, nomi ricorrenti a vario titolo nelle
pubblicazioni benivieniane. Un ricco sistema incrociato di dediche ci da conto di una
intensa attivita culturale, che evidentemente trovo nella tipografia dei Giunti il luogo piu
consono alla creazione di un circolo di studiosi, i cui membri furono legati da comune
amicizia®.

Negli anni successivi alla restaurazione del potere mediceo, Benivieni tradusse i
trattati di Giovanni Cassiano (ms. Acq. ¢ Don. 55 della Biblioteca Medicea Laurenziana)

3¢ per il Cantico in laude, poi incluso nel volume delle Opere del 1519 alle cc. 105v-108v, vd. ROUSCH,
Dante as Piagnone Prophet, mentre sul dialogo (vd. BENIVIENI, Dialogo) ha scritto uno studio qualche tempo
fa Simona Foa: vd. FOA, [/ Dialogo.

37vd. LEPORATTI, Formazione di una raccolta, p. 185.

38 Della stampa si ¢ visto 1’esemplare conservato a Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Rari 22.5.74, il
nostro G. Sulla giuntina si veda LEPORATTI, Formazione di una raccolta.

% Su questo tema, cfr. DI BENEDETTO, L ‘edizione giuntina, pp. 167-172.
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e I’ Itinerarium mentis in Deum di San Bonaventura (ms. Magl. XXXV 249 della BNCF) *;
dai volgarizzamenti, rimasti entrambi inediti, emerge con chiarezza la finalita didascalica
dalla quale ¢ mosso il traduttore: cid che deve emergere ¢ la nuda e pura doctrina,
secondo una idea di superiorita delle ressui verba tipicamente savonaroliana. Del testo di
Cassiano, Girolamo non volgarizzo i quattro libri delle /nstitutiones dedicati alla
descrizione della vita monastica (probabilmente per scongiurare un taglio eccessivamente
prescrittivo), bensi i restanti otto, incentrati sulla trattazione del combattimento spirituale
fra i vizi e virtu*'. In generale, dalle traduzioni emerge lo spirito di chi auspica un
profondo rinnovamento della chiesa e della societa. La spiritualita benivieniana si rivolse
infatti progressivamente al rigore morale e all’ascesi interiore, alla ricerca della vera
purezza vocazionale. La traduzione diviene di conseguenza un mezzo di azione
parenetica, rispondente alla vocazione per la renovatio. 11 codice che tramanda il
volgarizzamento di Cassiano ¢ intramezzato dal volgarizzamento dell’expositio pichiana
al Pater noster?, operetta composta da Pico nella fase finale della sua vita, vera e propria
prova di esegesi biblica.

Il poeta partecipd assiduamente alla Sacra Accademia Medicea®. Protetta da papa
Leone X, da Lorenzo de’ Medici e dal duca d’Urbino, 1’Accademia svolgeva attivita
letterarie, coltivando un particolare interesse per i temi religiosi. Tuttavia, sebbene se ne
conoscano i promotori, non ci ¢ giunta una documentazione sufficiente per ricostruire
dettagliatamente quali fossero state le attivita svolte all’interno del cenacolo. Non
sappiamo, inoltre, quale ruolo vi ricopri Benivieni; il suo nome compare nei due
documenti relativi alla richiesta mossa a Leone X al fine di favorire il ritorno a Firenze
delle ossa di Dante: uno ¢ la lettera, indirizzata a Lucrezia Salviati, figlia di Lorenzo de’
Medici, scritta dallo stesso Girolamo, 1’altro ¢ I’appello del 20 ottobre 1519 firmato da
duecento cittadini fiorentini**.

La partecipazione all’ Accademia ci offre conferma dei buoni rapporti che, nonostante
la fede piagnona, il poeta seppe intessere e mantenere con la famiglia Medici. Si sa,
infatti, che il papa Clemente VII, insieme al cardinale lacopo Salviati, offti a Benivieni il
ruolo di precettore del figlio di Giovanni delle Bande Nere, il futuro Cosimo 1. Girolamo

40 Per i volgarizzamenti, si veda rispettivamente RAFFAELE ¢ ZORZI PUGLIESE, Benivieni’s Commento and
Bonaventura’s tinerarium. In Zorz1 PUGLIESE, Girolamo Benivieni: umanista e riformatore, pp. 278-280
troviamo la trascrizione (dal ms. che riporta anche il volgarizzamento, 1’Acq. e Don. 55 della Biblioteca
Medicea Laurenziana, cc. 1r-3v) della prima lettera prefatoria, indirizzata alle suore di San Gaggio per la
traduzione di Giovanni Cassiano nel 1515, dove leggiamo che il volgarizzamento ¢ rivolto «a quelle persone
che per manchare della lingua latina non possono dal proprio fonte per se medesime attignere i salutiferi suoi
[di Cassiano] moniti, precepti e consigli». La seconda lettera prefatoria, rivolta invece al lettore, ¢ trascritta
(c. 107v) alle pp. 280-281.

41 ST veda RAFFAELE e ZORZI PUGLIESE, Girolamo Benivieni amico e collaboratore.

“2 11 volgarizzamento (Expositione di G.P.P.M. sopra la Oratione del Sgnore, cioé sopra e Pater noster,
tradocta per il medesimo Girolamo Benivieni di latino in lingua fiorg[njtina, cc. 115v-122v) & stato edito per
la prima volta in ZORzI PUGLIESE, Girolamo Benivieni amico e collaboratore, pp. 360-369.

4 Sull’argomento, vd. LESEN.

4T documenti ufficiali relativi all’ Accademia sono pubblicati in KRISTELLER, pp. 328-336. La notizia della
petizione inviata nel 1519 dallo Studio fiorentino e della lettera indirizzata a Lucrezia de’ Medici Salviati si
ricava anche da ZorzI PUGLIESE, Girolamo Benivieni: umanista e riformatore, pp. 254-255, dove si legge
anche che «Benivieni si rivolse pure a un predicatore di Santa Maria del Fiore in difesa di Pico e di Ficino
accusati di aver praticato la magia nera». La notizia ¢ data anche in ZORzI PUGLIESE, Girolamo Benivieni
amico e collaboratore, pp. 348-349, dove si afferma che la lettera in difesa della memoria di Pico fu stesa nel
1515; si veda anche Pico, Poliziano e I’'Umanesimo di fine Quattrocento, p. 147.
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porto avanti I’incarico fino al maggio del 1513, ma fu poi fu costretto ad abbandonarlo a
causa delle cattive condizioni di salute, peggiorate con I’avanzare della vecchiaia®.

Quando Leone X ascese al soglio pontificio, il poeta invid una frottola in renovatione
Ecclesiag, testimonianza dei rapporti consolidati con i Medici e allo stesso tempo della
speranza caldeggiata dagli ambienti piagnoni di trovare nel pontefice mediceo il papa
riformatore profetizzato da Savonarola®™. Si & gia accennato, a questo proposito, alla
familiarita che Benivieni maturd con Giuliano de’ Medici, arcivescovo di Firenze e poi
papa Clemente VII, al quale egli si rivolse in difesa della memoria di Savonarola e di uno
sperato rinnovamento della Chiesa di Roma.

Ormai molto anziano, quando nel 1527 cadde il nuovo regime mediceo, Girolamo
soffri molto durante 1’assedio; testimonianza ne sarebbe ancora una volta la lettera inviata
a Clemente VII, con la quale il poeta esorto il papa a trovare per Firenze la reggenza
migliore possibile.

Sotto il nuovo governo ducale, nel 1532, entro a far parte dei Duecento, ma ben presto,
ormai troppo vecchio, si ritird dalla vita pubblica per dedicarsi a pratiche di pieta.

Dopo una breve malattia, mori nell’agosto del 1542 e, secondo la sua volonta, fu
sepolto nella basilica di San Marco a Firenze, nella stessa tomba di Giovanni Pico della
Mirandola, sulla quale si legge I’epigrafe da lui scritta «ne disiunctus post mortem locus
ossa separet quorum animos in vita coniunxit Amor»*’.

> In RE, pp. 316-321 sono pubblicate le lettere che Girolamo indirizzd a Francesco Fortunati, tutore di
Giovanni insieme a lacopo Salviati, nelle quali egli si lamenta della scarsa condotta del giovane.

* La frottola Leva o anima mia & pubblicata nella giuntina delle Operealle cc. 196v-198v.

4711 testo dell’epigrafe si trae da RE, p. 97 ed ¢ trascritto anche in ZORzI PUGLIESE, Girolamo Benivieni amico
e collaboratore, p. 350, dove si dice anche che Girolamo si prodigd per il compagno scomparso affinché
trovasse migliore sepoltura, scrivendo dei sonetti in persona di Pico; grazie a lui infatti fu trasportato
all’interno di San Marco.
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2. SIGNIFICATO DELL’OPERA E ULTIMA VOLONTA DELL’AUTORE. LA BUCCOLICA DI
BENIVIENI UN CASO DI VIOLENZA TESTUALE?*

Come abbiamo visto, il percorso intellettuale benivieniano trovo nell’adesione
all’esperienza di Savonarola un radicale mutamento di prospettiva, che sfocid in una
conversione religiosa personale, il cui travaglio si riflesse nella costante revisione dei
propri testi.

Da esponente di punta della cerchia laurenziana, di cui la Buccolica rappresenta un
esito pienamente umanistico, Benivieni intraprese un percorso di rinnovamento spirituale,
che lo portd a diventare una delle personalita piu autorevoli del movimento piagnone.
Dalla cacciata di Piero de’ Medici al 1498, quando Savonarola fu giustiziato come
eretico, I’autore fu impegnato nella stesura di poesie di argomento religioso, come laudi e
versioni dai salmi. Parallelamente intraprese la rielaborazione della lirica giovanile, cosi
che il suo canzoniere, come egli stesso afferma, da platonico diventasse cristiano*®.

Successivamente, in una situazione politica radicalmente mutata dal rientro a Firenze
dei Medici, Benivieni decise di riproporsi con un ambizioso progetto di raccolta di opere,
che ripercorresse il suo itinerario poetico ¢ intellettuale, dando testimonianza di una
attivita letteraria ininterrotta, perpetuatasi per oltre un cinquantennio, coincisa con una
ossessiva rilettura della propria poesia.

Pubblicata nel 1519, la silloge delle Opere apri un quadro complessivo sulla sua
evoluzione letteraria, affiancando alla produzione giovanile del periodo laurenziano
quella successiva, ispirata agli ideali estetici ¢ morali propugnati da Savonarola. I testi
non furono riproposti nella forma in cui avevano circolato molti decenni prima, ma
vennero pubblicati in redazioni diverse, testimonianza di un cammino tormentato e
mediato fra istanze spesso divergenti, ma parimenti sentite e vissute a fondo dall’autore.
La raccolta ci offre la possibilita di sondare le sue intime ragioni umane, di analizzare
come esse vivano in rapporto con la storia che, di volta in volta, entra a mutare i ritratti
contenutistici degli stessi testi.

Neoplatonismo laurenziano e riforma savonaroliana sono dunque i due estremi di una
dialettica entro la quale i testi convivono in un delicato rapporto di conciliabilita. Il
volume delle Opere si mostra come una raccolta compromissoria di due spinte culturali,
fra le quali il Benivieni maturo dette prova di sapersi ben destreggiare, mantenendo
contemporaneamente rapporti sia con i piagnoni savonaroliani che con il partito mediceo.
E in tale contesto che si inserisce l’ultima revisione della Buccolica, 1’opera piu
radicalmente umanistica, che negli anni della Repubblica fiorentina era stata relegata in
un silenzioso rifiuto.

Composta fra il 1479 e il 1481, viene recuperata dall’autore un quarantennio dopo e
rivista alla luce del corso culturale savonaroliano: il sostrato filosofico neoplatonico su

* 11 titolo e il contenuto di questo paragrafo sono stati ispirati dall’interessante saggio di RESTA. Parte di tale
riflessione € stata oggetto di dibattito del nostro intervento La Buccolica di Girolamo Benivieni: un caso di
violenza testuale?, esposto durante il Colloque International des doctorants, intitolato La question du sens,
presso 1’Université Paris-Sorbonne, il 28 e 29 Giugno 2012, con I’organizzazione della prof.ssa Hélene
Casanova-Robin e del prof. Carlos Lévy, in collaborazione con la prof.ssa Donatella Coppini e la prof.ssa
Mariangela Regoliosi dell’Universita degli Studi di Firenze, oggi in corso di stampa presso la rivista
«Camenulaey.

8 Una edizione delle prime due fasi di stesura del canzoniere & a cura di Roberto Leporatti: vd. BENIVIENI,
Canzone e sonetti.
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cui ’opera si muove viene reinterpretato sulla base di un’ottica mistica piu radicalmente
cristiana. All’interno del volume delle Opere, nel quadro del ristabilito regime mediceo,
la Buccolica ha il ruolo di rappresentare 1’autore come unico superstite della grande
stagione laurenziana, ma 1’opera ¢ di fatto molto lontana dalla sua sensibilita attuale e in
contrasto con gli scritti religiosi e morali anch’essi presenti nella stampa.

Di fronte a un caso editoriale di questo tipo, ci si ¢ interrogati, allora, sul valore di una
revisione e di una “rimessa in gioco” di un testo, avvenute dopo moltissimi anni dalla sua
composizione e attuate dall’autore in eta avanzata. Se da una parte il ristabilito regime
mediceo giustifica la ripresa di un’opera sorta in epoca laurenziana, dall’altra sull’estrema
revisione incidono spinte culturali fortemente in contrasto con quelle che erano state
all’origine della composizione.

A mutare nel frattempo erano stati gli interessi filosofici e morali dello scrittore,
movimenti intellettuali sui quali, ¢ innegabile, ha agito il passaggio fra due opposte
“fazioni” politiche. E arduo quindi indagare le autentiche ragioni dell’abbandono della
Buccolica prima, e della ripresa poi. L’opera si situa infatti al centro di una dicotomia,
che si esplica a livello autobiografico come filosofico, facendo vivere perennemente
’autore in bilico fra il suo essere ‘umanista’ e il suo essere ‘riformatore’.

Un caso particolare della nostra storia letteraria, quello benivieniano, esempio di un
travaglio spirituale che si tramuta in ossessiva auto-giustificazione, in auto-commento,
che diviene, soprattutto per la lirica d’amore degli anni giovanili, strumento necessario a
scongiurare storture e derive esegetiche®’.

Per quello che attiene propriamente allo sviluppo della Buccolica, possiamo osservare
in primo luogo che la dedica originaria a Giulio Cesare da Varano, signore di Camerino,
viene ampiamente modificata. Gia a partire dalla seconda fase redazionale™, ¢ cassata la
lunga similitudine tra una contadinella e la propria opera, variazione del topos classico
della personificazione dell’opera in chiave bucolica’':

4 Si prenda come esempio un passo del Cormmento di Hieronymo Benivieni cittadino fiorentino sopra piu a
sue canzone et sonetti dello amore et della bellezza divina, allo Ill. Principe Giovanfrancesco Pico, signore
della Mirandula et Conte della Concordia, Firenze, Tubini, 1500, c. 111 r-v (si & visto ’esemplare della BNCF,
Inc. P 4 13): «[...] priego Benignissimo Dio, aprire in qualche modo e depurare le tenebre delli amorosi miei
versi. [...] Non che in loro sia cosa la quale si possa ad alcuno pravo intellecto sanza manifesta violentia
distorcere, ma sol per cagione d’alcuni huomini animali, e quali, perché altro amore non conoscono che
quello cha al senso deserve, facilmente inella interpretatione d’epsi amorosi miei versi ingannare si
potrebbono, giudicando (benché perversamente) tale essere el fine e la materia subiecta di quelli quale ¢ la
loro affectione, o quale forse ne haveano gia potuto per alcuni altri nostri precedenti versi raccorre, e quali
insino dallo ardore della mia adolescentia temerariamente decantati furono, credo per diabolica suggestione,
non solamente raccolti, ma (che peggio ¢) in varie e pubblice copie disseminati. Della emendazione del quale
errore conoscendo io essere € a Dio e a qualunche altro debitore, né altrimenti satisfare potendo,
pubblicamente hora in me la sua colpa reconosco; e per questo, a la infinita bonita e clementia di Dio suplice
recorrendo, el priego che a Lui piaccia aprire gli occhi della mente a tutti quelli e quali in simile vanita si
dilectano. Et cosi non solo da e miei proprii delicti, cio¢ dalla contagione d’epsi miei poco inanzi detestati
versi, ma da qualunche altri simili immaculati preservarli, e a me anchora che indegno perdonare la ignorantia
e gli errori della mia gioventu, la gravita de’ quali, acciocché piu I’ira di Dio non provochi, priego ciaschuno,
in elle cui mani o sono, o per qualunche modo pervenire potessino alcuni de e nostri preallegati versi
d’amore, d’amore dico lascivo e sensuale, che a-llui piaccia supprimerli e secondo e loro meriti a el fuoco
destnarli, impero ché molto meglio ¢ che loro cosi arsi cessino di corrompere le anime nostre, che epse per
quelli ardino in perpetua eternitay.

%% Quella accolta nella ristampa delle Bucoliche degantissime del 1494, dove la Buccolica viene riedita.

51'Si veda M. CITRONI, Apostrofe al libro e contatto con il destinario, «Maiax, 38 (1986), pp. 11-146.
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La excellentia della tua signoria, nella cui presentia non ¢ suta ardita questa mia
prima e per sé roza e poveretta figliola, cosi inculta, quasi rustica e¢ salvatica
contadinella, venire, temendo forse non la sua rusticita e deforme figura dovessi a e
perspicaci occhi della tua signoria essere di tanta molestia che dagli excelsi e gia
lungamente desiderati palazi, quasi vil monstro, avanti che conosciuta exclusa,
constrecta fussi tornarsi alle sua sordide case, paterno tugurio, 1a donde, timida
ancora e vergognosa, quasi consapevole della sua ambitiosa e dissimulata poverta,
apena non obstanti alcuni ornamenti e lenocinii extrinsici ardisce di venire nel
conspecto della tua signoria, dubitando non certo, avanti che nel placidissimo seno
di quella secura si riposi, dovere essere dagli invidi e iniqui morsi della maligna
turba lacerata e forse in prima spenta e morta che la sua inferma et per sé languida
luce in parte alcuna resplendea. Il che, se pure gli adviene non per ventura, fia dalla
stultitia sua diverso el premio.

Al passo espunto viene sostituito quanto segue:

La excellentia della tua signoria, nella cui presentia appena, non obstanti alcuni
extrinsici e emendicati ornamenti, ardisce presentarsi questo primo quasi informe
abortivo e male accelerato parto della mia adolescentia.

Nella stesura definitiva della dedicatoria ¢ aggiunto, inoltre, un passaggio in cui ¢
possibile scorgere il nuovo intento da cui I’autore € guidato nella ripresa dell’opera:

E: dico litteralmente intesa perché, oltre ad quello che lei, e quasi anchora tucte le
altre sue sorelle, cio¢ le altre egloghe d’epsa Buccolica, in ella prima loro fronte
fuori d’ogni ombra pretendono, s’insinua anchora in molti luoghi, e nasconde socto
el velo delle loro figurate parole, alcuni forse piu remoti e elevati concepti che a
simile opere non si convengono.

Si deduce che il Benivieni maturo che reinterpreta la Buccolica avverte la necessita di
distanziarsi dalla materia pastorale nel suo aspetto letterario, per estrapolarne — come
dimostreremo anche piu avanti — esclusivamente il significato morale. Sente il bisogno di
giustificare la liceita di un genere letterario che ha senso esclusivamente e limitatamente
alla sua portata etica.

Alla dedica originaria viene sovrapposta in aggiunta la nuova a Luca della Robbia™,
cui Benivieni riconduce le ragioni del recupero di un’opera verso la quale egli sentiva una
distanza insanabile. Dalla nuova dedica si ricava che I’inserimento nel pitt ampio progetto
editoriale ha piu che altro una valenza retrospettiva: il poeta recupera I’antica esperienza
pastorale, ma se ne distanzia storicizzandola:

5211 Della Robbia nacque a Firenze nel 1484. La sua attivita di intellettuale umanista si svolse soprattutto
attorno alla tipografia dei Giunti, presso la quale intraprese la sua collaborazione a partire dal 1506, in qualita
di revisore ed emendatore di testi classici. Curo infatti le edizioni di numerosi autori latini, tra le quali dedico
a Benivieni quelle delle Tusculanae di Cicerone. Come Girolamo, anche Luca aderi al movimento
savonaroliano, divenendo piagnone, cosa che non gli impedi di mantenere viva la collaborazione con la
famiglia Medici. Mori presumibilmente nel 1519; ¢ assai probabile dunque che la lettera dedicatoria sia stata
stesa da Benivieni in quello stesso anno, poco prima della scomparsa dell’amico. Per uno studio piu
approfondito sul personaggio, si consulti la voce Luca della Robbia, in Dizionario biografico degli Italiani, a
cura di G. FRAGNITO, XXXVII, Roma, Treccani, 1989.
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Perché, poiché a Dio piacque di illustrare in qualche modo con lume della sua
gratia le tenebre della mia cecita, io ho sempre reputato et reputo non piccola parte
la sequente Buccolica, dovevo e non immeritamente fare, quando lecito stato mi
fussi, cosi di questa, come io gia feci di quelle, cio¢ d’epse mie ineptie puerile, uno
sacrificio a Vulcano; ma perché questo, per I’essere stata gia piu volte impressa e in
molte copie et vari luoghi disseminata, era ed ¢ impossibile, con tanta piu mia
satisfactione, cedo hora a epse tue amorevoli persuasioni, quanto, essendomi tolta la
faculta di poterla supprimere a ogni hora, pitt mi stimola la memoria di alcuni suoi
concepti, casti certo, ma si poco, per lo ardore di quella eta, cautamente textuti, che
come male intesi possono essere stati, cosi anchora, quando altrimenti la verita de’
loro sensi non si scoprissi, potrebono essere ad alcuno piu debile occasione di
qualche scandalo.

Dall’analisi del testo nelle due fasi redazionali successive alla prima, emerge una
riclaborazione attuata mediante cassature, in micro-mutazioni, vere e proprie auto-
emendazioni, che in parte rendono muto il contesto storico-culturale da cui I’opera ¢ nata.
Si avverte che nello sviluppo redazionale agisce I’intromissione di una volonta
programmatica mutata per I’incorrere di nuove preoccupazioni ideologiche.

Il passaggio in numerose occorrenze della voce Giove a quella di Sgnor ha
chiaramente un valore genetico-evolutivo nella direzione di una “cristianizzazione”
dell’opera e di un conseguente appiattimento generale della materia mitologica, che tanto
aveva vivificato il progetto egloghistico originale. Il mutamento elimina 1’identificazione,
inappropriata per il Benivieni piagnone seguace di Savonarola, tra Giove e Dio, parallelo
tradizionale, suggellato sia dall’auctoritas dantesca (vd. Purg. vi 118-119 « ... o sommo
Giove / che fosti in terra per noi crucifisso ») sia petrarchesca (vd. RVF CLXVI 13-14 « ...
se Detterno Giove / de la sua grazia sopra me non piove »; CCXLVI 7 « ... O vivo Giove
»), usuale nella letteratura umanistica, ed esplicitato da Benivieni nella stesura originaria
dell’opera ad es. a I 64 con «Giove etterno idio» e a IV 107 con «o re del ciel».

Nella stessa egloga, 1a dove si rivolge una preghiera a Giove (poi Sgnor), il poeta
attua un taglio: se nella prima redazione si leggeva «Volgi [...] / alle innocente selve, alla
infelice / herba che attrita per le piagge more. Mova pieta nel tuo pecto felice / I’afflitta
gregge, se del sancto lacte / ben ti ricorda e della nutrice» (Iv 109-114), la stesura
definitiva (che accoglie quella della seconda) vede la variante «Volgi [...] / all’innocente
ovil che ’l ciel combatte / onde ogni gregge invan nutrita hor more» (IV 109-111). In due
codici appartenenti alla prima redazione, in corrispondenza dell’ originaria lezione nutrice
leggiamo in margine «capra amalthea»”’; Amaltea & il nome della nutrice che, nell’isola
di Creta, allevd Zeus bambino al fine di sottrarlo alle ricerche di Crono che voleva
divorarlo. Se si confrontano i vv. 32-36 della 11 egloga del Bucolicum carmen
petrarchesco con il passo benivieniano originario, vediamo che quest’ultimo ne & quasi un
volgarizzamento: «Innocui miserere gregis, meliorque capellas / Collige dispersas; teneris
signata labellis / Ubera te moveant, nisi forte oblivia lactis / Illius astrigere nectart tibi
suggerit aule: / De grege nempe fuit nutrix tua!». Nelle chiose di Benvenuto da Imola il
riferimento petrarchesco alla nutrice viene cristianizzato: «Fabula est in silva olim
nutritum fuisse lovem a Cibele matre lacte caprino. per hanc fabula, intelligitur Cristus,
qui ex lacte caprino, idest ex vulgari et humano nutritus est, cum se incarnatum [sic], et

53 Sono i mss. Laur. Acq. e Don. 288 della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze ¢ il Xu1 H 65 della
Biblioteca Nazionale di Napoli, rispettivamente i nostri L e N.
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Cibeles dicitur mater terre. Ita et virgo Maria dicitur mater terre, idest omnium»*.
Evidentemente 1’assimilazione che fa della capra mitica una figura cristologica sembra
impropria al Benivieni lettore dell’ Apologeticus savonaroliano che in tarda eta ripubblica
la Buccolica. Si deduce quindi che la cassatura del passo ha una origine ideologica prima
ancora che stilistica: la voluntas mutandi benivieniana ¢ stata ispirata e guidata dalla
necessita di eliminare 1’evidenza dell’identificazione Giove/Cristo.

Altri mutamenti meno macroscopici attuati dalla seconda fase redazionale (e accolti
nella stesura definitiva), pure palesano il bisogno di scongiurare deviazioni eterodosse, e
si rivelano quindi portatori di un peso ideologico piu che stilistico: ad es. a I 125 ¢
cassato Iattributo dio, associato a Daphni; a 111 160 si registra il passaggio «Ma, se gratia
fatal pria non adempie» > «Ma, se gratia dal ciel pria non adempie», che comporta un
evidente slittamento dalla dimensione del fato a quella celeste in senso religioso; a V 4-5
nella redazione definitiva leggiamo «Felice saxo, in cui pallido serra / Morte colui che sol
seco ha ’l mio core», dove la prima redazione in luogo di sol attesta 'n Cidl.
L’interlocutore dell’egloga, dal nome petrarchesco di Silvano, si riferisce qui ad Atheon,
nomen fictum per Giuliano de’ Medici; ¢ chiaro pertanto che il passaggio ha un peso
ideologico notevole, volto all’attenuazione dell’immagine di beatificazione che di questi
derivava dalla /ectio primitiva. Pochi versi sotto, si assiste a un passaggio analogo
parimenti significativo: nel passo «... O fortunato loco / che cuopri e celi in te quello
splendore / [...]/[...]/ vid’io gia Phebo in ciel vinto dar loco» (vv. 8-12) I'ultimo verso ¢&
cambiato in «amor benigno in ciel potea dar loco». La riscrittura elimina il parallelo
diretto tra il dio pagano Apollo e Atheon/Giuliano de’ Medici; si passa dunque da un
riferimento pagano all’amore benigno di origine cristiana.

Nella v egloga assistiamo anche a riscritture piuttosto importanti: i versi originari 13-
15 «Hor morto giace in questa obscura sede, / Ma lo spirito suo nel ciel sereno / Vive,
onde ’l nostro acerbo pianto vede» vengono rimaneggiati in «E se ben morto in questa
obscura sede / giace lo spirto suo, dal ciel sereno / forse hor risguarda e ’l nostro pianto
vede». Ancora, i vv. 25-26 «ma voi, o Fauni alpestri, € mie sospiri / accompagnate, al mio
flebil lamento» entrano in sostituzione di «ma voi ... / accompagnate el mio infelice
fato», offrendo nuovamente un esempio di revisione ideologica nella eliminazione del
concetto cristianamente inaccettabile di ‘fato’. Poco dopo, in corrispondenza dei vv. 28-
30, il testo subisce una ulteriore revisione: in luogo della prima redazione che attestava «e
tu, Zephir, se mai lieto e beato fusti gia nelle braccia di colei / che tanto amasti, el mio
misero stato, / la doglia, el pianto, e sospir gravi e rei / fa’ sentire a costui che ’n ciel
riluce / in ciel beato gia fra gli altri iddei» (vv. 28-33), leggiamo «e tu Zephir, se mai lieto
e contento / del tuo amor fusti, al mio benigno adduci / la voce, priego, almen mio
tormento». La variante ¢ ancora una volta ideologica: come nei casi precedentemente
analizzati, si attenua il processo di deificazione di Giuliano; egli non risplende insieme
agli dei, ma piu semplicemente ¢ definito il mio benigno. Sempre su questa linea sono i
passaggi a v. 34 «o felice Atheon, tu hor contempre» > «o felice Atheon, tu forse
contempre», a v. 37 «Tu lieto il cielo, io queste valle inferne» > «Tu forseil cielo, io ...»
e ai vv. 46-47 «poi che ’n terra spento hai nel ciel raccesa / quella luce per cui mia fragil
vitay > «poi che qui spenta en ciel n’hai forse accesa / quella luce ...»; nello slittamento
dalla prima alla seconda redazione, il verso subisce un rimaneggiamento che conferma la
volonta di smorzare il disegno di apoteosi pensato in un primo momento per il Medici: da

3% La glossa di Benvenuto da Imola si ricava da I/ Bucolicum carmen e i suoi commenti inediti, p. 179.
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in terra si passa a qui, e alla locazione nel cidl si aggiunge un forte e latore di dubbio
forse(il quarto, in totale, aggiunto).

I versi 73-77 «che non col pianto pur ti puoi far degno / di quel pio sol che le
adombrate stelle / ne puo illustrar del mal nutrito ingegno» sono il risultato di un vistoso
rimaneggiamento degli originari «che, piangendo costui che, del ciel degno, / lieto rifulge gia
fra Ialtre stelle, / parra che Giove idio ne stimi indegno. / Ah quanto son, Silvan, piu chiare e belle
/ el ciel quanto da-llui pit luce prende». Ancora, «lIvi, fra gli altri idei facto immortale» della
stesura originaria ¢ cambiato in «lIvi, fuor d’ogni mal, vivo, immortale» (v. 100).

Nella VI egloga, il poeta attua dei tagli per eliminare vari riferimenti indicanti Giove
come reggitore del cielo: a v. 43 scompare la perifrasi «re degli idii unico e solo»; a v. 44
viene meno «padre e rector la cui dextra spaventa», e nel verso successivo ¢ cassato
«quanto el ciel tien dall’uno all’altro polo». A VI 92, all’interno di un contesto amoroso, si ha
la sostituzione dell’aggettivo divin con caldo associato a petto; a VIl 134 all’originario
«Cosi d’ogni mio ben privato in tutto / Fortuna ingrata m’ha, certo né peggio / far
pommi» si sostituisce «Cosi ... / Fortuna ingrata m’ha, né in terra peggio / far pommiy,
dove l’aggiunta in terra ha la funzione di contestualizzare il fato-fortuna in una
dimensione esclusivamente terrena.

Un caso di evidente natura censoria di altro tipo riguarda la II egloga, dove tra i vv.
136-138 si assiste al passaggio «io te le serbo e vo’ che tu sia certo / che Alexi me ne
sforza e, per haverle, / mi s’¢ piu volte gia pregando offerto» > «... / che Cynthia me ne
sforza e, per haverle, / m’ha gia piu volte el cor pregando offerto», dove ¢ manifesta
I’intenzione di cassare il riferimento a un amore omosessuale.

Esaminato nel complesso, tuttavia, il numero delle varianti seppur significative risulta
esiguo (soprattutto se si considerano i mutamenti apportati per la prima volta nella terza e
ultima fase di stesura). Come ¢ noto, nell’esame delle varianti, il criterio quantitativo non
¢ sempre soddisfacente, in quanto la natura delle revisioni ¢ piu significativa della loro
estensione; nello specifico della Buccolica la discriminante numerica invaliderebbe il
peso critico degli apporti ultimi. In ogni caso, dai dati che si possono ricavare dall’analisi
delle varianti redazionali, ¢ arduo individuare il fine della revisione, comprendere cio¢ se
essa miri a modificare il carattere originario dell’opera.

Di sostanziale importanza, allora, ¢ individuare la funzione degli argumenta, prose
esplicative che fungono da introduzione a ciascuna egloga, ¢ che vengono aggiunte solo
nell’ultima revisione dell’opera. Aventi nella loro funzione “etimologica” un mero valore
di esposizione tematica, in Benivieni gli argomenti divengono dei veri e propri auto-
commenti. Intendere a pieno il loro significato permette dunque di comprendere la natura
e il peso della rielaborazione globale del testo. E fondamentale rilevare in quale rapporto
essi vivano con l’intenzione poietica originaria; se cio€¢ possano essere utilizzati come
mappatura esegetica preliminare ai carmi, o se sovrappongano invece un nuovo
significato a quello all’originario.

Da cid che si ¢ potuto verificare, emerge chiaramente che gli argomenti tendono a
rileggere la Buccolica in chiave esclusivamente mistica. Esemplare a questo proposito ¢
I’argomento della 1v egloga, dove a quella che nel testo € una chiara perifrasi astronomica
(tra I’altro ricorrente nella Buccolica) viene attribuita una sequela di simboli e significati
moraleggianti, che — a nostro avviso — rimangono distanti dal contenuto dell’egloga,
anche da quello allegorico: i versi incipitari «Havea gia il Tauro al duro giogo el collo /
posto e gia, sopra al bel nostro orizonte / tracto havea fuor delle salse onde Apollo»

alludono chiaramente alla costellazione del Toro, associata all’avvio della primavera,
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quando il sole ritrova il suo massimo splendore. L’esegesi proposta nell’argomento
appare assai forzata, risultando il frutto di una sovrapposizione di senso, il cui fine
sarebbe quello di ricondurre ’ecfrasi astronomico-mitologica entro i confini di una
simbologia filosofica cristiana: «Allegoricamente, per el tauro sottomettente el collo al
giogo e trahente Apollo dalle onde salse, sopra 1’orizonte verso il mezo di, s’intende el
libero arbitrio dell’huomo sottentrante al giogo di Christo, e elevante, in virta di quello,
I’anima, per cognitione e amore, da el turbido, quasi mare delli appetiti sensitivi sopra lo
orizonte, che ¢ termino fra el di e la nocte, cio¢ fra le tenebre del peccato e la luce della
gratia e fra la ignorantia e la scientia e conducente la verso mezo di, cio¢ verso epsa luce
della divina gratiay.

In generale gli argomenti, come compendio esegetico delle egloghe, comportano il
superamento del significato non solo letterale ma anche allegorico, a unica salvaguardia
di quello mistico.

Il caso benivieniano pare originale, in quanto il processo di revisione passa solo
parzialmente attraverso il testo, ma crea un apparato esegetico di supporto intorno a esso
(costituito da quei “paratesti” che sono gli argomenti), che orienta in un’unica direzione
la sostanza allusiva delle egloghe. Un apparato dal quale gli esegeti moderni sono partiti
per linterpretazione della Buccolica. La particolarita di una tale revisione, che tange
limitatamente il testo dall’interno, va posta in relazione con lo statuto allegorico del
genere pastorale, che implica una molteplicita di percorsi esegetici e livelli di lettura. E la
stessa natura allusiva del genere che permette, senza rivoluzionare radicalmente le
egloghe, di conferire loro mediante gli argomenti (cioé attraverso un auto-commento
esterno) un nuovo significato, diverso da quello originale. Di fatto, i testi introduttivi
scardinano I’impianto filosofico sul quale il testo si ergeva nell’intenzione poetica
originaria: ¢ il sostrato filosofico neoplatonico a essere “minato” . Gli argomenti indicano
una chiave di lettura univoca, lontana dai presupposti filosofici dai quali il testo & nato.
Dall’altra parte, questi ultimi nel testo, cosi com’era nella prima redazione, non emergono
con evidenza: ¢ solo il lettore avvezzo di neoplatonismo che poteva scorgerli. C’¢ un
allegorismo di fondo che si esplica in simboli, da decodificare per essere ricondotti ai
postulati filosofici dai quali derivano. E per questo motivo che per ’autore ¢& stato
facile stravolgere il testo, senza toccarlo dall’interno.

Un caso emblematico a questo proposito, non ancora portato alla luce, riguarda la VII
egloga, il cui “impianto” filosofico di base viene del tutto annullato mediante un banale
mutamento onomastico: se fino alla seconda fase di stesura il nome di uno dei due
interlocutori, protagonisti di una topica gara amebea, rimane invariato in ‘Tytiro’, nella
giuntina I’autore lo cambia in ‘Lauro’. Quella che appare una semplice variazione di
nome, in realta nasconde un passaggio di prospettiva notevole.

L’altro pastore ¢ Pico. L’identita tra il nomen fictum e quello anagrafico ¢
assolutamente certa, oltre che avvalorata — come vedremo — dalla materia del canto.
Nell’argomento, tale identita viene svelata, ricondotta ovviamente a quella di Giovanni
Pico della Mirandola; analogamente in Lauro ¢ esplicitamente riconosciuto Lorenzo de’
Medici (argumento Vil 1). Quest’ultima coincidenza sembrerebbe in effetti confermata dal
nome della donna cui si rivolge la lode di Lauro, Floria, che va a contrapporsi a Pleona
lodata da Pico. Cosi come in quest’ultima ¢ stata individuata facilmente la donna cantata
da Giovanni Pico nei carmi latini®, ¢ sembrato plausibile identificare Floria lodata da

53 Si veda la nota di commento a v11 37.
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Tytiro (poi Lauro) con la Flora del mito, illustrato compiutamente da Lorenzo nelle Selve
(in particolare in 11 18-39), nel Comento (vd. ad es. XXXIX) e in diversi sonetti*. Tuttavia,
se si accetta tale corrispondenza, non si pud non considerare bizzarra la conclusione del
carme, dove Floria ¢ vinta da Pleona: il giudice Mopso, alter ego dell’autore,
consegnerebbe la vittoria a Pico, fatto sorprendente se si pensa che nella III egloga
Lorenzo viene designato come il poeta per eccellenza, I’unico meritevole della corona di
alloro, ricevuta direttamente da Poesia; la chiusa andrebbe a minare dunque I’intento
encomiastico della stessa Miscomini.

Guardando da vicino il testo dell’egloga, ai vv. 19-23 leggiamo: «fra I’herba e i fiori,
sotto un bel lauro a [’ombra, / Lauro e Pico, in su le gelide onde / del bel fiume Thiren
che Ethruria ingombra, / lieti giacen cantando, dalle fronde / sacre coperti». E vero che in
De summo bono113-15 con uno stesso paragone Lorenzo descrive se stesso che, lasciata
Firenze, si reca alle pendici del monte Giovi nella sua tenuta di Careggi («la dove un
verde lauro faceva ombra, / alla radice quasi del bel monte / m’assisi ...»), ma nell’egloga
benivieniana pare davvero strano vedere Lorenzo “all’ombra” di se stesso. Si puo
plausibilmente immaginare, allora, che inizialmente dietro il nome di Tytiro si celasse
qualcun altro. L’ipotesi piu verisimile, anche se da esprimere con cautela, ¢ che Benivieni
avesse pensato a Marsilio Ficino’’. A farcelo credere sono soprattutto i vv. 64-69, dove
I’opposizione fra le due figure femminili, Floria da una parte e Misona dall’altra, sembra
proprio alludere alla contrapposizione fra fecondita e sterilita, e quindi alle due Veneri di
matrice neoplatonico-ficiniana:

LAURO/TYTIRO
Ridono e prati ove le luce sole
Floria mia volge, e incoronar si vede
I’herba di bianche e pallide viole.

Pico
Ovunche torce el suo rustico piede
Mysona, o gli occhi per le piagge, e fiori

%6 Cosi fa BATTERA, Le egloghe, p. 175. 1l tema petrarchesco della donna-primavera sara ripreso da Lorenzo
de’ Medici e arricchito di nuovi connotati con la donna-Flora. Sembrerebbe dunque plausibile che Benivieni
abbia intarsiato sulla tessera petrarchesca di RVF 1x quella laurenziana del sonetto Lxm1 (Come di tempo in
tempo verdi piante), dove il mito di Flora ¢ in evidente formazione (il carme ¢ databile con sicurezza al 1473-
1474, vd. LORENZO, Canzoniere, p. 121, quindi in una data precedente all’egloga benivieniana): «Come di
tempo in tempo verdi piante / pel verno sole e pel terrestre umore / producono altre fronde e nuovo fiore, /
quando la terra prende altro sembiante, / cosi il mio Sole e quelle luci sante, / I’'umor degli occhi miei, che
esce dal core, / fan che rimette nuove fronde Amore, / quando il tempo rivien che ho sempre inante. /
Tornanmi a mente due fulgenti stelle, / ¢ i modi e le parole che mi féro / contr’a Amor vil, contr’a me stesso
ardito» (vv. 1-11). Il mito di Flora trova una piena esplicazione simbolica ad es. nel sonetto laurenziano CIX
(Ove madonna volge gli occhi belli), di cui si veda la prima quartina «Ove madonna volge gli occhi belli /
sanz’altro sol questa novella Flora / fa germinar la terra ¢ mandar fora / mille vari color’ di fior novelli».
Anche I’elemento del raggio ha una ascendenza laurenziana: cfr. i sonetti viI 1-2 «Non potér gli occhi miei
gia sofferire / i raggi del suo viso si lucente», X (Nel picciol tempio, di te sola ornato) 7-8 «m’apparve agli
occhi un raggio si lucente / che oscuro di poi parmi quel che guatox», X11 (Spesso ritorno al disiato loco) 9-11
«Per refletter facieno i santi rai, / gia il vidi ornato e di splendor fulgente, / tal che in esso mancava mortal
vistay.

57 L’ipotesi & prospettata per la prima volta da MERLINI, pp. 23-24.
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. 58
cascono ¢ I’herba al tristo aspecto cede™.

Il fondamento teorico alla base di questi versi ¢ quello espresso da Ficino, El libro
dell’Amorevivu 3:

E qui di nuovo veggiamo ancora due Veneri: I’'una ¢ la forza di questa anima di
conoscere le cose superiori, I’altra ¢ la forza sua di procreare le cose inferiori. La
prima non ¢ propria dell’anima ma ¢ una imitatione della contemplatione angelica,
la seconda ¢ proprio dell’anima, e perd qualunque volta noi pognamo una Venere
nell’anima intendiamo la sua forza naturale, la quale ¢ sua propria Venere, e quando
ve ne pognamo due intendiamo che I’'una sia comune etiandio all’angelo, e I’altra sia
proprio dell’anima. Sieno adunque due Venere nell’anima, la prima celeste, la
seconda vulgare, amendua abbino I’amore: la celeste abbi ’amore a cogitare la
divina bellezza, la vulgare abbi ’amore a generare la bellezza medesima nella
materia del mondo, perché quale ornamento quella vede tale questa vuole, secondo
el suo potere, dare alla macchine del mondo. Anzi 1'una e I’altra ¢ trasportata a
generare la bellezza, ma ciascuna nel modo suo: la celeste Venere si sforza di
ripignere in s¢ medesima, con la intelligentia sua, la expressa similitudine delle cose
superiori; la volgare si sforza nella mondana materia parturire la bellezza delle cose
divine, che ¢ in lei conceputa per I’abbondanza de’ semi divini. El primo amore
chiamiamo alcuna volta iddio, perché egli si dirizza alle substanze divine, ma el pit
delle volte lo chiamiamo demonio, perché gli ¢ in mezzo tra la poverta e
I’abbondanza. El secondo amore chiamiamo sempre demonio perché e’ pare ch’egli
abbia un certo affecto inverso el corpo, col quale egli ¢ inclinevole inverso la
provincia inferiore del mondo, e questo affecto ¢ alieno da Dio e conveniente alla
natura de’ demoni.

E ancora ivi VIvi 1:

Queste due Veneri e questi due amori non solo sono nell’anima del mondo, ma
nell’anime delle spere, stelle, demoni e huomini, e con ciod sia che tutte I’anime con
ordine naturale all’anima prima si riferiscono, ¢ necessario che gli amori di tutte
all'amore di quella in tal modo si riferischino, che da quello in qualche modo
dependino. Per la qual cosa noi chiamiamo questi amori semplicemente demoni, e
quello chiamiamo el gran demonio, secondo I'uso di Diotima, el quale per lo
universo mondo attende a ciascheduno e non lascia impigrire e cuori, ma in ogni
parte all’amare gli desta®”.

Flora dunque non ¢ altro che la trasposizione letteraria della Venere celeste, cui si
contrappone Misona, corrispettivo della Venere volgare (Smposio viil 180c-181a).

Ebbene, se Floria ¢ la Venere celeste, e quindi Tytiro ¢ Ficino, 1’egloga non fa altro
che mettere in scena sottoforma pastorale gli scambi dialettici propri dei dialoghi

58 A questi versi va associato il paragrafo 11 dell’argumento: «Canta ciascuno e suoi amori sotto varij figmenti
e figurati concepti, onde, come in nome di Misona (che ‘abominatione’ significa) si damna in e loro canti
figuratamente e exclude lo amore inordinato di questi beni corruttibili e delle loro pestifere volupta, cosi si
laudano variamente et commendano e in nome di Floria le virtu morali, et in nome di Pleona (che s’interpreta
‘superabundantia’) le supernaturali e diviney.

% Nel commento pichiano alla Canzona d’Amore cap. vill leggiamo: «Essendo adunque bellezza nelle cose
visibili, et essendo due visi I’'uno corporale, incorporale 1’altro, saranno ancora due obietti visibili, e
conseguentemente.

74



platonici: il canto amebeo ¢ en travesti il diatoyilouor filosofico realmente esistito
(evidentemente) tra Giovanni Pico e Marsilio.
Nel commento pichiano alla Canzona d’Amore 11 vii leggiamo:

Che le Bellezze propriamente prese sono due, cioé Bellezza corporale e Bellezza
intelligibile

Essendo adunque Bellezza nelle cose visibili et essendo due visi, 1'uno corporale,
incorporale I’altro, saranno ancora due obietti visibili, e conseguentemente due
Bellezze; e queste sono le due Veneri da Platone celebrate e dal Poeta nostro, cio¢ la
Bellezza corporale e sensibile, detta Venere vulgare, e la Bellezza intelligibile, ch’¢
in esse idee, la quale [...] ¢ obietto dello intelletto, come i colori del viso, e chiamasi
Venere celeste; da che siegue che, essendo Amore appetito di Bellezza, siano ancora
due Amori, vulgare e celeste; e cosi come quello la vulgare e sensibile, cosi questo
la celeste ed intelligibile Bellezza desidera. Perd disse Platone nel Convivio che
quante Veneri sono, tanti sono necessariamente gli Amori.

In quest’ottica ¢ facile allora comprendere il finale dell’egloga, dove di fatto Pico
prevale su Tytiro: se, dati storici alla mano, si sa per certo che i rapporti di Ficino con
Lorenzo, in seguito alla congiura de’ Pazzi, erano piuttosto tesi, non stupisce dunque che
Mopso/Girolamo decreti la vittoria di Pico®. In tal modo, 1’equilibrio del canto &
ristabilito e I’intento encomiastico ¢ preservato. E ovvio poi che, allorché Benvieni decide
di includere la Buccolica nella giuntina, un riferimento di tal genere, seppur implicito,
andasse annullato del tutto: la VII egloga nell’intenzione originaria rappresentava il
mondo filosofico da cui I’opera nel suo complesso era nata e portava sulla scena il suo
massimo rappresentante, nonché uno dei personaggi piu controversi dell’epoca
laurenziana. Era 1’espressione di una poetica che sotto e poetici figmenti® nasconde altro
e per questo altro si intendono i precetti di una filosofia che ormai, all’altezza del primo
decennio del Cinquecento, Girolamo aveva abbandonato.

Una si fatta operazione non deve stupire, in quanto essa € bene in linea con le modalita
di revisione benivieniane: un altro esempio lampante riguarda un sonetto in morte che, se
nella stesura originaria, ¢ dedicato a Giuliano de’ Medici per la scomparsa di Simonetta
Cattaneo (1476), al momento della pubblicazione nella giuntina viene invece consacrato
alla morte del fratello (1503)%.

La versione definitiva della Buccolica ¢ dunque si il risultato dell’ultima volonta
dell’autore in senso cronologico, ma essa in parte contrasta con quella originaria, non
essendo solo 1I’esito di un normale processo evolutivo di miglioramento letterario e
stilistico.

Ci0 che il Benivieni maturo sentiva come distante da sé era quella fusione tipicamente
umanistica tra elementi cristiani e pagani; una fusione eterogenea che lo scrittore post-
savonaroliano avvertiva come eterodossa. Il dualismo che aveva caratterizzato 1’eta
umanistica, armonicamente bilanciata in una libera conciliazione di temi classici e

89 Si sa che Ficino, diversamente dalle accuse dirette contro Sisto IV portate avanti dalla propaganda medicea,
dopo le bolle del giugno del 1478, di fronte alla scomunica e all’interdetto, aveva preferito rivolgersi al papa
appellandosi alla sua clemenza. Sull’argomento vd. FUBINI, Ficino e i Medici e Ip., Ancora su Ficino, in
particolare pp. 280 sgg.

%! Da BENIVIENEI, Commento, c. TIIv.

82 Cfr. BENIVIENI, Canzone e sonetti, p. 194.
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religiosi, ¢ sentito inattuale dal Benivieni influenzato dall’estetica savonaroliana. Tale
contaminatio infatti era stata bandita da Savonarola nell’ Apologeticus de ratione poeticae
artis, dove contro ’inaccettabile commistione di paganesimo e dottrina cristiana si
auspicava un ritorno alla semplicitd della parola scritturale®. Letta attraverso tale
prospettiva, la revisione compiuta in extremis della Buccolica ne tradisce i presupposti
filosofici originari, riconducendola a una sintesi filosofica forzata che non puo in alcun
modo appartenerle.

sksksk

In questo e in casi analoghi, I’esempio benivieniano puo essere utile per discutere sulla
realta testuale da salvaguardare, sulla redazione piu autentica da offrire di un’opera che
comporti passaggi redazionali similmente motivabili. Ci si pud chiedere, cio¢, come
I’editore possa rendersi interprete della vera intenzione dell’autore quando questa stessa
cambia: ¢ lecito il ripristino della verita originaria?

L’ultima versione della Buccolica svincola le egloghe da quelle contingenze storiche
che, oltre a rilevare la matrice cortigiana dell’opera, ne proponevano una lettura
personalistica, quasi autobiografica: la 11 ¢ la VII, ad esempio, sono ispirate al rapporto di
amicizia e di affinita culturale che lego il poeta a Giovanni Pico della Mirandola; la 1v e
la v, invece, nascono come una vera e propria trasposizione pastorale degli eventi storici
susseguenti alla congiura dei Pazzi. Negli argomenti, pero, il riferimento all’avvenimento
storico si perde in una dinamica temporale pitu ampia, in cui ogni accadimento ¢ inscritto
in un percorso di progresso, volto all’affermazione della divina provvidenza. Secondo

% Ta “conversione” benivieniana alle leggi poetiche dell’ Apologeticus ¢ ben attestata; si vedano alcuni
esempi di riflessioni condizionate dall’estetica e dalla morale savonaroliane: «[...] In questo errore essendo io
nella mia gioventu inconsideratamente transcorso, come quello che, volendo trattare dello amore divino,
lasciata la verita della christiana religione, mi fermai nella academia di Platone, dove inescato dalla apparente
dolceza di una tale doctrina, mi messi a comporre, secondo il senso e la tradizione di quella, una canzone
d’amor celeste e divino, la quale, sendo dipoi per aggravamento del mio errore, suta non solo aperta e
declarata con uno eruditissimo e copioso conmento dello illustre signore conte Giovanni Pico Prencipe
Mirandulano, huom sopra ogni altro della nostra eta admirabile, ma et in mille copie disseminato, ho piu volte
pensato come e’ potessi, € se non in tutto almanco in qualche parte, recompensare questo mio errore. E non
mi occorrendo altro migliore modo che scoprire col paragone della verita e scoperto discernere lo oro dello
amore christiano dalla alchimia dello amore platonico, di nuovo mi messi a comporre una altra canzone
d’epso medesimo amore, ma secondo la conditione de’ sacri theologi crestiani, cio¢ secondo la verita
crhisitana, pensando che per comparatione (come ¢ decto) dell’'uno amore a I’altro si potessi assai facilmente
discernere la luce dalle tenebre et I’ombra da quel vero e sancto amore per cui vive immortal che per lui
muore. [...] Lasciata la luce vera della doctrina christiana, si smarri nelle tenebre de’ Gentili, onde cercando,
per emendatione di tale errore ritrarre se medesimo e lo animo di chi legge dalle tenebre precedenti e
condurlo alla luce della verita catholica nella proxima sequente canzone derivata, ad epso amore celeste e
divino si converte e lo priega che gli piaccia concerderli tanto del suo spirito che possa legittimamente e
senza sua offensione» (Canzone di Girolamo Benivieni cittadino fiorentino de celeste e divino secondo la
verita della religione christiana e della fede catholica, ms. Ricc. 2811, cc. 931-94V). «Et veramente se io
havessi cosi in prima conosciuto, come hora per divina gratia conosco, con quanta poca utilita di altri e con
quanti pericolo di sé medesimo tenti qualunche a me simile, cio¢ poco o per doctrina o per exemplo e
auctorita di vita approvato, di mettere in versi e sotto poetici figmenti licenziosamente nascondere le cose
divine, non piangerei hora certo el damno e la vanita delle mie predette vigilie, le quali hora in comporre,
hora in reformare epsi amorosi miei versi ho in el fiore della mia gioventu tanto poco utilmente consumpte»
(Commento di Hieronymo B. sopra a piu sue canzone et sonetti dello amore et délla bellezza divina, Firenze,
Tubini, 1500, c. iiiV).
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un’ottica di questo tipo, considerato come un fenomeno contingente e limitato, 1’evento
(nella fattispecie la congiura) smarrisce la sua portata storico-politica: esso € un
frammento in un percorso di eternita che compete solo a Dio.

Nella 1 egloga, il poeta attua un taglio consistente di ben quattro terzine. Si comprende
che la cassatura ¢ finalizzata alla eliminazione dei referenti storici sottesi al carme, per far
prevalere unicamente la lettura suggerita e guidata nell’argomento:

Varo, pastor la cui vivace fama
supera gli alti monti, onde gia pieno
el mondo e tutto e altro loco hor brama;

sotto il cui giusto e moderato freno
gode lieto el pastor di quello ovile,
che non de’ mai per tempo venir meno.

Ma che piu pensa el mio rustico stile,
che in breve numerar del ciel le inmense
fiamme e del mar I’arenule subtile?

Ben sé stolto, Phileno! E tu che pense,
padre? Non sai che questo ¢ quel pastore
che gia da acerba morte ti defense?

(vv. 100-111)

Varo ¢ ovviamente Giulio Cesare da Varano, dedicatario dell’intera Buccolica; dietro
il pastor di quello ovile ¢ possibile invece riconoscere il papa (come suggerito anche da
L, che a latere scrive pontefice max.), che gode lieto sotto la protezione dello stesso Varo,
vicario e capitano generale di Sisto IV. Estrapolando tali riferimenti, non ¢ possibile
dunque escludere una lettura personalistica dell’egloga, evidente nell’intenzione
primigenia e confermata dal modello cui il poeta si ¢ ispirato: la separazione di Phileno da
Melibeo, messa in scena nella I egloga, richiama quella di Ganimede da Amiclade,
rappresentata in Bucolicum carmen viil di Petrarca®, dove tra 1’altro si allude a Clemente
VI tramite la figura di un pastor protervus(v. 69).

Se Petrarca (Amiclade) si riferisce al suo allontanamento dal cardinale Colonna
(Ganimede), per trasferirsi a Roma e ricongiungersi al tribuno Cola di Rienzo, il carme
benivieniano — a nostro avviso — da rappresentazione pastorale al distacco del poeta
(Phileno) da Melibeo e per porsi sotto I’aura protettiva di Varo, signore di Camerino.
Ebbene, capire chi si nasconda dietro il nomen fictum Melibeo non ¢é cosi immediato:
Phileno gli si rivolge apostrofandolo come un padre (vd. sopra v. 110); Melibeo stesso, in
riferimento all’intenzione di mutar loco di Phileno, parla di patrio albergo (v. 9).
L’ipotesi che si tratti di una allusione alla figura paterna, anche se difficilmente, si
potrebbe accettare pensando a un nesso simbolico: il poeta abbandona il loco natio per
cercare protezione altrove (Camerino). Del resto, nell’argomento, si accenna alla «grata
memoria di alcuni singulari benificii, gia in me da epso Principe conferiti» (VIII), che
indurrebbero a una interpretazione relativa alla sua sfera personale.

La descrizione negativa che connota i luoghi che Phileno si appresta a lasciare (1 16-
27) farebbe pensare piuttosto alla complicata realta politica in cui Firenze si era trovata in
seguito alla congiura de’ Pazzi, nella quale — ricordiamolo — Sisto IV era stato uno dei
protagonisti. Anche 1’Amiclade petrarchesco si dichiara deciso ad abbandonare quel

8 Come gia accertato da BATTERA, Le egloghe, pp. 145-146.
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luogo divenuto selvaggio (Avignone), governato da un pastore superbo, che produce
soltanto erbe velenose (Buc. carm viii vv. 69-71). Ancora Petrarca fa riferimento a suo
padre, il quale, bandito da Firenze, si recd in Provenza con la famiglia («... Huc genitor
profugus ...» v. 85); del resto pero si rivolge a Ganimede, ovvero al cardinale Colonna,
con il vocativo parens(v. 5).

Rimane da capire poi perché Varo (quel pastorev. 110) avrebbe difeso il padre da una
morte acerba (v. 111). E questo sicuramente il verso di piu difficile allusivita, dietro il
quale si nasconde il riferimento a un evento storico, utile a svelare 1’identita di Melibeo.
Se & vero che il poeta ha colto dal carme petrarchesco lo spunto strutturale, dobbiamo
pensare che il nome fittizio corrisponda a un personaggio importante, cui Girolamo ¢
legato da un rapporto paragonabile a quello di Petrarca con il cardinale Colonna, evocato
— come si ¢ appena detto — con 1’appellativo di ‘padre’. In una certa misura, 1’ipotesto
giustificherebbe la proposta di agnizione. Si puo ritenere quindi che Melibeo sia
effettivamente Lorenzo de’ Medici («Stato servo ti son tanti anni e figlo» v. 115%) —
quindi padre nel senso di ‘patrono’ — e che il carme giustifichi la dedica dell’opera al
Varano.

Le prime relazioni politiche tra Firenze e i Varano risalgono agli anni Settanta, quando
a quest’ultimi furono assegnati alcuni incarichi militari. Si sa, inoltre, che tra il 1470 e
1471 Lorenzo invio Luigi Pulci presso la corte di Giulio Cesare in missione diplomatica.
Una lettera del novembre del *70 ce ne offre testimonianza; scrive Luigi a Lorenzo: «E
referirti prima ch’io detti la tua lettera a Camerino al Signor Julio, e con la bocca non fui
mutolo. E assai grato gli fu tu sia dal tuo padre informato, come io seppi cicalare,
dell’amicizia antica, della quale tu intendi esser erede; ed offerasi tanto ad te, ch’io non
tel posso scrivere, affermando non essere altro in Italia per chi facessi ogni cosa, quanto
per te. E replico che Piero [di Cosimo de’ Medici] lo fece conducere costi gia a nostro
soldo, e molti benefici ricevuto da voi; e al tuo maestro Bastiano ha fatto onore assai e
offerte per tuo amore, come lui referira; e basti che gli ¢ tuo tutto, e io ho cicalato per te e
per me e anche per uno compagno quello m’¢ paruto da dire. E ser Luigi son certo che ’l
crede: domandanelo a tua posta. Tanto & che abiamo onore; e questa sia la tua parte» .

Se ne ricava che, alcuni anni prima della congiura, attraverso trattative diplomatiche, il
Magnifico aveva tentato di portare dalla sua parte, ottenendo il suo appoggio, un
personaggio chiave della storia di quel tempo, che negli anni Sessanta era passato agli
stipendi pontifici. A quell’altezza cronologica, i rapporti con il papa non erano ancora
incrinati®” ed ¢ possibile che, grazie alla intermediazione del signore di Camerino e con il
tacito appoggio del papa, Lorenzo fosse riuscito a sventare un attacco personale, dal
momento che, agli inizi degli anni Settanta, in seguito a un rigido accentramento dei
poteri, anche il suo piu stretto sostenitore, Sacramoro da Rimini, arrivava a temere
attentati alla sua vita: «parmi che ’l se assecuri tropo et de la persona et vita sua, a che
credo li soy inimici pensino piu che a la revolutione de questo stato, rebus sic
stantibus»®®.

% La numerazione si riferisce ovviamente alla prima stesura.

% Da PuLcl, Lettere p. 1243.

87 Cfr. FuBINY, Ficino ei Medici, p. 33: «Lorenzo pensava allora di bruciare i tempi, sfruttando fino in fondo i
rapporti, pitt ancor che di amicizia, di complicita intrecciati col pontificato di Sisto [V».

%8 I a testimonianza si ricava da FUBINL, Ficino e i Medici, p. 33.
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Sempre dalla corrispondenza con il Pulci, si desume che questi nel maggio del 1472,
mentre si recava a Roma, fu inviato a Foligno, dove ebbe un nuovo incontro con il
signore di Camerino, il quale si dichiarava disposto ad appoggiare il Magnifico
nell’impresa di Volterra: «Ripigliateci Volterra. Intanto il signor Giulio di Camerino ne
verrebbe volentieri ancora lui. A me solo darebbe 1’animo menarvelo in costd come un
gatto arrostito, e farebbe il dovere, che & bene in punto»®.

E comprensibile allora che Lorenzo, in anni successivi e in seguito agli eventi tragici
nei quali il signore di Camerino fu sicuramente solidale col papa’, e nel periodo della
stesura della Buccolica, abbia indotto Benvieni a cercare nuovamente la benevolenza di
Varo — per usare il nome del personaggio fictum— con la dedica dell’opera, che assume
pertanto una forte connotazione diplomatica.

La Buccolica nasce dunque all’ombra del Lauro e ne ¢ forse una delle allegorie piu
difficili; come ¢ possibile, allora, affidarla a una fissita testuale che in parte rende muti
quegli elementi che piu vistosamente la collegavano al suo archetipo genetico culturale?
Tali interrogativi implicano una rivalutazione e una messa in discussione dell’ auctoritas
dell’ultima volonta, ma il problema si manifesta per tutta la sua complessita.

Escludendo gli esempi di revisione coatta esplicita (verso i quali la filologia si ¢
espressa in maniera abbastanza univoca gia da tempo)’', presentano un particolare
interesse — € una particolare problematicita — quei casi nei quali la volonta dell’autore non
si estrinseca liberamente, a causa di un’auto-coercizione, che nasconde talvolta una
acquiescente sottomissione. L’autore e il testo vivono in un perenne stato di frizione con
I’ambiente, e proprio la violenza di quest’ultimo si insinua nella coscienza dello scrittore
con diversi gradi di consapevolezza e di recepimento: non sempre infatti la coazione
subita si manifesta con chiarezza. In mancanza di un veto censorio esplicito, ¢ necessario
allora ricercare i motivi sottesi a una revisione forzata, quelli cio¢ che innescano un
processo di rielaborazione non previsto, di fronte ai quali € legittimo domandarsi se sia
accettabile il ripristino della stesura originaria. La definizione di ‘ultima volonta’ si
restringerebbe cosi a quella di ‘ultima volonta liberamente manifestata’. Se Ia
rielaborazione ha un’origine coatta, puo valere 1’indicazione ecdotica del ripristino: le
scritture che hanno subito violenza possono essere restaurate. Ma tale criterio ¢
univocamente estendibile anche ai casi meno evidenti? La Buccolica, ad esempio, ha
subito violenza?

Dal concetto di coazione sono esclusi i liberi ripensamenti, sebbene anch’essi possano
implicare i condizionamenti dell’ambiente, che pud innescare processi elaborativi solo
all’apparenza autonomi. Rimane quindi un’ambiguita di fondo, poiché ¢ arduo penetrare
nella coscienza dell’autore per valutarne le ripercussioni dell’ambiente sulla sua
sensibilita; ¢ impossibile stabilire il grado di volontarieta.

% Da PuLcy, Letterg p. 1275.

" 1 rapporti fra Lorenzo de’ Medici e il papato sono sicuramente compromessi nel 1474, quando la Signoria
fiorentina si oppose all’assedio di Citta di Castello e al suo signore Niccolo Vitelli da parte di una spedizione
ecclesiastica, guidata proprio da Giulio Cesare da Varano: cfr. ivi, p. 39.

"' FIRPO, p. 143 spiega che si definiscono “coatti’ quei rifacimenti e quelle correzioni attuati «sotto I’urgere di
coazioni esterne irresistibili», di fronte ai quali per il filologo ¢ lecito il ripristino della stesura originaria. La
stessa indicazione di metodo ¢ accolta da RESTA, p. 12, il quale ritiene che «la dove ¢ possibile, sulla base di
una accertata ed inequivocabile documentazione esterna e interna ai testi, le scritture che hanno subito
violenza sono sempre da restaurarey.
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Come si deve comportare allora ’editore di fronte a una voluntas mutandi che nasce
in apparenza spontaneamente? Il caso benivieniano, lo si & visto, non implica
I’intromissione di forze coattive esterne (almeno non palesi, non esplicite); I’autocensura
appare spontanea, arriva da dentro, dall’autore stesso, in seguito a un nuovo rigorismo
moraleggiante che egli ha scelto liberamente. In questo processo perd non si puod
sottovalutare il contesto storico, che vede nella caduta dei Medici e, di contro, nella
successiva restaurazione, gli eventi contingenti da cui il destino stesso dell’opera &
inevitabilmente coinvolto.

Di fronte a questo tipo di realta il filologo ¢ legittimato a restaurare la forma
originaria, risarcendone 1’intenzione primaria? L’editore pud decidere di invalidare la
decisione ultima dell’autore?

La questione poi del significato di ‘volonta’ ¢ complessa e coinvolge riflessioni
filosofiche, rispetto alle quali la filologia diviene interpretazione. Il problema della
volonta dell’autore ha quindi anche un valore critico.

Posto tale assunto preliminare, si deve decidere in che senso intendere il termine
‘ultimo’ rispetto alle varianti d’autore. Il criterio cronologico (in base al quale quella
posteriore fra due varianti rappresenta I’ultima volonta) puod rivelarsi insoddisfacente.
Allo stesso modo, si ¢ gia detto, lo ¢ quello quantitativo: in generale un autore potrebbe
inserire un numero elevato di modifiche, volte all’esclusivo miglioramento stilistico,
senza andare a mutare la concezione originale dell’opera. Cio che deve interessare quindi
¢ il fine della revisione: 1’analisi dovrebbe distinguere se essa modifica I’intento e il
carattere di un’opera.

Se le rielaborazioni non hanno origine da una medesima concezione organica; se,
come nell’esempio analizzato, insorge una nuova volonta programmatica, & possibile
ammettere allora 1’esistenza di un’altra opera, cio¢ di due atti creativi distinti? L’editore
come deve porsi di fronte a questi? Quando un autore attua delle modifiche su un testo
del passato in eta avanzata, come Benivieni, si pud prevedere che il risultato sara
effettivamente un’opera diversa: sara ovvia un’azione di adeguamento dei testi ai
differenti atteggiamenti ideologici, incorsi in concomitanza dei mutamenti politici e
culturali. Con il manifestarsi di una condizione spirituale rinnovata, nasce infatti in
Benivieni I’esigenza di rendere 1’opera in linea con il nuovo corso filosofico intrapreso.

Al centro della questione, allora, non c¢’¢ solo la storia editoriale dell’opera, ma lo
stesso processo elaborativo. «Il riconoscimento del carattere ‘ultimo’ di una volonta
poggia sulla capacita di distinguere quelle revisioni che sviluppano una volonta nella
stessa direzione da quelle che la spingono in un’altra: le prime rappresentano ’ultima
volont, le seconde ne indicano una nuova» . Il fatto che ’editore possa presumere di
invalidare la decisione dell’autore ¢ materia di dibattito. La legittimita di una operazione
editoriale volta a restituire 1’opera al contesto storico-ricezionale d’origine potrebbe
basarsi sulla pari dignita tra le diverse fasi di stesura. In sostanza si pud pensare che la
dove un testo ¢ rivisto radicalmente (ad esempio nel suo impianto filosofico, come ne
caso della Buccolica) ele revisioni sono in contrasto con i presupposti originari
dell’opera, si potrebbe estendere l’indicazione metodologica del ripristino, non
attenendosi necessariamente, come indica la filologia, al criterio dell’ultima volonta
dell’autore.

2Vd. TANSELLE, p. 188.
80



Guardando alla prassi, si potrebbe pensare a una edizione che documentasse
separatamente le diverse redazioni, ciascuna munita di un suo apparato genetico; su
pagine affrontate o su colonne affiancate. Questo permetterebbe di salvaguardare la
storicita dell’ultima stesura, non relegando in apparato la prima. Nel caso della Buccolica
tale metodo risulterebbe poco economico, data la particolaritd di una revisione che si
manifesta non nel testo, bensi nell’aggiunta di paratesti: lettere di dedica e un apparato
esplicativo (costituito dagli argumenta) che va a sovrapporre un contenuto di senso
nuovo.

In generale, si potrebbe prospettare una soluzione intermedia, che fissasse del
continuum elaborativo un segmento capace di dar voce, seppur parzialmente, a entrambe
le istanze da cui I'opera ha preso vita; si potrebbe pensare cio¢ a una edizione
compromissoria di due distinte volonta. Soluzione azzardata quest’ultima, che lascerebbe
un’incursione troppo ampia al soggettivismo dell’editore e al pericolo del monstrum
filologico.

Di conseguenza, ¢ necessario ammettere che ogni opera potenzialmente consente una
pluralita di scelte editoriali, dal momento che anch’esse ricadono nel dominio
dell’interpretazione: qualsiasi ipotesi filologica si profili ¢ anche ipotesi critica.

Isolare una metodologia univoca non ¢ possibile; ¢ legittimo semmai pensare di
affidarsi a un criterio non lineare, mutevole di caso in caso. L’ampia fenomenologia degli
esempi editoriali e dei processi di revisione implica forse una rinuncia all’ambizione
normativa, a ogni sforzo di reductio ad unum: la prassi ci mostra I’impossibilita di
rimanere all’interno degli argini previsti dalla norma. Il criterio guida dell’ultima volonta
palesa la sua inadeguatezza di fronte alla molteplicita e disomogeneita dei casi letterari.
La necessita di un metodo induttivo, che rende problematica 1’applicazione universalistica
di regole precostituite (come quella dell’ultima volonta), non deve confliggere perd con il
rispetto della verita storica dell’opera. Se un testo ha subito delle alterazioni, ¢ un fatto
storico e come tale non puo essere tralasciato. La sfida sarebbe far si che 1’edizione critica
restituisse il movimento del testo nella storia, il suo farsi e I’essere in essa. Operazione
che probabilmente implicherebbe il superamento di un altro baluardo della filologia:
I’unicita del testo di base, un dogma quanto legato all’idea di fissita della stampa? In che
misura dipendente dall’idea di edizione intesa come costituzione di un testo e di uno
solo? Quanto tale idea ha di gutenberghiano, ¢ legata cio¢ al fatto che il testo da stabilirsi
criticamente deve essere riprodotto dalla stampa, ne varietur?

All’interno della vasta eterogeneita dei casi editoriali quello benivieniano pare
originale. In primis perché esso non rientra fra gli esempi di violenza testuale esplicita,
quindi fra quelli di revisione d’autore coatte fout court: vi ¢ infatti I’ambiguita di una
sincerita spirituale, che pare il riflesso naturale della mediazione con I’ambiente;
un’ambiguita giocata fra I’ispirazione di sincere ragioni umane e rifacimenti guidati da
ragioni politiche. Un altro aspetto singolare, su cui si ¢ gia insistito, ¢ il modo mediante il
quale il processo di revisione nella Buccolica passa solo parzialmente attraverso il testo,
ma crea intorno a esso un apparato esegetico di supporto. Nel particolare caso della
Buccolica, dunque, la soluzione editoriale piu “economica” potra essere quella di
presentare il testo nella sua veste cronologicamente ultima, avvertendo della peculiare
relazione sussistente tra testo ¢ paratesto e delegando all’introduzione filologica e
all’apparato critico il compito di far conoscere al lettore i diversi aspetti che il testo ha
assunto e la loro posizione all’interno del processo elaborativo dell’opera. La tipologia
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degli interventi autoriali sul testo e il netto inserimento di “paratesti” esplicativi rendono
I’operazione ecdotica agevole, anche se possono non riflettere compiutamente la
“graduatoria” dell’adesione dell’autore alle varie fasi elaborative della propria opera.

Un caso di filologia d’autore particolare quello benivieniano, applicato inoltre a un
poeta che ci ha permesso di entrare nel suo scrittorio, lasciandoci autografi diffusamente
cosparsi di cancellature e riscritture””, documento di un’ansia correttoria che parla gia di
modernita. Difficile dunque rapportare i suoi scritti con I’idea di fissita testuale e, di
contro, con il bisogno di restituire il loro riflettersi nel tempo, cifra di un’inquietudine di
Senso modernamente in continua mutazione’*.

In generale, il problema della rappresentazione editoriale da dare al testo, in presenza
di redazioni plurime, implichera pertanto una sua diversa interpretazione: esiste infatti
una sorta di circolo ermeneutico cui si legano filologia e interpretazione, che comporta un
continuo passaggio dell’una nell’altra. Un modo di vedere le cose questo a-normativo,
amaro esito ascientifico o, forse, apertura verso una visione piu problematica delle
categorie prestabilite.

3. LE EGLOGHE

Affrontata la spinosa questione della revisione del testo, entriamo ora nel merito dei
singoli componimenti.

L’egloga che apre la raccolta — come abbiamo gia avuto modo di accennare — sviluppa
il tema topico della terra inospitale: in medias res Melibeo chiede a Phileno dove abbia
intenzione di fuggire. Fileno gli risponde che si trova costretto a «mutar fortuna e seggio»
(v. 18) perché i luoghi natii sono inariditi; la decisione di lasciare la sua terra ¢ oramai
salda, come quella di recarsi «& pi¢ dell’alto monte sybillino» (v. 70), presso Norcia,
luogo meraviglioso, dove Varo 1’ha invitato.

L’impianto ¢ chiaramente di tipo virgiliano, anche se ci troviamo di fronte a un caso di
oppositio in imitando: nel modello latino ¢ Melibeo ad abbandonare da esule la patria e
quelli che ¢ costretto a lasciare sono dulcia arva, non una terra inaridita”. 1l ribaltamento
della conditio virgiliana ¢ favorito dall’innesto della fonte petrarchesca di Bucolicum
carmen V111, giocata sulla drammatizzazione della scena svolta tra Ganimede ¢ Amiclade,
quando questi gli svela la sua intenzione di andarnsene, confessandogli di non poter piu
sopportare quel luogo, selvaggio, governato da un pastore superbo, con un suolo che
produce soltanto erbe velenose.

3 Uno di questi & il ms. 47 del fondo Gianni (dove sono raccolte le carte private dell’autore), conservato
all’Archivio di Stato di Firenze, che costituisce uno dei modelli preparatori per la giuntina del 1519, il nostro
Gi.

™ Un’ansia correttoria che talvolta si tramuta in auto-esegesi; a tal proposito, si veda LEPORATTI, Tra il
commento e [ 'autocommento.

> Anche Boiardo in Pastorali vin recupera il nome virgiliano di Melibeo, capovolgendone il ruolo e la
condizione.
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La coesistenza delle due fonti appare fin dai primissimi versi: nel «Dimmi expecta,
Phileno, dove, in qual parte / misero vai?», il virgiliano «Dic mihi, Damoeta, cuium
pecus? an Meliboei?» di Buc. 11 1 si innesta nel petrarchesco «Quo fugis? Expecta» di
Buc. carm. v 1. Se il modello classico funge da ossatura portante, ¢ quello petrarchesco
a fornire lo spunto per una chiave personalistica dell’egloga, ovverosia a indurre il
travestimento pastorale di una condizione realmente vissuta dall’autore.

E chiaro che, se a partire dall’esegesi serviana il parallelo tra contingenza storica e
parola poetica ¢ autorizzato anche nel modello virgiliano, ¢ con Petrarca che il genere
acquisisce tale valore specifico. Il contributo di Benivieni ¢ semmai quello di aver
innalzato il genere a un livello diverso, non solo allegorico, ma che potremmo definire
dantescamente anagogico.

Come abbiamo visto, se leggiamo il testo benivieniano in chiave personalistica,
rintracciamo precisi referenti storici (sono quelli discussi nel paragrafo precedente); in un
senso differente, I’egloga si puod intendere come 1’abbandono da parte di Phileno di uno
stato di schiavitt da Amore, da quell’amore che ¢ sensibile, esperendo il quale ¢
necessario innalzare la propria anima a un livello superiore. Ad esempio, una terzina
come «disposto ho di fuggir gli acerbi morsi / del mondo nelle braccia di colui / dove
gran tempo il mio refugio scorsi» (vv. 37-39) — di cui nel paragrafo precedente abbiamo
analizzato alcuni passaggi per rintracciarne i referenti reali — la si pud ora interpretare in
un altro senso, che & quello del servitius amoris, esplicato non a caso tramite il lessico e
I’“ideologia” del Petrarca dei Rerum wulgarium fragmenta. Quest’ultima lettura viene
proposta dallo stesso autore nella prosa esplicativa precedente il carme, dove viene anche
prospettata una chiave metapoetica: «cerca Phileno, cio¢ epsa opera cupida e desiderosa
di laude, transferire sé et le sue greggie (cio¢ le sue egloghe) dalla propria e paterna sua
sede e domicilio a quello luogo e a quello pastore, ove lei crede potere pitl copiosamente
e con maggiore sua gloria el fine desiderato consequire» (III).

Nella 11 egloga, Tirsi ¢ innamorato di Dafne; il suo canto fa eco a quello dell’omonimo
virgiliano, il quale lamenta la crudeltd di Alessi. Questa ¢ 1’egloga sicuramente
caratterizzata di piu in senso virgiliano, sebbene non sia immune da sovrapposizioni
extravaganti, che comportano uno slittamento del canone classico, portando le tessere ad
acquisire una contestualizzazione nuova, all’interno di un quadro filosofico complesso.
Ma guardiamo il testo piu da vicino.

L’egloga prende avvio da una solenne invocazione alle muse. La lunghezza della
protasi esorbita 1I’exemplum virgiliano di Buc. v e avverte della elevata tensione
intellettuale che scorre nei versi: il tema va cantato graviore plectro, tramite
I’invasamento estatico’®. Come le altre, anche questa egloga va guardata da una triplice
prospettiva.

Sul piano letterale, condensa in sé un gran numero di allusioni topiche di paternita non
solo virgiliana, che hanno la funzione di riallacciare il genere pastorale in volgare alla
tradizione classica; possiamo dire che questa I infatti sia I’egloga pastorale per
eccellenza, chiaro esempio di imitatio umanistica, attraverso la quale & possibile
ripercorrere la storia del genere egloghistico, dall’inventor generis Teocrito con il suo
Polifemo, fino a Lorenzo de’ Medici (Corinto), realizzando cosi anche I’intento
encomiastico. L’egloga ¢ un immenso mosaico, che, partendo dal Corydon virgiliano,

76 Cfr. m nota 6.
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passando per Calpurnio, Nemesiano, Poliziano, Luca Pulci racchiude rielaborandola la
tradizione del questus amoroso.

Da quello che ¢ suggerito dall’argomento, ricaviamo invece che il carme ¢
interpretabile come un sentito omaggio all’amico Giovanni Pico, istanza biografica che fa
da trampolino a quella filosofica: da una parte, nella rappresentazione archetipica del
rapporto omoerotico bucolico, il poeta ha calato il suo legame con Giovanni Pico e in
particolare il doloroso momento del distacco, quando questi lascid Firenze, dover era
giunto una prima volta nel 1479 (ovvio terminus post quem), per farvi ritorno solo nel
1484; dall’altra, il carme diviene una poetica esposizione in termini bucolici delle teorie
neoplatonico-ficiniane dell’amore, e in particolare di quello omosessuale:

Si veda Ficino El libro dell’Amorevixiv 1.

Onde viene I’amore inverso e maschi e [’amore inverso le femine.

Cosi ¢ pregno el corpo degli huomini, come vuole Platone, cosi ¢ pregno I’animo,
e amenduni per gli incitamenti d’amore stimolati sono ad partorire, ma alcuni o per
natura o per uso sono piu apti al parto dell’animo che del corpo, alcuni (e questi
sono ¢ pill) sono piu apti al parto del corpo che dell’animo. E primi seguitano el
celeste amore, e secondi seguitano el volgare. E primi amano e maschi piu tosto che
le femine e adolescenti piu tosto che puerili, perché in essi molto piu vigoreggia
I’acume dello intellecto el quale ¢ subiecto aptissimo, per la sua excellente bellezza,
ad ricevere la disciplina, la quale coloro per natura generare appetiscono. E secondi
pe ’1 contrario, mossi dalla volupta dell’acto venereo all’effecto della generatione
corporale, e per cagione che la potenza che ¢ nell'anima di generare manca di
cognitione, e perd non fa differentia tra sesso e sesso, e nientedimeno per sua natura
tante volte c’invita a generare quante volte veggiamo uno bello obiecto, spesse volte
adviene che quegli che conversano co’ maschi, per volere rimuovere gli stimoli della
parte generativa, si mescolano con loro. Non era perd conveniente cosi fare, ma era
da considerare che gli incitamenti della parte generativa non richiedevano
naturalmente questo giptare di seme invano, ma I’uficio di seminare per nascere, €
perd bisognava 1'uso di decta parte da’ maschi alle femine convertire. Per questo
errore stimiamo essere nata quella nepharia sceleratezza, la quale Platone nelle sue
Leggi come spetie d’omicidio agramente bestemmia. Certamente non € meno
omicidiale colui che interrompe 1’'uvomo che debba nascere che colui che lieva di
terra el nato; piu aldace ¢ colui che uccide la vita presente, ma colui € piu crudele,
che porta invidia ancora a chi ha a nascere, e uccide e sua proprii

Il passo ficiniano si pud mettere in parallelo con un altro di Pico, tratto dal commento
alla Canzona d’Amore di Girolamo, nel contesto dell’esposizione delle differenze tra il
carme benivieniano e Donna me prega di Guido Cavalcanti (III mr):

La cagione della terza diversita che da Guido per nome di femmina € significato
Amore e dal poeta nostro per nome di maschio, ¢ perché lo Amore vulgare al celeste
a proporzione di cosa imperfetta a cosa perfetta e fu da’ Pitagorici la Natura
imperfetta per la femmina significata e per il maschio la perfetta; né resterd di
aggiungere a questo che ’Amore vulgare, cio¢ della Bellezza corporale, piu
convenientemente ¢ circa le donne che circa a’ maschi; el Celeste ¢ il contrario,
come ne la orazione di Pausania da Platone nel Convivio ¢ scritto, perché el vulgare,
per essere passione dell’anima sensitiva, € molto propinquo alla lasciarci precipitare
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al congresso del coito, per essere quella parte dell’anima piu irrazionale che
razionale; al quale atto quando dalla fragilita vinto I’'uomo cade, meno inconveniente
¢ nel sesso femminile che nell’altro. L’opposito ¢ nell’Amore celeste, nel quale non
¢ questo pericolo, ma tutto tende alla Bellezza spirituale dell’animo e dello intelletto,
la quale molto piu perfetta si truova ne’ maschi che nelle donne, come d’ogni altra
perfezione si vede. Pero tutti coloro che di questo divino amore sono stati accesi
hanno la maggior parte amato qualche giovane di indole generosa, la cui virtu ¢ stata
ad altrui tanto piu grata quanto I’¢ stata in un bel corpo e non si sono effeminati
drieto a uno armento di meretrice, le quali non solo non inducono 1'uomo al grado
alcuno di spirituale perfezione, ma, come Circe, al tutto lo trasformano in bestia.
Amava di questo casto Amore Socrate non solo Alcibiade, ma quasi tutti e piu
ingegnosi e leggiadri della gioventu d’Atene [...] ma solo per eccitarsi della bellezza
corporale esteriore a riguardare quella dell’Anima, dalla quale emanod e pervenne
quella corporea; ed essendo quella dell’Anima una participazione della Bellezza
Angelica, furgendo piu in su, elevarsi ad un piu sublime grado di contemplazione,
tanto che si pervenga al primo fonte di ogni bellezza, ch’¢ Iddio.

Tale dimensione filosofica — ¢& importarlo sottolinearlo — ¢ del tutto assente
nell’argomento, dove, come si ¢ detto, emerge esclusivamente quella autobiografica.
Mancano richiami al Corinto, che pure appare in controluce dietro ai versi benivieniani
numerosissime volte: rintracciare le tessere laurenziane ha permesso di guardare
all’egloga come a un omaggio implicito al Magnifico.

La pastorale laurenziana — ¢ gia stato ricordato — non ¢ inclusa nella silloge Miscomini,
ma se ne riscontra in varia misura la presenza nei testi dei poeti bucolici, e soprattutto in
questa II egloga, dove compare tra i modelli classici teocriteo e virgiliano. Si puo dire che
in un certo senso Benivieni abbia compiuto una operazione non dissimile da quella di
Poliziano nei Nutricia, dove, sulla base della platonica ispirazione intertestuale, si da vita
a una “catena magnetica” da Omero fino a Lorenzo: «E ormai, grazie a te, Galatea piu
non guarda con durezza Corinto, notturno cantore» (trad. vv. 74-75). 1l Corinto
laurenziano ¢ parte integrante della catena dei modelli; ¢ dunque esso stesso un modello
del canone; questo ¢ il vero motivo per il quale non ¢ stampato tra le bucoliche
eegantissme.

Nucleo portante del macrotesto ¢ sicuramente la 11T egloga, eccedente rispetto alle altre
con i suoi ben duecentosessantacinque versi. Il titolo Lauro evoca di per sé forti
risonanze: il richiamo a Lorenzo de’ Medici ¢ sottinteso per qualsiasi lettore della
Buccolica ed implica una intenzionalitd encomiastica, esplicitata fin dalla lettera
dedicatoria (VII):

N¢é meritava la affectione singulare ¢ debita reverentia che io ho sempre portata
al nostro Lauro che di lui piu tacessi la mia penna, la cui splendidissima luce quanto
piu o nella descritptione della sua donna, cio¢ di epsa Poesia, o nella transformatione
di quella, o in qualunque altra excellentia della sua virtu, socto gli inculti e sordidi
panni celarla tentavo, tanto piu sempre si scopriva el fuoco della sua accesa flamma

[...]

Silvio chiede a Phileno (dietro il quale ¢ da identificare il poeta stesso’’) perché i suoi
occhi siano conversi in fonti d’etterno pianto. Questi gli racconta di aver assistito

1l parallelo ¢& stato istituito fin da CARRARA, p. 176, seguito da RE, p. 239 e BATTERA, Per [’esegesi, p. 48.
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all’apparizione soprannaturale di una donna e alla sua successiva metamorfosi in alloro.
Colpita dalle vampe piovute dal cielo, la pianta si ricopre di fuoco e, dal seno di quella
fiamma sancta, egli narra di aver udito parole profetiche sulla predestinazione umana. Ai
piedi del fransformato alloro giunge gente infinita, un popol negletto che invano tenta di
raggiungere le sacre fronde per «di sue spoglie coronarsi» (v. 222), ma I’albero si innalza
fino al cielo. Arriva quindi «Lauro pastor, che le sue gregge pasce / ¢ gli armenti in sulla
riva d’Arno» (vv. 230-231), al quale 1’albero inchina «le sue frondose chiomey (v. 247).

A una prima lettura, I’egloga appare una riproposizione del mito ovidiano di Dafne
(Met. 1 450-567); ma I’evocazione della figura femminile benivieniana nasce dalla
composizione musiva di tessere di plurima provenienza, che danno vita a una allegoria
densissima di simbologie.

L’ispirazione dafnea sta alla base anche della 111 egloga del Bucolicum carmen
petrarchesco, che si apre appunto con I’inseguimento da parte del poeta (celato sotto il
nome di Supeus) di Dafne. Egli la prega di fermarsi e le narra del giorno in cui la vide
per la prima volta «deserto in litore» (v. 10), incerto se fosse un essere umano o una dea:
«Aspexi, dubius hominemne deamne viderem» (v. 11) > «... e, come agli occhi parse, /
hor mortale, hor divina forma havea» (vv. 45-46). La sua veste dorata (diverso dal
benivieniano «candido vel» v. 41), il volto dal quale sprigionano celesti faville, le chiome
all’aura sparse, lo colpirono a tal punto che egli agghiaccid («Dirigui» v. 16), non
riuscendo a produrre parola. Dafne sdegnata fuggi, lasciandolo in perpetui tormenti.

Sia Stupeo che Phileno se ne stanno dunque in estasi di fronte all’apparizione della
donna, nel cui aspetto rifulge una traccia della bellezza divina. Lo splendore del suo
sguardo non ha nulla di umano, cosi come il suo incedere. Tramite la visione, entrambi
concepiscono un amoroso pensiero che ¢ occasione di elevazione.

Si comprende che in Petrarca, cosi come in Benivieni, nella prima parte del carme, la
figura femminile rappresenti 1’amore terreno, che sfuggendo ai sensi diviene pura
bellezza. Dafne ¢ Laura, la quale, acquisendo sembianze divine, diviene pura bellezza
dell’arte. Nel corso del carme, Dafne/Laura cambia ruolo, passando dalla Laura
ispiratrice di poesia alla laurea poetica. Un passaggio che Benivieni rende visivamente,
recuperando 1’elemento mitico della metamorfosi’®.

Quando Stupeo loda Dafne (Buc. carm. 111 10-29), si deduce che in quel momento essa
ha le qualita e il ruolo del lauro. La corrispondenza ¢ confermata dagli esegeti antichi, in
primis da Benvenuto da Imola, per i quali Dafne ¢ simbolo della poesia e della laurea
poetica. Nelle parole di Donato degli Albanzani, riscontriamo quella dicotomia simbolica,
resa visibile da Girolamo nel passaggio metamorfico: «pro Daphne duo
comprehenduntur, videlicet domina Laurea et ipsa laurea poetica: idest per totam hanc
ecglogam duplex intellectus»”’.

Se Petrarca fa rivivere il mito ovidiano, calandosi nei panni di Apollo che rincorre
Dafne, Benivieni tralascia tale corrispondenza, cosi come quella che rende il poeta
destinatario della gloria poetica: Stupeo (quindi Petrarca stesso) riceve il ramoscello
d’alloro dalla musa Calliope e con quello Dafne gli intreccia una corona; Phileno, invece,
assiste al dono da parte del lauro al pastore Lauro. In Benievieni, 1’artificio dafneo ¢
quindi ancora una volta finalizzato al motivo encomiastico, innestato su quello dell’amore
verso la gloria poetica, superiore all’onore guerresco (vd. i vv. 214-219); omaggio a

8 CARRARA, p. 177 ritiene che «la [traslazione dell’alloro] & tolta dalla x egloga del poeta d’ Arezzo»
" Si trascrive da // Bucolicum carmen e suoi commenti inediti, p. 186.
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Lorenzo e al suo imperio culturale, prima ancora che militare. E indubbio che i punti di
contatto con la V egloga del senese Buoninsegni sono molteplici.

L’egloga petrarchesca riaffiora dunque in tutta questa III, a cominciare, non lo si ¢
detto, dal nome Silvio dell’altro pastore, evidente richiamo a Petrarca, che nella I e nella
11 egloga si cela dietro Slvius

A trasparire dietro i versi benivieniani ¢’¢ anche Dante: il fulgore dello sguardo di
Poesia richiama quello di Beatrice e prima ancora quello di Matelda, evocata anche
nell’incedere solitario della Dafne benivieniana «quando per entro e fior solinga gire» (v.
40), cui fa eco il dantesco «La donna ch’io avea trovata sola» di Purg. XxxI 92. Ma si
veda anche il passo precedente (Purg. XXVIII 34-42):

Coi pié ristetti e con li occhi passai
di la dal fiumicello, per mirare
la gran variazion d’i freschi mai;

e la m’apparve, si com’elli appare
subitamente cosa che disvia
per maraviglia tutto altro pensare,

una donna soletta che si gia
e cantando e scegliendo fior da fiore
ond’era pinta tutta la sua via.

Un’altra apparizione sostanziata dalla presenza dantesca ¢ quella di Lia nel poemetto
Amorexvr:

Quivi cantando sola si sedea
fra ’herba e ’ fior leggiadra et bella donna
all’ombra che da’ rami descendea
d’un verde lauro, che facea colonna
a’ suoi bei fianchi, ed ella si texea
de’ fior che ricoprien sua bianca gonna
vaga ghyrlanda e di novelle fronde
per adornare le sue chiome bionde

Lia, personaggio biblico (Genesi 29-30), viene accolta da Dante come simbolo della
vita attiva, in contrapposizione a Rachele, allegoria di quella contemplativa. Poco prima
del suo ingresso nell’Eden, il poeta sogna una donna intenta a cogliere dei fiori per farne
una ghirlanda, la quale dichiara appunto di essere Lia, sorella di Rachele: «lei lo vedere, e
me ’ovrare appaga» (Purg. xxviI 108). Nella tradizione esegetica dantesca Lia ¢ sempre
accostata a Matelda, di cui costituisce una prefigurazione™; talvolta nei commenti antichi
le due figure vengono identificate, come intende anche Benivieni®': si veda Purg. XXVII

80 per le figure di Lia e Matelda cfr. Enciclopedia dantesca, I ad vocesrispettivamente p. 638 e pp. 854-860.
8 Nel poemetto Armore, si fa il nome di Lia per la prima volta nell’ottava 1X; la redazione primigenia pero al
suo posto arreca Proserpina: in luogo di «Io non so se alcun mai — o Lia quel giorno» (v. 1) vi era «Non che
gia mai Proserpina quel giorno». Dante paragona Matelda a Proserpina in Purg. xxXvil 49-51 «Tu mi fai
rimembrar dove e qual era / Proserpina nel tempo che perdette / la madre lei, ed ella primavera», dove il
richiamo mitologico ¢ funzionale alla descrizione dell’eterna primavera del paradiso, cosi come in Benivieni
a quella del /ocus amoenus. 11 passaggio dalla prima alla redazione successiva, finalizzato alla diminuzione
dei riferimenti mitologici, tramite il rimando alla Lia dantesca, non annullava il collegamento con Matelda.
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100-102 «Sappia qualunque il mio nome dimanda / ch’i’ mi son Lia, e vo movendo
intorno / le belle mani a farmi una ghirlanday.

Prova del fatto che Benivieni ha in mente la figura dantesca di Matelda si ha quando,
dopo la metamorfosi, tra le foglie del transformato arbor proviene una voce: «qual donna
innamorata cantay (v. 156), ripresa di Purg. XXiX 1 «Cantando come donna innamorata.

L’immagine femminile evocata nella IIT egloga ¢ una compiuta allegoria, composta di
intarsi citazionali, che va ad aggiungersi alle molteplici apparizione letterarie
umanistiche, su tutte quella di Simonetta nelle Sanze polizianee. L’apparizione ¢ la
successiva contemplazione della bellezza fisica (pensiamo alla Dafne/Laura), copia della
bellezza intelligibile (Venere celeste), mediante la visione estatica, pud trasferire chi la
“subisce” dal sensibile all’intelligibile, dall’amore effimero alla contemplazione di Dio.

In questo senso, il mito diviene un involucro vuoto — impercettibili sono infatti i
parallelismi con il racconto ovidiano — impregnato di un contenuto simbolico nuovo, che
comporta una compiuta moralizzazione in senso platonico-cristiano della pagana allegoria
d’amore.

Nel caso della bucolica benivieniana 1’episodio mitico ¢ I’involucro, lo spunto
strutturale per 1’emblematizzazione della teoria dell’ispirazione platonica della poesia,
I’unica capace di elevare I’'uomo verso Dio. Ma perché ’allegoria metafisica “si compia”
€ necessario morire a questa vita: «[...] chi vive ad amore, muore prima all’altre cose»
scrive Lorenzo nel proemio del suo Comento e prosegue «[...] &€ impossibile venire a tale
perfezione, se prima non si muore, quanto alle cose piu imperfette»; e ancora «[...] il
principio della vera vita ¢ la morte della vita non vera». Questo principio metafisico ¢ ben
rappresentato nel passo in cui la Dafne/Poesia benivieniana riesce dove Orfeo ha fallito
(si vedano i vv. 61 sgg. del carme): egli non ¢ riuscito a ricongiungersi con 1’amata
Euridice perché ha preteso di compiere la catabasi senza preliminarmente morire; ha
voluto vedere ’oggetto del proprio amore con gli occhi del corpo. Solo dopo il
diasparagamos ad opera delle Baccanti gli sara permesso di raggiungere la vera visione e
il ricongiungimento con Euridice, archetipo della donna celeste®. Tale principio viene
espresso nelle parole di Dafne/Poesia, tramite la metafora del serpente che cambia pelle:
«che pria lasciar convien 1’horrida scorza / fra duri scogli, come frigido angue» (vv. 163-
164).

La metamorfosi di Dafne ¢ infatti una morte/rinascita, paragonabile a quella di Cristo
(Matteo XXVII 45 e 51, Luca XXIII 44-45 e Apocalisse VI 12-13): «Transformato cosi
I’arbor felice, / sollevata, tremava ancor la terra / quasi commossa dalle sue radice» (vv.
136-138)*. 1l tema della metamorfosi/morte che da la vita, platonico e cristiano a un
tempo, ¢ dunque legato indissolubilmente a quello dell’ascesa alla perfezione dell’amore
(allegoria d’amore) o della sapienza, come nel caso in questione. L’alloro ¢ infatti
simbolo della scienza poetica e come tale emblema della Sapienza.

82 Cfr. OrvIETO, Boccaccio mediatore, p. 96.

% Qltre al precedente dantesco della morte di Beatrice (vd. Dante Vita nuova xxi v «Poi mi parve vedere a
poco a poco / turbar lo sole e apparir la stella, / e pianger elli ed ella; / cader li augelli volando per l'are, / ela
terra tremare, / ed omo apparve scolorito e fioco, / dicendomi: - Che fai? non sai novella? / Morta ¢ la donna
tua, ch'era si bellay») — forse non ¢ scontato ricordarlo — nelle Sanze, la morte di Simonetta & accompagnata
dagli stessi segni che nei Vangeli seguono quella di Cristo, fra i quali ’oscurarsi dell’aria e il terremoto:
«L’aier tutta parea divenir bruna, / e tremar tutto dello abisso il fondoy» (11 xXX1v 34-35).
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Dalla innovata pianta, quasi tutta di foco ricoperta, sono pronunciate parole dal tono
profetico, dalle quali Lauro ¢ identificato come 1’eletto, il prescelto dalla fiamma dello
spirito santo.

Senza cercare di definire in maniera distinta i vari piani (il mito, il neoplatonismo, il
cristianesimo), ci si deve accostare a questo testo con la consapevolezza del sincretismo
filosofico che lo caratterizza. Da tale prospettiva, anche Dante puo essere interpretato in
chiave neoplatonica, cosi come il recupero del mito ¢ mirato alla sua stessa
trasvalutazione filosofica, al fine di omaggiare la figura di Lorenzo nel fautore e detentore
della vera Sapientia.

Da una prospettiva del tutto diversa, la IV pastorale — come si ¢ gia avuto modo di
accennare — da una figurazione simbolica alla miseranda strage consumatasi durante la
congiura de’ Pazzi del 26 aprile 1478.

L’egloga ¢ nettamente divisa in due parti: nei primi cinquantuno versi si assiste alla
descrizione di un quadro di vita idilliaca, dove tutto ride in una condizione di tranquillo
gaudio; a interrompere bruscamente S tranquillo stato sopraggiunge una orribile
tempesta, durante la quale, I’arbor di Apollo ¢ colpito e abbattuto (vv. 76-81). A
raccontare la vicenda € un personaggio che rimane senza nome, il quale, scampato alla
bufera grazie alla fuga, implora Giove di placare la sua ira ma, vinto dal dolore, sviene
cadendo a terra.

Fuori dalla fictio poetica, si deduce facilmente che la vicenda narrata porti in scena
direttamente la congiura (come del resto si chiarisce nell’argomento I). La descrizione
idilliaca che precede I’evento fa riferimento alla pace di cui godevano Firenze e i
Fiorentini sotto la protezione medicea. Si ha poi ragione di credere che il personaggio
attraverso il quale viviamo il passaggio brusco dalla condizione edenica a quella
turbolenta sia proprio 1’autore: ¢ lui che ci racconta le vicende, ripercorrendole sulla sua
pelle e filtrandole attraverso la personale prospettiva di testimone oculare.

Direi che, da questo punto di vista, I’egloga ricopre anche una certa importanza
storica, offrendoci I’opportunita di sondare la posizione tenuta dal poeta; ¢ possibile
paragonarla con la tradizione letteraria emersa in seguito alla congiura.

Il modello sul quale il carme ¢ esemplato € ancora una volta petrarchesco. Benivieni si
rifa alla 11 egloga del Bucolicum carmen’™, testo dal forte carattere storico-politico, nel
quale sono rappresentati gli eventi tragici, successivi alla morte di Roberto d’Angio
(celato dietro il personaggio di Argo), fra i quali la congiura e ’assassinio di Andrea
d’Ungheria (1345), cui era andata in sposa Giovanna, la primogenita di Roberto. A fissare
I’azione da lontano ¢ Ideo, il quale ex abrupto descrive un insolito stato di pace, interrotto
bruscamente dallo scatenarsi di una tempesta: le greggi vengono disperse, gli alberi si
schiantano e fra questi anche il cipresso piu alto del bosco ¢ svelto dalle radici. Tra i
pastori, Pizia e Silvio trovano rifugio in due grotte vicine, ¢ da 1i piangendo cantano le
lodi del re defunto.

Va da sé che i rimandi dell’egloga benivieniana a questo testo sono molteplici. Lo
stato di armonia descritto all’inizio, evoca la pace che Roberto d’Angid riusci ad
assicurare al suo regno fra il 1332 e il 1343. Alla sua morte (19 gennaio 1343), si
scatenarono gli intrighi per la successione, rappresentati nello scoppio della tempesta,

8 Come ha gia accertato BATTERA, Le egloghe, p. 194, la quale mette in relazione i versi benivieniani con
quelli di Buoninsegni 1 154-189: vd. BATTERA, L ‘edizione Miscomini, pp. 161-162; a questo proposito si veda
anche RE, pp. 227-228.
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nella quale rimase travolto anche Andrea, il piu alto cipresso della selva petrarchesca:
«Altior, ethereo penitus convulsa fragore, / Corruit et colles concussit et arva cupressus, /
Solis amor quondam, solis pia cura sepulti; / Nec tamen evaluit fatalem avertere luctum /
Solis amor, vicitque pium fors dura favorem» (11 12-16). Il Sole qui menzionato allude
allo stesso re, un sole che nell’incipit ¢ al tramonto, simbolo dell’eta senescente di Argo;
diversamente da quello all’inizio dell’egloga benivieniana che si trova al mezzo di, nel
punto piu alto, allusione a Lorenzo nel massimo del vigore fisico e politico.

Come il personaggio della nostra bucolica, Pizia e Silvio (dietro il quale si cela
Petrarca), avendo goduto della protezione di Andrea (come Girolamo di Giuliano),
trovano scampo con la fuga. Allo stesso modo, Pizia incomincia il suo lamento
rivolgendosi a Dio, apostrofandolo con il nome di Giove, proprio come fa Girolamo
(anche se poi lo muta in Sgnor v. 104). E, ancora, entrambi si appellano al Signore
parlando di una esplicita colpa: «... O lupiter alme, / Sic scelus hoc nostrum meruit ...»
(vv. 29-30) va messo in parallelo con «Volgi e sancti occhi tuoi dal nostro errore» (v.
109).

A nostro avviso, Petrarca parla di scelus nella stessa accezione di Buc. 1v 13, dove
Virgilio utilizza il termine in contrapposizione a decus precedente (v. 11), richiamandosi
a una idea di ‘colpa morale’™; questo ¢ il senso che Benivieni traduce con errore In
Petrarca, la tempesta ¢ conseguenza della eccessiva ambizione dei successori di Roberto
d’Angio; ¢ quindi un evento naturale effetto della scelleratezza.

Secondo quest’ottica, si potrebbe essere tentatati di interpretare il titolo del carme
Nemesi, che ¢ tale fin dalla prima stesura, e quindi implicito alla concezione originaria del
testo. «Nemesi ¢ per ’antica mitografia greca la dea che, con sovrana imparzialita,
distribuisce agli uomini le buone e le cattive sorti, punendo la hybris di chi travalica la
giusta misura»™. La sua figura, assai ambigua nel corso della storia, ha subito molteplici
accostamenti e sviluppi: in Aristotele ad esempio la dea & la personificazione di un
concetto intermedio fra pfévoc e émyapexaria®’, assumendo quindi una accezione del
tutto negativa per la sovrapposizione delle due figure Nemesi e Invidia. L’identificazione
Nemesi/Invidia (Phtonos) crea una identita di funzioni che azzera 1’ambiguita della figura
mitologica originaria: essa fa le parti del demone maligno che conduce a morte anche chi
¢ privo di colpe.

Poliziano nel lungo epicedio per Albiera degli Albizzi fa cadere la fanciulla vittima
innocente di una cieca invidia. Diversa invece ¢ la figura della dea nella selva Manto,
dove assume il ruolo della giusta punitrice®®. Nemesi ristabilisce la giusta misura infranta
dalla hybris degli uomini, siano essi consapevoli di aver oltrepassato “la misura” o meno.
In questo senso si pud dire che la stessa Albiera ¢ vittima inconsapevole dei propri
eccessi, godendo di una perfezione troppo simile a quella divina, non consona a un
mortale.

85 Bernardo Pulci 1v 20 la volgarizza con délicti derivandolo da Servio, il quale riconduce il decadimento
morale alle lunghe lotte civili che insanguinarono Roma: «vestigia autem scelerum dicit bella civilia» (in Buc.
v 13).

8 PEROSA, p. 63.

7 1vi, n. 15.

88 Cfr. ivi, p. 64 n. 18. Nei Nutricia Nemesi appare invece ancora come Invidia, allorché nel fiore dei suoi
anni rapisce il poeta Lucano: «... Ma Ramnusia, ostile a si grande fortuna, / al mondo (ahim¢) invidio questo
onore ...» (trad. vv. 511-512).
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E da accertare quindi I’interpretazione che ne da Benivieni; se egli ritenga cio¢
Giuliano la vittima non colpevole dell’invidia divina. In sostanza, ¢ da capire se in
quell’errorevi sia 0 meno una sfumatura di intenzionalita e quindi di consapevolezza —
cosi come si ¢ visto essere nell’accezione virgiliana e petrarchesca.

La possibile colpa del giovane di casa Medici sarebbe stata quella di aver aspirato al
cardinalato: verso la fine del 1472, Lorenzo propose «non senza segreti
mercanteggiamenti in curia» la candidatura del fratello a cardinale, assicurandosi
«l’ascesa a un potere che in prospettiva veniva ormai configurandosi come
principesco»™; il che giustificherebbe il «pon fine all’ira e dal tuo giusto sdegno /
tempera o re del ciel I’'impio furore / di cui gia forse el fallir nostro ¢ degno» dei vv. 106-
198.

Giuliano, e con lui i Fiorentini, hanno dunque “peccato” di hybris perché come
Albiera hanno goduto di una condizione quasi edenica, suscitando I’ira divina, oppure
hanno oltrepassato la misura a causa di una consapevole tracotanza, figlia di un amor
sceleratus habendi giustamente punito? Se da una parte si parla di giusto sdegno,
dall’altra si accenna a un empio furore e, nella vV egloga, a una empia morte acerba (v.
122).

Direi che la particolarita di quest’egloga sta proprio nella sua ambiguita, giocata fin
dalla scelta del titolo; una ambiguita che parzialmente 1’argomento dissolve, iscrivendo
I’evento storico della congiura in una dimensione metafisica, nella quale 1’ottica umana ¢
incommensurabilmente piccola per essere presa in considerazione: anche nel caso ci
fosse, la responsabilita consapevole dei singoli individui ¢ sciolta in un quadro piu ampio,
nel quale a condurre le fila degli eventi storici ¢ una forza altra, divina, e quindi
incomprensibile agli occhi degli uomini.

Diversa ¢ la chiave di lettura del carme di Petrarca, dove la tempesta corrisponde alla
condanna di una citta colpevole, macchiata di una ambizione scellerata, responsabile dei
mali che ne seguirono.

11 finale dell’egloga petrarchesca ¢ un vero e proprio epicedio — modellato su quello di
virgiliano per Dafne di Buc. v — diviso in due parti intervallate dal canto di Pizia prima e
di Silvio poi, nei quali si rievocano le qualita del re defunto. In Benivieni questa parte ¢
assente, o meglio, prendera piu spazio divenendo una egloga a sé stante, la quinta.

Se I’egloga nasce dai canti di Pizia e Silvio per Argo, essa trova il suo modello
strutturale e ideologico nell’epicedio di Galatea, cantato da Fulgida e Niobe in Bucolicum
carmen X1, lo stesso cui si ¢ ispirato Buoninsegni per la sua I egloga™.

Al Senese guarda sicuramente Girolamo, che lo evoca fin dai nomi dei protagonisti
dell’egloga, Silvano e Florio, declinazione al maschile delle loro corrispettive femminili.

Sul modello archetipico virgiliano di Buc. Vv, dove Mopso ¢ Menalca celebrano la
glorificazione di Dafni defunto, si canta /’impia morte acerba e ’apoteosi di Atheon
assunto in cielo.

Dietro tale nome fittizio, titolo del carme, va ravvisato sicuramente Giuliano de’
Medici — di cui nell’egloga precedente s’¢ narrata la morte — come afferma il poeta
nell’argomento (IT «Piange, dico, la sequente egloga in persona di questi due tali pastori
con lacrimabile epitaphio la immatura morte del poco di sopra nella egloga precedente
deplorato giovane») ¢ come testimonia il codice napoletano, dove ¢ attestata una

% FuBINL, Ficino ei Medici, p. 34.
% Cfr. cap. 1, pp. 34 sgg.

91



primigenia stesura della dedicatoria: «Si che, non dopo la infelice e miseranda strage
della nostra citta, [...], benché ancora bagnata nel caldo e generoso sangue del suo
tapinello Atheon, dove piangendo la inmatura et detestabile morte dello innocente e
infortunato Giuliano de’ Medici spechio d’ogni virtuy (VIII).

Partire da un’analisi del nome ¢ utile a fornire un indizio in piu riguardo alla visione
benivieniana degli eventi storici sottesi ai carmi IV e V e, nello specifico, della morte del
rampollo di casa Medici.

La lettura A-theon = ‘privo di dio’”', a nostro parere, potrebbe trovare conferma
nell’ipotesto petrarchesco: nell’egloga XI troviamo la grafia latina Galthea?, diversa da
Galatea, 1’unica riscontrata nei classici. Si ritiene che, da qualche autore medievale,
Petrarca abbia scelto tale forma, facendola derivare non dalla semplice parola greca ydla,
ma coniugando yala e Oedg. La nuova etimologia ben si confa alla cristianizzazione del
personaggio teocriteo”, utile alla glorificazione di Laura: il nomen fictum acquisisce oltre
al topico attributo di candore quello di divinita. Cosi del resto lo interpretano gli esegeti
antichi: «Hanc sequitur continuans praccedentem undecima ecloga quae Galathea dicitur
a gala quod graeco sermone idem est quod lac, et theos quod est Deus. Inde Galathea, i.
dea ...», si legge nell’argomento undicesimo, ¢ Francesco Piendibeni scrive «Haec est
undecima ecloga que “Galathea” dicitur et continuatur ad praecedentem: et dicitur a
Calathyn graeco sermone quod lac sonat et theos deus, inde Galathea idest candida
dean”™.

A nostro avviso, dunque, la scelta onomastica benivieniana si giustifica con il ricorso
all’antecedente petrarchesco e si colora di un valore in una certa misura antifrastico: sulla
scia della etimologia grecizzante petrarchesca, I’autore ha inoculato nel nome 1’idea di un
Giuliano abbandonato da dio, cosicché il nome pastorale stigmatizzi la condizione
esistenziale del referente reale e il suo acerbo destino.

Nell’argomento, fornendo una spiegazione fuorviante rispetto al contenuto storico del
carme, Benivieni fa capire che intende la prima lettera di Atheon secondo I’etimologia
come alfa privativo: «onde io chiamo et lui et epsa egloga Atheon, e per la non so se io mi
dico varieta, o piu presto e meglio, vanita delle cose e delle affectione humane quanto sia
stolto chi sua speme appoggia al mondo che ruina tuttavia» (II).

Dando per buona la lettura A-theon, non si pud escludere tuttavia un implicito
riferimento ad Atteone, celebre cacciatore troiano che, per aver visto Diana nuda al
bagno, mutato in cervo, fu sbranato dai propri cani (Ovidio Met. 111 138-252, 720-721).
Ovviamente il mito va interpretato secondo I’ottica dell’ Ovidio moralizzato — testo gia
diffusissimo in epoca medievale” — in base al quale la metamorfosi in cervo rappresenta
I’uccisione simbolica dell’uomo terreno, che acquisira sembianze divine; il successivo
diasparagamos ¢ la morte alla vita terrena e la conseguente rigenerazione in dio. Del
resto, gia nelle Sanze polizianee Giuliano ¢ Tulo, dedito alla dea terrestre Diana; egli € il
cacciatore per antonomasia, paradigma letterario della ricerca e della iniziazione alla
Verita: il suo traguardo ¢ 1’accesso al regno di Venere, allegoria del paradiso. Non si puo

%! Gia proposta da BATTERA, L edizione Miscomini, p. 160.

%2 La grafia ¢ attendibile in quanto autografa dell’autore: del Bucolicum carmen Petrarca ci ha lasciato il ms.
autografo Vat. Lat. 3358.

9 Cfr. Idilli x.

9% 1 passi trascritti si traggono da PETRARCA, Bucolicum carmen, p. 375.

% Ovide moralisé. Poéme du commencement du quatorziéme siecle, publié par C. DE BOER, Amsterdam,
Miiller, 1915: vd. OrVIETO, Boccaccio mediatore, p. 34 n. 38.
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quindi guardare al mito ovidiano prescindendo dalla relativa moralizzazione e
sovrapposizione filosofico-neoplatonica.

Nel poemetto Amore, Benivieni mette in scena una vera e propria metamorfosi da
uomo ad animale, non estranea dalle dinamiche di simbolizzazione appena descritte:

N¢é prima — o me infelice, o cieco e nsano
furor che ardisti el di di prender quella! —
in me e suoi vaghi fiori I’eburnea mano
scosse, che ’l volto insieme ¢ la favella
cangiai in un punto, e ’l miser corpo humano
in brutal fera — o troppo iniqua stella! —
ond’io divenni d’huom liber e sciolto
una lonza leggiera e presta molto.

(XXXIX)

La metamorfosi € dunque lo stadio intermedio necessario alla liberazione dal carcere
corporeo: si confrontino gli ultimi versi dell’ottava con i vv. 158-159 dell’egloga «... e
cosi, nudo e sciolto / dal mondo, lieto ancor goderlo in cieloy.

11 gesto della donna che getta i fiori magici sul volto del protagonista, provocandone la
metamorfosi (nell’ottava precedente, ai vv. 6-8: «et sorridendo alhor dentro al mio volto, /
del suo vel preso I'uno e I’altro lembo, / mi sparse tutti e fiori ch’ella havea in gremboy),
rievoca quello di Diana che bagna il capo di Atteone mutandolo in cervo (Met. 111 190-
191). Anche la descrizione della trasformazione ¢ narrata dall’alto verso il basso sulla
scia di Met. 1 194-197, versi fra i quali «cruribus et velat maculoso vellere corpus» ¢
ripreso in «... le marmoree braccia / si rivestian di maculoso pelo» (XL 3-4). 1l
protagonista del poemetto tentera invano di parlare con voce umana (XLVI 5-8 «Ah,
quante volte in placida favella / mi pensai, lasso, alcun piu dolce e humano / priego
formar, che, se in error non sono, cadde la voce urlando in brutal suono!») e scoprira
I’avvenuta metamorfosi specchiandosi in un corso d’acqua (LXVI 1-8 «Ma come sopra
I’onde del bel fiume / ch’ivi si stagna in pria m’inclino e volto / [...] /[...] /[...] / senti
... 1 cor turbato e ’nvolto / in tanto horro, che dall’ingrata e acerba / vista retorse e miei
infermi occhi all’herba») come accade ad Atteone in Ovidio: «Ut vero vulnus et cornua
vidit in unda, / “Me miserum!” dicturus erat: vox nulla secuta est» (Met. 11 200-201). 11
mito di Atteone permea dunque la poesia benivieniana di epoca laurenziana.

Attribuendo all’egloga il titolo Atheon, a nostro avviso, ’autore si pone idealmente
sulla linea delle Sanze polizianee, proseguendo e intrecciando altrettanto idealmente
I’immagine di Giuliano/Iulo cacciatore con la vicenda dell’assassinio, cui, tramite il
riferimento mitologico, ¢ attribuito un valore simbolico ancora una volta di
morte/rinascita; in questo senso, la figura del giovane di casa Medici ne esce nobilitata: la
metamorfosi in cervo e la successiva dispersione sono il momento di passaggio iniziatico
che giustifica I’apoteosi di Atheon.

E vero perd che, se vogliamo cercare invece una giustificazione inerente ai fatti storici
narrati nella 1v egloga, possiamo guardare al mito come a una esemplificazione del
concetto di hybris come Atteone, Giuliano ¢ stato partecipe di una bellezza non concessa
a un mortale, pertanto ¢ stato punito.

Sicuramente la V egloga aderisce all’archetipo virgiliano dell’epicedio, rispettato anche
nella successione numerica all’interno del macrotesto. Al precedente latino, il poeta
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affianca il Petrarca bucolico, rimarcando una continuita evidente fra tradizione classica,
medievale e quattrocentesca: il tema del lamento funebre viene ripercorso nei suoi diversi
sviluppi, trovando punti di contatto anche con i componimenti non pastorali di Bernardo
Pulci, editi nelle Miscomini’®. Ad esempio, nel sonetto responsivo Se viva e morta io ti
dove’ far guerra, in cui si immagina che Simonetta Cattaneo si rivolga in prima persona
all’innamorato e affranto Giuliano, ¢ espressa 1’opposizione di matrice petrarchesca per la
quale la vita ¢ morte e la morte & vita’’: se confrontiamo i versi pulciani «Ché piangi tu
colei che non ¢ morta / Ma viva, sciolta dal terrestre velo / Sol di te pensa e qui nel cel
t’aspecta» con quelli benivieniani «Hor morto giace in questa obscura sede, / Ma lo
spirito suo nel ciel sereno / Vive, onde ’I nostro acerbo pianto vede» (v 13-15), versi che
— come si ¢ gia detto — verranno ampiamente modificati nelle redazioni successive,
vediamo che ¢ riproposta la contrapposizione fra morto/a e il Ma forte successivo in
incipit.

Benivieni dunque si inserisce nel solco virgiliano dell’egloga funebre e, tramite il
precedente petrarchesco, arriva ad accogliere forme tipologiche di altri generi letterari e
con esse nuove ideologie, fra le quali 1’idea (neoplatonica e cristiana a un tempo) della
morte come rinascita.

Anche Boiardo, allorché scrive la sua VIII pastorale, sicuramente ha in mente il sonetto
pulciano e la v del Nostro, dal momento che rappresenta Melibeo che distoglie Menalca
dal proposito di suicidio, immaginando che lo spirito della defunta Niobe si presenti
all’innamorato in cielo e da Ii gli parli. Una prova importante in pit, dunque, del fatto che
il poeta ebbe modo di consultare Iincunabolo Miscomini®® (dove, come si ¢ gia ricordato,
fu incluso anche il sonetto pulciano), arrivato a Modena fresco di stampa
presumibilmente gia nella primavera del 1482%.

Se prendiamo dunque in esame i vv. 100-111 della VIII egloga boiardesca, ci
accorgiamo che sono stati composti sulla falsa riga dei precedenti benivieniano e
pulciano, di cui ¢ ripercorso anche I’andamento sintattico:

Odi le che ti dice: — Seio son morta
in terra, nel cel vivo, e in tanta zoglia
solo il tuo lamentar mi di sconforta.
Se hai disio di vedermi, I’aspra voglia
cacia da te, ché morte volontaria

a la porta del cel serra la soglia.

Su non veresti ove abito ne ’aria,

se te occidesti, ma ne lo Acheronte,
ch’¢ sede da la mia diversa e aria. —
Cosi parla la tua Diva: alcia la fronte
e voglia viver per amor di lei

che el ti domanda e prega a palme gionte.

Basta pensare all’incipit di Pulci Se viva e morta'®

15 per rendersi conto delle somiglianza.

e ai gia citati versi benivieniani 13-

% Cfr. cap.1n. 9.

7 Cfr. BATTERA, La bucolica, pp. 36-37.

% Cfr. cap. 1, pp. 49 sgg.

% Cfr. BOIARDO, Pastorali, p. 171.

1% Dj Jontano, agisce su entrambi il petrarchesco «se viva et morta ne devea tor pace» di RVF ccLxx 14,
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L’immagine del defunto che dal cielo parla per consolare era offerta anche dal
modello boccacciano: la XIv egloga del Buccolicum carmen vede Olimpia apparire al
padre Silvio e parlargli dall’empireo:

S Nescio num vigilem, fateor, seu somnia cernam,
nam coram genite voces et dulcis ymago
stant equidem: timeo falli ...

[...]

O. Silvi, quid dubitas? an credis Olympia patrem
ludat et in lucem sese sine numine divum
prebeat? Huc veni lacrimas demptura dolentes

S Agnosco: nec fallit amor, nec somnia fallunt.
O nimium dilecta michi, spes unca patris,
quis te, nata, deus tenuit? ...

[...]
quod credens merensque miser, mea virgo, per altos
te montes umbrasque graves saltusque remotos
ingemui flevique diu multumque vocavi.

(vv. 42-57)

Dietro i mascheramenti onomastici Boccaccio cela se stesso in Silvio'”' e la figlioletta
Violante — nata tra il 1349 e il 1350 e scomparsa prematuramente'’> — in Olimpia. La
dimensione allegorica pastorale si dilata cosi ad accogliere testimonianze di una
sofferenza appartenente alla dimensione intima familiare. L’autentica tensione interiore
che scorre tra i1 versi del carme deve aver sicuramente influenzato — a nostro avviso —
Benivieni nel rappresentare i drammatici accadimenti politici da una prospettiva
soggettiva personalmente sofferta.

Come Florio, interlocutore dell’egloga benivieniana (vv. 70-75 e 122-123), anche
Olimpia ribadisce I’inutilita del pianto, esortando alla fede in una vita in rapporto alla
quale la morte ¢ solo una separazione temporanea:

S Heu, moriar lacrimans, miserum si, nata, relinquis.

O. Pone, precor, luctus; credisne refringere fatum
nunc lacrimis? Omnes silvis quotcunque creati
nascimur in mortem: feci quod tu quoque, Silvi,
post facies. Noli, queso, lacerare deorum

invidia eternos annos; tibi crede quietem

post funus laudesque pias michi reddito celo,
quod moriens fugi mortem nemorumgque labores.
Separor ad tempus; post hec me quippe vide bis
perpetuosque trahes mecum feliciter annos

S In lacrimis oculos fundam tristemque senectam.

1" Come fa Petrarca nel suo Buccolicum carmen; del resto Slvanus ¢ piu volte Petrarca nel Bucc. car.
boccacciano.
192y BrRaNCA, Giovanni Boccaccio. Profilo biografico, Firenze, Sansoni, 1977, p. 80 n. 47.
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heu, quibus in silvis post anxia fata requiram
te profugam, ex nostris bis raptam viribus oris?

O. Elysium repeto, quod tu scansurus es olim.
(vv. 145-158)

L’idea del pianto che puo in qualche misura suscitare lo sdegno degli dei («Ma tempo
¢ omai, Silvan, I’acqua che piove / dagli occhi mesti raffrenar, che a sdegno / sar’el tuo
pianto al sommo Giove» vv. 70-72) — a nostro avviso — prende origine da Boccaccio; cosi
come il richiamo agli «excelsi palazi», nuova aurea dimora di Atheon, risentono di
lontano della descrizione che Olimpia fa dell’Elisio (vv. 170 sgg.): anche quello rivelato
alla figlia di Silvio € un Olimpo cristiano.

L’egloga si avvia al finale; Florio invita Silvano a rivolgersi a Lorenzo de’ Medici
(«Tempo pur fora hormai che il tuo stil cangi, / sotto I’ombra di quel che anchor far
puote» vv. 163-165), evidente promessa da parte del poeta di una imperitura fedelta.

Anche I’impianto dell’egloga successiva — a nostro parere — risente in qualche misura
di Boccaccio: come la 11 del Buccolicum carmen, se si escludono i primi sei versi
introduttivi, la VI egloga del Benivieni ¢ un monologo interiore pronunciato dal
protagonista Cynthio. Gia il Palemone boccacciano aveva “infranto” lo statuto dialogico
pastorale, dando libero sfogo al suo tormento d’amore verso Pampinea; solo I’aggiunta di
pochi versi finali (vv. 156-159) garantiva una parvenza dialogica ¢ dunque una minima
legittimazione nell’ambito bucolico. Entrambi i carmi inscenano il lamento di un amante
abbandonato in un quadro esteriormente pastorale ma di sostanza essenzialmente elegiaca
e, nel nostro caso, alla topicita letteraria di matrice principalmente petrarchesca si associa
un sostrato simbolico filosofico.

Dalla giunta finale boccacciana emerge un dato realistico autobiografico: «Hec secus
umbrosas ripas quis defluit Arnus / lenis ad alpheos, prostratus mente Palemon / deflebat
lacrimans ...» (11 156-158). L’incipit benivieniano che — lo si ¢ detto — ha la medesima
funzione degli ultimi quattro versi di Boccaccio, ripresenta allo stesso modo il
protagonista in lacrime sulle rive dell’Arno: «a-ppié d’un duro scoglio in pianto el core /
resolve e I’onde del bel fiume'” restaura» (vv. 4-6); dato che — a nostro avviso —
conferma 1’ascendenza boccacciana.

Un’altra particolarita strutturale della VI egloga risiede nell’inserzione di ben
cinquanta versi si una lunga ecfrasi di natura mitologica. Cynthio evoca la potenza
crudele di Amore attraverso episodi del mito (Eco e Peneo) e, ricordando la vicenda di
Europa rapita da Giove trasformato in toro, indugia nella descrizione degli eventi, esposti
dalla prospettiva innocente della fanciulla, caduta vittima dell’infida capacita
metamorfica del dio Amore.

Gia Boccaccio in Amorosa visione XVI 52-XvIll e Poliziano in Sfanze 1 105-107
avevano alluso al medesimo episodio mitologico, ma, se paragonata a questi testi, la
ricostruzione benivieniana risulta piu dettagliata e assai conforme al racconto ovidiano
(vd. Met. 11 836-875, 111 1-5, vi 105-107).

Ancora un’altra peculiarita distingue la VI dalle altre egloghe, cio¢ la presenza di un
ritornello che, a partire da v. 31, scandisce il carme ogni nove versi: «Ahi crudo Amor!»,
ripete ossessivamente in modo straziante I’amante.

19 Cosi ¢ definito I’ Arno in Purg. xx11 95.
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Cynthio insegue 1’amata Laura — nome letterariamente evocativo e titolo del carme —
come Apollo insegui Dafne e Petrarca la sua Laura, giungendo a buttarsi in mare come il
Damone virgiliano di Buc. VI1I; gesto estremo che il boccacciano Palemone non arriva a
compiere, nonostante invochi continuamente per sé solo la morte: «... hec [mors] est sola
meos que possit amores / et male complexos quondam dissolvere nexus» (Bucc. carm. 11
133-134).

Come si ¢ gia visto per la 11T egloga, siamo dunque all’interno di una rielaborazione del
mito dafneo in chiave filosofico-ficiniana: solo la morte dell’amante pud permettere
I’avvio dell’iter verso la vera conoscenza, che, nel corpus benivieniano sara realizzato
nella 11T egloga, nucleo della silloge pastorale. In questo senso, la VI andrebbe letta prima
della 111, rappresentando uno stadio esistenziale inferiore: Cynthio ¢ ancora 1’uomo
schiavo della sua passione terrena, imprigionato nel carcere del corpo.

Sull’archetipo virgiliano, dunque, con il tramite boccacciano, il poeta disegna il suo
quadro filosofico. Lo stesso fa col mito: riprende la mitologia apollinea ovidiana,
recuperandola mediante il linguaggio e I’ideologia petrarcheschi, attribuendole un peso
filosofico nuovo.

Il mito e la vicenda pastorale costituiscono «l’emblematizzazione delle platoniche
teorie d’amore» e ’«oggettivazione letteraria di verita astratte»'**. Secondo tale assunto
di base, il mito di Europa, nel caso specifico, oltre all’insita esemplarita, ¢ funzionale
all’esposizione dei misteri divini: «impero che queste cose, narrandole come storie, molto
pit mostrano la forza e lo 'mperio d’amore che volendo a quelle sensi allegorici darex»
(Ficino El libro dell’amore 1 1v 1v). Dietro la tessitura poetica, si annida dunque «una
precisa base teoretica [...] quasi magica filigrana di lettura»'®.

Se si da per scontato che il riferimento a Febo ¢ implicito nel nome del protagonista
(Cinzio ¢ infatti uno degli appellativi di Apollo), si comprende che la scelta
dell’exermplum di Europa dipende dall’accostamento che il poeta ne fa con la Laura
petrarchesca, e soprattutto con il suo archetipo: Dafne. Ecco perché si puo dire che
Cynthio insegue Laura come Apollo insegui Dafne e che entrambi corrono dietro a una
falsa idea di bene.

Con I’annullamento in mare, Cynthio muore alla sua umanita e solo cosi puo rinascere
nel ruolo del Fileno della 11T egloga e assistere all’epifania di Dafne/Poesia, cio¢ della
Sapienza.

Della vII egloga si ¢ parlato distesamente nel paragrafo precedente, in merito al
mutamento onomastico Tytiro > Lauro. Il carme si intitola Mopso, dal nome del /egiptimo
testimonio, giudice della alterna e scambievole cantilena giocata fra Lauro e Pico, i quali
gareggiano alternando rispettivamente le lodi di Floria e Pleona.

L’impianto dell’egloga ¢ classico: la struttura ¢ sicuramente quella della 111 virgiliana.
Il contesto invece ¢ quello filosofico neoplatonico. Il canto si risolve in una
contrapposizione fra due figure femminili — da interpretare ovviamente in senso
allegorico — alle quali se ne aggiunge una terza, Misona.

A un primo livello di lettura, si puo dare credito alla notizia dell’amore di Lauro (nella
stesura originaria Tytiro), anteriore a quello per Floria, per una donna che sposa un altro,
destinato a una infelice vita coniugale (vv. 55-57). Quello che conta, pero, ¢ il valore

194 ORrvIETO, Boccaccio mediatore, pp. 68-69.
195 1bid.
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allegorico delle tre figure femminili, le quali, sulla base della interpretazioni dei nomi,
rappresentano rispettivamente 1’amore disordinato, le virtii morali e quelle spirituali.

Secondo I’identificazione proposta nel paragrafo precedente, il platonico Ficino
verrebbe identificato come [’amante delle virtt morali e Pico di quelle delle
soprannaturali. Risulterebbe pertanto comprensibile il sintetico finale del carme, dove in
un unico verso, Mopso decreta la superioritd di Pleona, identificata ovviamente nel
contenuto filosofico-morale che essa simboleggia.

Chiude il corpus pastorale, I’ottava egloga: Tyrheno. 1l titolo rimanda a Petrarca, che
cela se stesso dietro tale nome in Bucolicum carmen 1V, ma — come vedremo — il
contenuto del carme si avvicina piuttosto a quello della 1X egloga petrarchesca.

In un lungo monologo, Tyrheno da sfogo alla sua disperazione di fronte alla peste
mortifera dilagante fra il suo gregge. Un immenso incendio disperde le sue speranze,
riducendo tutto in polvere. Come il Filogeo petrarchesco, il personaggio benivieniano,
schiavo dei beni terreni, soffre di fronte alla loro ineluttabile caducita.

La 1X egloga petrarchesca prende avvio dal monologo di Filogeo, il quale, disperato
dinanzi alla sua casa e al suo podere in rovina come Tyrheno rimpiange 1’inanita delle
fatiche spese dietro alla cura dei campi.

In entrambi 1 casi, si assiste senza scampo a un flagello pestilenziale dall’origine
incerta (sebbene quella petrarchesca sia riconducibile storicamente alla famosa peste del
1348-1350). Se ne ricava un profondo «senso di labilita universale»'*’, dato dalla
transitorieta delle cose terrene.

Insieme a Filogeo, protagonista del carme petrarchesco ¢ Teofilo — amante di Dio —
simbolo di una diversa fase esistenziale del poeta stesso, dedita, evidentemente, alla
ricerca spirituale. Il primo personaggio ¢ portatore di una concezione fatalistica; ’altro di
una provvidenziale. La dinamica benivieniana non assume aspetti cosi dicotomici, ma
arriva alla medesima conclusione: la labilita del tempo, la caducita delle cose, la vanita
del tutto spingono il poeta alla considerazione della morte, nella quale soltanto si trovera
la vita.

Se nella VvIIT egloga manca la parte “consiruens’ attribuita da Petrarca a Teofilo,
questa va ricercata altrove, nei carmi precedenti, e precisamente nella VI e nella 11T egloga,
dove rispettivamente Cynthio, poi Lauro, muoiono alla loro umanita. E se in Petrarca
I’insistere sulla caducita delle cose coincide con lo sguardo intensamente fisso sull’aldila
— in un’ottica di ascetismo cristiano —, in Benivieni il carezzamento della morte come
principio di nuova vita corrisponde a un itinerario di innalzamento esistenziale di origine
neoplatonica: il poeta recupera 1’ideologia petrarchesca attualizzandola in chiave
filosofica.

In quest’ottica, & possibile guardare ai singoli carmi secondo un ordine «retrogrado,
implicito alla successione tematica»'?’, secondo il quale, da quest’ultima, a ritroso si
giunge alla I, nella quale Thyrreno veste i panni Phileno, simbolo di un grado superiore di
conoscenza.

1% peTRARCA, Bucolicum carmen, p. 285.
17 BATTERA, Le egloghe, p. 222.
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INTRODUZIONE FILOLOGICA



I. DESCRIZIONE DEI TESTIMONI

Manoscritti:
Gi = Firenze, Archivio di Stato, Carte Gianni, ms. 47

Cartaceo, degli inizi del XVI sec., mm. 317x220, di cc. 130, autografo con numerazione
anch’essa autografa. Il ms. ¢ chiaramente un codice di preparazione in vista del progetto editoriale
della giuntina delle Operé'.

Il ms. & composto di nove fascicoli, dei quali la Buccolica occupa il primo (cc. 4v-16v). Le
sezioni successive sono costituite dai Capitoli, canzone, sonetti e altri versi, dai Salmi e Laudi,
dalle Frottole, dalle Sanzee da un’appendice miscellanea di componimenti brevi.

Le carte sono state numerate dall’autore quando i fascicoli erano stati gia collocati nell’ordine
per la rilegatura.

Il primo fascicolo, come si ¢ detto, ¢ dedicato per intero alla Buccolica. 1 fogli di questa sezione
presentano una filigrana a forma di campanula affine a Briquet nr. 6662, fleur (1496); unica
eccezione ¢ un foglio aggiunto (cc. 3-4) che mostra in filigrana un ‘A’ maiuscola in forma capitale.
I1 doppio quaderno, prima di subire 1’aggiunta delle cc. 3-4 (un foglio piegato), dopo la prima carta
lasciata bianca, c. (), presentava alle cc. 1r-2r la dedica a Luca della Robbia; a c. 2v la rubrica con
i primi tre versi dell’elegia di Giovanni Pico della Mirandola Laetor, io Tyrrhena, tibi, Florentia
laetor, e I’inizio della prefazione al Varano, che continuava fino all’attuale c. 5r-v; alle cc. 6r-16r
gli argomenti con i primi tre versi di ciascuna delle otto egloghe, e si concludeva con la c. 16v
bianca. Tra le attuali cc. 13 e 14, il fascicolo presenta una carta tagliata, che va a cadere nel mezzo
dell’argomento della v egloga, senza interromperne la continuita logica («colui che aspira alla
excellentia / d’uno tale exercitio»); per tale motivo si pud immaginare che la sottrazione sia
avvenuta immediatamente in seguito a un errore di trascrizione.

Le aggiunte del foglio piegato tra c. 2 e c. 5 (corrispondente alle cc. 3-4) e di una parte di
foglio, incollata su c. 2v, dipendono dalla successiva volonta di trascrizione dell’intera elegia
pichiana, prima riprodotta nei soli primi tre versi, e di citazione completa della propria versione
volgare Godi Firenze e ciascun cor che meco (ricopiata per intero alle cc. 18r-25v), il cui incipit e
rubrica erano relegati precedentemente tra la rubrica e i primi tre versi dell’elegia pichiana e
I’avvio della prefazione al Varano. In tal modo, la traduzione benivieniana viene anticipata a
conclusione della sezione comprendente la Buccolica, diversamente dalla precedente collocazione
in apertura di quella successiva dei Capitoli, canzone, sonetti e altri versi, dopo la prefazione
dell’ Acciaiuoli.

Quest’ultima sezione ¢ inclusa in due fascicoli e mezzo (cc. 47r-54r) e comprende in
successione, dopo la dedica ad Alessandro Acciaiuoli (sostituito con Giovanfrancesco Zeffi nella
giuntina), cc. 17r-v, e il volgarizzamento dell’elegia pichiana, cc. 18r-20v, quaranta
componimenti, numerati progressivamente da mano autografa, da 1 a XXXIX, poiché il nr. XXIv ¢
erroneamente attribuito a due testi consecutivi. Nello specifico, alle cc. 21r-36v si succedono le
rime I-vill e [D’inizio della dedica della 1X ad Antonio Migliorotti (dedica che scompare
nell’edizione definitiva a stampa), che chiude il fascicolo. II successivo (cc. 37-46) prosegue con la

! Sj veda sotto il nostro G.
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parte finale della dedica di IX e prosegue con i carmi IX, XI-XXIV (il X ¢ trascritto piu avanti), la
rubrica del Sonetto di Messer Francesco Alfani a lo autore (senza numerazione), uno spazio
bianco, il carme XX1V (bis) e infine i sonetti XXV-XXVIII (il XXVII ¢ una trad. da Properzio). Segue
a questo punto il quarto fascicolo (cc. 47-70). Esso presenta ben quattro carte tagliate (49, 52, 69 e
70), vedendo inseriti un foglio tra le cc. 49 e 52, due fogli tra le cc. 57 e 62 e tre fogli tra le cc. 62
e le due finali tagliate, cc. 69 e 70. Le carte hanno la stessa filigrana del primo fascicolo, mentre le
cc. 50, 52, 55, 53 e 69, ne presentano una a forma di pera, affine a Briquet nr. 7386, fruit (1507); le
cc. 54v-57v sono bianche. Questa parte del codice € molto complessa, poiché presenta numerose
riscritture e cancellature, come ad es. la trascrizione del sonetto X in morte di Falchetta Rinuccini
(c. 52v), poi cassata da una fitta cancellata, sostituita da una seconda redazione in bella copia (c.
53r), con alcune varianti raccolte in calce e poi cassate®. In generale, si puo rilevare che la maggior
parte degli apporti successivi ¢ stata attuata con un inchiostro diverso da quello utilizzato nel resto
del codice, a dimostrazione della sistematicita e sincronicita degli interventi di revisione.

All’interno del corpus lirico, sono rintracciabili delle linee tematiche comuni, che dividono
sommariamente i carmi fra quelli in morte di amici o personalita eminenti (I-X), quelli di dedica a
Lorenzo de’ Medici (XI-xXV) e quelli di esaltazione dell’amore divino e in condanna dell’amore
volgare (XXVI-XXXII); seguono, infine, i carmi per il nipote Filippo (XXXIII-XXXV) e la tenzone con
Bartolomeo Fonzio (XXXVI-XXXIX). In generale, emerge che la sezione lirica ¢ molto distante dalla
giuntina delle Opere, testimoniando in parte un lavoro correttorio e di risistemazione ancora in
fieri. Le differenze con la stampa saranno molte infatti (a cominciare — come si ¢ detto — dal
cambio di destinatario), frutto di una diversa volonta selettiva (ad es. verranno cassati nella stampa
i carmi XXXIII, XXXIV e XXXV), slacciata dalla dimensione personalistica dell’autografo, in cui i
diversi componimenti sono legati da dediche (non presenti nella stampa) per lo pit ad amici e
sodali, accomunati dalla fedelta savonaroliana. Nella giuntina si ridurra anche lo spazio dedicato
alle rubriche, che nell’autografo conferiscono all’insieme lirico un andamento vagamente
prosimetrico’.

Con questa sezione si chiude la parte di raccordo con i testi del passato, quella retrospettiva,
“storica”. Seguono le sezioni piu vicine alla sensibilita culturale del Benivieni maturo, vestigia
della sua spiritualita rinnovata, la prima delle quali & costituita da Salmi e Laudi (cc. 58-70, dopo
le cc. 54v-57v bianche). Tale parte dell’autografo ¢ la pitt complessa dal punto di vista strutturale e
codicologico, poiché testimonia un processo elaborativo nel vivo del suo farsi. Molte, infatti,
saranno le aggiunti nel passaggio alla stampa (otto laudi in piu ad es.) e le modifiche interne: in
questa parte il codice assume 1’aspetto di una minuta, presentando una stratificazione elaborativa,
relativa a diverse fasi compositive.

Utile a ricostruire la successione temporale dei diversi momenti elaborativi ¢ la filigrana, da cui
si ricava che i tre fascicoli non sono sempre conseguenti. Segue la sezione occupata da Frottole,
Sanze e rime varie. Alle frottole sono dedicati due fascicoli, cc. 81-98, fra i quali (nello specifico
tra la c. 92 e la c. 97) ¢ stato inserito un bifolio, corrispondente alle cc. 93-96. Tutti i fogli hanno
una filigrana a forma di ‘A’ maiuscola (come la c. 3 del 1 fascicolo contenente la Buccolica), a
eccezione delle cc. 93 e 95 che la presentano a forma di pera (vd. supra). Seguono le frottole I-vI
(la giuntina ne avra cinque in piu), i componimenti in ottave, cc. 99r-108r, e le laudi 7-9, cc. 108v-
110v. La c. 99r, sopra la rubrica Stanze, riporta una nota per il tipografo, dove si legge In ultimo”.
Alle cc. 102r-104r troviamo le ottave di Risposta stanza per stanza e per le medesime rime; alle
cc. 104v-107r le stanze pure per modo d’improviso e par la Ragione superiore, cioé l’intellecto, a
la Ragione inferiore e dopo la ¢. 107v bianca, a c. 108r le tre ottave della Descriptione della
primavera. Alle cc. 121r-128r abbiamo i madrigali, il gruppo di epigrammi Sopra una imagine di

21l foglio ¢ riprodotto in LEPORATTI, Formazione di una raccolta, p. 240.
3 Cfr. ivi, p. 198.
4 Cfr. LEPORATTI, Formazione di una raccolta, p. 206.
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Laura, tre ottave, due canzoni a ballo e un’ottava. Tale sezione nella giuntina sara notevolmente
rimaneggiata e ridotta.

A dare una precisa configurazione cronologica al codice concorre come valido terminus ante
quemil 1519, data della giuntina delle Opere i molteplici interventi testimoniati dall’autografo ne
rappresentano una fase elaborativa antecedente. Come terminus post quem si potra individuare il
1512, data del rientro dei Medici a Firenze, evento cui si lega inevitabilmente il ritornato interesse
per il proprio passato laurenziano, prima relegato in un silenzioso rifiuto. Penetrando I’intricato
sistema delle dediche, seguendone i passaggi dall’autografo alla stampa, sarebbe forse possibile
scovare altri elementi utili a restringere i termini cronologici di una datazione piu precisa, anche
se, a ora, gli elementi esterni rimangono quelli che ne configurano la cronologia (piu certa).

Sebbene il codice, costellato di emendazioni e vere e proprie cancellature, palesi in parte la sua
natura di bozza, la nota tipografica finale (c. 129r)° dimostra che esso era destinato alla
pubblicazione. Le discrepanze con la stampa vanno ricondotte allora alla possibilita che, dati i
vistosi rimaneggiamenti, 1’autore abbia poi tratto dal ms. un’altra copia destinata alla tipografia,
conservando cosi il Gianni 47 tra le sue carte. Pensiamo si possa escludere 1’ipotesi che il codice
fosse il modello preparatorio di un’ulteriore stampa mai realizzata e non della giuntina del 1519°.

Si offre di seguito I’elenco puntuale dei componimenti che si succedono nel codice, con la
successione numerica delle carte: c. 1 bianca; c. 1r-v lettera a Luca Della Robbia Hieronimo
benivieni a Luca de la Robbia | Salute, cc. 2r-3v elegia di Giovanni Pico; cc. 3v-4r trad. di
Benivieni; cc. 4v-5v dedicatoria a Cesare da Varano; cc. 6r-16r otto egloghe con i loro argomenti;
c. 16v bianca; cc. 17r-17v dedicatoria ad Alessandro Acciaioli; cc. 17v-20v trad. dell’elegia di
Giovanni Pico; cc. 21r si apre la sezione Capitoli, canzone, sonetti e altri vers con il cantico in
lode di Dante Alighieri Gia Phebo a reparar le ardente rote; cc. 26r deploratoria per la morte di
Feo Belcari Se per pianger giamai I’instabil porte; c. 29r consolatoria a Madonna Caterina per la
morte di suo marito Occhi miei date pace al nostro core, c. 32r alla medesima parla il marito Che
piangi o sposa mia; c. 32r alla medesima parla il medesimo marito alla morte Dhe se gratia o pieta
frenar mai suole, c. 33r consolatoria a Ugolino Verino per la morte di Michele suo figlio Qual piu
ingrata virtd, quale inpia sorte, c. 35v excusatione al medesimo Quella pieta che dalla inferma e
mesta; c. 36r consolatoria a se medesimo per la morte di messer Domenico suo fratello Se morto
vive anchor colui che in vita; cc. 36v-37r dedica ad Antonio Migliorotti; ¢. 37r al medesimo
Antonio Migliorotti e per la morte del medesimo adolescente Erano e miei pensier, la mente e ’l
core, c. 37v sestina per una infermita di Lorenzo de’ Medici Finch’io non veggio al ciel gli
umbrosi rami; c. 38r al medesimo Lorenzo de’ Medici E questo alma felice € vivo Lauro; c. 38v al
medesimo Lorenzo de’ Medici Poi che Amor di quelli occhi € lume spento; c. 39r al medesimo
Lorenzo de’ Medici Surge infra le alte querce e ’ verdi faggi; c. 39v a Giovanni Pico mirandolano
Se infra gl’altri pensieri che in mezo al core, c. 40r al medesimo Giovanni Pico Mentre fur gli
occhi intenti al vivo obiecto; c. 40v al medesimo Giovanni Pico Lasso ben mi credea da poi che
tolto; c. 41r al medesimo Giovanni Pico /o ho pregato e priego Amor che prieghi; c. 41v al
medesimo Giovanni Pico Mentre accese ['un sol che in corpo humano; c. 42r a Geri Trifernate
Rendimi Geri €l miser cor che in pegno; c. 42v al medesimo Trifernate /o mi rimango anz in

5 Trascrivo qui di seguito il contenuto della nota: «Da charta 1 per insino a 16 ¢& la buccolica co suoi argumenti

ordinatamente Da charta 17 insino a 37 a numero 9 si ha a scrivere ordinatamente come son poi seghuita uno

sonetto n 10 a 53 facto per la morte della Falchetta poi ritorna a 37 e seghuita una sextina n 11 e seghuita poi a 54

a n 39 ordinatamente Poi ripigla nuovo quaterno a 63 n 1 e seghuita insino a 69 n 4 ch’¢ una sequentia de morti

poi ritorna a 58 n 5 che ¢ una canzona di F<rate> hirony<mo> e seghuita insino a n 6 charta 62 poivaan7a 108

e seghuita insino a n 13 a 112 poi va a n 14 a 115 poi ritorna per n 15 a 113 e seghuita insino a 16 a 115 poi

ritorna per 17 a 62 che ¢ una laude in honore di St.a Catherina. Poi va a 69 n 18 che sono x stanze in passione

domini e seghuita Poi ripigla nuovo quaterno e va a 71 e seghuita frottole insino a 95 Poi ripigla quaterno e va a

99 che sono stanze e seghuita insino a 108 Poi va a 121 e seghuita a 124 insino a 128»

% Ipotesti portata avanti da Martelli, in SAVONAROLA, Poesig, p. 116: vd. LEPORATTI, Formazione di una raccolta,

p. 209.
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contraria parte, c. 42v excusationea un amico S'il pensai mai non ch’io el bramassi amore, c. 43r
sonetto di Domenico Benivieni all’autore Da poi che al ciel Hieronymo non piace; c. 43v risposta
dell’autore Fin che da quel furor, che mi disface, c. 44r ¢ annunciato un sonetto di Francesco
Alfani all’autore ma segue solo uno spazio di 17 rr.; cc. 44r-44v risposta dell’autore a Francesco
Alfani § potessi al tuo cor prestar quelli occhi; c. 44v risposta dell’autore a un amico Non pur
I’herbose spiagge, I'aure extive; c. 45r volgarizzamento dell’ Amore fuggitivo di Mosco Venere
intenta € suo figlo chimando; c. 46r trad. dell’elegia di Properzio Non furo al tuo parer
maravigliose, c. 46v Quando Amor da’ begli occhi armato scende; c. 47r Mentre gli occhi miei
volgo in quella parte, c. 47v Lieta, pensosa, aconpagnata e sola; c. 48r Amara Liberta quanto se’
grave, c. 48v Ben veggio, Amor, tarpate hai le tue alg; c. 49r al nipote Filippo Benivieni Se dio, se
'l ciel, se amor, se la natura; c. 49r al medesimo Filippo Benivieni Che cerchi, figliuol mio, che
fai, che pensi?, c. 49v ad Antonio Migliorotti (la carta ¢ tagliata e forse conteneva una prima
stesura della stessa dedica); c. 50r Poi che quelle aureefila al mio cor ropte; c. 52v Dove sono hor
le tue pompe Falchetta (cancellato); c. 53r Dimmi ove sono ove sono hora Falchetta; c. 54r
Bartolomeo Fonzio a Girolamo Benivieni O vate ricco di honorevol dote, c. 54r risposta di
Girolamo Benivieni; cc. 54v-57v bianche; c. 58r canzone di Girolamo Savonarola Vergine casta
benché indegno figlo; cc. 58v-59r vuote; c. 59v segue la canzone di Savonarola; c. 61r lauda di
Savonarola Onnipotente dio (solo prima stanza); cc. 61r-61v Ardi ch’el mi cor ch’nvita (solo
cinque strofe); cc. 62r-62v lauda in onore di santa Caterina Cantiamo Amore e voi che mecho
anchora; c. 63r trad. del salmo LxX1ll di Asaph Perché ci hai tu Sgnore, perché Sgnore, c. 66t
trad. del salmo LXV di David lubilate al signor tutta la terra; c. 68r trad. del salmo XCIx di David
lubilate al signor tutta la terra; c. 68v trad. Solvera el mondo in cenere e 'n faville (solo rubrica e
incipit); c. 71r prefazione ad Antonio Migliorotti ¢ frottola allo stesso Migliorotti /o mi ritruovo in
questi umbrosi greppi; c. 71r frottola prima Se pur dal ciel per sorte, ¢. 76v frottola seconda Cosi
volge fortuna; c. 79v a una suora devota frottola terza /te rime dolenti; c. 82r a Filippo Benivieni
quarta frottola Non havea ancor la briglia; c. 87r ad Acrisio Malespina frottola quinta O voi che
per la via; c. 89r risposta del medesimo Malespina O voi che per la via; c. 92v bianca; c. 93r a
suora Beatrice Se /’ira et la vendecta, cc. 95v-98v bianche; c. 99r stanze in persona di Agabito
Malespina ad Acrisio suo figlio Mentre che tieni el secco legno in braccio; c. 102r risposta Mentre
che "ntorno coll orecchio abraccio; c. 104v lo mi dolgo, € dolermi ad che mi giova; c. 108r Era e
tempo che 'l ciel tutto ridente; c. 108v lauda Vergine gloriosa; cc. 109¢-109v lauda Dimmi ti
priego amore, cc. 110r-110v lauda L’anima mia; ¢. 111r lauda Dimmi cor mio che fai; c. 111v
lauda in onore di S. Pagolo Destati anima mia; c. 112r lauda in onore di S. Constantia Vergine la
Speranza; c. 112v lauda Non fu mai piu bel solazo; c. 113v lauda all’angelo custode Spirto del
cielo electo; c. 114v lauda Che cerchi o cor mio cieco?. c. 115v lauda lo vo’ dirti anima mia; cc.
117r-120v bianche; c. 121r excusatione a un amico Varii € confesso e grevi; c. 121r al medesimo
Quanto el voler mi sprona; c. 121v ad Antonio Manetti Seinfra piu grati doni; c. 121v a un amico
Perché pur senza speme; cc. 121v-122r a un amico Quanti gravi consigli e quanti casti; c. 122r a
un amico Se pur saper wuoi quanto; cc. 122v-123v bianche; ¢. 124r Per me quanto in humana
concepto arriva, c. 124r Se 'l freddo pecto el biacno marmo Laura; c. 124r Amor fu [’esca,
honesta el foco e quale; c. 124r Amor forma honesta gratia e l’interna; c. 124r Se forza ha di rapir
questa ombra al cielo; c. 124r Se [’arte quel c’ha la natura e I cielo; c. 124v di Antonio Mantetti
Io son quel ch’io posso esser non essendo; cc. 124v-125r trad. dal lat. Mentre che sopra le
marmoree soonde, c. 125v Mentre che appresso al sacro fonte ch’io; c. ¢, 125r Mentre cheio e del
loco ov’hor sono; ¢. 125v canzona per le nozze di Lorenzo Strozzi Come di gaudio amore, c. 126r
canzona da ballo Donne chi non vuole udire, c. 128r Sgpte gradi ha la scala delle forche, ¢. 128v
sono trascritte le parole pronunciate da Savonarola e dai frati Domenico e Silvestro
nell’imminenza della loro esecuzione’.

7 La trascrizione e la riproduzione della carta si hanno in O. ZorzI PUGLIESE, A Last Testimony by Savonarola
and HIs Companions, in «Renaissance Quarterly», 34 (1981), pp. 1-10.
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Della Buccolica dunque il codice presenta solo la lettera dedicatoria a Cesare da Varano, gli
argomenti introduttivi e i primi tre versi di ciascuna egloga con i nomi degli interlocutori. Per tale
motivo, non puo costituire un tassello fondante della trazione testuale delle egloghe. Per cio che
concerne la Buccolica, in particolare, si deduce facilmente che I’autore nella trascrizione in vista
della stampa ha dato maggiore rilievo ai testi non presenti nelle sillogi precedenti (le nostre M e
M), ovvero alla dedica a Luca della Robbia, alla traduzione dell’elegia di Pico, agli argomenti, e a
quelli in parte modificati, cio¢ alla dedicatoria al Varano.

A un esame complessivo il codice mostra delle discrepanze con la giuntina; esse sussistono in
particolar modo in relazione alla disposizione testuale: aprendosi con la lettera a Luca della
Robbia, seguita, in ordine, dall’elegia di Pico, dalla dedica a Cesare da Varano e dagli incipit delle
otto egloghe, il ms. inizia con la seconda delle tre sezioni in cui ¢ suddivisa la stampa. Manca del
tutto la prima parte, quella contenente la Canzona d’amore e il commento di Giovanni Pico.
Riguardo alla terza sezione rappresentata nell’autografo, sono enucleabili delle differenze relative
non solo alla successione, ma anche alla forma dei testi. Si deve dedurre, dunque, che il Gianni 47
non abbia costituito il modello preparatorio definitivo in vista della stampa; che non sia stato cio¢
il ms. inviato in tipografia: ¢ necessario supporre 1’esistenza di indicazioni supplementari, a cui
darebbe ragione la sollecitudine correttoria — assai nota — dell’autore.

Bibliografia: BENIVIENI, Canzone e sonetti, pp. 164-167; LEPORATTI, Formazone di una raccolta
e SAVONAROLA, Poesig pp. 116-117.

L = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e doni 288

Cartaceo, miscellaneo del XV sec. (con aggiunte posteriori), mm. 140x215, di cc. 90, provviste
di una numerazione antica, collocata in alto a destra, dalla c. 1 alla c. 74, proseguita moderna.
Legatura in pelle con impressioni, restaurata nel XX sec.; miniature alle iniziali dei versi,
inchiostro bruno, rosso per la rubricatura. Il codice venne acquistato dalla Biblioteca Laurenziana a
Napoli sul mercato antiquario nel 1914.

Il ms. laurenziano si apre con I’elegia pichiana ad Florentiamin laudem (cc. 1r-30r) e presenta
nel margine inferiore della prima carta una miniatura di pennello, raffigurante — lo si deduce
facilmente dalle lettere Pe M ai lati dell’immagine — Pico della Mirandola; il ritratto ¢ collocato in
una posizione in cui normalmente ¢ contrassegnato il destinatario o il proprietario del codice.
Seguono I’elegia di Pico la prefazione a Giulio Cesare da Varano (2r-3r) e la Buccolica di
Benivieni: la I egloga, Varo, alle cc. 3v-6v; la 11, Daphne, alle cc. 6r-9r; la 111, Lauro, alle cc. 9v-
15v; la v, Nemes, alle cc. 15r-18v; la v, Atheon, alle cc. 18r-21r; la VI, Laura, alle cc. 21v-24r; la
VIl Pico, alle cc. 24v-27v; la vill, Tireno, alle cc. 27r-29v. 11 ms. contiene poi, alle cc. 30r-62r, la
dedicatoria a Lorenzo de’ Medici, ’egloga Felice Clitia che cantando all’'ombra con I’epistola al
Duca di Calabria e le quattro egloghe La persa agnella, Ganimede morto, la confabulatione
d’amore, Pronostico, opere del senese Fiorino de’ Buoninsegni. Alle cc. 65r-74r le elegie in morte
di Cosimo de’ Medici Piangi tu che pur dianz eri felice e di Simonetta Cattaneo Venite sacre et
gloriose divedi Bernardo Pulci.

Il ms. risulta descriptus dalla ristampa miscominiana (il nostro M;; vd. oltre), anche se
dall’incunabolo non copia il volgarizzamento delle Bucoliche virgiliane di Bernardo Pulci (che
apre la silloge), né le quattro egloghe del senese Francesco Arzocchi e anticipa la pastorale di
Buoninsegni dedicata a Lorenzo de’ Medici rispetto all’ordine della stampa.

Stando alla presenza del ritratto, si pud supporre una destinazione celebrativa del codice. E da
stabilire se questa sia stata attuata ante o post mortem la ristampa miscominiana esce dai torchi
fiorentini nell’aprile 1494; Pico muore nel novembre di quello stesso anno. Accreditando 1’ipotesi
encomiastica, si pud pensare che il manoscritto sia stato esemplato nei mesi intercorrenti tra
I'uscita dell’incunabolo bucolico e la morte del poeta. E probabile che Benivieni abbia voluto
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omaggiare ’amico Pico (i rapporti tra i due umanisti sono ben noti) facendo allestire il codice,
collocandovi in apertura il carme pichiano, variando cosi I’ordine originale della stampa. Si puo
pensare che il testo fosse stato predisposto per accogliere anche le egloghe arzocchiane e il
volgarizzamento pulciano; la loro mancanza, infatti, potrebbe dipendere dalla sospensione del
lavoro di copiatura, in seguito — forse — alla morte improvvisa di Pico. Lo farebbe supporre il gran
numero di fogli bianchi, occupati successivamente da aggiunte posteriori e riconducibili a un
periodo compreso intorno al primo ventennio del Cinquecento; come si deduce dalle annotazioni
apposte nel codice (si veda oltre).

Alcuni dati codicologici sembrano pero spostare in avanti la data di allestimento del ms., come
la filigrana a forma di corona, affine a Briquet nr. 4900, couronne impériale (1504-1507),
relazionabile a una carta di fabbricazione veneziana, usata nel 1507 a Vicenza. In effetti, altri dati
codicologici (stile della scrittura e della miniatura; ci si rifa qui a studi paleografici precedenti)
connettono il codice all’area polesana, di cui fa parte oltre a Vicenza, Rovigo, Ferrara, Padova, la
stessa Mirandola. Tali elementi farebbero propendere per un intento celebrativo post mortem
sappiamo infatti che Benivieni visse nel culto della memoria pichiana. Esaminando il Piccard,
pero, la filigrana sembra riconducibile a Piccard, vol. 1, abteilung («krone mit zweikonturigem
biigel ohne perlen»), v 11°, p. 81, che, se geograficamente rientra nell’area identificativa del
Briquet (sul quale si sono basati gli studi precedenti), cronologicamente ¢ spostata indietro di
qualche decennio: questo riaprirebbe I’ipotesi di una dedica in vita a Giovanni Pico.

Seguono i testi di provenienza miscominiana, le aggiunte posteriori da attribuire a Francesco
Malagugini®, come si deduce dalla nota erasa alla c. 74r, di cui si legge ancora «Ego Franc. f. Egr.
uiri Jacobi de / <m>alaguginis [...]Jem libellu(m) scripsi ag[...] / [...] [...... ]» e dalla nota di
possesso alla c. 78v «Ego Franciscus Malaguginis» f. S. Iacobi premissa annotavi ad posteriorum
memoriamy. Alla c. 78r troviamo 1’epigramma Huius Nympha Loci sacri custodia fontis, cui segue
il volgarizzamento Sop(ra) una fonte di marmo parla una nympha ch(e) par dormir, Mentre ch’io
et d(e)l loco ov’hor sono, adespoto ma di Benivieni’. Alle cc. 74v-90v sono raccolte massime e
citazioni latine, un Capitulum de patientia, Patientia s’io non ho quel ch’io voria, una Nota come
del anno 1527 fece una rotta in Arqua per il Po, altre memorie degli anni 1524-1540, diverse note
e versi e infine un Hymnus in Beatam Virginem.

Bibliografia: BATTERA, Per [’esegesi, p. 46; lter Italicum 1, p. 102; LEPORATTI, La Bucolica, p.
388-389; Pico, Poliziano e [’'Umanesimo di fine Quattrocento, p. 264 ¢ Pulchritudo, pp. 158-159.

L, = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti ¢ doni 685

Cartaceo, del XV sec., mm. 206x137, di cc. 1, 42, con numerazione moderna (bianche la prima
e le ultime due, numerate erroneamente come fogli di guardia). Rigatura a secco di diciannove
righe, con la prima mai utilizzata; titoli, capita e richiami marginali in rosso. Miniature oro con
fregi colorati alle cc. Ir e 4v; piu piccole e senza oro alle cc. 9v, 30v (dove ¢ miniata
eccezionalmente I’incipitaria della rubrica) e 31r. Tra le carte interne dei fascicoli sono state
apposte delle strisce cartacee come rinforzo; nel terzo fascicolo sono state tagliate e sostituite le cc.
29-30. Legatura moderna in pelle bianca.

Il ms. contiene solo la Buccolica di Benivieni: alle cc. 1r-4r la prefazione a Giulio Cesare da
Varano ¢ alle cc. 4v-42r le otto egloghe, ciascuna col numero d’ordine e il titolo (Varo, Daphni,
Lauro, Nemesi, Atheon, Laura, Mopso, Tireno). Nelle carte sostituite (cc. 29-30) si trova la parte
finale della v egloga. In corrispondenza della c. 30, dopo i vv. 166-172, il resto del foglio e I’intero

§ Kristeller legge Malagninus.
% La trad. ¢ edita nella giuntina del 1519 (c. 165r) ed ¢ testimoniata anche in Gi (c. 125r) e nel ms. Barberiniano
Lat. 3945 di Biagio Buonaccorsi (cc. 100-102): cfr. BENIVIENI, Canzone e sonetti, p. 173 e LEPORATTI,
Formazione di una raccolta, pp. 207-208.
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verso sono occupati dalle scritte FINI' S / CE LA Q / VIN / TA E / GLO / GA e, con I’iniziale miniata,
INCO/MIN/CI/A/LASE/S™ (A)EG/LOGA. Dato che a c. 31r si legge nuovamente AEGLOGA SEXTA
/ LAVRA e data I’evidente funzione di riempitivo dell’explicit e della rubrica a ¢. 32, si pud pensare
che le due carte siano state sostituite in seguito a un taglio apportato alla parte conclusiva proprio
della v egloga, ovviamente prima che il ms. venisse miniato'’. T versi corrispondenti alle carte
sostituite sono scritti con una grafia piu informale, se confrontata con quella del resto del codice,
molto vicina a quella dell’autore (vedi Gi). La grafia delle rubriche ¢ sempre la stessa anche nelle
carte sostituite. Si puo ipotizzare dunque che questa parte del codice sia autografa.

Il ms. laurenziano contiene varie lezioni primitive, alcune su rasura, altre, soprattutto nella v
egloga, espunte e barrate con riga orizzontale, [e] poi corrette in interlinea.

Bibliografia: BATTERA, Per [’esegesi, p. 45; Iter Italicum, v, p. 567 e LEPORATTI, La Bucolica, pp.
389-390.

Mg = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabechiano viI 488

Cartaceo, del XVII sec., mm. 270x195, cc. 44, numerate le cc. 5r-25r; bianche le cc. 1-4 e 25v-
44. 1l ms. ¢ stato esemplato dal sacerdote, erudito e accademico della Crusca Francesco Cionacci
(1634-1714), come si apprende dal foglio aggiunto all’inizio, dove si trovano il frontespizio e la
segnatura del fondo magliabechiano: in alto «D488» e al centro «VII | Gir. BENIVIENI | Buccolica |
scritta da Franc. CIONACCI». Contiene solo la Buccolica di Benivieni: alle cc. 5-6 la prefazione a
Giulio Cesare da Varano e alle cc. 7r-29r le otto egloghe; ai margini sono indicati i nomi degli
interlocutori con doppia sottolineatura. Il testo ¢ ricavato dalla stampa Miscomini (il nostro M)
rispetto alla quale il copista ha introdotto la punteggiatura e i nomi degli interlocutori. Da un punto
di vista linguistico, si nota una generale tendenza alla “modernizzazione” dei tratti piu arcaici della
stampa: vengono attenuati i latinismi (subtile> sottile, umbrosi > ombrosi ...); sono regolarizzati i
femminili plurali della seconda classe (/’errante chiome > [’erranti chiome ...) e sono
normalizzate le desinenze verbali del fiorentino quattrocentesco (r/ucess > rilucesse, bagnon >
bagnan ...), intervento non attuato sempre in posizione di rima, come si vede in corrispondenza di
I 164, dove una prima correzione pascano viene poi ricostituita con paschino (come in M), in
rima con caschino e naschino; a 11 167 piovano (ind. pres.) ¢ mantenuto tale e quale perché in rima
con giovano e trovano.

Bibliografia: MAZZATINTI, XIII, pp. 98-99; LEPORATTI, La Bucolica, p. 390.
N = Napoli, Biblioteca Nazionale ‘Vittorio Emanuele’, ms. XIII H 65

Membranaceo, del XV sec., mm. 210x138, di 48 cc., con numerazione moderna a lapis nel
margine inferiore sinistro e originale in quello superiore destro (a lapis alle cc. 46-47). Legatura
moderna in pelle. Le cc. che dovevano portare i numeri XXX e XXXI sono state tagliate; di queste,
la seconda ¢ stata sostituita con un’altra carta, che ha la sola numerazione moderna 32. Il ms. ¢
prezioso ed elegante; presenta miniature colorate in oro e fregi floreali nelle lettere incipitarie alle
c. 3r e 6v; i titoli, i cgpita e i richiami marginale sono in rosso, come in L;. Si pud pensare quindi a
una destinazione prestigiosa, probabilmente in area napoletana (non sappiamo quando e come il
codice sia arrivato a Napoli): pensiamo ai noti rapporti fra la corte medicea e quella aragonese.

Contiene: alle cc. 3r-5r1 la prefazione a Giulio Cesare da Varano e alle cc. 6v-45r le otto egloghe
di Benivieni, ciascuna con I’indicazione del numero d’ordine, degli interlocutori e del titolo: Varo,
Daphni, Lauro, Nemesi, Atheon, Laura, Mopso, Tireno. Dopo la c. 45v, bianca, segue alle cc. 46r-

10 Sy Lo . . .
A conferma di cio vi ¢ la presenza di un intervento analogo effettuato in corrispondenza del medesimo punto
nel codice napoletano, il nostro N.
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47v I’elegia di Giovanni Pico, trascritta in un secondo momento con un inchiostro piu chiaro e
con una grafia differente, se confrontata con quelli del resto del codice. Come nel caso di L;, si
apre la possibilita dell’autografia di almeno questa parte del codice. Il confronto grafologico,
anche se attuato sulla base del confronto con testimonianze piu tarde (come I’autografo Gi), non
farebbe incorrere in alcun dubbio. Anche la c. 32, quella sostituita, ¢ scritta con un inchiostro piu
chiaro e con una scrittura diversa, che sebbene imiti la corsiva degli altri fogli, ¢ leggermente
diversa (la mano che verga il codice presenta forti somiglianze con quella del laurenziano).

La caduta di ¢. XXX e la sostituzione di ¢. 32 deriva verosimilmente dall’esigenza di ridurre il
testo della v egloga. Lo stesso accade in L;, dove I’intervento ha necessitato della sostituzione di
due carte.

Il ms. presenta le medesime correzioni di L; ma su rasura.

Bibliografia: BATTERA, Per [’esegesi, p. 46; Iter Italicum 1, p. 433 e LEPORATTI, La Bucolica, pp.
391-392.

Stampe:

G = OPERE DI HIERONYMO BENIVIE- | NI COMPRESE NEL | PRESENTE VO- | LUME [Segue la tavola].
Alla c. 198v si legge «Impresso in Firenze per li heredi di Philippo di | giunta nell’anno del
Signore. M.D.XIX. | del mese di Marzo». Segue il REGISTRO, con ’indicazione dei fascicoli e, alle
cc. 199r-200r, la tavola di kKEMENDATIONE DI ALCVNI ER | rori nel presente volume & sappi che
p(er) la let | tera.a.sintende la prima faccia. per | .b.la seconda» (si € visto I’esemplare conservato a
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, RARI 22.5.74)

In 8°, di cc. 200. La stampa rappresenta la raccolta pitt completa di opere di Benivieni, anche se
non contiene gli opera omnia. L’edizione fu curata da Biagio Buonaccorsi, ma si hanno prove
interne ed esterne del costante e sistematico controllo rivolto alla pubblicazione dall’autore. A
darcene conferma ¢ non solo il fatto che 1’autore era in vita al momento della pubblicazione, ma
anche la testimonianza della lettera indirizzata a Luca della Robbia (c. 68r), dalla quale emerge la
cura diretta che Benivieni rivolse all’edizione.

Contiene: alle cc. 1r-67v il commento di Giovanni Pico della Mirandola alla Canzona d’amore;
alle cc. 68r-69r la dedica a Luca della Robbia; alle cc. 69v-70v I’elegia di Giovanni Pico Laetor io
Tyrrhena tibi Florentia laetor; alle cc. 70v-72r la versione volgare di Benivieni Godi Firenze, et
ciascun cor che meco; alle cc. 72v-73v la prefazione al principe Giulio Cesare da Varano; alle cc.
74r-103v le otto egloghe, ciascuna preceduta da un argomento introduttivo; alle cc. 104r-v Vidi
sospeso e pien di sdegno €l tempo di Giovanfrancesco Zeffi in lode del poeta; alla c. 105v si apre
la sezione Capitoli, canzone, sonetti et altri versi; alle cc. 105v-108v il cantico in lode di Dante
Alighieri Gia Phebo a reparar le ardente rote; alle cc. 109r-110v la deploratoria per la morte Feo
Belcari Se per pianger giamai [’instabil porte, alle cc. 110v-112v la consolatoria a madonna
Caterina per la morte di Giovanni, suo marito Occhi miei date pace al nostro core; alla c. 112v alla
medesima parla il marito, Che piangi o sposa mia?, alla c. 113 alla medesima parla il medesimo
marito alla morte, Dhe, se gratia o pieta frenar mai sole; alle cc. 113r-115t la consolatoria a
Ugolino Verino per la morte di suo figlio Qual piu ingrata virtd, quale impia sorte; alla c. 115v la
excusatione al medesimo Quella pieta che dalla inferma e mesta; alle cc. 115v-116r consolatoria a
se medesimo per la morte di suo fratello Domenico Se morto vive anchor colui che in vita; alla c.
116r per la morte di un servitore di Giovanni Pico Erano e miei pensieri la mente & core, alle cc.
116v-117r (nella stampa la c. ¢ erroneamente la 119) per un infermita di Lorenzo de’ Medici Fin
ch’io non veggio al ciel gli umbrosi rami; alle cc. 117r-v di Lorenzo de’ Medici E questa alma
felice d vico Lauro; alla c. 117v per il medesimo Lorenzo de’ Medici Poi che amor di quelli occhi
e lume spento; alle cc. 117v-118r al medesimo Lorenzo de’ Medici Surge in fra le alte querce e
verdi faggi; a c. 118r risposta a Giovanni Pico Se infira gli altri pensier che i-mmezzo al core; alla
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c. 118v al medesimo Mentre fur gli intenti al vivo obiecto, alle cc. 118v-119r al medesimo Lasso
ben mi credea da poi che tolto; alla c. 119r al medesimo Mentre accese l'un sol che in corpo
humano; alle cc. 119r-v al medesimo /o ho pregato e priego Amore che prieghi; alla c. 119v a Geri
Trifernate Rendimi Geri € miser cor che in pegno; alle cc. 119v-120r al medesimo /o mi rimango
anz in contraria parte, alla c. 120r la excusatione in nome di un amico S’il pensai mai non ch’io
e bramassi amore; alla c. 120v Domenico Benivieni all’autore Da poi che al ciel Hieronymo non
piace, alle cc. 120v-121r risposta dell’autore Finché da quel furor che mi disface, alla c. 121r
risposta dell’autore a un amico Non pur [’herbose spiagge, o laure estive; alle cc. 121r-122r la
trad. dell’ Amore fuggitivo di Mosco; alle cc. 122r-v trad. dell’elegia 11 12 di Properzio Non furo al
tuo parer meravigliose, alla c. 122v Quando Amor da’ begli occhi armato scende; alla c. 123r
Mentre gli occhi mia volgo in quéella parte, alle cc. 123r-v Lieta, pensosa, accompagnata e sola,
alla c. 123v Ben veggio amore tarpate hai le tue ale, alle cc. 123v-124r Bartolome Fonzio a
Girolamo Benivieni Con tre diversi strali un tricorde arco; alla c. 124r la risposta di Girolamo Se
dalli strali ond’io ferito varco; alle cc. 124r-v Bartolomeo Fonzio a Girolamo O vate d’honorevol
dote, alla c. 124v la risposta di Girolamo Che giova in alto mar per fil di ruote, alle cc. 125t (nella
stampa erroneamente 127)-127r la trad. del salmo Lxx1i di Asah Perché ¢i hai tu signor, perché
signore, alle cc. 127r-128v la trad. del salmo LXV di David /ubilate al signor tutta la terra; alla c.
129r la trad. del salmo xCix di David lubilate al signor tutta la terra; alle cc. 129v-130v la trad.
Solvera el mondo in cenere e 'n faville; alle cc. 130v-131r la lauda Onnipotente Dio; alle cc. 131r-
131v Ardi el mio cor ch’e 'n vita; alle cc. 131v-132r Veergine gloriosa; alle cc. 132v-133v la lauda
Dimi ti prego amoreg, alle cc. 133v-134v la lauda Poi che [’anima mia; alle cc. 134v-135v la lauda
Dimmi cor mio che fai; alle cc. 136r-v la lauda Destati anima mia; alle cc. 136v-137r la lauda
Vergine la speranza; alle cc. 137r-139r la lauda Non fu mai piu bel solazo; alle cc. 139r-141r lo
vo’ dirti anima mia; alle cc. 141r-142v la lauda Soirto del ciel electo; alle cc. 142v-143v la lauda
Che cerchi o cor mio cieco; alle cc. 144v Vergine sancta immaculata e pia; alla c. 145r la lauda
Pon fine priego o Jesu dolce Sgnore, alle cc. 146v-147r Non ¢ cibo alcun piu grato; alla c. 147v la
lauda Vinca € tuo inmenso amore; alle cc. 148r-149r Cio ch’io vego, intendo e sento; alle cc.
149r-151r la canzone a ballo Donne chi non vuole udire; alle cc. 151r-152r O voi che per la via
d’amor passate; alle cc. 152v-153v la dedica a Bernardo Gondi; alle cc. 153v-157v Che cerchi
anima mia che vuoi che chiedi?; alle cc. 157v-159v le stanze in persona di Agabito a suo figlio
Acrisio Mentre che tieni e secco legno in braccio; alle cc. 159v-161v la risposta in persona di
Acrisio predetto Mentre che 'ntorno coll’orecchio abbraccio; alle cc. 161v-163v lo mi dolgo €l
dolermi ad che mi giova; alle cc. 163v-164r Era el tempo che 'l ciel tutto ridente; alle cc. 164r-v
Voi che regete e mar, voi che la terra; alle cc. 164v-165r trad. dal lat. Mentre che sopra le
marmoree spondeg, alla c. 1651 Mentre che appresso al sacro fonte ch’io; alla c. 165r Mentre che
io e del loco ov’hor sono; alle cc. 165r-v Girolamo Benivieni ad Antonio Migliorotti /o mi trovo in
questi umbrosi greppi; alle cc. 165v-172v la frottola Se pur dal ciel per sorte, alle cc. 172v-177r la
frottola Cosi volge fortuna; alle cc. 177r-183v Girolamo a Filippo Benivieni suo nipote e agli altri
di casa Non havea ancor la brigla; alle cc. 184r-187v M. del N. alla Nannina sua donna Alla mia
chara sposa; alle cc. 187v-192r alla medesima Costanza lo non so se 'l convento; alle cc. 192r-
195v a Paolo Federighi alla medesima Costanza Sele pene infernale, alle cc. 195v-196v Colui che
notte e giorno; alle cc. 196v-198v la frottola pro Papa Leone Leva o anima mia; alle cc. 199r-200r
’errata corrige.

Bibliografia: LEPORATTI, Formazione di una raccolta e LEPORATTI, La Bucolica, pp. 393-394.

M = [s.t.], spesso citato col titolo di Bucoliche elegantissime, forma abbreviata del titolo che
compare nella ristampa M;. Incunabolo anepigrafo, senza frontespizio, c. Ir: «PREFATIONE DI
BERNARDO PUL | CI NELLA BUCOLICA DI VIRGILIO»; nel colophon: «Impressum Florentiae per me
Antonium Bartholomei Miscomini A.D. M.CCCCL | XXXI. Die ultimo februarii feliciter». [=
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1482 in stile comune] (si € visto I’esemplare conservato a Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale,
Inc. L.7.54)

In 4°, cc. 124 (di cui I'ultima bianca); oltre alla normale numerazione per fascicoli, le cc. 42-86
sono numerate sul recto da mano coeva.

Contiene: alle cc. Ir -37v la prefazione, il proemio e la trad. in volgare delle egloghe virgiliane
di Bernardo Pulci, ciascuna preceduta da un argomento; alle cc. 38r-46r dello stesso Pulci I’elegia
in morte di Cosimo de’ Medici, I’elegia in morte di Simonetta Cattaneo e il sonetto Se viva et
morta io ti dove’ far guerra; alle cc. 47r-58r le quattro egloghe dell’ Arzocchi; alle cc. 58v-60v la
dedica di Girolamo Benivieni a Giulio Cesare da Varano; alle cc. 61r-89r le otto egloghe di
Girolamo Benivieni''; alla c. 90 I’epistola dedicatoria al duca di Calabria di Iacopo Fiorino de’
Buoninsegni, e le quattro egloghe alle cc. 90v-113r; alle cc. 113-116r I’epistola dedicatoria di
Fiorino Buoninsegni a Lorenzo de’ Medici e alle cc. 116r-123v la v egloga dello stesso
Buoninsegni.

Bibliografia: 1G1, n® 1041; All’ombra del lauro, p. 107; ARZOCCHI, pp. LXX-LXXII; BERISSO, pp.
533-534; BMC VI, p. 636; COPINGER 6137; LEPORATTI, La Bucolica, pp. 392-393 ¢ VILLARI, p.
1873.

M = BVCOLICHE ELEGANTISSIMAMEN | TE COMPOSTE DA BERNAR | DO PULCI FIORENTI | NO. ET DA
FRANCE | SCO ARSO | CHI SENESE | ET DA | HITERONYMO | BENIVIENT FIOREN | TINO ET DA IACO | PO
FIORINO DE BONIN | SEGNI SENESE (si ¢ visto I’esemplare conservato a Firenze, Biblioteca
Nazionale Centrale, Inc. M.6.9)

Nel frontespizio recante un fregio con le iniziali A. M. (Antonio Miscomini) e una silografia di
mm. 100x75 raffigurante un dotto che siede in cattedra, c. Ir, € riportato il titolo. Nel colophon si
legge: «Finite sono le quattro Buccoliche sopradecte, con una elegia della morte di Cosimo, et
un’altra elegia della morte della diva Simonetta. Et risposta della decta diva Simonetta. Et un’altra
elegia di nuovo adgiunta. Impresse in Firenze, per Maestro ANTONIO MISCOMINI ANNO.
M.CCCCLXXXXIIII, ADI. XVIIII. DEL MESE D’APRILE». In 4°, cc. 97 numerate sul recto.

L’incunabolo contiene: alle cc. 1v-29r la prefazione, il proemio e la trad. in volgare delle
egloghe virgiliane di Bernardo Pulci con i relativi argomenti introduttivi; alle cc. 29v-36r dello
stesso Pulci I’elegia in morte di Cosimo, I’elegia in morte di Simonetta Cattaneo e il sonetto Se
viva et morta io di dove’ far guerra; alle cc. 36v-45r le quattro egloghe di Francesco Arzocchi; alle
cc. 45v-46r 1’Elegia ad Florentiam in laudem Hieronymi Benivieni Florentini qui bucolicum
carmen ediderat ethrusco carmine di Pico della Mirandola'; alle cc. 46v-47v la dedica di
Girolamo Benivieni a Giulio Cesare da Varano; alle cc. 47v-69v le otto egloghe dello stesso
Benivieni; alla c. 70 I’epistola dedicatoria al duca di Calabria di Iacopo Fiorino de’ Buoninsegni;
alle cc. 89r-90v I’epistola dedicatoria di Fiorino di Buoninsegni a Lorenzo de’ Medici; alle cc. 91r-
97r la v egloga dello stesso Buoninsegni.

Riproponendo la medesima struttura e gli stessi componimenti della stampa precedente, con
I’unica aggiunta dell’elegia di Pico della Mirandola, I’incunabolo si pud considerare una ristampa
di M in quanto, come rilevano sia Susanna Villari che Serena Fornasiero'’, esso presenta
significative varianti relative soltanto ai testi di Benivieni, mentre per gli altri componimenti si
registrano varianti ortografiche e formali'*.

"' In nessuna egloga vengono indicati i nomi degli interlocutori.

'2 La paternita pichiana dell’elegia si deduce dal ms. Laur. Acq. e Don. 288, il nostro L;.

3 VILLARI, p. 1874 ¢ ARZOCCHI, p. LXXII.

' Si pud pensare che sia stato proprio Benivieni il fautore della ristampa e dell’inserimento dell’elegia di Pico
(che ha una tradizione benivieniana nel ms. Laur. Acq. ¢ Don. 288, nel ms. della Biblioteca Nazionale di Napoli
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Bibliografia: 1G1, n® 10242; ARZOCCHI, pp. LXXII-LXXIII; BERISSO, pp. 533-534; BMC VI, p. 643;
COPINGER 6138; LEPORATTI, La Bucolica, p. 393 ¢ VILLARI pp. 1874-1875.

S = COMMENTO DI HIERONY. B. SOPRA | A PIV SVE CANZONE ET SO | NETTI DELLO AMORE ‘ ETDELLA
BELLEZA | DIVINA. Nel colophon si legge: «Impresso in Firenze per S. Antonio Tubini & Lorenzo
di Francesco Venetiano & Andrea Ghyr. Da Pistoia a di vii di Septembre MCCCCC, cc. CL» (si €
visto I’esemplare conservato a Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, Inc. 0.v.50)

Ci interessa nello specifico ’esemplare senese poiché la carta iniziale riporta manoscritta la
traduzione in terzine dell’elegia pichiana Godi Firenze, et ciascun cor che meco: il testimone si
inserisce quindi nella tradizione del testo.

A trascrivere il volgarizzamento ¢ Giovanfrancesco Zeffi, cui Benivieni dono ’esemplare in
questione, come si deduce dalla nota di possesso apposta sotto il frontespizio, dove si legge: «Sum
Toannis d(e) Zeffis eiusde(m) | Hieronimj donum .iii. Mart(tii) M. D. VII». La mano che trascrive il
testo infatti ¢ la medesima della nota di possesso.

Subito sotto leggiamo la rubrica «lo. Pici Mirandulanj elegia in adolescentia latine scripta:
traducta per...», cui seguono, suddivisi su due colonne, i primi versi del volgarizzamento (vv. 1-
19); 1 versi successivi occupano il verso della medesima carta (vv. 19-90) e la parte inferiore della
successiva, sotto la prima parte della TAVOLA DELLE CANZONE ET SONETTI DELLA OPERA
PRESENTE.

L’esemplare ricopre un ruolo importante per la datazione del volgarizzamento: Benivieni dona
nel 1507 I’incunabolo allo Zeffi, il quale potrebbe aver trascritto il testo contemporaneamente alla
stesura della nota di possesso o, con piu probabilita, successivamente, derivandolo dalla giuntina
del 1519. Tutto I’incunabolo ¢ costellato di notazioni manoscritte. La maggior parte ¢ costituita da
correzioni; ad es. a c. VIIIr ¢’¢ una notazione, che ci pare di mano dello Zeffi, in cui si legge: «F.
Petr. Sextina Mia benigna fortuna pianto (sottolineato) per nome e per verbo»; vengono spesso
eliminate nei carmi le vocali finali, al fine di eliminare I’ipermetria; a c. Lr nella rubrica viene
corretto iacobo con ihoanni apostolo; a ¢. CVIIv a latere di mano dello Zeffi ¢ scritto: «a imitazione
del Petrarca che canzona Chiare fresche e dolci acque».

Bibliografia: LEPORATTI, La Bucolica, p. 392 (dove I’Inc. ¢ segnato 0.vV.30).

V = OPERE DI GIROLAMO | BENIVENI FIORENTI | NO. [SIC] NOVISSIMA | MENTE RIVEDV | TE ET DA MOL
| TI ERRORI | ESPVRGA | TE CON | VNA Canzona dello Amor celeste | et divino, col Commento dello
IIL | S. Conte Giova(n)ni. Pico Mira(n)do | lano distinto in Libbri.1iL. | | Et altre Frottole de di | versi
Auttori. [In fine:] Stampato in Venetia per Nicolo Zopino ¢ | Vincentio compagno nel MCCCCC |
XXII, A di X1 de Aprile Regnan | te lo inclito Principe Messer | Antonio Grimani (si ¢ visto
I’esemplare conservato a Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Inc. Magl.5.10.117)

Ediz. in 8°, di cc. 208; segn. A-Z% &%, AA®, BB®. Attorno al titolo inquadrato, nel frontespizio,
sono rappresentati soldati a cavallo, sia in alto che in basso, recanti rispettivamente i motti FA CHE
TV NON FACI | A ME | QUELO CHE TV NON VOI | PER TE e CHI ALTRI CAZA PER SE NON POSSA; ai lati, vi
sono soldati in piedi con dei cartigli recanti la scritta FAZA HOGNUM FAZA CHI PO (sul lato sinistro)
e CHI NON PO FARE SIA EL DAN(N)O SO (sul lato destro). Alla c. 302 (in realta, secondo una
successione numerica corretta, c. 208) si trova la TABOLA, con ’indice del volume uguale a quello

XIII H 65, nel ms. dell’Archivio di Firenze Gianni 47 e nella stampa Giuntina del 1519 che raccoglie 1’ Opera di
Benivieni), di cui sarebbe interessante indagare (nel contesto macrotestuale miscominiano) i risvolti storico-
politici, all’indomani della recente scomparsa di Lorenzo de” Medici.
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del frontespizio di G, salvo per alcune differenze grafiche e fonetiche. Manca la tavola dell’errata
corrige.

Nonostante nel frontespizio si faccia riferimento a «diversi Auttori», tutte le opere presenti
sono di Benivieni e sono le stesse di G. La Buccolica, comprensiva della dedica a Luca della
Robbia, della elegia di Giovanni Pico con il volgarizzamento dello stesso Benivieni e degli
argomenti introduttivi, occupa le cc. 73r-109v.

Alle cc. 1v-2r si legge la seguente dedica, dove Cassiodoro Ticinese da giustificazione
dell’edizione stessa: «CASSIODORUS Ticiniensis, disertissimo utriusq(ue) linguae moderatori,
ornatissimoque musarum cultori, Domino Bernardino Patavino Perpetuam Felicitatem. D. P1v ET
piu giorni sono Bernardino mio trascorsi, ch’io da Messer Nicolo Zopino richiesto foi, che
corrigendo volessi con diligenza 1’opera presente rivedere, accio che cosi corretta, di nuovo la
rimandasse in luce; Affermando che molto a-llui di emolume(n)to, et a me non pocha lode de cio
risulterebbe. Non potendo io lecitamente 1’honesta sua dimanda recusare, non per il fuggitivo
honor, ch’io per la lodevole mia faticha indi n’havessi a riportare, Ma per sodisfare a raggionevoli
prieghi dellamico, Tolsi ’impresa (benche laboriosa) ad istirpare gli errori nell’opera gia detta
pullulati, qual per avanti in stampa meno che ben corretta, non altrimenti che rutila(n)te gemma in
vilissimo sterco giaceva, onde all’auttor suo eccellente piu dishonor assai che lode partoriva'®. To
nondimeno quanto le facultadi del mio debol ingegno sono state bastevoli, I’ho con accurata
vigilanza alla primiera nitidezza ridotta, non posponendo I’osservatione delle Regoli del volgar piu
terso idioma. Il che a ciascuno chi di tal gentilezza ¢ (come tu) seguitatore, di non mediocre diletto
gli fia caggione. Compita dunque l’opera nostra et al desiato fine condotta, per la mente
rivolgendo, pensavo a cui di Pelegrino ingegno dovessi questo libbro dedicare, Tu solo
immantenenti mi te siei offerto, al qual raggionelvolmente tal dono se convenia, Imperoche tu
parimente dimori nel domicilio delle sacre musi, nella cui fucina & stata ’opera presente
fabbricata. Or pre(n)di adunque con faccia lieta il picciol dono per il quale I’affettione mia di te
singolar agevolmente conoscerai. Vale».

V ripoduce G, anche se il curatore, nel rispetto di quanto enunciato sopra, corregge gli errori
della stampa fiorentina, compresi quelli dell’errata corrige, di cui accetta la variante sicuri in porto
di vii 43 in luogo di in sicuro porto, vd. poi Tavola XVI. Da un punto di vista linguistico, 1’ intento
espresso da Cassiodoro nella dedica si esplica nella generale tendenza all’eliminazione dei
latinismi e dei fiorentinismi quattrocenteschi. Nella resa formale del testo, si assiste alla quasi
sistematica assimilazione dei nessi latineggianti -cf-, -ps-, -Xc-, -bs-, €lc.; alcuni esempi sono gosa
> essa, concetti > concepti, excitato > eccitato, socto > sotto, non obstante > non osstante,
descripti > descritti etc. Le —x sono quasi sempre ridotte in —S o —S§ alcuni esempi sono
explanatione > esplanatione, texuti > tessuti, proximo > prossimo. Certe volte puo accadere che
I’applicazione di questo criterio faccia incappare il curatore in errore: un esempio ¢ il caso di
templo di 1 3, erroneamente mutato in fempi. In generale, si riscontra una tendenza alla
regolarizzazione dell’'uso della geminata, in particolar modo della —z ad es. chiareza > chiarezza,
sprezata > sprezzata. La grafia lagrima entra in sostituzione di quella diffusa in G lachryma. 11
curatore interviene anche sull’ habitus fonetico, prediligendo ad es. i passaggi argumenti >
argomenti, circunstanti > circostanti, singulari > singolari etc., e su quello morfologico, attuando
ad es. le sostituzioni monstro> mostro, instructa > istrutta, conspecto > cospetto etc. E chiaro che
questi interventi non hanno un carattere sistematico, vengono infatti tralasciate lezioni come
publico, subditi, ingptitudine, volupta, triumphale etc. Per cio che concerne i tratti conservativi, si

15 Scrive DIONISOTTI, pp. 347-348 «il lombardo Cassiodoro aveva preso a correggere sistematicamente, secondo

quelle ‘regole del volgar piu terso idioma’, che il friulano Fortunio aveva enunciato, e che pero a Firenze erano

ignorate o rifiutate [...] A cominciare dal nome stesso dell’autore, Hieronymo, tutti i latinismi che il fiorentino

Benivieni, come del resto il lombardo Castiglione, in parte accettava come tradizionali o innocui, in parte

preferiva, risultano arbitrariamente sostituiti da forme toscane» e ancora, a p. 362, precisa che ’intento del

curatore era quello di «togliere di mezzo i latinismi e fiorentinismi quattrocenteschi del Benivieni». Il riferimento

dionisottiano ¢ rilevato in LEPORATTI, La Bucolica, p. 421.
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rileva il mantenimento del nesso -#j-, reso dopo altra consonante con -ttj-, ad es. satisfactione >
satisfattione, lectione > lettione etc. Non si interviene nemmeno sulle forme del fiorentino
contemporaneo, di cui si conservano anche i tratti piu vistosi, come le forme dell’art. det. sing. €,
pl. ee i possessivi invariati mio/mia. Di contro, si riscontrano casi di ipercorrettismi dovuti alle
inflessioni settentrionali proprie del curatore (nativo del pavese), che attua ad es. i passaggi
opinione > oppenione, instrumento > instromento, corruptibile > corrottibile, fulminate >
folminate etc. Ancora, altri settentrionalismi sono ad es. (di lui >) de lui, (acerbo >) accerbo,
(affannata >) affanata. Un altro tratto peculiare introdotto dal curatore di V ¢ il ricorso quasi
sistematico dell’elisione nei casi di sinalefe, gia segnalati in Gi e in N e L; con il puntino
espuntivo, ma ignorati da G: ad es. Ama € tuo ben invochi et chiami Apollo diviene Ama ’l tuo ben
invochi et chiam’Apollo. L’attuazione di tale intervento ha prodotto alcuni errori e sviste che
talvolta hanno comportato la sparizione di parti funzionali del discorso, come ad es. ciel t’ha >
ciel’ha, dove (avv. di luogo) > dov’e, e 'l > el (articolo senza congiunzione!), la mente> [’amente
etc. Lo stesso intervento viene attuato nei casi di dialefe: dove in> dov’in, diro io > dir’io. L’uso
sistematico dell’elisione puod provocare ipermetria, come nel caso di carcer di 111 79 (< carcere).

Bibliografia: LEPORATTI, La Bucolica, pp. 394-395.

V1= OPERE DI GIROLAMO BE | nivieni Fiorentino [sic] novissimamente ri | vedute et da molti errori
espurgate | con una canzona dello Amor cele | ste et divino, col com(m)ento del | lo ill: S. Conte
Giovan(n)i Pico Mira(n)doolano distin | to in Libbri IIT et |altre Frottole de diversi | Auttori, [In
fine:] Stampato in Venegia per Gregorio de | Gregori, nell’anno del nostro Si- | gnore
M.CCCCC.XXIIII | A di. XXVIII de Aprile (si ¢ visto I’esemplare conservato a Firenze,
Biblioteca Nazionale Centrale, Inc. Palat.3.5.228)

Ediz. in 8°, di cc. 208; segn. A-Z%, &°, AA®, BB®. La stampa riproduce V, salvo per
I’omissione delle dedica e giustificazione iniziale di Cassiodoro Ticinese.
La Bucolica, comprensiva della dedica a Luca della Robbia, della elegia di Giovanni Pico con il
volgarizzamento dello stesso Benivieni e degli argomenti introduttivi, occupa le cc. 73r-109v.

Bibliografia: LEPORATTI, La Bucolica, p. 395.

2. RAPPORTI TRA I TESTIMONI

L’analisi dei testimoni ha permesso di tracciare la storia editoriale delle otto egloghe
fra il 1481, anno della prima edizione Miscomini delle Bucoliche €legantissime (M), e il
1519, data della giuntina che raccoglie la maggior parte delle opere di Benivieni (G).

La collatio ha consentito di identificare una tradizione testuale, snodata attraverso tre
diverse fasi di redazione (a, B, y), ognuna delle quali appare da ricongiungere a un
archetipo andato perduto. Dall’esame comparato dei diversi testimoni ¢ emersa
I’esistenza di una variantistica redazionale, da attribuire ai progressivi e sistematici
interventi dell’autore, che, non solo per motivi puramente filologici, ma anche per ragioni
di ordine storico legate al contesto di pubblicazione delle due Miscomini e della stessa
giuntina, possiamo indicare come il curatore delle proprie opere.
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La prima fase redazionale (@) ¢ testimoniata da L, (che riporta unicamente la
Buccolica di Benivieni), da N e dalla prima silloge Miscomini (M), da cui deriva il
descriptus secentesco Mg; tuttavia i due codici quattrocenteschi andranno fatti risalire a
un periodo antecedente alla stampa: si ¢ evidenziata una prima macrofase redazionale,
scandita in due successivi momenti di intervento d’autore; una o', rappresentata da L, e
N, I’altra, o, costituita da M. Si & visto infatti che il codice laurenziano contiene varie
lezioni primitive, espunte e barrate con riga orizzontale, e poi corrette in interlinea. Ad
esempio, se in M in corrispondenza di Egl. 1v, 63 si ha «... e boschi fulmina e disquatra»
in L; si legge «... e boschi lacera e disquatra»; o, ancora, sempre nella v egloga, a v. 75,
se la stampa legge «le excelse nube dividendo scuotey, il ms. riporta, poi emendata, la
primitiva «le excelse nube /acerando scuote». Il codice di Napoli contiene le medesime
correzioni ma su rasura: a quell’altezza, soprattutto per la v egloga, si pud pensare che il
testo non avesse ricevuto ancora la limatura definitiva. Diversamente da L;, pero, in
corrispondenza dei vv. 20 e 41, N ha a testo (non su rasura) le lezioni definitive
testimoniate poi dalla prima edizione Miscomini: se, ad esempio, L;, a v. 20, legge
«l’acque fugace e fior le fronde et I’herbe», N e la stampa attestano concordemente
«I’acque fugace gli humil giunchi et I’herbe». A v. 33, dove L, riporta «fra ’herba e fior,
fra le fontane e i faggi», in N ¢ in M si legge «fra I’herba alhor, fra le fontane e i faggi»;
e, ancora, a v. 41, dove M e N sono concordi nell’attestare «dietro al tenor degli honorati
balli», L; testimonia la variante «dietro al tenor degli intrecciati balli». La lettera
dedicatoria a Giulio Cesare da Varano, che rende bene conto delle tre diverse fasi
redazionali della Buccolica, in N presenta una variante significativa: in luogo di «Atheon
la cui immatura et lacrimabile morte qual maraviglia saria se isprezata ogni legge»,
attestato concordemente dal resto della tradizione, il ms. legge «Atheon dove piangendo
la inmatura et detestabile morte dello innocente et infortunato giovane Giuliano de’
Medici spechio d’ogni virtu qual maravigla saria se». Il passaggio ¢ indicativo perché,
anche se manifesta una volonta volta a far cadere, o meglio, a rendere criptico il
riferimento, istituisce un parallelo allegorico che collega la figura mitologica di Atteone a
quella di Giuliano de’ Medici; confronto che verra ripreso e analizzato nel contesto
dell’analisi dell’opera.

Oltre alla presenza di interventi di correzione sincronica (in interlinea o su rasura), L,
e N testimoniano singolarmente varianti autonome e rasure che, sebbene non sia piu
leggibile la lezione originaria, testimoniano un lavoro in fieri.

La seconda fase redazionale (P) €& testimoniata dalla ristampa delle Bucoliche
edegantissime del 1494 (dove i soli testi a presentare un numero consistente di varianti
rispetto alla prima edizione sono proprio quelli di Benivieni), il nostro M,, e dal
descriptus L, il ms. miscellaneo contenente le due elegie di Bernardo Pulci, presenti
anche nelle due Miscomini, e le egloghe di Boninsegni, seppur invertite rispetto alla
stampa nella loro disposizione.

La redazione B presenta una importante novita strutturale: ’inserimento in apertura
dell’elegia Laetor, io Tyrrhena, tibi, Florentia laetor di Giovanni Pico (la stessa collocata
in appendice di N in un’aggiunta piu tarda). In generale, il passaggio redazionale vede
I’insinuarsi di una nuova sensibilita creativa, che portera I’autore in anni successivi a un
senso di insoddisfazione verso le proprie opere giovanili, in particolare verso la Buccolica
e il suo ostentato classicismo. Una nuova intenzione poetica si affaccera all’indomani del
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1494, anno della morte dell’amico Giovanni Pico e momento spartiacque fra 1’esperienza
laurenziana e quella savonaroliana.

I cambiamenti testuali riguardano soprattutto la prefazione; in merito ai carmi, salta
subito agli occhi, ad es. all’altezza della 1, della 1v, della v e della VI egloga, la caduta di
intere terzine. La sistematicita delle omissioni e la loro perfetta coincidenza nei testimoni
dimostrano che le cassature sono da imputare direttamente all’autore ¢ non a errori
meccanici o a progetti autonomi di personalizzazione del copista. Le omissioni non
alterano mai il senso del discorso e sembra di poterne ravvisare la ragione nel desiderio di
dare al testo una maggior sinteticita e pienezza espressiva.

Dall’esame generale delle varianti di questa fase della tradizione, che si rivela quindi
evidentemente orizzontale, esse corrispondono per lo piu alla cura dell’autore verso
I’eliminazione di ripetizioni, 1’aspetto prosodico del verso, 1’emendazione di ipo o
ipermetrie; talune palesano una chiara volonta di conformare maggiormente il testo sul
piano etico: su questa linea, all’altezza di 11 136-138, ¢ il passaggio dalla prima alla
seconda redazione «io tele serbo e vo’ che tu sia certo / che Alexi me ne sforza e, per
haverle, / mi s’¢ piu volte gia pregando offerto» > «... / che Cynthia me ne sforza e, per
haverle, / m’ha gia piu volte el cor pregando offerto», dove ¢ manifesta I’intenzione di
cassare il riferimento all’amore omosessuale'®.

Nel passaggio da M a M; si registrano inoltre modifiche sul piano grafico e
linguistico: ¢ ridotto 1’'uso dei compendi, mentre aumenta la cura verso la separazione
delle parole; si conforma maggiormente 1’uso delle maiuscole secondo 1'uso moderno,
anche se la punteggiatura rimane quella dell’epoca. Si assiste talvolta a interventi sui
plurali femminili con uscita in —e (es. quelle parte > quélle parti); si ha una diversa
oscillazione nelle forme dell’articolo determinativo tra il ed & e nel pl. tra j ed g e nei
numerali tra le forme duo/dua e due, cosi come per i possessivi, di cui M, ripropone le
forme invariabili mie (sing. masch. e femm.), fuo e suo (femm. sing./pl. e masch. pl.) (es.
grege tue > gregge tuo). Tuttavia non possiamo rilevare un intervento sistematico di
regolarizzazione, in quanto, come in M, 1’alternanza non segue una norma.

La terza e ultima fase di stesura del testo (y), rappresentata da G, cui si lega
l’autografo Gi, vede I’importante aggiunta strutturale degli argumenta, preposti a ogni
egloga. Corrispondenti a un proposito di rendere il testo piu accettabile sul piano morale e
religioso, essi rispondono a una funzione dichiaratamente esplicativa e, sul modello degli
accessus ad auctorestipico dell’expositio medievale, sembrano voler indirizzare il lettore
verso una direzione precisa, onde scongiurare derive esegetiche. Su questa linea ¢ la
sostituzione di Giove con Sgnor, che si ha ad es. in corrispondenza di 1v, 104: il
passaggio costringe all’identificazione del dio pagano con Cristo, riconoscendone
implicitamente la legittimita di azione. Si pud escludere quasi certamente che gli
interventi di tipo censorio siano attribuibili all’editore. A darcene conferma ¢ non solo il
fatto che I’autore era in vita al momento della pubblicazione, ma anche — come si ¢ gia
detto — la testimonianza della lettera che Benivieni scrive a Luca della Robbia (G c. 68r),
dalla quale emerge la cura diretta che 1’autore rivolse all’edizione e che va ad aggiungersi
alla dedica al Varano.

'S Tutte le varianti e i tagli che hanno un evidente peso ideologico saranno analizzate nel paragrafo (1 cap.)
intitolato Sgnificato dell 'opera e ultima volonta dell’autore. La Buccolica di Benivieni un caso di violenza
testuale?
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Altra novita importante della stampa riguarda 1’elegia di Giovanni Pico che, gia
apparsa in N (o) e in B, ¢ ora fatta seguire dal volgarizzamento Godi, Firenze, e ciascun
cor che meco, approntato dallo stesso Benivieni.

La giuntina, come ¢& stato dimostrato, ¢ [’ultima pubblicazione che vide la
partecipazione dell’autore ed ¢ quindi fondamentale per delineare il percorso intellettuale
benivieniano. Le Egloghe con i loro argomenti occupano la seconda delle tre sezioni in
cui la stampa ¢ suddivisa: la prima contiene la Canzona d’amore col commento di
Giovanni Pico e la terza i Capitoli, canzone, sonetti et altri vers di Hieronymo Benivieni.
L’esame di G da conferma dell’evoluzione che I’opera visse, sviluppandosi attraverso
varie fasi intermedie, per approdare alla stesura definitiva del 1519.

Fase a (L;, N, M e Mg)

Analizzando il progresso redazionale — tenendo conto che siamo di fronte a un caso di
tradizione del testo in presenza dell’autore — si segue ora lo sviluppo del primo momento
elaborativo, ovvero la fase a, rappresentata da L;, N e M, da cui deriva il descriptusMg.

Come si ¢ gia accennato, vergati dalla stessa mano, L; e N quasi certamente provengono dal
medesimo scrittoio'’. A darcene conferma convengono taluni dati codicologici: i due mss. hanno
caratteristiche affini, date dalle identiche dimensioni, dalle stesse miniature ¢ dalla stessa mano. I
mss. presentano una serie di correzioni sincroniche, fra le quali la piu visibile ¢ la riduzione della
parte finale della v egloga, adattamento che lascia una traccia evidente in entrambi i codici: il
taglio di due carte porta alla sostituzione di un foglio in N (c. 32), dove il testo ¢ “costretto”
superando il consueto numero di righe attribuito per pagina, e di ben due carte in L, fra le quali la
seconda ¢ occupata da rubriche ridondanti. La mano di queste carte aggiunte ¢ piul corsiva rispetto
a quella del resto dei mss. e pare vicina a quella dell’autore'®.

E altresi possibile che i due codici siano stati inviati da Benivieni, su invito dello stesso
Lorenzo de’ Medici, alla corte di Napoli (del resto i rapporti tra la corte aragonese e quella
fiorentina sono assai noti): un codice si trova oggi a Napoli e I’altro ¢ stato acquistato dalla
Biblioteca Laurenziana proprio nella stessa citta.

La presenza di una serie di varianti autonome non passate in M (e ovviamente anche nelle fasi
redazionali successive B e y) fa risalire i codici a un tempo antecedente alla stampa; i mss.
rappresentano quindi la microfasi o'. Si registra cio¢ un movimento redazionale interno alla fase o,
che dal testo dei mss., mediante una prima campagna correttoria, approda alla stampa (M).

Dalla collatio emerge infatti la presenza di varianti comuni ai due codici; sono quelle
dell’elenco seguente (la lezione che precede ¢ quella di M; segue la variante di L;/N):

Tavolal  Varianti d’autore comuni a L;/N

Egl.1:

120 s’affatica] fa fatica

133 aventurato] fortunato (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)

Egl. 11

24 fato] stato

Egl. m:

102 venne] prese

248 raro] a pochi (cass. e sost. in interl.) (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)
Egl. v:

41 honorati] intrecciati (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)

17 Cfr. LEPORATTI, La Bucolica, p. 398.
18 Cfr. Descrizione dei testimoni.
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51 vedien] giacien (anche di N)"’

58 svilupate] lacerate (cass. e sost. ininterl.) (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)

63 fulmina] lacera (cass. e sost. ininterl.) (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)

66 terra] I’herba (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)

75 dividendo] lacerando (cass. e sost. ininterl.) (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)
79 alhor percossa] lacerata (cass. e sost. ininterl.) (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)
148 a cui sua virti] che a poco a poco (cass. e sost. ininterl.) (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)
150 una cosa] persona (cass. e sost. ininterl.) (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)
Egl. v:

37 contempre] contemple (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)

Egl. vr:

138 vinchi] vincan (in N la correzione ¢ effettuata su rasura)

Nella tavola seguente si elencano le varianti autonome di L;, varianti d’autore corrispondenti
alla microfase a'; alcune di esse sono state cassate e sostituite in interlinea con la lezione accolta
[poi] dalla stampa (la lezione che precede ¢ quella di M; segue la variante di L;):

Tavolall  Varianti d’autore di L,, corrispondenti alla microfase o'

Egl. 1

63 ch’al ciel piace] facile a voti tuoi cass. e sost. in interl. che al ciel piace
Egl. 1

213 sacri e sancti] sancti e sacri

Egl. 1v:

20 gli humil giunchi] e fior le fronde
46 terra] ’herba

55 alta] atra

76 ampla] alta

151 fa chi il] quei chel

Egl. v:

65 el] al

158 aprirli] scoprirli

Egl. v

21 cruda] mia (cass. e sost. in interl.)
132 crudel] cruda

Egl. viu:

64 dalle] delle

expl. fine della buccolica ... iulio cesare da varano signore di camerino] fine

Come si ¢ indicato prima, la maggior parte delle varianti d’autore primitive in L, sono ancora
visibili, perché corrette in interlinea o conservate, a differenza di N, dove, come si ¢ scritto sopra
tra parentesi, sono corrette su rasura.

Si elencano ora le varianti autonome di N, varianti d’autore corrispondenti alla microfase ol
alcune delle quali non piu testimoniate da L; perché erase (la lezione che precede ¢ quella di M;
segue la variante di N), ma che si suppone facilmente fossero le stesse:

Tavolalll  Varianti d’autore di N, corrispondenti alla microfase o'

Prefazione

[vim] la cui inmatura e lacrimabile morte piangendo] dove piangendo la inmatura et detestabile morte dello
innocente e infortunato giovane Giuliano de’ Medici spechio d’ogni virtu (in L, la correzione ¢ effettuata su
rasura)

1911 passaggio giacien> vedien ¢ finalizzato all’annullamento di una ripetizione, dato che a v. 46 si trova un altro
giacien.
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Egl. 1

24 fato] stato (anche di L;)

113 altro] altri

162 ai] e

Egl. nt:

102 venne] prese (anche di L)

103 alle] le

Egl. 1v:

51 vedien] giacien (anche di L;)

151 fa chi il] quel (su ras.) ch’el (cfr. Tavola precedente)
Egl. v:

luce prende] luce hor (in interl.) prende
Egl. vit:

90 muoio] moro

Egl. vi:

119 subita] tremula

expl. p1] composta da

Un caso a sé ¢ rappresentato dall’elegia di Giovanni Pico Laetor, io Tyrrhena, tibi, Florentia
laetor, che in N ¢ copiata in un momento successivo, da una mano diversa rispetto a quella che
verga il resto del codice corrispondente, assai probabilmente, a quella dell’autore (cfr. Descrizione
de testimoni). Se confrontata con quella offerta dalla ristampa miscominiana (il nostro M;), la
versione del ms. napoletano attesta delle varianti primitive. Esse si elencano nella tavola
successiva (la lezione che precede ¢ quella di M;; segue la lezione di N):

Tavolalv  Varianti primitive di N (elegia di Giovanni Pico)

titolo P. M. ELEGIA AD FLORENTIAM IN LAUDEM HIERONYMI BENIVIENI FLORENTINI QUI BUCOLICUM CARMEN
EDIDERAT ETHRUSCO CARMINE] ELEGIA IOHANNIS PICT MIRANDULAE ADOLESCENTIS EGREGIJ AD FLORENTIAM IN
LAUDEM HIERONYMI BENIVIENDJ EIUS CUIUS, QUI NUPER ADOLESCENS E IPESE BUCCOLICUM CARMEN EDIDERAT
G, IOANNIS PICI MIRANDYLENSIS CONCORDIE COMES ELEGIA AD FLORENTIAM IN LAUDEM HIERONYMI BENIVIENII
FLOREN. QUI BUcolicum carmen ediderat hetrusco carmen

13 legit] videt®

22 hetruscum docto] docto arretino

37 suos] pedes

43 heget] neget

Alla presenza delle medesime varianti primitive si uniscono alcuni errori comuni, anche se non
molto significativi. Questo puo far pensare che L; e N derivano da un antigrafo comune.

Si elencano qui di seguito gli errori comuni a L; e N (la lezione che precede ¢ ricavata da M;
segue quella dei mss.):

Tavolav  Errori comuni a L;/N

Egl. vr:

19 critia] clitia

33 crudei] crudeli®!
60 le] li

°n passaggio elimina la ripetizione con invidet subito successivo nel medesimo verso.
2 La lectio dei mss. da ipermetria.
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Tuttavia la presenza di singoli errori separativi in L; e N dimostra che nessuno di essi deriva
dall’altro. Nelle tavole seguenti si elencano gli errori di L; ¢ N (la lezione che precede ¢ ricavata
da M; segue la lezione del ms.):

Tavolavi  ErroridiL,;

Egl. 11

178 sopra] o sopra
Egl. m:

80 pianta] piante
180 obiecto] ogiecto
Egl. v:

76 surge] suge
Egl. v

4 che] chel

Egl. vi:

8 invido] timido
34 pruine] pluine
122 et] che

Tavolavii  Erroridi N

Egl. .

4 0] om

37 acerbi] eraso (in L, in ras.)*
Egl. m:

i vv. 46-48 sono ripetuti
183 aere] aiere

Egl. v:

mancano i vv. 4-6%
Egl. vr:

46 un] in

Egl. vii:

65 volge] vogle

A confronto con M;, N presenta degli errori anche nella trascrizione dell’elegia di Giovanni
Pico Laetor, io Tyrrhena, tibi, Florentia laetor. Si veda I’elenco successivo, dove la lezione che

precede ¢ della stampa, cui segue quella di N:

Tavolaviii  Errori di N (elegia di Giovanni Pico)

5 intra] inter

32 graviore] graviori

38 currant] corrunt

43 Phebum] Phebus

53 flectere] flecteret (anche di G e Gi)

Poiché gli errori di L e di N non passano in M, che a sua volta ha errori individuali, si dimostra
che la stampa non deriva né da L; né da N. Si elencano di seguito gli errori di M (la lezione che
precede ¢ quella erronea di M; segue quella corretta di L,/N):

22 | possibile che I’autore avesse pensato di cambiare lezione (cfr. acerba morte di v. 111), decidendo perd alla
fine di mantenere acerbi: in L, 1’ha riscritto su ras., mentre in N ha dimenticato di reintegrarlo.
2 L’errore & causato dall’anafora felice saxo dei vv. 4-7.
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Tavolaix ErroridiM

Egl. 1

3 per te] parte

98 mivinta] minvita
Egl. 11

ascendano] ascendono
Egl. m:

71 che] chi

80 ornata] onorata
117 sogorna] sogiorna
Egl. v

139 vinchi] vincan
141 e thebbe] en thebe

Altre diversita importanti sussistono tra i mss. e la stampa, che ¢ priva di elementi paratestuali
utili a una pit immediata fruibilita del testo: a differenza di L;/N, M non riporta i nomi degli
interlocutori ed ¢ privo delle rubriche marginali**, che spesso nella forma di notabilia estrapolano
elementi e personaggi chiave, altresi decrittano univocamente taluni riferimenti allegorici insiti nei
versi.

Qui di seguito si fornisce lo spoglio completo delle rubriche (la numerazione dei versi ¢
corrispondente a quella dei codici L;/N):

Tavolax RubrichediL;

Prefazione

[2] Varo egloga
[6] Giovanni Conte
[7] Lauro 1m*

[7] Nemesi 1m1*

[8] Atheon V*

[10] Laura v1i*

[11] Tireno vir*
[11] Mopso vii*
Egl. 1.

64 Giove

65 Pale

71 Mo|[n]te siby
72 Norcia

82 Fiume dell apote[n]tia
86 Camerino

98 Varo

104 Pontefice max
Egl. 11

1 Muse

25 Apollo

26 Luna

38 Daphni

39 Eccho

42 Lucina

58 Nymphe

78 Narciso

100 Fidia

2% Come si & gia ipotizzato nella Descrizione dei testimoni, esse sono autografe.
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108 Pana
137 Alexi
149 Pana

150 Apollo
151 Giove
183-184 Epithaphio
Egl. m:

13 Eccho

14 Narcisso
17 Phebo

35 Phebo

39 Aurora
40 Titone

41 Poes

62 Orpheo
63 Euridice
74 Arione

77 Eolo

78 Giove

87 Apollo

88 Lauro

103 Apollo
104 Daphne
114 Apollo
134 Cornice
139 Enchlado
141 Giove
142 Ethna
143Vulcano
144 Giove
145 Neptuno
169 Apollo
193 Apollo
199 Sole
204 Phaeto[n]te
207 Apollo
230 Lauro
231 Arno
237 Zephiro
239 Mo|n]te divecchi
240 Orpheo
Egl.1v:

1 Thauro

3 Apollo

6 Phaeto[n]te
13 Borea

18 Zephiro
23 Progne
24 Philome™
26 Cerere

28 Diana

34 Primavera
59 Borea

73 Giove

76 fire[n]ze
78 Lauro
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79 Apollo

82 Ny[n]phe
87 Bacco

92 Phebo
104 Giove
114 Capra malthea
119 Marte
121 Lucina
Egl. v:

5 Giul. de me.
25 Fauni

27 Eccho

28 Zephiro
29 Cloris

37 Atheo[n]
43 Parca

52 Arno

55 Fire[n]ze
56 Lauro

75 Giove
107 Luna
108 Apollo
129 Fiesole
135 Neptuno
143 Dryade
170 Atla[n]te
Egl. vi:

1 Aurora

2 Phebo

3 Laura

4 Cy[n]thio

8 Eccho

19 Clitia

20 Titone

21 Palla[n]tia
22 Laura

32 Mo[n]ti hyrca™
36 Eccho

37 Narcisso
41 Penneo
42 Daphne
43 Giove

48 Europa
136 Phillida
138 ulule
139 Cygni
140 Arione
140 Orpheo
140 Amphione
141 Tito[n]
142 Luna
Egl. vit:

1 Fiesole

7 Fire[n]ze

9 Arno

19 Lauro
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21 Amo

24 Eccho

26 Progne

27 Philomena

37 Pleona

38 Clio

39 Eutherpe

53 Mysona

59 Poliphemo

62 Galathea

71 Thirsi

73 Delia

74 Apollo

Egl. vi:

19-24 Primo prececto
25 Borea

28-29 Seco[n]do pre®
49 Fortuna

52-54 Terzo pre®
56 Zephiro

57-62 Quarto pre®
62 Phebo

64 Luna

69 Acanthide
73-75 Sexto pre®
74 Cerere

75 Bacco

85-86 Cura prima
87 Cura ii*

88-89 Cura iii*
94-96 Segno p.°
97-98 Seg.® ii°
99 Seg.’ ii’

134 Fortuna

137 Lucina

143 Fortuna

145 Morte

Tavolaxi  Rubriche di N

Prefazione.

[2] Varo egloga
[6] Gio. C.

[6] Daphni 1°
[7]1 Lauro 1m°
[7] Nemesi 1m1°
[8] Atheon

[8] Giuliano de me.
[10] Laura

[10] Tireno vt
[11] Mopso viI
Egl.1:

10 Phebo

38 S. Iulio

64 Giove

65 Pallade
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70 Monte sibyllino

71 Norcia

84 Fiume della potentia

86 Camerino
98 Varo

104 Pontifex max.

Egl. 11

1 Muse

25 Apollo
26 Laura
38 Daphni
30 Echo
42 Lucina
58Nymphe
78 Narciso
100 Fidia
108 Pan
137 Alexi
149 Pan
150 Apollo
151 Giove
Egl. m:

13 Echo
17 Phebo
35 Phebo
39 Aurora
40 Titone
41 Poes.

46-48 Vacano sic.

62 Orpheo
63 Euridice
74 Arione
77 Eolo

78 Giove
87 Apollo
88 Daphne
104 Apollo
105 Daphne
114 Apollo
134 Cornice

139 Comparazioni

140 Enchelado
141 Giove

142 Aethna
143 Vulcano
144 Giove

145 Neptuno
169 Apollo
185 Comparatio
193 Apollo
199 Sole

200 Comp.
203 Giove
204 Phaetonte
207 Apollo
230 Lauro
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231 Arno

237 Zephiro
239 Montedivecchi
240 Orpheo
Egl. v:

1 Thauro

4 Apollo

7 Phaetonte

14 Borea

19 Zephiro

23 Progne

24 Philomena
25 Giove

26 Cerere

30 Diana

34 Primavera
59 Borea

73 Giove

76 Firenze

77 Giove

78 Lauro

78 Apollo

80 Giulianodemedici
82 Nymphe

87 Bacco

92 Phebo

104 Giove

114 Capra amalthea
119 Marte

121 Lucina
130-132 Comp.
142 Giove

Egl. v:

7-11 Laude di Giuliano demedici

25 Fauni

27 Echo

28 Zephiro
29 Clore

37 Atheon
43 Parca

52 Arno

55 Firenze
56 Lauro
108 Luna
109 Apollo
128 Fiesole
130 Firenze
133-134 Comp.
135 Neptuno
142 Nymphe
143 Dryade
144 Fauni
167 Lauro
170 Athlante
Egl. vi:

1 Aurora
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2 Phebo

3 Cynthio

4 Laura

8 Echo

19 Clitia

20 Thitone

21 Pallantia

22 Laura

32 Monti hyrcani

36 Echo

37 Narcisso

41 Peneo

42 Daphne

43 Giove

48 Europa

136 Phillida

138 Vlule

138 Cygni

138 Arione

139 Orpheo

139 Amphione

140 Thitan

141 Luna

Egl. vit:

1 Fiesole

7 Firenze

9 Arno

19 Lauro

21 Arno

24 Echo

26 Progne

27 Filomena

35 Phebo

38 Clio

39 Eutherpe

53 Mysona

59 Polifemo

62 Galathea

71 Thirsi

73 Delia

74 Apollo

Egl. vi:

19-24 Primo precepto
25 Borea

28-30 Secondo precepto
49 Fortuna

52-54 Terzo precepto
56 Zephiro

58-60 Quarto precepto
63 Phebo

63-64 Quinto precepto
65 Luna

66 Apollo

69 Acantide

73-74 Sexto precepto
75 Cerere
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75 Bacco

85-86 Cura1*
86-87 Cura r*
88-90 Cura 11"
91-92 Comparatio
94-96 Segno p.°
98 Segno 11°
99-100 Segno 1m1°
103-105 Comparatio
134 Fortuna

137 Lucina

143 Fortuna

145 Morte

Elegia di Giovanni Pico:
1 Florentia Th.

11 Sicelis Musa
19 <?>

21 Franc Petrarca
24 Laura

29 Hieronymus
40 Comp.

43 Phebus

44 Baccus

48 <7>

49 Phebus cursus
50 Lunares boves
51 Mars

52 Dite

53 Saturnum

53 Orpheus Rodo.
54 Strimonidas

Dimostrato che M appartiene a un momento elaborativo successivo rispetto ai due mss., ¢ facile
dedurre che Mg ¢ descriptus dalla stampa, poiché ha tutti gli errori di questa (eccetto il che di
troppo a 11 71), con le stesse varianti d’autore (dando cioé testimonianza della medesima fase
elaborativa della Miscomini), piu altri errori suoi propri, spesso determinati dal fraintendimento di
tper r, in M molto simili. Si elencano di seguito gli errori singolari di Mg (la lezione che precede ¢
quella corretta di M):

Tavolaxil  Errori di Mg

Egl.1:
34 ti tenne] ritenne
92 o] e (var. adiafora)
109 Mg fa parlare erroneamente Melibeo
130 ti guida] riguarda
132 ti volge] rivolge
Egl. 11
39 pietosa] petosa
48 da me] dammi
49 amate] amare
170 a] al
Egl. m:
10 selve] serve
78 riportasti] riportauti
202’1 om
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227 elevo] levo (var. adiafora)

Egl.1v:

50 sen givan] seguivan

62 scotea] scorrea

98 del] dal

Egl. v:

45 al] om

143 crudel] crudo

Egl. vi:

19 a-rrivederti] a rivedere

22 sferza] sforza

108 e gli occhi al pianto] agli occhi il pianto
Egl. vit:

58 Florida] Floria (ininterl. var. adiafora)
Egl. vi:

134 certo] om

Il copista di Mg interviene sul testo — come gia accennato nella descrizione del ms. —
introducendo alcuni tratti normalizzanti, riguardanti soprattutto i femminili plurali di seconda
classe e le desinenze verbali del fiorentino quattrocentesco: nella tavola seguente si fornisce lo
spoglio completo di tali interventi (la lezione che precede ¢ quella della stampa; segue quella di
Mg):

Tavolaxill  Varianti formali di Mg

Egl.1:
59 le] la
60 fera] fere
71 spalli] spalle
73 valli] valle
75 calli] calle
108 arenule] arenula
Egl.
53 le profonde] la profonda
53 valli] valle
55 spalli] spalle
56 rispondano] rispondono
57 calli] calle
58 nascondano] nascondono
60 fondano] fondono
161 scendano] scendono
Egl. m:
20 cangiati] cangiato
47 ine] ne
82 irate] irato
223 mente] menti
259 stanca] stanga
Egl. 1v:
71 indomita] indomite
73 tonante] tonanti
122 infime] infima
123 lor] sue
124 mente] menti
128 luce] luci
169 da] di
Egl. v:
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34 queste inferme] questa inferma
73 acqua] acque

Egl. vi:

50 arte] arti

68 mani] man®

Egl. vii:

97 madre] madri

Fasepp M, L)

Come si ¢ gia avuto modo di dimostrare riguardo al volgarizzamento virgiliano di Bernardo
Pulci®®, tramandato insieme alla Buccolica benivieniana nelle due Miscomini, il testo di M, ¢&
sicuramente basato su M*’. Ma se i testi di Pulci, Arzocchi e Buoninsegni sono presentati nella
loro sostanza testuale invariati, la Buccolica benivieniana ¢ invece riproposta in una nuova
redazione™: a cominciare dalla prefazione, si rileva I’aggiunta di un passo finalizzato a
sottolineare 1’organicita del macrotesto, percepito come un unicum concettuale e artistico
(confermato tale anche dalla continuita di stesura); di contro si assiste alla riduzione del passo
riguardante I’insolita altezza del registro bucolico adottato, sostituito da una topica formula di
modestia, risuonante pero, nello specifico, come una presa di distanza da parte dell’autore verso la
sua opera (cfr. tavola X1). Le egloghe, inoltre, presentano numerose varianti d’autore e tagli
consistenti: la 1 egloga passa da 139 a 130 vv., perdendo i vv. 103-111; la 1v egloga passa da 151 a
148 vv., perdendo i vv. 112-114; la v egloga passa da 172 a 169 vv., perdendo i vv. 31-33 e la VI
egloga passa da 148 a 145 vv., perdendo i vv. 46-48. Tutti i tagli passano alla redazione y. Il titolo
della viI egloga passa da Mopso, alias dell’autore e — nella fictio pastorale — giudice del canto
amebeo di Tityro e Pico, a Pico, in omaggio al vincitore dell’agone canoro e all’amico poeta.

Guardando alla Buccolica, M, quindi oltre a essere ristampa di M, attesta un momento
elaborativo successivo. Si elencano nella tavola seguente le varianti redazionali (comprensive dei
tagli) di M, rispetto a M (la lezione che precede ¢ quella di M):

Tavolaxiv  Varianti d’autore di M;

Prefazione:

[1] meriti della excellentia della tua signoria, lungamente da me e da’ mie versi celebrati, prestantissimo] tuoi
meriti, Excellentissimo

[1] la conditione] le conditione

[1] di tale natura] tale

[1] sanza alcuno altro segno] et senza altra inscriptione

[2] quasi capo e proemio di tutta ’opera contenga la partita della presente] per se presa figuratamente
comprenda la partita et la dedicazione di quella, cio¢ d’epsa

[3] dove, se per ventura in qualche parte o per admistione di poetiche figure o per elegantia di stilo o per
alteza di materia non solamente in questa ma in qualunque altra paressi havere superata la semplice, humile e
rusticana natura del verso buccolico, scusimi, oltre alla auctorita degli antichi poeti latini, non tanto la humilta
d’essa materna lingua, piu tosto al mio parere d’aiuto degna che del contrario suo, quanto la excellentia della
tua signoria, nella cui presentia non ¢ suta ardita questa mia prima e per sé roza e poveretta figliola, cosi
inculta, quasi rustica e salvatica contadinella venire, temendo forse non la sua rusticita e deforme figura
dovessi a e perspicaci occhi della tua signoria essere di tanta molestia, che dagli excelsi e gia lungamente
desiderati palazi, quasi vil, monstro avanti che conosciuta exclusa constrecta fussi tornarsi alle sua sordide
case paterno tugurio. La donde, timida ancora e vergognosa, quasi consapevole della sua ambitiosa e
dissimulata poverta, apena non obstanti alcuni ornamenti e lenocinii extrinsici ardisce di venire nel conspecto

% La lectio apocopata (presente anche in L) corregge I’ ipermetria.
26 Sj veda PuLcl, Bucoliche

7 Cfr. ivi, p. LXL

8 Cfr. Descrizione dei testimoni.
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della tua signoria, dubitando non certo avanti che nel placidissimo seno di quella secura si riposi dovere
essere dagli invidi e iniqui morsi della maligna turba lacerata e forse in prima spenta e mortache la sua
inferma et per se languida luce imparte alcuna resplendea. Il che, se pure gli adviene non per ventura, fia dalla
stultitia sua diverso el premio. Congiunto ha dipoi il non dissimile amore et ardentissimo desiderio gia per
I’absentia del magnifico signore M. Giovanni dalla mirandola conte della concordia in me concepto alle tue
felicissime laude meritamente] et notantemente dico per se presa impero che altro fine e obiecto ha ciaschuna
egloga in particolare come sola e in quanto corpo esistente per se altro in universale come parte e in quanto
membro duno tutto cioe della presente operetta presenta la quale se o per difformita et grandezza di stilo, o
per qualunque altra cagione paressi in alcun modo transcendere la semplice, rustica e per se humile natura del
verso buccolico, scusimi oltre a la conditione della lingua e la materia subiecta la excellentia della tua
signoria. Nella cui presentia appena, non obstanti alcuni extrinseci et emendicati ornamenti, ardisce
presentarsi questo primo quasi informe abortivo et male accelerato parto della mia adolescentia, lo honesto
certo et in me prima per la sola absentia del mio veramente suavissimo Pico conceputo desiderio della quale,
ha ne immeritatamente congiunto alle tue meritissime laude

[7] vivo] om%

[7] ma in parte] ma ne in parte

Egl.1:

64 Se Giove etterno idio Philen] sel ciel dunque Philen se amor

98 minvita*’] minclina

98 chiama] invita

100-111 Varo, pastor la cui vivace fama / supera gli alti monti, onde gia pieno / el mondo ¢ tutto e altro loco
hor brama / sotto il cui giusto e moderato freno / gode lieto el pastor di quello ovile / che non de mai per
tempo venir meno / ma che piu pensa el mio rustico stile, / che in breve numerar del ciel I’'inmense / flamme e
del mar I’arenule subtile / ben se stolto, Pileno, e tu che pense / padre? Non sai che questo ¢ quel pastore / che
gia da acerba morte di defense?] Varo, per cui, per cui mia fragil vita / e tu el sai lasso pure lalma che fore /
sengia ritiene ancor lalma smarrita

Egl. 1:

108 come Pan fra gli dei] el primo come Pan

125 O idio per che non eri allora] de perche alhor non eri

137 Alexi] Cynthia

138 mise piu volte gia pregando offerto] mha gia piu volte el cor

Egl. 1

160 fatal] dal ciel

179 ’'ynmagin] quella jolia

213 sacri e santi] sancti e sacri’'

Egl. 1v:

104 Giove] Signor

110-114 alle innocente selve, alla infelice / herba che attrita per le piage more / mova pieta nel tuo pecto
felice / Iafflicta gregge, se del sancto lacte / ben ti ricorda e della tua nutrice] allinnocente ovil che 1 ciel
combatte / onde ogni grege invan nutrita hor more

Egl. v:

5 ’n ciel] solo™

10 gia fu] era

12-15 vid’io gia Phebo in ciel vinto dar loco / hor morto giace in questa obscura sede / ma lo spirito suo nel
ciel sereno / vive onde il nostro acerbo pianto vede] amor benigno in ciel potea dar loco / et se ben morto in
questa oscura sede / giace lo spirito suo dal ciel sereno / forse hor risguarda el nostro pianto vede

22 Piangero sempre e lui dal divin] infin che del superno

23 hara forte pieta de” mie martiri] scenda pieta de mie gravi martyri

25 o] om

26 el mio infelice fato] al mio flebil lamento

28 beato] contento

¥ L’eliminazione si deve al fatto che nel frattempo Lorenzo de’ Medici & morto.
3% La lectio & ricavata da N/L, poiché M attesta I’erronea mivinta (cfr. Tavola vi).
3! Variante recuperata da L,. cfr. Tavola 1.

32 introducendo I’apocopata sol, elimina I’ipermetria.
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29-33 fusti gia nelle braccia di colei / che tanto amasti el mio misero stato / la dogla el pianto e sospir gravi e
rei / fa’ sentire a costui che ’n ciel riluce / in ciel beato gia fra gli altri iddei] del tuo amor fusti al mio
benigno adduci / la voce priego almen del mio tormento

34 luce] luci

36 orbe e caduce] o beni* caduci

37 hor] forse

40 lieto] forse

49 che ’n terra spento hai nel ciel raccesa] che qui spenta en ciel n’hai forse accesa

76-80 che piangendo costui che del ciel degno / lieto rifulge gia fra I’altre stelle / parra che Giove idio ne
stimi indegno / ha quanto son Silvan piu chiare e belle / al ciel quanto dallui pit luce prende] che non col
pianto pur ti puoi far degno / di quel pio sol che le adumbrate stelle / ne puoi (puo L) illustrar del mal nutrito
ingegno / ah quanto el ciel e lor si fan pit belle / qualhora® lassu alcun pastor nascende

81 queste] e le sue

92 immensa] honor la

102 in ciel sengi] forse in ciel gi

103 fra gli altri idei facto] fuor dogni mal vivo

112 gia] infin

113 mortal] signor

117 alla tua deita] per la pace sua

Egl. vr:

41-48 vide Penneo sua figla e per te solo / audace Giove transformossi in thauro / Giove re degli idii unico e
solo / padre e rector la cui dextra spaventa / quanto el ciel tien dall’uno all’altro polo / fra i nostri armenti un
bianco thauro diventa / per te crudele e gia per I’herba errante / rapir la disiata preda tenta] piange Penneo sua
figlia e da tuoi ardenti / strali per te giove deformato in tauro / Giove e chi el crederia fra e nostri armenti /
pascer constringi onde per lherba errante / rapir la disiata preda tenti

95 divin] caldo

145-146 ogni cosa nel mar ruini e scenda / le selve e boschi e da piu alto speco] mio van pensier meco hora
discenda / nell’onde adverse e dal piu alto speco

Egl. vit:

titolo Mopso] Pico

51 mio] om*

80 mia] om *°

93 la] om®’

98 mia] om™*

Egl. viu:

17 che] chi

134 mha certo ne peggio] mha ne in terra peggio

expl. BUCCOLICA ET OCTAVA ET ULTIMA AEGLOGA DI| BuccoLICA DI’

Oltre alle varianti redazionali, rispetto a M, M, ha anche degli errori propri, che, passando
insieme alle varianti d’autore in L, hanno valore congiuntivo e dimostrano che il ms. ¢ descriptus
di M;.

Si da ora lo spoglio degli errori comuni a M/L (la numeraz. dei vv. e la lectio che precede ¢
ricavata da M):

Tavolaxv  Errori comuni a M,/L

Egl.1:

33 L introducendo I’apocopata ben, elimina I’ ipermetria.

3% Introducendo I’apocopata qualhor, L elimina I’ipermetria.
3% L’omissione & mirata all’annullamento dell’ipermetria.

% Cfr. n. 25.

7 Cfr. n. 25.

*¥ Cfr. n. 25.

% La variante non passa in L, dove manca 1’ esplicit.
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94 colubri] colubre

Egl. 1

57 pietose] pietosi

126 parte] parti*’

163 ascendano] ascendono
Egl. m:

11 caverne] caverni (L corregge ripristinando caverne)
104 vide] vidi

205 venusto] vetusto

224 altero] altiero

229 lasciarno] lasciorno®'
Egl. v:

14 denti] dente

34 tutte] tutti

Egl. v:

34alom

37 tu] om

73 ¢] om

97 sciolse] sciose

60 ritiene] ritieni

Egl. v

68 chiare] chiari

Editando ’elegia di Giovanni Pico, M; commette degli errori che passano poi in L. La lezione
giusta, in questo caso, non si ricava da M, che non riporta il carme, ma dal confronto con G. Si

veda lo spoglio seguente (la lezione che precede ¢ ricavata da G; segue quella erronea di M,/L):

Tavolaxvi  Errori comuni a My/L (elegia di Giovanni Pico)

23 hetrusca] hestrusc

31 hic] hinc

31 livor] livar

35 frondosus] frondosos
38 currunt] currant

39 liquores] liquares

41 miretur] miratur

45 quotiens] quoties (senza comendio)
49 currus] cursus

50 pictos] punto

52 leniret] beniret

53 quas] quos

53 rhodopheius] rhodopeus
54 flecteret] flectere

L commette degli errori in piu rispetto a M;; si veda la tavola successiva (la numeraz. dei vv. e
la lectio che precede sono quelle di M):

Tavolaxvil  Erroridi L

Egl.1:
67 vostra] nostra

40 R . . . . . .
Anche se ¢ propriamente una variante formale (consueta oscillazione —i/~enel del pl. femm. di seconda classe)
si elenca per il suo valore congiuntivo.
41 . ..
Interrompe la successione rimica.
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Egl. 1

19 ardea] ardeo

164 paschino] pascino
Egl. 1v:

54 ci] si

80 quella] quel

97 sciolse] sciose

102 ta*] tal

1221] gli

137 amati] amanti
Egl. v:

68 su] sul

93 piagni] pianghi
123 todonte] tadunte
131 vidor] vid<?>

e’ lor] el cor

Egl. v

72 1a]l om

80 trita] atrita

Egl. vin:

78 el di quel che invan] el di invan quel che
97 muschiosi] muschiose

L talvolta rileva gli errori di M, e interviene correggendo. Gli interventi correttori di L —
elencati di seguito — sono tali da non mettere in discussione la dipendenza di L da M, (la numeraz.

dei vv. ¢ quella di M; la lezione che precede € quella di M;; segue quella di L):

Tavola xviil  Errori di M; non presenti in L

Egl. 1.

94 nitidi] nitide
Egl. 11

55 spalli] spalle®
Egl. v:

26 flebile] flebil**
36 beni] ben

Egl. vin:

17 che] chi

Fase v ([Gi], G)

In quest’ultimo momento elaborativo, la Buccolica acquisisce importanti novita strutturali (che
risultano dalle tavole di confronto) e micro variazioni testuali che, nel caso della prefazione,
acquisiscono un valore significativo, in quanto legate ai presupposti ermeneutici dell’opera.

Guardando ai testi, la VII egloga ad es. — quella che nel passaggio da o a P aveva subito il
cambiamento di titolo Mopso> Pico— vede mutare il nome del personaggio ‘Tityro® in ‘Lauro’®.

Oltre alla giuntina, testimone di questa fase ¢ ’autografo Gi, che ci consente di penetrare
direttamente nel processo elaborativo benivieniano, ma solo per cido che concerne le parti nuove

rispetto alle precedenti redazioni, in quanto ¢ assente il testo della Buccolica: il ms. si presta a un

2 Sta per tai = ‘tali’.

M, normalizzando il pl. spezza la successione rimica.

41 ’apocopata (che passerd in G) elimina I’ipermetria. Lo stesso accade nel passaggio successivo di v. 36.

45 Rimando I’analisi del passaggio al paragrafo Significato dell’opera e ultima volonta dell ’autore. La Buccolica
di Benivieni un caso di violenza testuale?del 11 capitolo.
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confronto con gli altri testimoni di questa fase redazionale limitatamente alla dedica a Luca della
Robbia (assente in o e in P), all’elegia di Giovanni Pico con la trad. di Benivieni, alla prefazione,
agli argomenti introduttivi e ai soli tre versi di ciascuna egloga.

Il testo che approda in y ¢ fondamentalmente quello di B, di cui y riprende integralmente le
varianti redazionali.

In y ’autore interviene nuovamente sul testo, introducendo varianti di redazione, importanti —
come si vede dalla tavola successiva — soprattutto riguardo alla prefazione, che subisce modifiche
dal valore/dall’incidenza non solo stilistico ma anche ideologico.

Nell’elenco che segue, si da lo spoglio completo delle varianti redazionali che G apporta
rispetto a M; (precede la lezione di M, segue quella di G, cui si trae da ora in poi la numerazione

. 46
dei versi):

Tavolaxix  Varianti d’autore di G

Prefazione:

tit. om] PREFATIONE DI HYERONIMO BENIVIENI NELLA SEQUENTE BUCCOLICA

tit. da] de

tit. SIGNORE] PRINCIPE

tit. HYERONIMO BENIVIENI SALVTE] om

[1] Et] om

[1] Signore] Principe

[1] altra] alcuno altro titulo o

[2] per se presa figuratamente] litteralmente intesa

[2] om] benche sotto qualche figura

[2] om] nostra presente

[3] et notantemente dico per se presa impero che altro fine e obiecto ha ciaschuna egloga in particolare come
sola e in quanto corpo existente per se altro in universale come parte e in quanto membro duno tutto cioe
della operetta presente] et dico litteralmente intesa perche oltre ad quello che lei e quasi anchora a tucte le
altre sue sorelle, cio¢ le altre Egloghe depsa Buccolica inella prima loro fronte fuori dogni ombra pretendono,
sinsinua anchora in molti luoghi e nasconde socto el velo delle loro figurate parole alcuni forse piu remoti e
elevati concepti che a simile opere non si convengono

[4] la quale se o per difformita e grandeza di stilo o per qualunque altra cagione paressi in alcuno modo
transcendere la semplice rustica e per se humile] onde se o inella dispositione ornato e contexto di quelli o in
qualunque altra cosa noi per ventura havessimo in alcuno modo cantando transcesi etermini della altrimenti
per se humile semplice e rustica

[5] ala conditione della lingua e la materia] alle condizioni di questa nostra materna lingua et della materia

[5] nella cui presentia appena non obstanti alcuni extrinsici e emendicati ornamenti ardisce presentarsi questo
primo quasi informe abortivo e male accelerato parto della mia adolescentia lo honesto certo e in me prima
per la sola] nel conspecto desideratissimo della quale appena nonobstante che io cosi lo habbi acconcio e
exornato ardisce hora presentarsi questo primo quasi informe abortivo e male accelerato parto della mia
adolescentia lo cui honesto certo e in me prima per la sola

[6] veramente suavissimo Pico conceputo desiderio della quale] non piu certamente Pico ma unica e singulare
Phenice conceputo desiderio

[7] lo amore che sempre ho portato] la affectione singulare e debita reverentia che io ho sempre portata

[7] om] non ha potuto

[7] ha potuto] om

[9] resolvessi] si risolvessimo

[10] om] benche stolto e vano

[12 ] alcuno precepto] alcuni precepti

[12] maturata] maturati

[12] resecata] resecati

Egl.1:

¢ Dopo i tagli apportati dalla fase B, ovviamente, la numerazione dei versi cambia rispetto a quella di a, cui si ¢
fatto riferimento fino a questo momento.
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tit. cittadino] cittadino fiorentino

tit. Signore] Principe

tit. da] de

tit. om] TITVLO VARO

30 proprio] patrio

39¢] om

48 grate] liete

73 sonante] sonanti'’

Egl. 1:

165 pendono] pendano

Egl. m:

13-14 che Eccho par che di nuovo si consumi / dietro all’amato suo] chente par che di nuovo si consumi /
Ecco dietro al suo amante

147 co'nnoi] fu in ciel

179 jolia] idea

Egl. v:

tit. om] TITVLO PARLA LO AUTORE PROPRIO
50 -lle] -lla

100 'n] om

Egl. v:

tit. om] TiITVLO

2411 om

82 frondi] fronde*®

106 o] om

117 icanti] ecanti

Egl. vi:

tit. om] INTERLOQUUTORE CYNTHIO

136 vinchin] vincan®

Egl. vi:

tit. TYTIRO ET P1cO] P1CO ET LAURO

2 che] cui

20 Tytiro] Lauro

31 Tytir] Lauro

33 Tytir] Lauro

Egl. viu:

3 tardo] tarde

3 promto] promte

18 hor] om

43 in sicuro porto] sicuri in porto (errata corrige)
108 fronde] frondi

expl. FINE DELLA BUCCOLICA ET OCTAVA ET ULTIMA AEGLOGA DI HIERONYMO BENIVIENI FIORENTINO ALLO
ILLUSTRE SIGNOR [ULIO CESARE DA VARANO SIGNORE DI CAMERINO] FINIS

Anche riguardo alla elegia di Giovanni Pico si rintracciano delle varianti di redazione (precede
la lezione di M;; segue quella di G):

Tavolaxx  Varianti d’autore di G (elegia di Giovanni Pico)

13 auctoris] auctorem
13 patriam] patriae

47 Questa & propriamente una variante formale, tesa alla normalizzazione del pl. femm. di seconda classe: sonante
valli > sonanti valli; Mg regolarizza con sonante valle(cfr. Tavola X1).

8 1 a variante formale normalizza il pl. di fronda.

4 Questa & pitl propriamente una variante formale: G modernizza introducendo ’uscita in —ano del cong. pres.
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Sebbene — come si ¢ dimostrato — sia stata rivista direttamente dall’autore, la giuntina (G)
trasmette degli errori propri, di cui si da di seguito lo spoglio completo (la lezione che precede ¢
quella critica; segue quella di G):

Tavolaxxi  Erroridi G

Volgarizzamento dell elegia pichiana:

55 ti largisce] alargisce (emendato nell’errata corrige)
72 exposto] ex oposto (emendato nell’errata corrige)
93 tante] tanto (la lectio corretta si rcava da S)

Egl.

9 miser] misero’
58 alti] altri

89 pastor] pastori’'
Egl. 1

6 cor] core

0

52

62 testimon] testimonio™

71 quando] quado (senza compendio)
182 inscripto] scripto™*

Argomento 111:

1x fuori con.] fiori

Egl. 1

34 al] el

132 ti] tu (emendato nell’errata corrige)
233 pastor] pastori>

245 ripensando] ripesando (senza compendio)
Argomento 1v:

1l cagione] can

Egl. v:

84 lieta] liete

120 obfuscar] obffuscar

Egl. v:

115 a] e (emendato nell’errata corrige)
118 a] om

Egl. vi:

3 ritrova] ritrovava®

7 chi] che

Argomento VII:

11 pestifere] perstifere

Egl. vu:

19 fior] fiori>’

101 humil] humile™®

Argomento viii:

[1] regione con.] ragione

Egl. vur:

3 tardo] tarde

La lectiodi G da ipermetria.

*' Cfr. n. 43.

52 Cfr. supra.

53 La lectiodi G inserisce una sillaba in piti in un verso gia ipermetro.
% La lectio di G rende il verso ipometro.

3 Cr.n. 43.

3¢ Con I’imperfetto optato da G il verso risulta ipermetro.

37 La lectiodi G aggiunge una sillaba in un verso gia ipermetro.

58 La lectiodi G da ipermetria.
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13 tiren] thyreno®®
34 quante] qua te
95 piaggi] piagge®
114 vivo] vioo

G presenta degli errori anche riguardo alla elegia di Giovanni Pico (la /ectio che precede ¢
quella critica; segue quella di G):

Tavolaxxit  Errori di G (elegia di Giovanni Pico)

11 ausonias] ausenias

13 auctoris] autore

13 patriam] patriae

14 suae] sum

14 suae] sum

31 hinc hinc] hinc hic

31 lavor] livar

33 adeo] ales

33 modulatur] modulator
49 Phebeos] Phebos

54 flectere] flecteret (anche di N e Gi)

Guardando all’autografo (Gi), sebbene, come si € piu volte ripetuto, ad eccezione dei primi tre
versi, le egloghe siano escluse dal confronto testuale, si ricavano da esso varianti di redazione
precedenti (se pur di poco, evidentemente) a quelle definitive trasmesse da G: se, riguardo alla
prefazione, Gi attesta le stesse varianti d’autore presenti in G, le differenze macrostrutturali
(rispetto alla stampa) precedentemente analizzate®' e talune varianti (si veda la tavola successiva)
dimostrano che Gi non ¢ stato il ms. inviato da Benivieni in tipografia. E necessario ipotizzare
infatti uno sfep intermedio fra Gi e G, vale a dire un altro ms. che riportava per intero il testo della
Buccolica e che riproduceva la stessa veste macrotestuale presentata dalla stampa. Gi sicuramente
non ¢ mai andato in tipografia: nato probabilmente come codice di bella copia, ¢ rimasto tra le
carte dell’autore per I’incorrere di ripensamenti, divenuti modificazioni che ne hanno variato
I’impianto strutturale. Si conclude pertanto che G non ¢ derivato direttamente da Gi (e tale
deduzione non si basa quindi esclusivamente sull’assenza del testo completo delle otto egloghe).
Sebbene si ritenga necessario ipotizzare I’esistenza di un altro codice per giustificare le
discrepanze tra Gi e G, non si esclude la possibilita che alcune modifiche siano state apportate da
Benivieni in extremis direttamente in tipografia; lo si immagina tenendo conto della sollecitudine —
assai nota — dell’autore e dell’errata corrige, dove troviamo ulteriori varianti: Egl. viII, 43 in Sicuro
porto> sicuri in portd®; trad. elegia pichiana v. 72 risplende> risponde®™.

Si offre ora lo spoglio completo delle varianti redazionali trasmesse dall’autografo diverse da
quelle successivamente apposte in G (la lezione che precede si ricava da G; segue quella di Gi):

Tavola xxill  Varianti redazionali di Gi

Lettera a Luca délla Robbia:
[2] reputato] reputata
Prefazione.

[3] figurate] mystice e figurate

¥ Cfr. supra.

59 Normalizzando il pl. femm., G spezza la successione rimica.
%! Si rimanda alla Descrizione dei testimoni.

82 Cfr. suprala tavola xv.

1 passaggio ¢ finalizzato alla corretta successione rimica.
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[3] pit remoti] piu gravi et piu remoti
Argomentor1:

[10] om] mystico e allegorico

[10] lo intento] gli occulti mysterii
Egl. v:

3 dove] ove

Nell’autografo ovviamente non mancano errori, facilmente sanabili guardando alla stampa (la
lectio che precede siricava da G; segue quella erronea di Gi):

Tavolaxxiv  Errori di Gi

Lettera a Luca della Robbia:

[4] publico] pubico

[6] quello] quella

Elegia di Giovanni Pico:

7 sacro] sacrum

22 senem] sem

31 livor] labor

35 frondosus] frondosos (anche di M)
50 pictos] picto

54 flectere] flecteret (anche di N e di G)

Egl.1:
tit. VARANO] Varono

Come si ¢ gia detto®, in un primo momento I’autore aveva trascritto in Gi la rubrica dell’clegia
di Giovanni Pico, seguita solo dai primi tre versi, e la prefazione al Varano (cc. 2v e 5r-v).
Successivamente, decise di riportare per intero il testo latino dell’amico, facendolo seguire dalla
propria versione volgare, che nel codice occupava I’inizio della sezione lirica (cc. 18r-20v).
Incolld cosi una porzione di foglio sopra c. 2v, coprendo i primi tre versi del carme pichiano, la
rubrica e la parte iniziale della prefazione al Varano, lasciando visibile solo la rubrica dell’elegia.
Aggiunse un foglio piegato, corrispondente alle cc. 3-4, e trascrisse nuovamente la parte iniziale
della prefazione, prima nascosta dalla porzione di foglio incollato, per ricongiungerla al suo
prosieguo (c. 5r-v). In seguito a tali modificazioni, i primi tre versi dell’elegia pichiana, la rubrica
e le rr. 1-16 della prefazione si trovano riprodotte due volte nel ms.; nel passaggio dalla prima alla
seconda versione si registrano alcune minime varianti (la /ectio che precede corrisponde alla prima
stesura; segue quella della seconda):

Tavolaxxv Varianti interne a Gi

Prefazione.
om] colore e
om] non solo ma

Il capitolo Godi, Firenze, e ciascun cor che meco, volgarizzamento dell’elegia pichiana, oltre
che in G, copiato dalla mano dello Zeffi, si trova in S. L’esemplare presenta sporadici errori (la
lezione che precede si ricava da G; segue quella erronea di S):

Tavolaxxvi  Erroridi S

48 el] om

8 Cfr. Descrizione dei testimoni (Gi).
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64 spira] aspira
85 fregiato] pregiato

La giuntina del 1519 ebbe una notevole diffusione anche in area non esclusivamente fiorentina,
come dimostrano le due stampe veneziane, le nostre V e V.

V deriva sicuramente da G, in quanto presenta gli stessi errori, pit alcuni suoi propri. La
presenza di errori di G sanati in V, non ¢ tale da mettere in discussione la dipendenza della stampa
veneziana da quella fiorentina: il curatore di V ha autonomamente rilevato e corretto egli errori,
senza ricorrere ad altri esemplari. Di seguito, si elencano gli errori comuni a G e V (la lezione che
precede ¢ quella critica; segue quella erronea di G/V):

Tavolaxxvili  Errori comuni G/V

Elegia di Giovanni Pico:

31 hic] hinc

Volgarizzamento elegia pichiana:

55 ti largisce] largisce (g lo corregge poi nell’errata corrige)
Arg. nn:

1X fuori] fiori

34 al]el

Arg. vit:

11 pestifere] pestiferi

Nel ristampare G, V commette degli errori suoi propri; questi si elencano nella tavola seguente
(la lectio di sinistra ¢ quella di G, cui segue 1’erronea di V):

Tavolaxxvit  Erroridi V

Prefazione.

11 a tucte] tucte

X miei] maei

Argomento 1:

XIV converso| converso

XVII epsa] esse

Egl.1:

1 dove, in qual] dov’i(n) q(ua)l
92 sterpi] sterpo

105 tenero] tenere

Egl. 11

105 e] om

130 in sun uno] propr’un’a
149 A Pane e Apollo] A Pan e Apol®
Arg. ur:

X1 derizano] deridono

XII gia] cia

Egl. m:

1 exemplo] essempi

3 templo] tempi

79 carcere] carcer™

181 la mente] ’amente
Lettera a Luca délla Robbia:
VI absolva] assoluta

6 . . .
5 In V il verso risulta 1pometro.
8 Ancora una volta, il riscorsi all’elisione in V fa diventare il verso ipometro.
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Elegia di Giovanni Pico:

53 rhodopeius] rhodopius

54 nurus] murus
Volgarizzamento elegia pichiana:
38 co’ versi suoi] copersi e suoi
48 ciel t’ha] ciel’ha

58 il che hor] il ch’hor

73 diro io] dir’io

Arg.1v:

perverta] puerta

Egl. 1v:

83 sconsolate] sconsolati

132 ¢e] om

135 venti han] uentr’han

Egl. v:

168 infiammate] infiammante
Arg. vi:

11 sollicitudine] solitudine
Egl. vi:

96 difesa] discesa

101 flebil] febil

127 mi] om

Arg. vii:

11 exclude] ecclude

Egl. vir:

351e]la

56 noce] uove

Egl. vim:

57 ¢l om

63 e] om

85 dolce ... alle] doc’acqu’alle
114 e] om

Lo stampatore di V accortosi di alcuni errori di G li sana autonomamente (la lectio di sinistra &
la errata di G, quella di destra ¢ la corretta di V):

Tavola xxix Errori di G sanati in V

Egl.

58 alti] altri

Egl. 11

70 quado (senza compendio)] quando

Egl. m:

132 tu (in G poi rilevato nell’errata corrige)] ti

245 ripesando (senza compendio)] ripensando

Egl. v:

120 obffuscar] obfuscar

Egl. v:

115 e (in G poi emendato nell’errata corrige)] a

Arg. vi:

1 perifino (senza comependio)] perinfino

Egl. v

34 qua te] quante

Volgarizzamento dell elegia pichiana:

72 exoposto (in G poi rilevato nell’errata corrige)] esposto
72 risplende (in G poi rilevato nell’errata corrige)] risponde
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95 piaggi] piagge®’

Lo stampatore di V talvolta interviene sul testo, introducendo sporadiche varianti; le si
elencano nella tavola che segue (la sinistra ¢ la lectio critica; la destra si ricava da V):

Tavolaxxx Variantidi V

Volgarizzamento elegia pichiana:
106 fermare’ credo questo] fermar credo fario sto
Arg. 1.

Xi1 herbe per] herbe et per

XIV possa] po

Egl.1:

92 infra] fra

Egl. 1

49 dell’amate onde] dell’ond’amate
73 infino] fin

Egl. m:

111] om

247 inchinar] chinar

Egl. 1v:

44 infra] fra

Egl. v:

24 che cangiare speranza sare’ el] per che cangiar speranza saria ’l
Egl. v

67 in] om

Arg. vit:

v e’] om

Egl. vu:

22 dalle] delle

46 infra] tra

Egl. vin:

La ristampa del 1524, il nostro V,, deriva sicuramente dalla precedente V. V| ha infatti la
medesima struttura di V, di cui riproduce la successione dei testi (salvo la prefazione di
Cassiodoro Ticinese, non piu evidentemente curatore della stampa), presentando gli stessi errori e
le stesse varianti di V. Nel ristampare V, V| commette degli errori suoi propri; si veda 1’elenco
seguente (la lectio che precede ¢ quella critica, segue I’erronea di V):

Tavolaxxxi  Errori di V,

Elegia di Giovanni Pico:

22 ore] ora

Arg. 1.

XVI beatitudine] bti(n)tudi(n)e
Egl.1:

6¢e] om

51 colli] golli

%7 Si ristabilisce una corretta successione rimica con faggi e selvaggi dei versi successivi.

%8 Con alcune micro differenze e micro varianti: nel volgarizzamento dell’elegia pichiana a v. 106 in luogo di
fario in V, si legge faria; all’altezza di 1 17 in luogo di sopra all ossa si legge sopra [’ossa, e nell’argomento
della 111 egloga, paragrafo X11, in luogo di ricchezesi legge ricchezza.
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51 vagar] vaggar®
Egl. 1

73 altra] atr

84 aureo] aurea
179 de] da

Egl. 1v:

62 Pioggia] Pogg
Egl. v:

155¢’1] 1

Arg. vi:

v apprendere] appare(n)dere
Egl. v

17 fuggi] faggi
50u’]o

135 electro] lectro

Solo in alcuni casi lo stampatore, Gregorio de’ Gregori, si accorge dell’errore di V e corregge,
assai probabilmente ricorrendo a G. Le correzioni si elencano di seguito (la lezione che precede ¢
quella erronea di V, cui segue la correzione proposta da V):

Tavola xxxil  Errori di V sanati in V;

Lettera a Luca della Robbia:
VI assoluta] absolva

Elegia di Giovanni Pico:

53 rhodopius] rodopeius
Arg. 1.

XVII esse] epsa

Egl. 1.

1 dov’i(n) q(ua)l] dove, in qual
Arg. 1r:

XII cia] gia

Arg. vi:

11 solitudine] sollicitudine]

% In questo caso piti che di un errore si dovrebbe parlare di ipercorrettismo influenzato dall’uso della geminata,
proprio del dialetto settentrionale; allo stesso modo, nel caso precedente (colli > golli) 'errore deriva dal
fenomeno lenitivo di sonorizzazione tipico settentrionale.
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I rapporti tra i testimoni sopra descritti sono formalizzati nelle seguenti
rappresentazioni stemmatiche:

(Buccolica)
o p T
ol ol Gi G
/ \
Ll—— =N % | v
Mg Ml Vi
L

(Elegia Laetor, io Tyrrhena, tibi, Florentia laetor)

N M1 Gi G

(Godi, Firenze, e ciascun cor che meco)

Gi————G
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3. CRITERI EDITORIALI

Secondo il progresso redazionale delineato sino a qui, si ¢ proceduto all’allestimento
dell’edizione mettendo a testo G e distinguendo in due diverse fasce di apparato le
varianti redazionali dalle varianti di tradizione®.

Tale scelta non ¢ stata immediata (perché ovvia), bensi il frutto di una lunga
valutazione: esaminando dall’interno lo sviluppo redazionale, si ¢ tentato di comprendere
in quale direzione si € svolto il processo elaborativo, per scoprire le ragioni culturali che
ne hanno determinato lo sviluppo. Se dapprima [’osservazione degli interventi
variantistici ha avuto un scopo esclusivamente filologico, la si ¢ poi indirizzata a
comprendere il peso che la revisione del testo ha avuto nel corso del tempo in relazione ai
mutamenti culturali intrapresi dall’autore. Si ¢ tentato un esame del processo redazionale
come discesa nella coscienza dello scrittore, nelle logiche che ne hanno guidato gli
sviluppi, per ricostruirne gli itinerari compositivi.

La terza e ultima fase di stesura (rappresentata dal nostro G) non giunge come stadio
conclusivo di un normale progresso redazionale migliorativo; € piuttosto la risposta a un
bisogno di storicizzazione che il Benivieni maturo sente nei confronti di un’opera che egli
— al momento della pubblicazione della giuntina — avverte come irrimediabilmente
lontana dalla sua sensibilita culturale attuale.

Per tale motivo si era ipotizzata la possibilita del ripristino della stesura originaria,
priva di argomenti introduttivi e con le lezioni risalenti alla fase o, quella rappresentata
dalla prima Miscomini. Tuttavia si ¢ infine preferito 1’adeguamento al normale criterio di
ripristino dell’ultima volonta dell’autore. In che senso quella rappresentata da G possa
essere definita 1’‘ultima volonta dell’autore’, abbiamo cercato di chiarirlo nel paragrafo
Significato dell’opera e ultima volonta dell’autore. La Buccolica di Benivieni un caso di
violenza testuale? La prassi filologica ci offre in ogni caso lo strumetno dell’apparato
critico, in questo caso sufficiente affinché il lettore, individuandone il costante rapporto
dialettico col testo, possa agevolmente ricostruire quest’ultimo nel suo assetto primigenio,
rendendosi conto delle stratificazioni della scrittura dipendenti dai mutamenti di
situazione personale e storica che abbiamo evidenziato nell’introduzione a questo lavoro.

Sulla base di tali premesse teoriche — con la consapevolezza quindi che quella adottata
¢ una fra le scelte possibili — si ¢ deciso, mettendo a testo G, di salvaguardare,
rispettandolo, il dato storico dell’intervento attuato, per cosi dire, “a posteriori”, anche se
probabilmente e in buona parte in conflitto con I’ispirazione letteraria originaria.

4. RESTITUZIONE FORMALE DEL TESTO

Nella restituzione formale del testo, non disponendo dell’autografo completo della
Buccolica, si propone 1’adozione di un criterio generale di normalizzazione della grafia,

701 e fonti sono incluse nelle note di commento che corredano I’edizione del testo.
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che sia il piu possibile conservativo nel rispetto dell’habitus ritenuto vicino
all’originale’'. Per queste ragioni, gli interventi sul testo si sono limitati allo scioglimento
delle abbreviazioni, alla separazione delle parole, all’inserimento di una punteggiatura
improntata a istanze, oltre che di chiarezza, di restituzione formale dei passaggi tonali
proposti dal testo, all’introduzione di segni diacritici affini ai criteri moderni, all’utilizzo
delle maiuscole/minuscole, alla distinzione dei grafemi u/v, alla normalizzazione dell’uso
dell’h nelle forme del verbo avere (h € inserito con valore diacritico in conformita con
I’uso moderno anche nelle interiezioni), della q (sostituendo g con qu davanti a vocale
diversa da U) e di m/n prima di labiale o in fine di parola (ad es. habbiam). E stato
conservato il vocalismo originario, sia quello tonico (si rispettano forme come sgoulta),
sia quello atono (si lasciano forme come respondenti). Non ¢ stata regolarizzata la
distribuzione delle consonanti doppie e scempie secondo la consuetudine moderna, ma si
sono mantenuti, cosi come li propone G, gli scempiamenti (ad es. orizonte) e le forme
geminate ipercorrette — a cominciare dal titolo dell’opera — (ad es. efterne). Non si sono
adottate le grafie moderne per le occlusive velari sorda e sonora (non eliminando 1’h), ma
solo per ¢ e g palatali (eliminando la 7 diacritica non conforme alle norme moderne,
sostituendo g/ con gli davanti a vocale diversa, i e //i davanti a vocale con gli, ¢
inserendola 1a dove necessario ad es. in spogle> spoglie).

Si conserva et e si distinguono graficamente le forme = congiunzione, articolo, e’ =
pronome ‘ei’, ¢ ' = ‘e i’. Si inserisce la —d eufonica per spezzare la sequenza di due
fonemi vocali identici.

Non si propone nessun ammodernamento delle grafie etimologiche e si mantengono,
cosi come si presentano in G, i nessi latineggianti: si conserva y dove ¢ etimologico,
ossia, ad es., in Polyphemo, sostituendolo con i in tutti gli altri casi (ad es. tygri > tigri)
(nell’antroponimo Titiro ¢ eliminata solo allorché si trovi nell’errata posizione tytiro,
diversa dall’etimologica Tityrus); si conserva h, quando ¢ etimologico (ad es. in honory),
iniziale (ad es. in herba) e interno (ad es. nel nome della ninfa Eccho), si elimina solo
quando ¢ ridondante (ad es. in thori, in nhebbia) e nelle forme alhor, qualhor, talhor; non
vengono assimilati i nessi ad per la nasale dentale geminata (ad es. in adverso), ct per
I’occlusiva dentale geminata (es. in agoecto), inper la occlusiva bilabiale geminata (ad es.
in inmaginar), mn per la dentale nasale geminata (ad es. in calumnia), ob per la sibilante
alveolare scempia (ad es. in obscura) e geminata (ad es. in 0bsesso), ph per la fricativa
labiodentale sorda scempia, nesso sempre usato (ad es. nymphe), ps per la sibilante
alveolare scempia (ad es. denpse), pt per 1’occlusiva dentale geminata (ad es.
inscriptione), ti per l’affricata dentale (ad es. excelentia). Tali cultismi grafici si
conservano perché giustificabili etimologicamente; se privi di antecedenti latini, gia G,
rispetto ai testimoni precedenti, li assimila (ad es. in cipta > citta). Si conserva la x
intervocalica perché ha un antecedente in latino, altrimenti gia G la elimina
normalizzando il nesso (ad es. in exfivo > estivo). Si tengono inalterate le forme
dittongate, monottongate e iperdittongate (ad es. cuopri). Si adotta la grafia S8 in luogo
se’ per la forma verbale sa”*.

Si preserva 1’oscillazione nelle forme dell’articolo determinativo tra il ed € e nel pl.
tra i ed e(si elimina solo gli quando sta per /i), per i numerali tra le forme duo/dua e due,

! Dall’autografo Gi non si possono strapolare modalita grafiche uniformi.
2 In accordo con le deduzioni di A. CASTELLANI, Da “sé” a “sei”, in «Studi Linguistici Italiani», (36) 1991, pp.
3-15.
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cosi come per i possessivi, di cui si conservano le forme invariabili mie (sing. masch. e
femm.) (ad es. mie speme), tuo e suo (femm. sing./pl. e masch. pl.),”. In questi casi, si &
esclusa la possibilita di un intervento di sistematica regolarizzazione, in quanto
I’alternanza, cosi come la presenta G, non segue una norma. In generale, pero, si ¢
riscontrato che, rispetto ai testimoni precedenti, G tende ad abbandonare le forme
invariabili del fiorentino quattrocentesco. Un altro tratto tipico di G ¢ la sostituzione del
meridionalismo sanza con senza.

Ci si attiene all’intervento normalizzante di G che elimina le forme palatalizzate di ng
come ad es. piagni. Si rispetta 1’alternanza fra i/e atone (es. benificii) e o/u atone (es.
wulgo), e le forme etimologiche come Si/va e si conservano casi di plurali femminili con
uscita in —e(ad es. mente ignare). Le forme prostetiche come iddio vengono eliminate da
G; non si riscontrano forme epentetiche ma solo sincopate come spirto. E mantenuta dalla
stampa, e quindi si lascia, la forma metatetica driefo.

Si riproducono i raddoppiamenti fonosintattici (quelli riportati da G che elimina la
stragrande maggioranza di quelli presenti in M), ritenendoli utili alla riproposizione del
ritmo originario del testo. Quando G, in conformita all’uso grafico antico, indica le vocali
finali anche dove la misura del verso richiederebbe il troncamento, si ricorre al punto
espuntivo.

La dove nessuno dei testimoni riporta la successione dei nomi degli interlocutori nelle
egloghe amebee, si interviene distinguendo gli scambi dialogici facendoli precedere dal
nome dei parlanti. Per le parti prosastiche si ¢ introdotta una segmentazione del testo in
commi.

I conservativismo grafico del testo restituito ¢ motivato dall’autorita di G in quanto
stampa uscita vivente il poeta, da lui curata e licenziata. Si ¢ cercato pertanto di
presentare una edizione dell’opera che fosse il piu possibile rispettosa di quella che si
ritiene essere stata la volonta dell’autore sia per la sostanza delle lezioni, sia per gli usi
grafici, sia per le forme linguistiche.

Sebbene si abbia consapevolezza che le grafie latineggianti umanistiche fossero
irrilevanti sul piano della pronuncia, si ritiene che tali tratti arcaici siano utili a restituire
la facies grafica del testo, come testimonianza dell’ usus scribendi quattrocentesco. Le
grafie etimologiche, inoltre, trovano un ampio riscontro nell’uso dell’autore, come
attestano anche altre stampe e autografi.

Si costruisce un apparato filologico positivo in cui, accanto alle lezioni messe a testo,
vengono registrate le lezioni rifiutate, quando sono di sostanza. Come gia annunciato
sopra, le varianti ritenute d’autore vengono relegate in una fascia diacronica apposita, cui
segue, sotto, una fascia sincronica, con le varianti di tradizione.

5. CENNI LINGUISTICI

La Buccolica rappresenta un documento interessante del fiorentino d’uso letterario del
tempo.

7 Tali forme ebbero larga diffusione nel corso del Quattrocento; cfr. MANNI, /| Trecento toscano, pp. 56-57 e
MANNI, Ricerche, pp. 131-137.
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Il tratto caratteristico piu evidente ¢ la grafia latineggiante, motivata e difesa dallo
stesso Benivieni in una lettera inviata allo studioso e amico Gianfrancesco Pico: «Onde
dicono che questo vucabolo verbi gratia concegpto non si debba scrivere in vulgare per pe
t, ma per dua f, e che in questo altro diciamo intelecto s’ha da mutare il ¢ in f, quasi come
se questi due vocaboli non fussino meri latini e che in bocca, o nella penna, de’ vulgari
egli havessino a mutare letere o suono»’*. In questa stessa lettera, il poeta afferma con
chiarezza il primato della lingua di Firenze: «Il vero ¢, et ciascuno lo confessa, che il
fondamento principale di qualunche elegantemente parla o scrive ¢ tutto in lei [la lingua
fiorentina]» .

In un recente contributo, Sergio Di Benedetto ha riaperto un dibattito, tenutosi ormai
qualche tempo fa fra Roberto Ridolfi e Carlo Dionisotti, circa una presunta “conversione
bembiana” da parte di Benivieni.

Ridolfi era giunto a tale conclusione soffermandosi su un esemplare del Commento del
1500, conservato presso la Cassa di Risparmio di Firenze, ricco di correzioni linguistiche,
che, in generale, manifestavano la tendenza ad abbandonare le forme marcatamente
fiorentine (il pl. masch. in —e veniva corretto in —i, canzona era sistematicamente
sostituito da canzone....)".

Dionisotti, pero, lo aveva smentito, dichiarando che, in generale, le idee di Bembo non
avevano avuto una accoglienza favorevole a Firenze, e prendendo in esame la lettera
sopracitata, la considerava una prova evidente del fatto che Benivieni fosse uno strenuo
sostenitore del fiorentino vivo'.

Di Benedetto, sulla scia di Dionisotti, conferma oggi 1’incompatibilita fra le
affermazioni della lettera e la tipologia delle correzioni linguistiche di stampo
“bembiano” analizzate da Ridolfi. Egli fa riferimento al ms. Riccardiano 2811, dove la
lettera occupa le cc. 122r-124v, esemplato dal pronipote di Girolamo, Lorenzo — come
come si deduce dal proemio del codice — asserendo che le correzioni attuate nell’edizione
del Commento potrebbero essere di mano di Lorenzo, il quale, secondo lui, agi senza la
supervisione del poeta.

Anche se nel proemio il pronipote dichiara di essere stato assistito dallo zio, Di
Benedetto afferma che, sebbene Lorenzo avesse compiuto la revisione quando Girolamo
era ancora in vita, il Riccardiano non ¢ il frutto della diretta volonta del poeta: Lorenzo
agi «senza la sua autorizzazione, dichiarando pero preventivamente la sua assistenza per
conferire la legittimita dell’operazione» .

Lo studioso, inoltre, a sostegno della sua tesi, ricorda che I’edizione dantesca del 1506
curata da Benivieni fu una chiara risposta a quella di Bembo e che la stessa stamperia
Giunti, di cui il poeta fu un importante collaboratore, non si era voluta adeguare alle
norme bembiane.

Nella accoglienza piena delle deduzioni di Di Benedetto, tendiamo a considerare
Benivieni uno strenuo sostenitore della lingua viva di Firenze; per tale motivo, si ¢ tentato

™ La lettera & pubblicata in RE, pp. 355-361 e il passo citato & riportato anche in D1 BENEDETTO, Girolamo
Benivieni e la questione délla lingua, p. 144.

" Ibid.

"¢ RIDOLFI, Girolamo Benivieni e una sconosciuta revisione del suo Canzoniere.

7 Cfr. D1 BENEDETTO, Girolamo Benivieni e la questione della lingua, pp. 140 sgg e DIONISOTTI, pp. 349 sgg.

8 Cfr. ivi p. 152.
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di restituire una edizione rispettosa della fonetica, della morfologia e della sintassi del
fiorentino del tempo.

Prestando attenzione al lessico, ci si accorge della presenza di numerosissimi
latinismi”® — alcuni dei quali sono crudi o di ascendenza a