
Il volume conclude la trilogia nella quale si sono pubblicate le 
diverse sfaccettature della Ricerca Prin denominata “Museo 
Oltre Museo – MOM” portata avanti congiuntamente da DIDA 
– Dipartimento di Architettura dell’Università degli Studi 
di Firenze e da ABAFI – Accademia di Belle Arti di Firenze.
Dopo un primo volume che riporta l’odierno “stato dell’arte” 
della disciplina allestitiva, inquadrato da un punto di vista 
museografico e museologico, e un secondo volume che riporta 
le diverse sperimentazioni progettuali compiute dal Gruppo 
di ricerca in vista dell’acquisizione di nuovi possibili modelli 
museali della contemporaneità e del futuro, questo terzo lavoro 
espone le diverse riflessioni teoriche compiute dai componenti 
delle due Unità di ricerca sulle molteplici declinazioni in grado 
oggi di legittimare i temi che stanno a fondamento dell’intero 
percorso. Il tutto anche se, tra la sperimentazione progettuale 
e la legittimazione teorica, non esiste una vera e propria 
consequenzialità, in quanto Progetto e Teoria non solo si 
compenetrano, ma si completano vivificandosi l’uno con l’altra.
Ne deriva che le riflessioni teoriche qui riportate non vorrebbero 
essere intese come una semplice formulazione di principi generali 
e di deduzioni da questi ricavabili, allo scopo di prefigurare 
possibili modelli di spazio finalizzati a mostrare, conservare 
e fare l’Arte, ma un materiale necessario e soprattutto vitale, 
grazie al quale aprire a deduzioni ulteriori, acquisizioni e visioni 
inedite, così da rendere dinamica ogni possibile formulazione 
in questo campo. Teoria dunque, come “scatola degli attrezzi” 
della disciplina, cioè come luogo della conoscenza, ma Teoria 
intesa anche come scintilla, come leva capace di custodire 
e al contempo azionare un pensiero progettuale innovativo.
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Non esiste una Teoria senza una Storia che la supporti e che la 
legittimi, così a maggior ragione, ogni Teoria sull’istituzione museo 
– che della Storia è uno dei massimi custodi – non può prescindere 
da essa. Per questo la Teoria non può non guardare alla Memoria, 
quella passata e quella più recente, in quanto solo attraverso di essa, 
la sua conoscenza e la sua comprensione, è possibile disvelare le 
riflessioni e i principi che stanno alla base di quegli stessi percorsi, in 
modo da isolarne le caratteristiche peculiari e i tratti assoluti. Sono 
quindi temi, tipi e figure senza tempo e senza luogo, le categorie 
che scaturiscono dalla Teoria: prese nel loro valore universale, 
possono innescare ancora oggi, in modalità completamente 
diverse rispetto al passato, visioni e itinerari di progetto inediti, 
in grado di porsi come nuovi interpreti della contemporaneità.
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Il patrimonio come infrastruttura di relazione tra museo e territorioNovella Lecci

1. Museo-territorio-patrimonio: 
    un rapporto in evoluzione

La relazione tra territorio e museo è un tema dibat-
tuto da tempo nel doppio senso di relazione museo-
territorio e territorio-museo [Emiliani, 1974, 1985], 
che si è progressivamente evoluto e i cui confini e 
modalità di interazione sono continuamente oggetto 
di esplorazione.
La rilevanza della comunicazione e dei rapporti con 
il territorio nell’ambito museale è ulteriormente con-
fermata dalla normativa italiana sugli standard mini-
mi [D.M. 113/2018], che ne individuano un ambito di 
rilevante interesse.
Il museo, infatti, può contribuire attivamente ad una 
migliore comprensione del paesaggio1, rafforzando e 
mettendo in evidenza il legame tra territorio e le di-
mensioni storiche, culturali e sociali che si stratificano 
nel tempo. Al centro della rete museo – territorio – pa-
esaggio si trova protagonista il patrimonio, costituito 
da beni culturali e beni paesaggistici. I beni culturali 
comprendono entità immobili e mobili che presenta-
no interesse artistico, storico, archeologico, etnoan-
tropologico, archivistico e bibliografico, e sono testi-
monianze aventi valore di civiltà. Similmente, i beni 
paesaggistici sono formati da immobili e aree, costi-
tuenti espressione dei valori storici, culturali, natura-
li, morfologici ed estetici del territorio [Codice dei beni 
culturali e del paesaggio, 2004]. Ciò che rende patrimo-
nio gli oggetti, le aree e le architetture, è la loro con-
sistenza fisica e il valore che essi assumono per una 
comunità; questo valore li trasforma da entità mate-
riali in contenitori di significato, caratterizzati da re-
lazioni di tipo transdisciplinare e transdimensionale.
La questione trova attualmente implicazioni dirette 
sia nell’allestimento museografico che nelle modali-
tà di rappresentazione del patrimonio mobile e im-
mobile, materiale e immateriale, incidendo sull’orga-
nizzazione spaziale e sui dispositivi attraverso cui il 
museo si relaziona con il territorio. Il museo, nella 
struttura fisica e gestionale, riflette le decisioni poli-
tico amministrative e, risponde nel tempo al delicato 
bilanciamento tra Stato e Regioni2; contemporane-
amente si adegua all’evoluzione della definizione di 
patrimonio all’interno di norme e linee guida nazio-
nali ed internazionali3. Si è progressivamente affer-
mata un’idea di patrimonio che nel tempo si è estesa 
comprendendo il territorio, e la necessità che il mu-
seo, in quanto istituzione dedicata alla sua conserva-
zione e valorizzazione4, vi si radichi.

A partire dagli anni Settanta, iniziano a proliferare i 
piccoli musei e si avvia una capillarizzazione a livel-
lo locale di istituzioni, di diversa entità, strettamen-
te legate al territorio di riferimento. Parallelamente 
si sviluppano anche i modelli quali l’ecomuseo o il 
museo diffuso5, che si pongono manifestatamente a 
tutela del territorio nel mantenimento del patrimo-
nio in loco, evitando l’allontanamento dal contesto 
di origine, e preservando le relazioni che incidono 
sull’essenza dell’oggetto stesso [Drugman, 2010, pp. 
92–96]. Queste forme museali riflettono l’esigenza 
di custodire un’identità culturale locale, rispetto alla 
quale le persone possano sentirsi partecipi e ricono-
scerla come patrimonio collettivo.

2. Sistemi museali in relazione col territorio

Nel tentativo di comprendere quali siano le moda-
lità in cui i musei entrano in relazione con il territo-
rio, si propone una sintetica descrizione di alcune 
tipologie di sistema museale, nonché l’osservazione 
di alcuni casi, che rappresentano spunti concreti ed 
esemplificativi. Musei diffusi, ecomusei, piccoli mu-
sei locali, musei diocesani e musei nazionali nasco-
no con differenti funzioni e modelli di gestione, or-
ganizzazione e tema, ma tutti esplicitano il sistema 
di relazioni con un’area geografica e una comunità 
di pertinenza tessendo relazioni peculiari con il ter-
ritorio in diversi modi.

Musei dichiaratamente volti a questo scopo sono i 
musei diffusi, istituzioni policentriche, il cui concetto 
teorico si sta evolvendo da almeno cinquant’anni e 
che possono essere definiti come una struttura ra-
dicata al luogo e flessibile, atta a preservare i beni e, 
insieme, a mettere in rete elementi distanti nel ter-
ritorio [Drugman, 1982; Montanari, 2021]. Musei che 
si sviluppano per lo più in ambienti extraurbani e ru-
rali, dove la rete patrimoniale ha maglie più larghe, 
ma che sono sempre più frequenti anche in tessuti 
urbani dove incentivano la fruizione di luoghi simbo-
lici della città. Sia in paesaggi rurali che in paesaggi 
urbani, emerge l’esigenza di uscire ‘fuori dal museo’ 
per legare le collezioni al contesto e per valorizzare 
al contempo il patrimonio immobile, antropico e na-
turale, che per costituzione non può essere confina-
to in uno spazio chiuso.
Si tratta di istituzioni dove la relazione con il terri-
torio viene resa esplicita attraverso la fruizione di 
spazi, interni ed esterni, e percorsi tematizzati che 

1 Tra le definizioni più note di paesaggio, 
quella della Convenzione Europea [Consi-
glio d’Europa, 2000] ne sottolinea l’interdi-
pendenza rispetto alla percezione delle po-
polazioni che lo abitano o che lo scoprono, 
e rispetto a fattori antropici e naturali.
2 Il  D.P.R. n. 3/1972 in cui viene sancito il 
trasferimento alle Regioni delle  funzio-
ni  amministrative  statali  in materia di as-
sistenza scolastica e di  musei  e  bibliote-
che di enti locali, e successivamente l’art. 47 
del D.P.R 24 luglio 1977, rappresentano un 
punto di svolta per i musei italiani, in parti-
colare per quelli più connessi al territorio, 
di “interesse locale” [ Jalla, 2015].
3 La normativa italiana e linee guida inter-
nazionali mettono ordine sull’evoluzione 
del concetto, aggiornandolo ai cambia-
menti e alle esigenze della società. La stret-
ta relazione tra museo e paesaggio trova 
una delle sue massime esplicitazioni nella 
Carta di Siena in cui si afferma che i «I mu-
sei italiani, per numero, diffusione e valore 
del loro patrimonio, costituiscono una com-
ponente di rilievo del paesaggio italiano, in 
grande maggioranza connessi al territorio* 
e ai paesaggi di appartenenza», e allo stesso 
tempo hanno una responsabilità nel favo-
rire la creazione di una «comunità di pae-
saggio» [ICOM, 2014; ICOM Italia, 2016].
4 Le attuali funzioni del museo in Italia 
sono delineate dal Codice dei Beni Cultu-
rali [2004] e trovano un importante riferi-
mento nella definizione di museo pubblica-
ta da ICOM nel 2022.
5 Di ecomuseo e museo diffuso si è già par-
lato nel contributo di F. Fabbrizzi all’interno 
di questo volume; perciò, nel presente te-
sto si intende accennare ad altre questioni 
teoriche ed empiriche al fine di compren-
dere come questi musei siano esemplifica-
tivi delle modalità di interazione tra museo 
e territorio.
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orientano alla scoperta e alla conoscenza di una col-
lezione a cielo aperto, o di una storia, esperita attra-
verso luoghi selezionati e resa accessibile da sistemi 
informativi di vario tipo.
Sempre con una vocazione e attenzione al contesto 
ambientale nasce l’ecomuseo, che Rivière definisce 
uno «[...] specchio in cui la popolazione si guarda per 
riconoscere la sua immagine, dove cerca la spiegazio-
ne del territorio al quale è legata, così come quella 
delle popolazioni che l’hanno preceduta» [1985]. La 
panoramica della diffusione di questi musei viene 
offerta dall’Atlante degli ecomusei italiani, attraverso 
una mappa on-line in cui si possono visualizzare le 
istituzioni parte della rete6. Nel Manifesto, uno stru-
mento che ha riformato le pratiche metodologiche, 
relazionali, sociali e fisiche [Santo et al., 2017], si di-
chiara, tra i primi punti che «Gli ecomusei sono iden-
tità progettuali che si propongono di mettere in rela-
zione usi, tecniche, colture, produzioni, risorse di un 
ambito territoriale omogeneo con i beni culturali che 
vi sono contenuti» [Comunità di pratica EMI, 2022].
Un’altra categoria tra i musei attivi nel territorio è 
quella dei “piccoli musei”7. Diffusi sul territorio ita-
liano, essi costituiscono presidi culturali e centri di 
riferimento per le comunità. Questi musei di inte-
resse locale sono spesso gestiti da enti del terzo 
settore e frequentemente singoli cittadini contribui-
scono attivamente anche alla loro istituzione. Alcuni 
studi infatti sottolineano proprio il potenziale del 
patrimonio culturale nella creazione di una comuni-
tà: ne rafforzano la coesione favorendo la riduzione 
di degrado urbano, e incentivando azioni di rigene-
razione e offerta lavorativa [Fabbricatti, Boissenin & 
Citoni, 2020].
Osservando le modalità di istituzione e gestione di 
molti piccoli musei emerge come, in diversi contesti, 
le comunità locali da destinatarie del progetto mu-
seale ne diventino attrici e promotrici: partecipano 
direttamente alla raccolta delle collezioni, sosten-
gono l’istituzione dell’ente museale e si occupano 
della gestione che è frequentemente assunta da enti 
del terzo settore. Ad esempio, Citoni & Fabbricatti 
[2022] menzionano i casi del “Museo Etnografico di 
Aquilonia” (MEdA) e del “Museo Antropologico Visivo 
Irpino” (MAVI) di Lacedonia nel territorio irpino, en-
trambi gestiti da associazioni culturali e accomunati 
dal fatto che le collezioni sono state, almeno in parte, 
donate da cittadini, che hanno messo così a disposi-
zione oggetti personali o fotografie.
Nel 2022, in Italia, quasi la metà delle strutture tra 

musei, gallerie, aree archeologiche e complessi mo-
numentali pubblici, sono localizzate nei Comuni del-
le cosiddette “Aree Interne”8. Sono soprattutto musei 
etnoantropologici, archeologici, di scienze naturali o 
tecnologiche e musei tematici mentre, tra i comples-
si monumentali, prevalgono castelli, costruzioni for-
tificate, chiese e altri edifici religiosi [Istat, 2025]. Si 
caratterizzano come istituzioni fortemente legate al 
contesto, seppur secondo logiche e relazioni diverse, 
che musealizzano il patrimonio locale, tangibile e in-
tangibile, composto da oggetti e reperti il cui ruolo è 
anche quello di custodire una storia, delle tradizioni, 
ed essere dei luoghi di apprendimento e di aggre-
gazione. 
I complessi monumentali stessi sono solitamente 
strutture che nascono in relazione al luogo in cui 
sono collocate, la distanza rispetto alle risorse natu-
rali e altre strutture, talvolta disposte secondo criteri 
di intervisibilità e controllo territoriale; ed è nel pa-
esaggio culturale che tali sistemi trovano il proprio 
contesto giustificativo.
Ma anche I musei della civiltà contadina sono radi-
cati nel territorio: custodiscono oggetti di vita rurale, 
che hanno segnato la quotidianità dello scorso seco-
lo, strumenti di lavoro che hanno tracciato e costru-
ito il paesaggio agrario. Lo testimoniano gli studi di 
E. Sereni che riconoscono una dimensione formale 
e centrale, dinamica e soggetta alla trasformazione 
dei rapporti sociali. Il paesaggio, nella sua forma e 
nelle sue strutture, non è infatti solo un fatto este-
tico, ma è anche economico e sociale [Tosco, 2017, 
cap. 3].
I musei etnografici spaziano dall’esplorazione 
dell’ambiente domestico, ai mestieri artigiani, alla 
storia popolare nelle sue espressioni folkloristiche, 
ai vari cicli di produzione; qui manufatti e attrezzi di 
uso comune, documenti e prodotti del lavoro, ven-
gono organizzati secondo aree tematiche. Attraverso 
gli oggetti, le storie, le tradizioni, i detti, i racconti, i 
documenti e le fotografie, i musei diventano veri e 
propri archivi della memoria locale9 aperti alla colla-
borazione a cui tutti possono contribuire condividen-
do le proprie conoscenze. Gli stessi musei si occu-
pano di valorizzare le tradizioni locali promuovendo 
attività e laboratori didattici, pomeriggi culturali, 
anche attraverso l’organizzazione di eventi aperti al 
pubblico10.
Altri musei strettamente connessi al territorio sono 
quelli diocesani, la cui la formazione e l’ordinamen-
to risale agli inizi del XX secolo11, volti a preservare 

6 La mappa [Rete ecomusei italiani, s.d.] mo-
stra che gli ecomusei, in numero crescente 
dal 2017, sono distribuiti in tutte le Regio-
ni, ma con netta preponderanza a centro-
nord, dove si registra una grande concen-
trazione tra Piemonte e Lombardia.
7 Pur non facendo riferimento ad una de-
finizione specifica, con “piccoli musei” si 
intende in senso più generale musei re-
gionali, provinciali, civici o privati, gestiti da 
soggetti pubblici o privati, da Enti del terzo 
settore e/o organizzazioni non profit, che 
manifestano un forte legame con il territo-
rio e la comunità locale. Talvolta, dagli atti 
normativi, la categorizzazione è definita 
anche attraverso un limite alle entrate, ma 
in questo caso non è stata data rilevanza a 
questa discriminante.
8 La classificazione dei comuni italiani, che 
individua alcuni di essi come “Aree Inter-
ne”, deriva dal Piano Strategico Nazionale 
delle Aree Interne, PSNAI 2021–2027 [Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri. Dipar-
timento per le politiche di coesione per il 
sud, 2025], e si basa su parametri legati 
alle dinamiche demografiche e ai tempi di 
percorrenza dai servizi.
9 Il Museo del Quotidiano di Ettore Guatelli, 
a Ozzano sul Taro, per esempio, offre una 
collezione di utensili che hanno fatto parte 
delle vite di donne e uomini: sono biografie 
e storie materializzate negli oggetti che sin-
tetizzano la dimensione culturale del pae-
saggio, frutto di una sapienza pratica della 
gestione della terra [Turci, 2018].
10 Tra gli eventi promossi dai musei locali il 
festival di musica popolare curato e diretto 
dalla direzione scientifica del  Museo del-
la Civiltà Contadina Valle dell’Aniene, è un 
esempio di iniziativa che offre un’occasio-
ne di confronto ed un momento di condivi-
sione [Museoroviano – Museo della Civiltà 
Contadina Valle dell’Aniene, 2025].
11 Già tra 1923 e 1924 viene data indicazio-
ne ai vescovi della necessità di costituire 
del Musei Diocesani nella Lettera circolare 
ai vescovi d’Italia per la conservazione, cu-
stodia ed uso degli archivi e delle biblioteche 
ecclesiastiche (15 aprile 1923), e nella Lette-
ra circolare agli ordinari d’Italia (1 settem-
bre 1924), redatte dalla Segreteria di Stato.



il patrimonio dall’incuria e dalla dispersione per 
conservare la memoria culturale e spirituale della 
comunità cristiana e le specificità territoriali. L’isti-
tuzione ecclesiastica si organizza in questo senso 
come un sistema di «strutture policentriche in con-
fronto delle quali il museo diocesano svolge il ruolo di 
coordinamento. [...] Si intessa così una rete che con-
nette dinamicamente il museo diocesano con gli altri 
poli museali e l’insieme dei beni culturali ecclesiastici 
con l’intero territorio» [Pontificia commissione per i 
beni culturali della Chiesa, 2001, par. 4.3 Fruibilità 
nel complesso del territorio]. 
I musei diocesani si propongono di essere anche 
luoghi di dialogo tra i vari attori culturali, anche at-
traverso progetti di collaborazione con l’università 
dove le tre missioni universitarie di didattica, ricerca 
e valorizzazione dei prodotti, vengono integrate con 
le attività museali [Aiello, 2022].
Anche i musei statali situati all’interno di grandi 
città si confrontano con la natura intrinsecamente 
territoriale del patrimonio culturale, spesso forte-
mente connesso a luoghi, pratiche e contesti, che 
si collocano al di fuori dello spazio museale e, tal-
volta, della stessa dimensione urbana. Questa con-
sapevolezza si traduce in iniziative espositive che 
sollecitano un movimento centrifugo, invitando il 
pubblico a riconoscere il museo come nodo di una 
rete più ampia e contribuendo al consolidamento 
dei rapporti tra istituzioni e territori.
In questa direzione si colloca, ad esempio, l’espe-
rienza delle Gallerie degli Uffizi, che attraverso 
i progetti Uffizi Diffusi e Terre degli Uffizi, attivi dal 
2020, promuove la valorizzazione del patrimonio 
artistico toscano mediante una rete di collabora-
zioni con musei e istituzioni culturali locali ricono-
scendo nei musei di piccola scala degli interlocutori 
fondamentali.
Un approccio sensibile al tema, seppure declinato 
attraverso il dispositivo temporaneo della mostra, 
emerge nel caso del Museo delle Civiltà di Roma. La 
mostra Le fiabe sono vere… Storia popolare italiana 
propone un percorso espositivo, che cura l’accessi-
bilità e che adotta la fiaba per connettere arti e tra-
dizioni popolari. 
Attraverso un sistema eterogeneo di opere, l’espo-
sizione restituisce la profondità delle relazioni tra 
patrimonio materiale e immateriale e il legame tra 
oggetti, pratiche e luoghi. [Le fiabe sono vere... Sto-
ria popolare italiana, mostra al Museo delle Civiltà, 
2025]. 

Le esperienze qui presentate confermano come, 
al di là della dimensione e delle risorse disponibili, 
il museo, nel perseguire la valorizzazione dei beni 
e del territorio intesi come patrimonio culturale e 
quindi come paesaggio, attivi e consolidi strategie 
volte a ricostruire il senso di sussidiarietà territoria-
le e rafforzare il legame tra comunità e testimonian-
ze materiali in quella dimensione intangibile che le 
connette.

3. Dispositivi di relazione nel museo: percorsi,
    spazi e allestimenti, linguaggi grafici

Organizzazione dei flussi, distribuzione spaziale e 
rappresentazioni visive sono strumenti attraverso 
cui i musei valorizzano beni il cui significato emerge 
soprattutto dal sistema di relazioni in cui sono inse-
riti. Percorsi fuori e dentro i musei, allestimento e 
tipologia di spazi, mappe e rappresentazioni digitali 
dinamiche rispondono infatti alle esigenze di connet-
tere il patrimonio al territorio prendendo carico della 
narrativa contemporanea del museo attraverso un 
approccio interdisciplinare.

Percorsi tra territorio e museo
Secondo una visione che riconosce il territorio italia-
no come policentrico [De Rossi, 2018; Barbera & De 
Rossi, 2021], il patrimonio può fungere da rete, me-
dium di connessione, configurandosi come un’infra-
struttura culturale in grado di sottolineare il legame 
dei beni culturali al contesto. In questa prospettiva 
il territorio viene interpretato come un continuum 
spaziale e disciplinare al fine di comunicare il valore 
tangibile e intangibile del paesaggio.
In Italia, molte testimonianze della ricchezza storico-
culturale, architettonica e archeologica sono distri-
buite anche in centri meno conosciuti, di piccola e 
media dimensione; ne deriva una crescente diffusio-
ne di percorsi che si estendono oltre la città e met-
tono in evidenza strutture territoriali di tipo metro-
montano o metrorurale, connettendo tra loro musei 
e luoghi della cultura distanti e invitando a una frui-
zione sistemica del patrimonio.
In questa direzione si collocano anche alcune spe-
rimentazioni di carattere istituzionale. L’ISTAT, ad 
esempio, ha avviato una schedatura di percorsi mu-
seali basati su itinerari stradali che collegano musei 
e istituzioni culturali censiti, assumendo come nodi 
principali le strutture con il maggior numero di visi-
tatori in ciascuna provincia e includendo tutti i musei 
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raggiungibili entro 30 minuti di percorrenza in auto-
mobile [Istat, 2024].
D’altra parte è frequente, soprattutto tra i piccoli 
musei, un’organizzazione a rete in modo da propor-
re itinerari che attraversano il territorio tra siti di in-
teresse culturale, che mette in sinergia le istituzioni, 
potenziando l’offerta culturale e di conseguenza fa-
vorendo le possibilità di fruizione del territorio con 
forme di turismo lento. Questa direzione continua a 
essere oggetto di sperimentazione, come dimostra 
il progetto MIR – Musei in Rete, che coinvolge diverse 
istituzioni tra università, musei ed enti. L’iniziativa 
è dichiaratamente volta a valorizzare il patrimonio 
culturale diffuso, rafforzare l’attrattiva turistica, mo-
dernizzare gli strumenti di comunicazione digitale e 
di promozione culturale [Albergoni & Sgarlata, 2025].
L’organizzazione a rete favorisce la creazione di per-
corsi tematici, geografici o virtuali che connettono 
spazialmente luoghi lontani differenziandosi per 
mezzo di percorrenza [Alvano, 2025]. La strutturazio-
ne di percorsi è una pratica comune negli ecomusei 
dove la conformazione degli stessi rendono necessa-
rio tracciare itinerari per visitare brani di paesaggio 
di particolare valore storico-documentario o percor-
si artistici [Geri, 2007]. I tragitti proposti spaziano da 
percorsi giornalieri in nuclei urbani, fino a percorsi a 
raggio più ampio che possono collegarsi ad un turi-
smo escursionistico. L’offerta culturale si integra con 
il turismo rurale, orientato alla scoperta di prodotti 
di enogastronomia e artigianato tipico, che fanno 
parte di quella componente immateriale del territo-
rio, contribuendo come fattore di sviluppo economi-
co [Bambi & Iacobelli, 2019].

Spazio e allestimento nel museo
All’interno dei musei questa logica relazionale si ri-
flette nella configurazione degli spazi, nell’organiz-
zazione funzionale, nella distribuzione dei percorsi, 
fino alle scelte allestitive e alle modalità di comuni-
cazione museale. Il museo, e in particolare i musei 
locali, capaci di rispondere alle trasformazioni del 
contesto socio-culturale attuale e ad una revisione 
in dei concetti di memoria e patrimonio [Montana-
ri, 2013] agisce come dispositivo di traduzione del 
territorio, condensando in un ambiente circoscritto 
relazioni, pratiche e saperi che si sviluppano su scale 
più ampie.
I musei in Italia sono spesso ospitati in strutture pre-
esistenti, che possono porre vincoli alle possibilità 
progettuali ma che, al tempo stesso, conferiscono 

agli spazi un forte valore narrativo, in quanto essi 
stessi sono patrimonio costruito ed espressione del-
la cultura locale.
Nei piccoli musei, accanto agli spazi espositivi de-
stinati alla conservazione dei manufatti e ai relativi 
apparati informativi, si sviluppa una serie di attività 
che vanno oltre la funzione espositiva in senso stret-
to, forse proprio per la vicinanza alle realtà del terzo 
settore o per l’attitudine a rispondere alle esigenze 
della comunità. Laboratori didattici, attività di ricerca 
e documentazione, incontri con la cittadinanza, mo-
menti di restituzione pubblica e pratiche di produ-
zione culturale rendono il museo un luogo vivace che 
si distingue dall’idea classica di museo. La presenza, 
talvolta episodica e non sempre formalizzata, di tali 
attività evidenzia la necessità di spazi flessibili, adat-
tabili e in grado di accogliere funzioni differenti, an-
che in assenza di ambienti specificamente dedicati. 
In questo quadro, la configurazione spaziale del mu-
seo assume un ruolo progettuale centrale: non tan-
to come definizione rigida di funzioni, quanto come 
predisposizione di ambienti capaci di supportare tali 
pratiche. La sensibilità progettuale diventa quindi 
fondamentale nel riconoscere e valorizzare le poten-
zialità degli spazi. L’organizzazione della collezione 
può seguire un percorso unitario e ordinato, come 
avviene spesso nei musei archeologici dove è di rife-
rimento la progressione temporale, oppure può arti-
colarsi in sezioni giustapposte, tipiche di molti musei 
etnoantropologici che restituiscono i diversi ambiti 
della vita quotidiana e produttiva delle comunità di 
riferimento. Anche l’allestimento diventa dispositivo 
di rappresentazione del territorio e della cultura im-
materiale procedendo per riproduzione di ambienti 
o per interpretazione. 
La disposizione degli oggetti secondo principi com-
positivi ne può esaltare il valore formale, le par-
ticolarità costruttive, così come le caratteristiche 
materiche. La grande varietà di strumenti, declinati 
in diverse forme e varianti regionali differenti, può 
essere valorizzata all’interno di un allestimento che 
facilita la costruzione di relazioni visive. Ciò è osser-
vabile al Museo del Quotidiano di Ettore Guatelli, 
dove una moltitudine di arnesi disposti sulle superfi-
ci verticali e orizzontali, muri e soffitti, creano densi 
pattern. Qui il collezionismo di impronta enciclope-
dica si intreccia con una forte attenzione estetico-
compositiva, restituendo, attraverso l’allestimento 
stesso, l’immagine di una profonda cultura agricola 
radicata nel territorio parmense.



Linguaggi grafici per comunicare il patrimonio
Il sistema informativo costituisce una componente 
integrante del museo. La comunicazione museale 
ha lo scopo di rendere comprensibili i significati del 
patrimonio, facilitando l’interpretazione e l’accessi-
bilità ai contenuti culturali da parte di un pubblico 
eterogeneo [Milano e Sciacchitano, 2015; MiBAC, 
2019]. I linguaggi grafici e visivi assumono quindi 
una funzione di mediazione culturale, declinando-
si secondo codici di comunicazione diversificati e 
calibrati a seconda dell’entità del patrimonio e dei 
fruitori. Sono strumenti tramite cui rendere visibili 
informazioni sulle relazioni fra collezioni, architettu-
ra, territorio e paesaggio ed incentivare una connes-
sione fisica che si esperisce seguendo gli itinerari 
proposti.
Il problema della rappresentazione del patrimonio 
per la sua valorizzazione rimane aperto alle spe-
rimentazioni, anche tramite media digitali, volte a 
sottolinearne le caratteristiche fisiche, morfologiche, 
materiche, così come quelle intangibili e non imme-
diatamente visibili, quali il contesto di provenienza, 
le relazioni storiche, culturali e formali.
Inoltre, diversi sistemi di rappresentazione sono uti-
lizzati come strumenti di co-progettazione e nel loro 
processo ideativo come attività di confronto e con-
solidamento della comunità patrimoniale, ma anche 
nella definizione di un’identità visuale.

La presenza di immagini nei musei etnoantropologi-
ci, per esempio, deriva dalla necessità, già accennata 
in precedenza, di contestualizzare i manufatti desue-
ti o appartenenti a culture specifiche. Esse vengono 
impiegate per trasmettere un contesto e favorire 
la riconoscibilità di beni appartenenti alla memoria 
personale e condivisa, ma anche per mostrare come 
essi siano connessi al cambiamento della società e 
del paesaggio.

Disegni e foto storiche sono di supporto per spiegare 
l’utilizzo di oggetti: se i primi sono adatti a descrivere 
la morfologia, o ricostruirne virtualmente la forma in-
tera nel caso in cui l’oggetto non sia completo, o anco-
ra possono riprodurli nel sistema di cui fanno parte; le 
seconde hanno un carattere immediato e personale e 
favoriscono una comprensione più diretta.
Forse in modo ancora più efficace, filmati d’epoca o 
realizzati ad hoc, in quanto immagini in movimento 
corredate da suoni o voci che ne accompagnano la 
narrazione, restituiscono le pratiche, i gesti e le mo-
dalità d’uso a essi connessi. In questo modo, è più 
semplice apprezzarne la funzione e la conformazio-
ne da essa derivante, e viene facilitato il processo di 
immedesimazione, utile alla comprensione, da parte 
del visitatore del museo.
Si può osservare che questi linguaggi grafici sono in-
tegrati al curato allestimento della mostra al Museo 
della Civiltà di Roma, e accompagnano il visitatore 
in un mondo popolare di cui costituiscono delle sce-
nografie attraverso stampe e riproduzioni anche di 
grandi dimensioni.
D’altra parte sono documenti che testimoniano 
memorie e storie, che vengono raccolte, archiviate 
e rese accessibili anche on-line. Ne è un esempio 
il Museo della Civiltà Contadina “Rodolfo e Luigi Ses-
sa”, volto a conservare e tramandare le tradizioni 
della bassa padana [Museo Civiltà Contadina “Rodolfo 
e Luigi Sessa”, 2026].

La stessa iconografia, tra rappresentazioni vedutisti-
che, dipinti e disegni, costituisce un insieme di do-
cumenti che descrivono scene e paesaggi, sia nella 
loro conformazione fisica, di cui possono essere te-
stimonianza, che delle atmosfere e nel valore perce-
pito dalla società e dall’artista. Queste qualità pos-
sono essere sfruttate nella costruzione di strumenti 
di valorizzazione tanto del patrimonio architettonico 

 “Piccolo Museo”, collezione privata di 
oggetti di civiltà contadina situata a 
Covigliaio, nel comune di Firenzuola (FI). 
A sinistra: spazio esterno; a destra: spazio 
interno (foto N. Lecci)
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 Dispositivi di comunicazione visuale 
dinamica utilizzati in ambito museale. 
A sinistra: vetrina olografica realizzata 
all’interno del progetto DHoMus (Digital 
Holographic Museum) per il Museo Civico 
Archeologico “Isidoro Falchi” di Vetulonia 
(GR), esposta anche a tourismA 2021 
(salone archeologia e turismo culturale) 
(foto del Gruppo di ricerca del progetto 
DHoMus); a destra: vetrina olografica 
realizzata all’interno del progetto DHoMus 
per il Museo Diocesano di Palazzo Orsini 
a Pitigliano (GR) (foto del Gruppo di 
ricerca del progetto DHoMus)

storico quanto del paesaggio culturale urbano; tali 
immagini, infatti, sono scene in cui introdurre infor-
mazioni storiche, architettoniche e artistiche e pos-
sono diventare materiali per l’elaborazione di model-
li urbani digitali e dispositivi interpretativi e narrativi 
all’interno del museo [Mader-Kratky, Buchinger & 
Langendorf, 2023]. 

Nel problema della comunicazione dei contesti del 
patrimonio, le elaborazioni grafiche offrono diver-
se possibilità. Mappe multiscalari e linee del tempo 
rappresentano solo alcuni degli strumenti attraverso 
cui poter trasmettere, tramite immagini, informazio-
ni che possano aiutare alla comprensione del valore 
del bene custodito.
Le mappe nei musei possono servire sia per orienta-
re all’interno della struttura che per contestualizza-
re geograficamente le collezioni. Per questo motivo 
musei diffusi ed ecomusei per la loro conformazione 
ed organizzazione non possono esimersi dall’adotta-
re questi linguaggi: sono spesso dotati di mappe, an-
che digitali e georeferenziate, arricchite di informa-
zioni relative ai nodi di interesse tra loro connessi. 
Per la loro realizzazione possono essere impiegate 
piattaforme web che permettono di tracciare per-
corsi ed inserire indicatori di posizione, rendendo 
accessibili contenuti eterogeni quali immagini, video, 
testi, e file audio. 
Le mappe sono rappresentazioni dal valore narrativo 
la cui elaborazione e restituzione grafica dipendono 
dal fine specifico: possono raccontare di una storia, 
evidenziando itinerari e dei temi, quanto, allo stesso 
tempo, sono significativi i processi di produzione e 
utilizzo della stessa, come progetti e laboratori attivi 
[Caquard & Cartwright, 2014].

Tecnologie digitali sono dispositivi efficaci nel ren-
dere visibili connessioni territoriali intangibili che 

caratterizzano il patrimonio culturale. Tra queste, la 
ricostruzione del contesto storico-culturale, critico e 
sociale, quindi le relazioni che vi intercorrono, rap-
presenta una questione saliente negli studi sul pa-
trimonio digitale [Ministero della Cultura, 2021, par. 
5.1.2.]. Nella restituzione dei modelli interpretativi è 
pertanto importante seguire una serie di principi che 
assicurino una visualizzazione digitale intellettual-
mente e tecnicamente rigorosa, al pari dei metodi 
di ricerca sui beni culturali e di comunicazione dei 
risultati di tali ricerche [ICOMOS, 2009]. 
I sistemi di digitalizzazione permettono di documen-
tare beni mobili e immobili, e allo stesso tempo di ac-
quisirne modelli virtuali tridimensionali che possono 
essere funzionali anche alla comunicazione museale.
Modelli tridimensionali permettono di costruire nar-
razioni di patrimonio immobile del territorio all’inter-
no del museo, offrendone letture ed analisi legate 
alla collezione museale. [Vezzi & Stefanini, 2021; Lu-
schi & Vezzi, 2023]. Consentono al tempo stesso di 
elaborare visualizzazioni dinamiche capaci di con-
durre virtualmente il fruitore dal reperto, al luogo di 
ritrovamento con rapidi cambi di scala ed integran-
do informazioni utili alla comprensione più profon-
da dell’oggetto stesso quanto del territorio [Lecci & 
Vezzi, 2022; Lecci, 2025].

Un caso particolare che esemplifica le potenzialità 
della rappresentazione come facilitatore in un dia-
logo tra comunità locale, enti e pubbliche ammini-
strazioni che si occupano di conservazione e valoriz-
zazione agli aspetti patrimoniali del territorio sono 
le “mappe di comunità” che mettono in evidenza le 
particolarità culturali, gli elementi significativi e le 
conoscenze degli abitanti. Queste tipologie di carte 
sono frequentemente adoperate negli ecomusei e 
hanno tra gli scopi quello di coinvolgere la comu-
nità e tutelare il patrimonio culturale e naturale. 



Sono rappresentazioni ibride tra mappe artistiche e 
analisi tecniche, che attingono alle diverse tecniche 
di rappresentazione dove la creatività è volta anche 
a favorire la partecipazione attiva dei cittadini. Un 
tipo di rappresentazione che tra conoscenza esperta 
e non esperta si fonda sulla traduzione ed invenzio-
ne di codici locali superando una rappresentazione 
funzionalista [Poli, 2019, cap 7].

4. Alcune considerazioni

Il tema della relazione tra museo e territorio è difficil-
mente estinguibile per la sua ampiezza e dinamicità; 
perciò, ci si limita a raccogliere di seguito alcune con-
siderazioni emerse nei casi affrontati. 
L’istituzione culturale si sviluppa nel tempo adottan-
do forme e modelli specificatamente orientati alla 
conservazione di un patrimonio culturale diffuso 
nel territorio, favorendo il dialogo con le comuni-
tà locali, e rispondendo alle necessità culturali e di 
mantenimento della memoria storica, sociale, spiri-
tuale, quotidiana. Per fare ciò vengono messe in atto 
strategie per rendere visibili relazioni con la comu-
nità, con i beni culturali e paesaggistici, intangibili e 
talvolta profonde e nascoste, attraverso dispositivi 
spaziali e visivi.
I musei, soprattutto quelli definiti “piccoli”, malgrado 
operino talvolta in contesti caratterizzati da fragili-
tà strutturali, distanza dai flussi turistici consolidati 
e dinamiche di spopolamento, assumono un ruolo 
strategico nel consolidamento del tessuto territo-
riale. Essi agiscono come presidi culturali, istituzioni 
attive che valorizzano relazioni attraverso il patrimo-
nio, costruendo comunità, rendendo leggibili spa-
zi e storie, conservando la memoria e producendo 
conoscenza condivisa. Il museo è anche visto “come 
dispositivo di produzione culturale” per lo sviluppo 
della comunità a più livelli di azione tra istituzioni, 

amministrazione e cittadini, riflettendo una rilettura 
critica delle strategie culturali tradizionali [Barreca e 
Vignieri, 2020].
La trasmissione delle relazioni intangibili che strut-
turano il patrimonio avviene spesso attraverso prati-
che narrative, termine ampiamente diffuso anche in 
ambito museale per indicare modalità di condivisio-
ne e mediazione con il pubblico. All’interno del mu-
seo la narrazione può assumere forme più o meno 
implicite: spaziali, visive, scritte o audio; viene mes-
sa in atto attraverso approfondimenti episodici così 
come attraverso strutture narrative più complesse 
che accompagnano nell’intero percorso espositivo12. 
D’altra parte, il saggio “La crisi della narrazione’’, 
spinge a interrogarsi e mettere in discussione l’uso 
della parola narrazione, termine diffuso, ma che pre-
senta il rischio di incorrere in marketing e “mercifica-
zione delle emozioni” [Han, 2024].
In questo senso, la narrazione non è un fine in sé, ma 
uno dei dispositivi attraverso cui il patrimonio, inte-
so come infrastruttura relazionale, può essere reso 
accessibile senza perdere spessore critico. Anche i 
documenti di indirizzo e ricerca promossi dal Mini-
stero della Cultura, raccomandano proprio delle nar-
razioni, costruite anche attraverso la tecnologia che 
è uno “strumento di amplificazione narrativa, capace 
di valorizzare i contenuti, renderli più emozionanti e 
destare/prolungare l’interesse del pubblico” [Ministe-
ro della Cultura – Digital Library, 2025].
Gli strumenti a disposizione sono oggi numerosissi-
mi e in continuo aggiornamento, e il campo di spe-
rimentazione è fertile. Tuttavia, il problema di come 
consolidare il legame tra museo e territorio e crear-
ne di nuovi, attraverso sistemi di mediazione, rimane 
aperto. In questo senso, le parole di B. Han, sicura-
mente provocatorie, ricordano di mantenere uno 
sguardo critico verso gli strumenti, anche diffusi, al 
fine di tutelare il patrimonio.

12 Superando l’idea che il linguaggio della 
fiaba sia riservato ai più piccoli, alla mostra 
Le fiabe sono vere… Storia popolare italia-
na del Museo delle Civiltà, una fiaba, scrit-
ta per l’occasione dalla narratologa Elena 
Zagaglia accompagna la visita attraverso le 
avventure del protagonista  Elio [Al Museo 
delle Civiltà la mostra “Le fiabe sono vere… 
Storia popolare italiana”, 2025].
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di ricerca in vista dell’acquisizione di nuovi possibili modelli 
museali della contemporaneità e del futuro, questo terzo lavoro 
espone le diverse riflessioni teoriche compiute dai componenti 
delle due Unità di ricerca sulle molteplici declinazioni in grado 
oggi di legittimare i temi che stanno a fondamento dell’intero 
percorso. Il tutto anche se, tra la sperimentazione progettuale 
e la legittimazione teorica, non esiste una vera e propria 
consequenzialità, in quanto Progetto e Teoria non solo si 
compenetrano, ma si completano vivificandosi l’uno con l’altra.
Ne deriva che le riflessioni teoriche qui riportate non vorrebbero 
essere intese come una semplice formulazione di principi generali 
e di deduzioni da questi ricavabili, allo scopo di prefigurare 
possibili modelli di spazio finalizzati a mostrare, conservare 
e fare l’Arte, ma un materiale necessario e soprattutto vitale, 
grazie al quale aprire a deduzioni ulteriori, acquisizioni e visioni 
inedite, così da rendere dinamica ogni possibile formulazione 
in questo campo. Teoria dunque, come “scatola degli attrezzi” 
della disciplina, cioè come luogo della conoscenza, ma Teoria 
intesa anche come scintilla, come leva capace di custodire 
e al contempo azionare un pensiero progettuale innovativo.
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Non esiste una Teoria senza una Storia che la supporti e che la 
legittimi, così a maggior ragione, ogni Teoria sull’istituzione museo 
– che della Storia è uno dei massimi custodi – non può prescindere 
da essa. Per questo la Teoria non può non guardare alla Memoria, 
quella passata e quella più recente, in quanto solo attraverso di essa, 
la sua conoscenza e la sua comprensione, è possibile disvelare le 
riflessioni e i principi che stanno alla base di quegli stessi percorsi, in 
modo da isolarne le caratteristiche peculiari e i tratti assoluti. Sono 
quindi temi, tipi e figure senza tempo e senza luogo, le categorie 
che scaturiscono dalla Teoria: prese nel loro valore universale, 
possono innescare ancora oggi, in modalità completamente 
diverse rispetto al passato, visioni e itinerari di progetto inediti, 
in grado di porsi come nuovi interpreti della contemporaneità.
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