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I. Dal vincolo al progetto. Il quadro della pianificazione paesaggistica in
Italia e una proposta per un modello operativo

Maria Rita Gisotti

Premessa

La riflessione di questa ricerca si ¢ svilup-
pata come messa a sistema di possibili moda-
litd operative di pianificazione paesaggistica
condivise fra MiBACT e Regioni ed ¢ finaliz-
zata al superamento di alcune criticita e alla
valorizzazione del portato innovativo dei pia-
ni paesaggistici recentemente approvati o in
corso di elaborazione'. Lultimo decennio ha

! La ricerca ¢ stata elaborata principalmente a partire:

* dallo studio dei piani paesaggistici approvati, adotta-
ti e in corso di elaborazione e dalla relativa letteratu-
ra tecnico-scientifica;

e dalla documentazione ministeriale inerente la piani-
ficazione paesaggistica;

* dalle interviste appositamente effettuate e rivolte a
tecnici e politici regionali, studiosi e professionisti
competenti in materia.

Linsieme di queste informazioni ¢ stato sistematizzato

nel “Quadro sinottico sullo stato della pianificazione

paesaggistica in Italia aggiornaro a ottobre 20157, nella

“Scheda di approfondimento sui piani paesaggistici

approvati o adottati ai sensi del Codice dei Beni Culturali ¢

del Paesaggio, su piani in elaborazione ritenuti significativi

e su strumenti di interesse metodologico” oltre che nei

documenti presentati in allegato a questo scritto.

infatti visto la formazione dei primi due pia-
ni paesaggistici regionali approvati in copia-
nificazione con il MiBACT, 'approvazione

Per la realizzazione di questa ricerca siamo debitori
in modo particolare verso Anna Marson (IUAV, gia
Assessore all’Urbanistica, Pianificazione del Territorio e
del Paesaggio di Regione Toscana) e Angela Barbanente
(Politecnico di Bari, gia Assessore alla Qualitd del
Territorio di Regione Puglia), che ci hanno offerto una
preziosa rilettura critica del testo, oltre a una vasta messe
di informazioni e spiegazioni sui piani paesaggistici
toscano e pugliese. Nel corso della ricerca abbiamo rivolto
interviste e avuto colloqui con numerose persone, che
desideriamo ringraziare: Roberto Gambino (Politecnico
di Torino), Roberto Goffredo (Universita di Foggia),
Giovanni Paludi e Annalisa Savio (Regione Piemonte),
Luisa Pedrazzini e Cinzia Pedrotti (Regione Lombardia),
Marco Prusicki (Politecnico di Milano). Per chiarimenti
e aggiornamenti sulla situazione della pianificazione
paesaggistica in alcune regioni si ringraziano Carolina
Alagia (Regione Basilicata), Dino Biondi (Regione
Liguria), Achille Bucci (Regione Marche), Alberto
Cipriani (Provincia Autonoma di Trento), Aldo Creanza
e Marco Carbonara (Regione Puglia), Luciano De Bonis
(Universitd del Molise), Ilaria Di Cocco (Segretariato
Regionale del Ministero dei Beni e delle Attivitd Culturali
e del Turismo per I'Emilia Romagna), Peter Kasal
(Provincia Autonoma di Bolzano), Michela Lanfritt

del piano paesaggistico della Sardegna relati-
vo al “Primo ambito omogeneo” (costiero), e
'avvio di molti altri processi, per quanto ca-
ratterizzati da livelli di maturazione assai di-
versi (ABATE, Mazza 2010; DE Luca 2014;
DE Luca 2015). Se da un lato questa stagio-
ne ha portato con sé il riconoscimento di im-
portanti e significative innovazioni in termini
metodologici e procedurali (SANDRONT 2008;
Peano, VoGHERA 2009; MaRzARO 2013; SER-
RITIELLO 2013b; MarsonN 2016b), dall’altro
ha evidenziato I'esistenza di numerose criticita:
solo una minoranza delle Regioni ha approva-
to o adottato un piano paesaggistico ai sensi
del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio;

e Chiara Bertolini (Regione Friuli Venezia Giulia),
Mariavaleria Mininni (Universitd della Basilicata),
Roberto Pelloni Nicoletta Spolaor e Salvatore Ferrante
(Regione Veneto), Antonio Sanna (Regione Sardegna),
Francesco Manfredi Selvaggi (Regione Molise), Chantal
Treves (Regione Valle d’Aosta), Bruno Zanon (Universita
di Trento), Alberto Ziparo (Universita di Firenze), Fabio
Zita (Regione Toscana). Le sintesi delle interviste allegate
alla ricerca sono state sottoposte a validazione da parte
degli intervistati, tuttavia la responsabilita di quanto
scritto ricade interamente sugli autori.



alcuni processi di pianificazione vengono por-

tati avanti a prescindere dalla stipula di Intese

di copianificazione con il MiBACT; le Intese

possono essere stipulate senza fare riferimento

a un modello unitario a livello nazionale e non

esistono protocolli di copianificazione piena-

mente formalizzati, né riguardo ai beni pae-
saggistici, né relativamente a tutto il territorio
regionale.

Questo elaborato tenta di individuare alcu-
ni temi strategici per la definizione di modalita
unificate e condivise di redazione dei piani pa-
esaggistici e di copianificazione tra Ministero e
Regioni. A tal fine la ricerca affronta sia aspetti
di carattere metodologico che processuale.

Le principali innovazioni di metodo deline-
ate nei piani paesaggistici presi in esame nella
ricerca riguardano:

* Tlarticolazione metodologica di un approc-
cio di tipo patrimoniale e strutturale al
paesaggio;

* lindividuazione di regole da assumere co-
me guida delle trasformazioni dell’'intero
territorio regionale;

* lintegrazione conoscitiva e normativa tra
beni paesaggistici e contesto territoriale;

* lintroduzione nei piani di progetti regiona-
li per il paesaggio;

* la predisposizione di strumenti di parteci-
pazione per la produzione sociale del piano
e del paesaggio.

Dal punto di vista del processo di pianifi-

cazione la proposta approfondisce il carattere

intersettoriale e sovraordinato del piano e sug-

gerisce, quali aspetti qualificanti per I'attuazio-

ne del Codice:

* forme attive di gestione dei piani approvati;

* lattribuzione di un ruolo specifico all’Os-
servatorio del Paesaggio;

* lindividuazione di forme premiali e san-
zionatorie per promuovere I'attivazione dei
piani regionali.

1. Lo stato dell’arte della pianificazione
paesaggistica in Italia

1.1 Lo stato di avanzamento dei piani
paesaggistici regionali

I punto di partenza della ricerca ¢ stato la
ricostruzione dello stato dell’arte relativo al-
la pianificazione paesaggistica in Italia, svolta
sia attraverso la consultazione della documen-
tazione ministeriale disponibile sul tema che
tramite contatti diretti con i settori regionali
competenti. Lo studio della letteratura tecni-
co-scientifica inerente i diversi piani ha poi
contribuito a portare avanti degli approfondi-
menti di carattere metodologico e contenuti-
stico su ciascuno strumento. Il quadro che ne
¢ derivato, relativo a tutte le Regioni italiane,
¢ stato illustrato dettagliatamente in due dei
prodotti finali della ricerca:

Maria Rita Gisotti

il “Quadro sinottico sullo stato della pianifi-
cazione paesaggistica in Italia, aggiornato a
ottobre 2015”;

» la “Scheda di approfondimento sui piani pa-
esaggistici approvati o adottati ai sensi del
Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, su
piani in elaborazione ritenuti significativi e
su strumenti di interesse metodologico”.

11 “Quadro sinottico” riporta per ogni regione:
* lesistenza o meno di un piano paesaggi-

stico antecedente all’entrata in vigore del

Codice;

* Tesistenza o meno di un’Intesa di copianifi-
cazione sottoscritta da MiBACT e Regione;

* lesistenza o meno di un piano paesaggisti-
co ai sensi del Codice e il relativo stato;

* note sul rapporto Ministero-Regione nelle
attivitd di copianificazione e sullo stato di
avanzamento del Piano Paesaggistico.

La raccolta dei dati ¢ partita dal documento
prodotto dalla Direzione Generale Belle Arti e
Paesaggio del MiBACT “Situazione della pia-
nificazione paesaggistica’ aggiornato al novem-
bre 2014, ed ¢ stata implementata attraverso
ricerche in rete e bibliografiche, interviste e
corrispondenze con i diversi referenti regionali
e contatti con gli uffici ministeriali.

La “Scheda di approfondimento sui pia-
ni paesaggistici” seleziona, rispetto al quadro
complessivo, i casi piu significativi di pianifi-
cazione paesaggistica in Italia. Raccoglie, ap-
profondisce e riporta sinteticamente da un lato



Dal vincolo al progetto

architettura e contenuti del piano, dall’altro la

disciplina per i seguenti casi di studio:

* i due piani paesaggistici attualmente ap-
provati per l'intero territorio regionale:
PPTR Puglia (MagNaGHI 2014; MININ-
NI 2011; BARBANENTE 2014; Torre 2014;
BARBANENTE 2015) e PIT Toscana (CARr-
TEL, TRAINA 2015; MARsON 2016a)3;

* i tre piani paesaggistici attualmente adot-
tati: QTRP Calabria (Fera, Ziraro 2014;
Zur1 2014), PPR Piemonte (Grubicl
2014; Parupt 2014), Variante al PTRC Ve-
neto (ALBERTI 2015)%

* due piani paesaggistici in corso di elabora-
zione ritenuti significativi per 'approccio
multidisciplinare: PPR Sardegna (Sarzano
2013; Zorr1 2015) e PPR della Lombardia®
(LussieNoLr 2014), sebbene quest’ultimo
sia redatto senza un’Intesa con il Ministero

ai sensi dell’art. 143 del Codice;

% Si ricorda che anche il Piano Paesaggistico Regionale
della Sardegna ¢ stato approvato nel 2006, sebbene
relativamente solo al “Primo ambito omogeneo”
(costiero).

4 Sisegnala che anche il piano della Regione Lazio risulta

adottato ma unilateralmente dalla Regione nel 2007.

> Il Piano Paesaggistico Regionale (PPR) ¢ sezione

specifica e disciplina paesaggistica del Piano Territoriale
Regionale (PTR), mantenendo comunque una compiuta
unitarietd ed identitd. Il piano lombardo & stato
approvato, sebbene unilateralmente, dalla Regione nel
2010.

* due strumenti di interesse metodologico
anche se non compresi formalmente nella
categoria dei piani paesaggistici: PUP Tren-
to (FrancescHINI 2008; TureLLA 2008;
Ursricrt 2015) e “Linee guida Natura e
paesaggio in Alto Adige” della Provincia di
Bolzano (Kasar 2008; Bussapori 2015;
MoreLLo, OGaGlano 2015).

Larchitettura e i contenuti di ciascun piano
preso in considerazione nella Scheda di appro-
fondimento vengono analizzati attraverso una
griglia di lettura che comprende la struttura del
piano e i suoi principali contenuti, i paradig-
mi adottati, il rapporto tra vestizione dei be-
ni paesaggistici e disciplina di tutto il territorio
regionale, eventuali progetti per il paesaggio re-
gionale, I'esistenza di dispositivi per la partecipa-
zione e produzione sociale del piano. Lindagine
svolta ha consentito di comprendere sia le prin-
cipali criticita e problematiche di questo quadro
che gli elementi innovativi introdotti dai piani di
ultima generazione, costituendo il presupposto
della parte propositiva di seguito presentata.

1.2 Le principali criticita

A oltre dieci anni dall’entrata in vigore
del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio
(SanpuLLr 2012) si evidenziano alcune impor-
tanti criticita riguardo all’elaborazione dei pia-
ni paesaggistici (SANDRONT 2008; SERRITIELLO
2013b; CassateLLa 2014). Tra le principali:

* la mancanza di una esaustiva documenta-
zione d’indirizzo® per la copianificazione
nei piani paesaggistici ha fatto si che il Mi-
nistero abbia affrontato alcuni temi chiave
— come quelli sopra elencati — nelle circola-
ri ministeriali’ con un approccio empirico,
ovvero trattandoli di volta in volta che un
processo di piano ne richiamava la necessi-
ta. Sarebbe in tal senso pilt che mai auspi-
cabile un riordino e una sistematizzazione
di questa complessa ed eterogenea materia,
oltre che degli importanti esiti conseguiti
nel corso dei processi di copianificazione
svolti;

* i piani paesaggistici relativi a tutto il terri-
torio regionale approvati in Italia secondo

¢ Dal 2004 a oggi il MiBACT ha prodotto alcuni

elaborati riferiti alla pianificazione paesaggistica

riconducibili in sintesi:

¢ allo studio intitolato “La pianificazione paesaggisti-
ca: la collaborazione istituzionale” (interno al pro-
getto del POAT “Promozione e attivazione di forme
di collaborazione istituzionale per la pianificazione
paesaggistica”) che ha prodotto un documento rela-
tivo alla definizione di “Criteri per la ricognizione,
delimitazione e rappresentazione dei beni paesaggi-
stici”, condiviso con le Direzioni Regionali;

 alle circolari ministeriali sulle modalita di ricognizio-
ne dei beni paesaggistici;

e alle circolari ministeriali sulle modalita di “vestizio-
ne” dei beni paesaggistici.

7 Vedi Allegato 2 - Sintesi della documentazione

ministeriale disponibile sulla pianificazione paesaggistica.



il Codice sono solo due, il piano pugliese e
quello toscano®;

* i piani paesaggistici adottati sono solo tre
(QTRP Calabria, PPR Piemonte, Variante al
PTRC Veneto)’. Questa lunga gestazione di
pochi piani denota criticita rispetto all’assen-
za di vincoli temporali per le Regioni nella
messa in cantiere e nell’attuazione dei piani;
oltre a fasi estremamente dilatate nei rapporti
fra Ministero e Regioni per mettere a punto,
€aso per caso, sistemi normativi condivisi;

* alcune Regioni (come le Marche e 'Emi-
lia Romagna) hanno continuato a stipulare
con il MiBACT Intese (ex art. 156) per 'a-
deguamento di un piano antecedente il Co-
dice anche dopo il 2009, termine previsto
per adottare questa procedura;

8 Vedi “Quadro sinottico sullo stato della pianificazione
paesaggistica in ltalia aggiornato a ottobre 2015” ¢ “Scheda
di approfondimento sui piani paesaggistici approvati o adottati
ai sensi del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, su piani
in elaborazione ritenuti significativi e su strumenti di interesse
metodologico”. Ricordiamo che la Sardegna ha approvato
il Piano Paesaggistico Regionale solamente per il “Primo
ambito omogeneo” con D.G.R. n° 36/7 del 5.09.20006, ¢
che la Lombardia ha approvato unilateralmente il proprio
piano paesaggistico con D.C.R. n. 951 del 19.01.2010.

% 1l Lazio ha adottato unilateralmente il proprio piano
paesaggistico nel 2007 (fonte: Quadro sinottico -
Novembre 2014, MiBACT Direzione Generale Belle
Arti e Paesaggio http://www.pabaac.beniculturali.it/
opencms/opencms/BASAE/sito-BASAE/ma/paesaggio/
pianificazione-paesaggistica/index.htmlv).

* alcune Regioni (come il Veneto e la Cala-
bria) hanno articolato il proprio piano pae-
saggistico in tanti piani d’'ambito, sottraendo
unitarietd contenutistica e procedurale al
piano stesso, che il Codice richiede esplici-
tamente di riferire al livello regionale. Invece
di avere un quadro comune sia relativo al ri-
conoscimento di aspetti e caratteri peculiari
del paesaggio che alla disciplina delle sue tra-
sformazioni - quadro che pud assumere un
ruolo realmente sovraordinato rispetto alla
pianificazione di settore - la Regione elabora
in tal modo piti piani sub-regionali assimila-
bili a piani d’area;

* esistono casi di elaborazione e revisione di
Piani Paesaggistici in cui si procede all’ap-
provazione senza Intesa col Ministero'
il che, oltre a non rispettare il dettato del
Codice, rende pil debole e, in molti casi
contradditorio, 'apparato normativo del
Piano;

* le intese di copianificazione MiBACT-Re-
gioni differiscono anche sensibilmente 'u-
na dall’altra, non essendo stato codificato
un modello di riferimento condiviso;

10 Si veda la procedura adottata da Regione Lombardia,
Allegato 6 — Sintesi dell’intervista all’arch. Luisa
Pedrazzini, Dirigente struttura paesaggio - DG
Ambiente, energia e sviluppo sostenibile e all’arch.
Cinzia Pedrotti, PO. Piani e Programmi per il Paesaggio,
Regione Lombardia.
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* nella prassi i beni paesaggistici vengono
spesso ancora trattati come elementi isola-
ti rispetto al contesto, sottoposti a letture
e discipline che non sempre dialogano con
Iinterpretazione complessiva del territorio
regionale in cui si inseriscono;

* non esistono protocolli di copianificazione
formalizzati da atti ministeriali riguardan-
ti lintero territorio regionale. Com’¢ noto
alcune circolari ministeriali hanno prov-
veduto a codificare unicamente le proce-
dure relative a categorie specifiche di beni
paesaggistici'’.

In sintesi, non vi ¢ evidenza di una suffi-
ciente sistematizzazione delle indicazioni me-
todologiche e procedurali per 'elaborazione
dei piani paesaggistici.

2. Proposte per un modello operativo di
pianificazione paesaggistica condiviso fra
MiBACT e Regioni

2.1 Innovazioni e obiettivi specifici

I Codice dei Beni Culturali e del Paesag-
gio - ma anche la Convenzione Europea del
Paesaggio adottata pochi anni prima - hanno
introdotto alcune importanti innovazioni re-

""" Vedi Allegato 2 - Sintesi della documentazione

ministeriale disponibile sulla pianificazione paesaggistica.
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lative alla pianificazione paesaggistica (CARTEI

2007; Scrurro 2008; Peano, VoGHERA 2009;

VoGHERA 2011; Priore 2009; SERRITIELLO

2013b) che sono state interpretate e applicate,

in forme diverse e peculiari, dai piani presi in
esame. Tra le principali:

* il passaggio da un piano delle sole aree pro-
tette riferito alle eccellenze paesaggistiche
a un piano per tutto il territorio regionale,
comprensivo delle aree degradate e riferito ai
paesaggi vissuti dalle popolazioni (GamBINO
2007; AvAReLLO 2011; MARzARO 2013);

* il passaggio da una concezione vincolistica
del piano (che riguarda la tutela conser-
vativa di beni paesaggistici) alla definizio-
ne di regole di trasformazione applicate
agli interventi relativi all'intero territorio:
ovvero da un dispositivo di tipo “sottrat-
tivo” e limitante relativo a beni e aree di
particolare pregio a uno strumento di-
namico e progettuale, applicato alla va-
lorizzazione del patrimonio ambientale,
territoriale e paesaggistico dell’intera re-
gione (PaoLINELLI 2012; Por1 2012; Ma-
GNAGHI 2016);

* ladozione di nuovi paradigmi come
quelli di patrimonio'? ambientale, terri-
toriale e paesaggistico, invarianti strut-

12 Ricordiamo che il Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio all’art. 2, comma 1, esplicita chiaramente
questa visione patrimoniale del paesaggio: “Il patrimonio

turali, statuto del territorio; paradigmi

che ineriscono al passaggio da una vi-

sione estetico-percettiva del paesaggio a

un’interpretazione strutturale in grado

di affrontare il problema dell’elevamen-

to della qualita paesaggistica dei mondi

di vita degli abitanti (GamBINO 2009;

BaLpescur 2010; GamBIiNno 2011a; Ma-

GNAGHI 2012; Macgagio 2014; MARsON

2016b);

* il tema della cogenza dei piani paesaggi-
stici sui piani e programmi di settore e
sui piani urbanistici ai sensi dell’art. 145
del Codice, che attribuisce al paesaggio
un valore centrale nella definizione degli
obiettivi di pianificazione del territorio
(Crvitarese MarTEUCct 2005; ScruLLo
2007).

A partire da queste innovazioni, i piani
presi in esame nella ricerca sono stati reinter-
pretati cercando di individuare ed evidenziare
alcuni obiettivi specifici da tradurre in moda-
litd unificate e condivise di copianificazione
tra Ministero e Regioni, nelle diverse articola-
zioni del piano paesaggistico, obiettivi volti a
promuovere:

* un impianto comune in termini metodolo-
gici e procedurali all’elaborazione dei piani
paesaggistici;

culturale & costituito dai beni culturali e dai beni
paesaggistici”. Su questo tema si veda SANDRONI 2008.

* urn’interpretazione patrimoniale dell’intero
territorio regionale entro cui collocare i be-
ni paesaggistici;

* una modalitd di descrizione e rappresen-
tazione dei beni paesaggistici - ivi inclusa
la loro georeferenziazione - come parti di
un sistema territoriale unitario di valore
patrimoniale'’;

* la definizione di relazioni di coerenza sia
nel quadro conoscitivo che in quello nor-
mativo, fra territorio regionale e beni pa-
esaggistici, per stabilire una continuita tra
prescrizioni relative ai beni e regole per tut-
to il territorio, articolate in obiettivi di qua-
lita, indirizzi, direttive'4;

* la specificazione delle regole di trasforma-
zione del territorio per i diversi campi di
azione del piano finalizzandole alla pro-
duzione di valore aggiunto territoriale e di
nuova ricchezza durevole;

3 Vedi Allegaro 5 — Sintesi dell'intervista al dott.
Roberto Goffredo (Universita di Foggia) sul Sistema
Informativo Unico dei Beni Culturali coordinato dal
prof. Giulio Volpe.

" Vedi Allegato 8 - Sintesi dell’intervista all’arch.
Giovanni Paludi, Dirigente del Settore Territorio e
Paesaggio - Regione Piemonte, Direzione Ambiente,
Governo e Tutela del Territorio e all’arch. Annalisa
Savio, Settore Territorio e Paesaggio; e Allegato 9
- Sintesi dell’intervista al prof. Roberto Gambino,
responsabile scientifico della prima adozione (DGR
n. 53-11975 del 04.08.2009) del Piano Paesaggistico
Regionale del Piemonte.



* la costruzione di una metodologia unificata
di diagnosi e intervento per le aree grave-
mente compromesse ¢ degradate.

Sulla base delle innovazioni e degli obiettivi
specifici descritti, la ricerca ha ordinato 'esame dei
piani secondo due grandi categorie di problemi:
A. gli aspetti metodologici, che evidenziano

le modalita con cui i singoli piani hanno

interpretato le principali innovazioni in-
trodotte dal Codice e dalla Convenzione

Europea del Paesaggio;

B. gli aspetti processuali, che riguardano i
principali problemi emersi relativamente
alla gestione e all’attuazione operativa dei
piani.

2.2 Aspetti metodologici

2.2.1 Interpretazione strutturale e patrimoniale
regole invarianti

Come hanno messo in evidenza i piani pa-
esaggistici approvati e i pilt innovativi tra quelli
adottati o in corso di elaborazione, il paesaggio
puo essere interpretato e NOrmato come struttu-
ra di relazioni di valore patrimoniale (GamMBINO
2011b; Porr 2011; MarsoN 2013; BARBANEN-
TE 2015). Tali strutture sorreggono sia 'appara-
to analitico che quello normativo del piano, ivi

5 Vedi Allegato 7 - Sintesi dell'intervista al prof. Marco
Prusicki, consulente scientifico del Piano Paesaggistico
della Regione Lombardia.

comprese le parti riguardanti i beni paesaggisti-
ci. Esse si articolano in tutto il territorio regio-
nale e restituiscono la complessita del paesaggio,
concettualizzandolo come prodotto storico
dell’intreccio di fattori diversi. A questa com-
plessita corrisponde I'adozione di un approccio
analitico e interpretativo multidisciplinare. Le
strutture consentono di estrarre delle regole “in-
varianti” per governare le trasformazioni (Bar-
DEScHI 2011; GamBINO 2011a; MAGNAGHI
2016), concepite esse stesse come relazioni tra
le componenti (PaoLINELLI 2012) invece che co-
me ‘oggerti” (aree, elementi lineari o puntuali).
Permettono inoltre di formulare una disciplina
transcalare coerente che comprende formula-
zioni di livello regionale, di livello d’ambito e
relative ai beni paesaggistici, concepite queste
ultime come declinazione delle norme di livel-
lo regionale. Uindividuazione nel territorio re-
gionale delle strutture paesaggistiche consente
di realizzare una filiera coerente tra conoscen-
za (quadro conoscitivo e interpretativo), regola
(quadro conoscitivo/apparato normativo), pro-
getto (programmi regionali/progetti strategici).
Linterpretazione strutturale del paesaggio ¢ sta-
ta declinata nei seguenti piani:

* [l PPTR della Puglia
Il Piano Paesaggistico Territoriale Regio-
nale della Puglia (MinINNT 2011; MAGNA-
GHI 2014; BARBANENTE 2014; BARBANENTE
2015) poggia su di un’interpretazione patri-
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moniale del territorio e del paesaggio'®, con-

cettualizzati come prodotto dell'interrelazione

tra tre strutture di fondo: struttura idrogeo-
morfologica, struttura ecosistemica e ambien-
tale, struttura antropica e storico-culturale'.

Le articolazioni di queste strutture — come per

esempio quelle relative ai paesaggi rurali, ur-

bani, costieri — sono oggetto di descrizioni di

sintesi che ne evidenziano valori patrimoniali

e criticit. Per la descrizione, rappresentazione

e regolazione delle strutture il piano definisce:

e le invarianti strutturali, che individuano
i caratteri identitari di lunga durata del
paesaggio e vengono declinate come re-
gole statutarie finalizzate alla loro pre-
servazione e riproducibilita;

* la figura territoriale, “entita territoriale
riconoscibile per la specificita dei carat-
teri morfotipologici che persistono nel
processo storico di stratificazione di di-
versi cicli di territorializzazione”'®;

e lo Statuto del territorio, sede del ricono-
scimento del patrimonio paesaggistico
da parte della societa insediata e del suo
trattamento normativo;

'¢ 1l quadro conoscitivo del piano ¢ costituito dall’Atlante
del Patrimonio Ambientale, Paesaggistico e Territoriale,
che evidenzia gli elementi patrimoniali posti alla base
dell’identita paesaggistica della regione, interpretandoli
come potenziali risorse per il progetto del territorio.

17 Si veda la sezione A delle schede d’ambito,
“Descrizioni strutturali di sintesi”.

'8 Relazione generale p. 15.
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* o scenario strategico, che assume i valori
patrimoniali del paesaggio e li traduce
in obiettivi di trasformazione, articola-
ti in progetti regionali di paesaggio, per
costruire le precondizioni infrastruttu-
rali di uno sviluppo fondato sulla valo-
rizzazione del patrimonio.

» [l PIT della Toscana
Il Piano toscano'® (MarsonN 2016), che co-
stituisce un’integrazione paesaggistica del
Piano di Indirizzo territoriale, interpreta il
paesaggio come esito dell’intreccio, storica-
mente fondato in diversi cicli di territoria-
lizzazione, di quattro Invarianti strutturali
che individuano i caratteri, i principi gene-
rativi e le regole di riferimento per definire
le condizioni di trasformabilita del patri-
monio territoriale, curandone le criticita e
assicurandone la permanenza®. Il patrimo-
nio ¢ a sua volta inteso come “'insieme del-
le strutture di lunga durata prodotte dalla
coevoluzione fra ambiente naturale e inse-
diamenti umani, di cui ¢ riconosciuto il va-
lore per le generazioni presenti e future”.
Lo Statuto del territorio del Piano paesag-
gistico sottopone a specifica disciplina di

19" Atto di integrazione del Piano di indirizzo territoriale “PIT
con valenza di piano paesaggistico”, approvato con D.C.R.

n.37 del 27.03.2015. Pubblicato sul BURT il 20.05.2015.
20 Si veda la Disciplina del Piano, art. 6, comma 3.

2V Thidem, comma 1.

tutela e valorizzazione il patrimonio territo-

riale della Toscana articolato nelle invarian-

ti strutturali.

Le 4 invarianti strutturali del piano paesag-

gistico sono:

*  “I caratteri idrogeomorfologici dei bacini
idrografici e dei sistemi morfogenetici”;

*  “I caratteri ecosistemici del paesaggio”;

e “Il carattere policentrico e reticola-
re dei sistemi insediativi, urbani e
infrastrutturali”;

*  “I caratteri morfotipologici dei paesaggi
rurali”.

Le Invarianti strutturali sono trattate

sia a livello regionale negli “Abachi delle

invarianti’?? sia nelle schede d’ambito, at-

traverso una filiera che prevede 'individua-

zione di caratteri, valori, criticit, obiettivi

di qualita, oltre che di indicazioni per le

azioni e disposizioni normative.

o [ QTRP della Calabria
Il Quadro Territoriale Regionale Paesaggi-

22 “Gli abachi delle invarianti, con I’articolazione

di cui al comma 4, rappresentano lo strumento
conoscitivo e il riferimento tecnico-operativo per
I'elaborazione degli strumenti della pianificazione
territoriale e urbanistica”. Inoltre la Regione e
gli enti territoriali competenti, nel perseguire gli
obiettivi generali del Piano, si avvalgono del Quadro
Conoscitivo e interpretativo contenuto nei diversi
elaborati di piano” (Disciplina del piano, art.6,
comma 5).

stico della Calabria (FEra, Ziraro 2014;
Zur1 2014) definisce le Invarianti Strut-
turali del Territorio come “quel complesso
di elementi fisici, puntuali, lineari, diffusi,
o categorie di beni, la cui trasformazione
rappresenta una perdita dei caratteri che
determinano lo spirito e la specificita cul-
turale e ambientale del territorio”. Iden-
tifica gli ambiti paesaggistici come “sistemi
complessi che mettono in relazione i fat-
tori e le componenti co-evolutive (am-
bientali e insediative) di lunga durata di

4 individuandoli attraverso

un territorio”?
la valutazione integrata di diversi fattori
(storico-culturali, ambientali ed ecosistemi-
ci, insediativi, morfotipologici, percettivi
ecc.)”. Il piano appoggia inoltre la costru-
zione della visione strategica sull’individua-
zione di 8 componenti territoriali lette come
risorse (e sulla loro valorizzazione attraver-
so i Programmi e i Progetti Strategici di
territorio/ paesaggio).

2 Documento preliminare, Quadro Territoriale

Regionale Paesaggistico, Tomo III, Atlante degli
APTR, p. 9.

% Tomo III, Atlante degli APTR, p. 7.

» Gli ambiti vengono ulteriormente sottoarticolati in
Unita Paesaggistiche Territoriali Regionali, anch’esse
ricavate da una lettura strutturale volta a identificare
i “sistemi fortemente caratterizzati da componenti
identitarie storico-culturali e paesaggistico-territoriali”

(Tomo III, Atlante degli APTR, p.10).


http://decreti.consiglio.regione.toscana.it/VisualizzaFrontespizio.aspx?TIPO=SINGOLO_ALLEGATO&ID_ALLEGATO=43763#_blank
http://decreti.consiglio.regione.toscana.it/VisualizzaFrontespizio.aspx?TIPO=SINGOLO_ALLEGATO&ID_ALLEGATO=43763#_blank
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* [/ PPR del Piemonte
Il Piano Paesaggistico Regionale del Pie-
monte (Grubict 2014; Parupt 2014) in-
terpreta il paesaggio come sintesi di quattro
gruppi di componenti:
* Componenti naturalistico-ambientali;
* Componenti storico-culturali;
» Componenti percettivo-identitarie;
* Componenti morfologico-insediative.
Il PPR riconosce e individua i fattori che,
in ragione della loro rilevanza, stabilita,
lunga durata e riconoscibilitd nei processi
trasformativi, connotano il paesaggio re-
gionale e ne condizionano la trasformabi-
lita?. Tali fattori costitutivi della struttura
paesaggistica (articolati in relazione agli
aspetti naturalistico-ambientali, storico-
culturali e percettivo-identitari) vengono
rappresentati nell’elaborato cartografico
Quadro Strutturale. I fattori vengono di-
stinti in strutturanti (“componenti o rela-
zioni che ‘strutturano’ il paesaggio nel suo
insieme e nei singoli ambiti e unita di pa-
esaggio”), caratterizzanti: (“componenti
o relazioni che ‘caratterizzano’ ogni ambi-
to o unita di paesaggio, rendendolo iden-
tificabile e riconoscibile a livello locale”),
qualificanti (“componenti o relazioni che
conferiscono a un sistema locale 0 a un pa-

% Si veda Piano paesaggistico regionale, Norme di
attuazione, art. 7, comma 1.
tt t.7 1

esaggio una particolare qualit, sotto un
determinato aspetto o sotto diversi profili,
pur senza variarne la struttura e i caratteri
di fondo rispetto ad altri simili”%).

e [] PPR della Lombardia

Nel Piano Paesaggistico Regionale della
Lombardia® (LussieNoL1 2014) vengono
identificate 17 Uniza Tipologiche di Paesag-
gio, raggruppate in 7 sistemi: fascia alpi-
na, fascia prealpina, fascia collinare, fascia
dell’alta pianura, fascia della bassa pianura,
Oltrepd Pavese, paesaggi urbanizzati. Per
ogni Unita Tipologica vengono segnalati gli
obiettivi generali di tutela paesaggistica, gli
elementi e gli aspetti caratterizzanti 'am-
bito e i relativi specifici indirizzi di tutela.
Lindividuazione delle caratteristiche strut-
turali ¢ stata determinata attraverso studi
geomorfologici e naturalistici, relativi al pa-
esaggio agrario, al tessuto storico-culturale,
alle qualita percettive.

* [l PPR della Sardegna
Nel Piano Paesaggistico Regionale della Sar-
degna (Sarzano 2013; Zorr1 2015) il ter-
ritorio ¢ stato interpretato come intreccio
di tre gruppi di fattori che ne compongono

27 Ibidem, comma 3.

8 Piano Territoriale Regionale (PTR/PPR), approvato
unilateralmente dalla Regione con D.C.R. n. 951 del
19.01.2010.
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Iidentita: [Assetto ambientale, I Assetto stori-
co-culturale, U Assetto insediativo considerati
nelle loro reciproche interrelazioni. Questa
lettura ha consentito di individuare e disci-
plinare per ogni assetto i beni paesaggistici,
i beni identitari e le componenti di paesag-
gio nonché la relativa disciplina generale

costituita da indirizzi e prescrizioni®.

o [I PUP di Trento
Il Piano Urbanistico Provinciale di Tren-
to?® (FranceEscHINI 2008; TUreLLA 2008;
ULsricrt 2015) ¢ basato sull’'interpretazione
strutturale del territorio. Lindividuazione
degli elementi e delle relazioni fondative
dell’identita territoriale ¢ demandata all’iz-
quadramento strutturale (IS, definito anche
statuto o carta dei luoghi), carta di sintesi
interpretativa del quadro conoscitivo che
individua gli elementi strutturali del terri-
torio provinciale, rilevanti per assicurare la
sostenibilita dello sviluppo e preservare I'i-
dentita dei luoghi. Linquadramento strut-
turale individua:

¥ Piano Paesaggistico Regionale, Norme tecniche di

attuazione, art.16.

% La legge urbanistica provinciale (n. 3 del 16 giugno
2006) ha definito un sistema di pianificazione disposto
su tre livelli: 'inquadramento territoriale e le politiche di
rete nel piano provinciale (PUP); gli aspetti strutturali
nel Piano territoriale delle Comunita (organi intermedi
tra Provincia e Comuni); gli aspetti operativi nei piani
comunali.
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* un quadro primario, che rende conto
della strutturazione fisica del territorio
(rete idrografica, elementi geologici e
geomorfologici, aree boscate, a pasco-
lo, aree agricole di pregio e a elevata
naturalitd);

* un quadro secondario, che illustra la stra-
tificazione dei processi d’insediamento
(sistemi insediativi, storici e attuali, e si-
stemi infrastrutturali);

* un quadro terziario, relativo al rico-
noscimento degli elementi e dei pae-
saggi rappresentativi dell'identita del
territorio e che comprende i beni am-
bientali, archeologici, architettonici e
storico-artistici.

Tra gli aspetti strutturali assunti nell'inqua-

dramento, il PUP individua come invarianti

“quegli elementi aventi carattere di permanen-

za e di insostituibilita, in quanto strettamente

e durevolmente relazionati con 'ambiente e il

territorio, nonché con la comunita che in essi

si riconosce e si identifica™".

* [l PPR del Friuli Venezia Giulia
Sebbene sia un piano ancora in elaborazio-
ne ¢ opportuno citare il Piano Paesaggistico
Regionale del Friuli Venezia Giulia (Pasco-
L1 2014) perché, nello schema strutturale,

31 Piano Urbanistico Provinciale, Relazione illustrativa,

p. 24.

riprende molti dei concetti e delle metodo-
logie adottate dai piani pugliese e toscano,
pur senza fornirne ancora un approfondi-
mento. In particolare cita i concetti di “in-
variante”, “interpretazione strutturale” e di
ambito di paesaggio come esito dell’intrec-
cio tra 4 tematismi: caratteri idrogeomor-
fologici, caratteri ecosistemici e ambientali,
sistemi insediativi e infrastrutturali, sistemi
agro-ambientali.

2.2.2 Lintegrazione tra beni paesaggistici e ter-
ritorio nel suo insieme

Nel quadro di innovazioni che stiamo trat-
teggiando ¢ opportuno registrare il consolidarsi
di ur’interpretazione pili matura dei beni pae-
saggistici, da leggere e normare non pitt come
forme isolate (spazialmente e amministrati-
vamente) ma come elementi di valore facenti
parte di un sistema territoriale pitt ampio (Gam-
BINO 2007b; SargoLint 2007; SerTIis 2010;
PaoriNeLL 2012; SERRITIELLO 2013b). Questo
passaggio pud trovare attuazione, sia a livello co-
noscitivo che normativo, a partire dall'interpre-
tazione strutturale del territorio che consente di
inquadrare i beni paesaggistici entro il medesi-
mo sistema di strutture e componenti in cui si
articola il territorio regionale. Ne consegue che
non solo la parte relativa alla ricognizione, de-
limitazione e rappresentazione dei beni paesag-
gistici potrebbe essere in tal modo costruita in
continuitd e coerenza con il quadro conoscitivo

11

del territorio regionale, ma anche la formulazio-

ne delle prescrizioni d’uso rifletterebbe la stes-

sa impostazione (con riferimento alla disciplina
relativa al territorio regionale). Numerosi piani
hanno sperimentato questo approccio sia rela-

tivamente alle aree tutelate per legge che per i

beni “provvedimentali” (rispettivamente ex artt.

142 e 136 del Codice). In particolare:

* Nel PPTR della Puglia la descrizione dei
beni paesaggistici e degli ulteriori conte-
sti*? (Creanza 2012; GUARNIERI, COLAVI-
TO 2013) ¢ articolata nelle medesime tre
strutture in cui ¢ suddivisa la trattazione dei
caratteri del paesaggio regionale (struttura
idrogeomorfologica, struttura ecosistemica
e ambientale, struttura antropica e storico-
culturale). Beni paesaggistici e ulteriori con-
testi sono inoltre rappresentati in sei carte
tematiche regionali, una per ogni compo-
nente. La disciplina dei beni paesaggistici
e degli ulteriori contesti (Titolo VI) ¢ ugual-
mente articolata in strutture e componen-
ti (Creanza 2012; GUARNIERI, COLAVITO
2013). Un elemento di significativa inno-
vazione risiede nel fatto che il PPTR Puglia
ha formulato specifiche misure di salvaguar-
dia e utilizzazione per particolari catego-
rie di beni individuandole come ulteriori
contesti (ex art.143, c.3) e collegandole a
sistemi territoriali pitt complessi ed estesi.

32 Ex art. 143, c. 1, lettera e del CBCP.
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In alto: Fig. 5. Tavole di Piano - P4 Componenti paesaggistiche, estratto tav. p 4.7 (PPR Piemonte). In basso e a destra: Fig. 6. Carta dell'Inquadramento strutturale, particola-

re e legenda (PUP Trento).
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QUADRO CONOSCITIVO: catalogo banche dati

attivazione piattaforma informatica
accordi di co-pianificazione

AMBITI DI PAESAGGIO/sottoambiti interpretazione strutturale (invarianti DISCIPLINA

caratteri idro-geo-morfologici

strutturali)

dinamiche di trasforrmazione norme testual

(di tutela/valorizzazione)

=z caratteri ecosistemici e ambientali aree degradate, non luoghi, p. transizion N
o= sistemi insediativi e infrastrutturali valorl e criticita SWOT indirizzi
=T (storici e contemporanei) b dei MOREGTIPI direttive
I.I.I 5 sistemi agro-ambientali abaco del norme figurate
E —_ (storici e contemporanei) abaco dei morfotipi
=X
E G OBIETTIVI DI QUALITA
BENI PAESAGGISTICI
immaobili e aree dichiarate di notevole interesse pubblico aree tutelate ex lege
- scheda di ricognizione; delimitazione (ri-delimitazione); SWOT: - delimitazione (art. 142 .1 a, b, c ri-delimitazione anche con nuovi
atlante fotografico; prescrizioni d'uso contesti); prescrizioni di tutela e di valorizzazione
=T RETI/PAESAGGI rete ecologica paesaggi costieri e lagunari
J STRUTTURALI rete dei beni culturali paesaggi montani
G rete delle infrastrutture e della paesaggio rurale
] mobilita lenta
Rl
— IE LINEE GUIDA consumo di territorio, dispersione insediativa e il recupero del patrimonio edilizio
e o qualificazione paesaggistica e ambientale delle infrastrutture
E ; localizzazione e progettazione degli impianti energetici da fonti rinnovabili
turismo sostenibile
STRUMENTI DI ATTUAZIONE accordi di programma progetti integrati di paesaggio
contratti di fiume/patti d'area misure incentivanti
E o STRUMENTI DI MONITORAGGIO rete punti di osservazione indicatori
Sa
G : STRUMENTI DI INTEGRAZIONE del paesaggio nelle politiche e nei piani territoriali
kel Rl
o a OSSERVATORIO DEL PAESAGGIO

Fig. 7. Schema di struttura del PPR del Friuli Venezia Giulia, aderente all’Allegato alla Delibera n. 433 del 7 marzo 2014.



14

Si veda, a questo proposito, I'identificazio-

ne tra gli ulteriori contesti di elementi come

il reticolo idrografico di connessione della

Rete Ecologica Regionale (per la struttura

idrogeomorfologica), la cittd consolidata e

i paesaggi rurali (per la struttura antropica

e storico-culturale) e cosi via. Sul piano co-

noscitivo e della fruizione dei beni paesaggi-

stici una pratica particolarmente innovativa
che potrebbe assumere un valore paradig-
matico ¢ rappresentata dalla Carta dei Be-
ni Culturali compresa nel PPTR* (VoLre

2010), i cui aspetti pilt significativi sono:

* la promozione di un percorso di uni-
ficazione del sistema informativo e di
gestione georeferenziata delle varie cate-
gorie di beni;

* lestensione in maniera rilevante della
ricognizione di beni culturali;

* lintegrazione tra territorio e Sistema dei
beni culturali, che va dall’unita topo-
grafica, al sito, al Contesto Topografico
Stratificato, alla citta storica articolata
in cittd antica e moderna.

3 Vedi Allegato 5 - Sintesi dell'intervista al dott. Roberto
Goffredo (ricercatore Universita di Foggia) sul Sistema
Informativo Unico dei Beni Culturali coordinato dal
prof. Giulio Volpe.

3 1l sistema dei Contesti Topografici Stratificati rientra
in uno specifico progetto regionale di paesaggio del
piano: “I sistemi territoriali per la fruizione dei beni
patrimoniali” (CTS e aree tematiche di paesaggio).

* Nell'integrazione paesaggistica del PIT to-
scano la cosiddetta “vestizione dei vincoli”
(CarpENTIERI 2015; VETTORI 20154) € stata
la sede in cui raccordare disciplina dei beni
paesaggistici e disciplina dell'intero territo-
rio regionale. In questo senso il lavoro cono-
scitivo e interpretativo relativo al territorio
regionale e strutturato nelle quattro inva-
rianti, ha costituito un riferimento essen-
ziale anche per la definizione del Quadro
Conoscitivo e dei contenuti normativi della
disciplina dei beni®, in particolare per i be-
ni provvedimentali (ex art. 136).

* Anche nel QTRP della Calabria, sebbene
ancora in corso di elaborazione per ci6 che
concerne “il cuore” della disciplina (che sa-
ra contenuto nella sezione “Disposizioni
Normative” delle Schede d’ambito), ¢ leg-

3 “Ai sensi del Codice, il piano contiene la cosiddetta

'vestizione', ovvero la codificazione della descrizione,
interpretazione e disciplina dei beni paesaggistici vincolati
ai sensi di specifici decreti (art.136 CBCP) o di legge
(D.Lgs. 42/2004, art.142), oltre che della cartografazione
georeferenziata delle aree interessate da ciascun vincolo
[...]. Questa codificazione si ¢ avvalsa delle conoscenze
e interpretazioni elaborate, nell'ambito della redazione
del piano, per lintero territorio regionale, ancorché
riferite a una serie di voci frutto di un adattamento delle
indicazioni ministeriali, ¢ dunque parzialmente diverse
e maggiormente articolate rispetto a quelle utilizzate dal
piano nel suo insieme. La fonte unitaria delle conoscenze
garantisce, al di 1a dei confini procedurali definiti dalla
presenza o assenza del vincolo, una considerazione
unitaria dei valori e delle criticita paesaggistiche presenti
sull’intero territorio regionale” (PIT, Relazione generale
del Piano Paesaggistico, pp. 14-15).

Maria Rita Gisotti

gibile un orientamento volto a raccordare
disciplina dei beni paesaggistici e disciplina
dell’intero territorio regionale. In partico-
lare, cosi come le invarianti strutturali so-
no articolate in invarianti legate al sistema
ambientale-paesaggistico e a quello di inte-
resse storico-culturale, allo stesso modo il
sistema delle regole relativo ai vincoli sara
articolato per componenti legate ai beni pa-
esaggistico-ambientali e componenti legate
ai beni di interesse storico-culturale®.

* Nel PPR piemontese “la disciplina per gli
interventi relativi alle aree tutelate per leg-
ge (ex art. 142 del Codice) ¢ definita attra-
verso la normativa riferita alle componenti
che ricadono all'interno delle aree stesse” .
Per i beni provvedimentali (ex artt. 136 e
157 del Codice) il PPR prevede, oltre al-
la disciplina delle componenti e dei beni,
specifiche prescrizioni d’'uso contenute nel
Catalogo dei beni paesaggistici del Piemon-
te in apposite schede. In tale Catalogo i be-
ni paesaggistici vengono analizzati secondo
le componenti paesaggistiche e le informa-
zioni relative all’ambito in cui essi si col-
locano. Ne deriva una netta interrelazione
tra la disciplina dei beni e territorio a essi
“esterno’, una continuitd normativa che li
rende elementi di valore connessi al terri-
torio regionale e non pitt “isole normative”.

% Tomo III, Atlante degli APTR, p. 8.
% PPR Piemonte, Relazione Generale, paragrafo 6.3 “Le
regole del Piano”, pp. 88-89.



Dal vincolo al progetto

B) IDENTIFICAZIONE DEI VALORI E VALUTATIONE DELLA LORD PERMANENZATRASFDAMATZIONE

Slrutture ded paesaggio e relative
componenli

Pandi boscosi dei nliea ad aka quota cosbteile dalle Arenane del M.
Fallorona che n quasho setiore si pressntano come grossi banch &
rocoan arenacea ademebe o il o angili | vincclo e ealende fno o
comprendone i vwersonis onenlnke dol Monby Socchoin o poarte del
criraa Il femitone & aeteclslo nowvali sapsrate da crinali aroloedal,
incias da numeecsi cors d'acgua, aflusnt dall Arme

Sans Al nan & o srbish meriasts

Ilrografin neshale

| castalelie @ oo OAGGEY ohe acendbnd verso 1B valle
dal Ama

Forasta demanuale & Vallombrosa.

E presene un pacolo bacno dnio.

Area Ponlana con dominents malnos lorestele di labloghe & condere.
Prenenza d importand boachi meaofil o peevalenzo d foggede, boschi
mish & Bibfoghe robi, abehne, oon cheats matmld © valonza
ecologea, presenza d albsn monumentali

Frasenza d arbusteh & omale, precole suparha a pralens sscondans
e un astean rebookn dinguaken & caratemn moatann

Prisenta dellarbonedo spedmestale di Valomboosa

foe d moonasauln valane nalunalsbon
(Avee protette ¢ Siti nobera 2000)

Costrugione “Vivol” & la rogve bemazzn bebvedene in localin.

SIRFSIC 46 Valomirosa @ Bosco g 5. Antom

e monfang con dominenza di boschi d laloghe, boschi misli di
latdaghe & corslare @ reaboschument d condese. Fresenza anche &
avbusied/peati di crnale o vorsarb recznsi,

S n gan pare nisressato dolla Rsers Hsunake Stk
Vabormibeosa® #, por ura ndolta suparicn, dall Ares Natersls Protetts
“Fosecita de SanlAnlorn

il lawasa | esle

Lonfieo complesso religose  delfAbbazia i Wollombrosa o del
“Paradrsre’, la stanone chmabica del Sabno oon | sum albarghi o ke
sue drrome padronal. Amistanln alfAbana w & us grands gandno
eroondals da abi Fura om & sooads atraerss un bl cnodla dd

1100

nspdamenh conbrmponate

Waabarld storica

Tirado o mate Siora oho colagivans [MEbana o wsgh Grestlars
I i qual s 9003 Format il amp=: nucie abstati (Tesi)

ieskalild conlemoomnes, mpsanli ed
ndrasinsuns

Paesaggio agrarnic

15

dinamiche di trasformazions / olementi di rischio ! crificild

Permanenza del vabore del wincoko,

Aloune pormoni & versanls song nferesaste da ame o pencolosith geclogice, da
moda s chevaly

E pecaentc una cova damessa in localita Caperna ol Sogle:

Pesmanentd de valon
Crticitd lzgole a:

Quas: bl ssompana della pratero & ennals con tenomeon di necknezanone
arbustiva ¢ arborsa.
« Dapenrsenic dele abeting po "dants d nutws bpo”.

- Hlevata resane hinsiche sive.

- Prisenta di shuttm scisbchs abbandonabs,

- Preserza o asse shiedale, editcalo berstco, npeiion ed e mitare ungo §
arnale del Prolomagno
- I st e versanh elemi ala Roserva Statale.

Elamenh & crbiotth wdendua b dalle lsbnazma bseniche & sun ala Dol GR B44/2004.

Permancnzg dei vakon

1 complasao dell Abazs mankene ancor g, ool suo campanile Sl X1 sacolo o
s b el MW sk un cavntlers nuzbero di contenuta eleganza

Muen maedament s versant della montagna allmbame o allesberno dell'araa
vingolatn

Fig. 8. Estratto di una scheda compresa nella disciplina degli immobili e delle aree di notevole interesse pubblico (PIT Toscana)
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Riconoscimento del
walore dell’area

Altrl strumentl
dl tutela

COMplesso paesistic s ol Mo comune betezza’,

D.M. 01/08/1985 (BOZ3)
D.Lgs. 42/2004 - art. 142 "Aree tutelate per legge”. comma 1 lett.

Benl culturall, a rilevanza pansagglstlca, Individuat! al sensi della Parte |l del Codice: Gablana, Castelio {NOt Min. 06/06/194 ﬂ:. Il Castefio e i parco
dl Gapleno (D.D.R. 773 16/11/2012)

La gichlarazione di notevole interesse pubbiico tutela Farea In quanto (..} com fe sue secofar plante alcune delle guall ai essenze rare costitisce un

Identificazione del
valori e valutazione
della loro

permanenza [
trasformazione

L'area mantlens nel complesso | caratterl di particolare pregio storico-naturalistico evidenziate nella dichlarazione di Interesse pubblico quale area
boscata e parco posti a comice dell’antico castello; l'amibits & in pesizione panoramica e aperto ad ampie visuali sulle colline vitate circostanti
«che =i estendono ad anfiteatra intorno al rilieve deminato dal fulcro del castello e del borgo fortificato. Si rileva nell'estrema propaggine orientale
dell'area, lungo la strada provinciale, la presenza di un terrapiens attualmente adgibite ad area sosta e conferimento rifiuti che interferisce sulla visuale
panoramica versa la planura,

Ambitl & Unita
dl paesagglo

Unita di paesagglo (art. 11):
E210 - E d tipologla normativa IV, naturalefrurale alterato eplsodicamente da
Insedizment!

Ambitl dl passagglo (art. 10):
&8 — Monfestato @ Plana Casalese

Principall oblettivi di
qualita paesaggistica

1.4.3.; 1.4.4.; 1.6.1. - (CIr. Obiettivi & Linee di azione AmDito 68)

Struttura del
paesagglo e
norme di riferimento

Rete di connesslone

paesaggistica
Art. 42

Naturalistico — ambientale
Art. 16

Storico — culturale
AL, 26

— Insediativo

Percettivo — ldentitario
. 31 Artt. 35, 40

Prescrizionl
contenute nelle NdA

Artt. 16, 26

Prescrizioni
specifiche

Deve essere conservato | parco in tutte ke sue componenti (vegetali, topografiche, idriche & ambientali) nel rispetto del su0 processo storico e alla luce
di una lettura storico critica comparata; in particelare non sono ammesse modificazioni del parco stesso, nonché 1a sua frammentaziene efo separazione,
fatti sahvi gli interventi finalizzati alla sua conservazione, tutela e valorizzazione, purché coerenti con i caratteri tipologici e costruttivi originari del
complesso. Gl esemplari arborel di pregio devono essers conservati. Non & ammessa Finstallazions di impianti kecnologici e & produzione energelica
da fontl rinnovabill collocatl in posizicne tale da interferire con le principall visuall panoramiche perceplblil dal principall percors] pubblicl werso I'area
tutelata.

Fig. 9. Estratto dal'Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte'- Prima Parte: immobili e aree di notevole interes-

se pubblico ai se

nsi degli articoli 136 e 157 del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n.42, pag. 47 (PPR Piemonte).
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* Nella Variante al PTRC del Veneto la “vesti-
zione” dei beni paesaggistici verra condotta
nei piani paesaggistici regionali d’ambito
(PPRA), ancora in fase di elaborazione®. A
tal proposito il piano pone tra i suoi obiettivi
il perseguimento “dell’integrazione tra tutela
dei beni paesaggistici e governo del territo-
rio, coordinando le politiche di tutela con
quelle territoriali, con particolare riguardo
alla cura e valorizzazione del paesaggio™.

o 1l PPR lombardo, sezione specifica del
PTR*, nonostante la mancata sottoscri-
zione dell’Intesa di copianificazione con
il MiBACT, presenta un approccio in-
novativo per quanto riguarda il rappor-
to tra vestizione dei vincoli e disciplina di
tutto il territorio regionale, almeno per
quanto riscontrato nella sua fase inizia-
le di revisione. La disciplina dei beni pa-
esaggistici viene infatti definita sulla base
delle analisi dei valori e delle criticita in-
dividuate all'interno degli Ambiti geogra-
fici e delle Unita tipologiche di paesaggio.

3 La redazione dei PPRA infatti, “rappresenta la fase

in cui i beni paesaggistici oggetto di ricognizione
vengono sottoposti ad un esame puntuale, tramite la
loro validazione e riconoscimento in sede di Comitato
Tecnico per il Paesaggio e la successiva attribuzione di
specifiche prescrizioni d’uso, acquisendo I'efficacia
disciplinare prevista dal D.Lgs 42/2004” (PTRC
Veneto, Variante parziale con attribuzione della valenza
paesaggistica, Relazione illustrativa, p. 23).

" Ivi.

" Approvato unilateralmente dalla Regione con D.C.R.
n. 951 del 19.01.2010
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Confini prowincial

Confini regional

Bacini irografid interni
Idrografia superficiale
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Strade statal
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Parco nazienale dello Stelvia
Paschs regional st
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-
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1 |
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Ambdi di elevata naturalita - [an. 17)

fumbito i specifico valore stonco ambentats - [art 18]

Ambito di sahvaguardsa e riqualificazione dei taghi di Mantova
[an. 19, comma 2]

Laghi insubnici, Ambilo i saleaguarndia dello soanafio kouals
[ant. 19, comma 4 - vedi anche Tavols D1a - Db <Dic- D1d]

Ambilo di specifica lulela passaggislica del fiume Po - [ad. 20, comma B]

Amiitn di iela paesaggistica del aisiema valiva del fume Po
{31 20, eomima 0]

Marvight Granda & Nanigbo di Pavia - [t 21, somma 3]
Mawvigho Marlesana - [arl. 21, comma 4]
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Fig. 10. Quadro di riferimento della disciplina paesaggistica regionale, Tavola D ‘Aree di particolare interesse ambientale-paesistico, estratto (PPR Lombardia).
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E tuttavia da sottolineare che i lavori di
copianificazione tra Regione e Ministero
riguardanti la metodologia (definitiva) di
individuazione della disciplina d’uso dei
beni paesaggistici sono attualmente in atto,
parallelamente alla nuova proposta di pro-
tocollo d’Intesa?'.
Un esempio dell’approccio perseguito dalla
Regione si ritrova nella vestizione del vincolo
“Fascia di rispetto del Naviglio Grande rica-
dente nei comuni di Abbiategrasso, Albairate,
Cassinetta di Lugagnano, Magenta e Robecco
sul Naviglio®”. Le fasi di analisi, contestua-
lizzazione territoriale, definizione dei valori e
motivazioni della tutela del vincolo si rifanno
in questo caso a sistemi valoriali di pitt ampia
scala rispetto alla superficie del vincolo stesso,
ossia di livello d’ambito o talvolta di livello re-
gionale. Larea vincolata viene infatti ricono-
sciuta come parte integrante del sistema degli
“Ambiti di rilevanza regionale della pianura”
che svolge un'importante funzione di cernie-
ra nel sistema dei parchi regionali, in parti-
colare tra il Parco Lombardo della Valle del
Ticino e il Parco Agricolo sud Milano.

* Nel PPR della Sardegna la disciplina dei beni
paesaggistici risulta notevolmente integrata al
resto del territorio regionale, sia in relazione al-

4 Vedi Quadro Sinottico, scheda Lombardia.

# Regione Lombardia, Delibera di Giunta n. IX/3671
del 02.07.2012.

le componenti che agli ambiti di paesaggio. Il
Piano vede infatti la Fascia Costiera come un
bene nel suo insieme, costituito dai beni tute-
lati ai sensi degli articoli 136 ¢ 142 del D.Lgs.
42/2004, e dai valori esterni alle aree vincola-
te, individuati dalle componenti di paesaggio.

2.2.3 Il ruolo dei progetti regionali per il paesaggio

Buona parte dei piani paesaggistici redatti
in seguito all'approvazione del Codice adotta
progetti o programmi regionali di paesaggio,
intesi come strumenti di rilevanza strategi-
ca per l'attuazione dello scenario (MAGNAGHI
2007; Peano 2011; FanEaNi, PERRONE 2012).
Questa opzione pud avere numerose ricadute
positive e in particolare:

* contribuisce a collegare la pianificazione
del paesaggio alla programmazione regio-
nale e all’accesso ad alcuni fondi. Si veda
a questo proposito I'esperienza della Re-
gione Puglia, dove i progetti regionali “La
valorizzazione del paesaggio costiero” e il
“Patto cittd-campagna” sono stati finanzia-
ti con il Fondo per lo Sviluppo e Coesio-
ne 2007-2013 - Delibera CIPE n. 92/2012
(“Accordo di Programma Quadro” Settore
Aree Urbane — Cittd) e dove fondi struttu-
rali 2014-2020 sono stati gid programmati
anche se non ancora impegnati 4,

# Linformazione si riferisce al settembre 2015. Vedi Allegato
4 - Sintesi dell'intervista alla prof. Angela Barbanente,
Assessore alla Qualita del territorio della Regione Puglia.

Maria Rita Gisotti

* contribuisce a formare una visione del pia-
no come motore di sviluppo sostenibile e di
ricchezza durevole, anziché come vincolo*
(BARBANENTE 2011);

* puod rafforzare il ruolo normativo del piano
paesaggistico (e quello di strumento sovra-
ordinato rispetto alla pianificazione comu-
nale e di settore) se ai progetti di paesaggio
viene attribuito il valore di direttiva o un
valore di tipo dispositivo analogo®;

* contribuisce a sviluppare una continuita tra
normativa dei beni paesaggistici e norma-
tiva relativa al territorio regionale. Si veda,
a questo proposito, ancora l'esperienza pu-
gliese dove, punto di partenza per la vesti-
zione dei beni ex art. 142 lettera “a” ¢ stato

il Progetto regionale per i paesaggi costieri*

o 'esempio delle Linee guida regionali per

le energie rinnovabili assunte come prescri-

zioni nelle aree vincolate?’.

“ Vedi Allegato 4 - Sintesi dell'intervista alla prof.
Angela Barbanente, Assessore alla Qualita del territorio
della Regione Puglia e Allegato 8 - Sintesi dell'intervista
all’arch. Giovanni Paludi, Dirigente del Settore Territorio
e Paesaggio - Regione Piemonte, Direzione Ambiente,
Governo e Tutela del Territorio e all’arch. Annalisa
Savio, Settore Territorio e Paesaggio, Regione Piemonte.
# Vedi “Scheda di approfondimento sui piani
paesaggistici”, PPTR Puglia.

4 Vedi Allegato 2 - Sintesi della documentazione
ministeriale disponibile sulla pianificazione paesaggistica.
4 Vedi Allegato 4 - Sintesi dell’intervista alla prof.
Angela Barbanente, Assessore alla Qualita del territorio
della Regione Puglia.
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Tra i progetti di scala regionale piti praticati
si distingue quello per le reti ecologiche poli-
valenti (MaLcEvscHI 2010; ScHiLLECI 2012;
FaLqQui, PaorLiNELLl 2014), variamente de-
clinate a seconda dei piani ma che assolvono
contemporaneamente a funzioni di tipo ecolo-
gico, paesistico, infrastrutturale/fruitivo ecc*.
Di seguito alcuni esempi di introduzione dei
progetti o programmi regionali per il paesaggio
nei piani:

» 1l PPTR della Puglia contiene cinque pro-
getti territoriali di rilevanza strategica per

il paesaggio regionale, finalizzati a elevar-

ne la qualita e fruibilitd (GRANATIERO ET

Ar. 2011): la Rete Ecologica Regionale po-

livalente (che integra corridoi naturali-

stici e infrastrutture antropiche), il Patto
citta-campagna (che introduce il sistema dei
parchi agricoli multifunzionali), il sistema
infrastrutturale per la mobilita dolce (sen-
tieri, tratturi, piste ciclabili, ippovie, metro
del mare, ferrovie minori), la valorizzazione
integrata dei paesaggi costieri (comprenden-
te fasce profonde degli entroterra costieri),

i sistemi territoriali per la fruizione dei beni

culturali e paesaggistici. 1 progetti regionali

hanno valore di direttiva e rappresentano
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Si vedano a questo proposito il PPTR Puglia, il
QTRP Calabria, il PPR Piemonte, il PUP Trento, il PIT
Toscana nella “Scheda di approfondimento sui piani
paesaggistici”.

i principali strumenti per la realizzazione
dello scenario strategico.

Liintegrazione paesaggistica al PIT toscano
prevede il “Progetto di fruizione lenta del
paesaggio regionale”, esemplificato con un
progetto specifico sul caso-pilota della linea
ferroviaria Cecina-Volterra. Inoltre 'assetto
della rete ecologica regionale messa a punto
dalla II Invariante del piano non ha lo sta-
tuto di progetto regionale per il paesaggio
ma ha contenuti di scenario e propositivi
tali da indirizzare concretamente la pianifi-
cazione regionale di settore e i piani urba-
nistici (LomBARDI, GIUNTI 2014). Analogo
ruolo progettuale ¢ attribuibile agli obiet-
tivi di qualita per il sistema insediativo
policentrico (trattato dalla III invariante),
specie a quelli che riguardano i morfotipi
insediativi e, per il particolare valore nor-
mativo, le urbanizzazioni contemporanee.
Il QTRP della Calabria individua 4 Pro-
grammi Strategici che partono dalle risorse
e individuano azioni e interventi di valo-
rizzazione territoriale: Calabria un Paesag-
gio parco da valorizzare, Le reti materiali e
immateriali per lo sviluppo della Regione,
Territori sostenibili, Calabria in sicurezza. 11
piano definisce inoltre il “Progetto Strate-
gico per il paesaggio della Calabria: la Rete
Polivalente”.

Il PPR del Piemonte contiene una strumen-
tazione particolarmente differenziata:
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* progetti a scala sovracomunale, basati
su iniziative intraprese dalle comunita
e dagli enti locali e concordati con la
Regione;

» programmi o progetti locali, supportati
da una regia regionale che assicuri I'ef-
ficacia delle azioni locali entro relazioni
reticolari di portata sovralocale e sovra-
regionale (ad esempio progetti interre-
gionali ed europei);

» programmi o progetti di rilievo regiona-
le e sovraregionale, da realizzare trami-
te accordi intersettoriali che destinano
risorse - generalmente impiegate per il
miglioramento di aspetti funzionali del
territorio (ad esempio agricoltura, in-
dustria, trasporti) - anche al raggiun-
gimento di obiettivi di valorizzazione
paesaggistica.

Tra le iniziative gia avviate: il Proget-
to Rete di Valorizzazione Ambientale,
strumento propedeutico alla definizio-
ne della Rete di connessione paesag-
gistica; la salvaguardia dei Tenimenti
storici dell’Ordine Mauriziano; 'in-
serimento nel patrimonio mondiale
Unesco dei “Paesaggi vitivinicoli del
Piemonte, Langhe-Roero ¢ Monferra-
to”; la proposta di candidatura Une-
sco di “Ivrea, cittd industriale del XX
secolo”; il Progetto strategico Corona

Verde.


http://www.regione.toscana.it/documents/10180/12607103/Allegato+3+Progetto+fruizione+lenta.pdf/53996639-ed66-4ba8-978d-3ba50917a206
http://www.regione.toscana.it/documents/10180/12607103/Allegato+3+Progetto+fruizione+lenta.pdf/53996639-ed66-4ba8-978d-3ba50917a206
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* La Variante parziale al PTRC del Veneto con
attribuzione della valenza paesaggistica non
identifica chiaramente progetti o programmi
regionali ma individua nei Sisterni di valori®
“luoghi privilegiati, caratterizzati da identita
culturale comune, dove costruire specifiche
politiche basate sulle relazioni virtuose che
intercorrono tra la componente culturale del
territorio (patrimonio archeologico e archi-
tettonico, insediamenti storici), servizi alla
fruizione e settori a essa collegati (turismo,
produzione artigianale, educazione scolastica,
comunicazione, manifestazioni culturali)”°.

* Anche il PPR della Lombardia non individua
espressamente progetti regionali per il paesag-
gio, ma identifica comunque delle tematiche
principali del progetto di piano che sono gli
ambiti di degrado (declinati in diverse tipolo-
gie), gli ambiti montani, il sistema dei Laghi,
la Rete verde regionale, le Linee guida specifi-
che per la progettazione paesaggistica di infra-
strutture della mobilita e di reti tecnologiche e
impianti di produzione energetica.

» 1l PUP di Trento non comprende veri e
propri progetti di paesaggio regionale ma

¥ Si tratta dei seguenti tematismi: Le ville venete, le ville
del Palladio, i parchi e giardini di rilevanza paesaggistica,
i forti e manufatti difensivi, i luoghi dell’archeologia
industriale, le architetture del Novecento.

5% PTRC Veneto, Variante parziale con attribuzione
della valenza paesaggistica, NTA, art. 60, Sistemi
culturali territoriali.

individua tre filoni tematici cui dedica un
approfondimento anche progettuale’’: le
reti ecologiche e ambientali, il sistema inse-
diativo e le reti infrastructurali, la pericolo-
sitd idrogeologica.

* Le Linee guida Natura e Paesaggio in Alto
Adige, piano di settore del Piano di svilup-
po e coordinamento territoriale (LEROP)
della Provincia di Bolzano in materia di
paesaggio, indicano nelle schede dedicate a
ogni Tipologia territoriale gli Strumenti ur-
banistici e di governo del territorio utili per
il perseguimento degli obiettivi di tutela e
valorizzazione®.

2.2.4 La produzione sociale del piano e del
paesaggio

Le regole statutarie, per essere efficaci, de-
vono scaturire da un processo di produzione
sociale delle stesse (MagNaGHI 2000; PaBa,
PERRONE 2004; PaBa, PERRONE 2005). Cid
non pud che avvenire a partire dalle peculia-
rita locali, o per meglio dire dall’intreccio fra

51 PUP Trento, NTA, Capo IV, Ve VL.
2 Per esempio: Piano paesaggistico, Inventario
paesaggistico, Programma per la valorizzazione del
paesaggio rurale, Piano urbanistico, Piano di gestione
dei boschi e dei pascoli, Incentivi all’agricoltura,
Impiego mirato dei premi incentivanti per la cura ed il
mantenimento del paesaggio, Piano delle zone a rischio,
Piano degli impianti sportivi, Inventario dei corsi d’acqua
incluso il piano guida per la regolazione dei corsi d’acqua.
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principi di carattere locale e regionale. La stessa

Convenzione Europea del Paesaggio ha eviden-

ziato ormai da molti anni I'importanza di que-

ste tematiche sia in termini conoscitivi che sul
piano progettuale. Appare perciod indispensabi-
le rafforzare e istituzionalizzare la dimensione
della produzione sociale dei piani paesaggistici

e in particolare occorre:

* predisporre strumenti e contesti idonei ad
accogliere la partecipazione degli abitanti al
processo di pianificazione;

* formalizzare giuridicamente le modalita at-
traverso le quali gli abitanti contribuiscono
a progettare il paesaggio regionale.

Hanno operato in questa direzione:

* Il PPTR della Puglia, che conferisce un
ruolo strategico alla produzione sociale del
piano e alla gestione sociale del territorio e
del paesaggio, alla quale ha dedicato ampio
spazio nella sua fase di formazione metten-
do in atto numerosi strumenti partecipativi
multilivello (conferenze d’area, sito inter-
net interattivo, progetti sperimentali locali,
ecomusei e mappe di comunita, contratti di
fiume, premio del paesaggio, tavolo e mani-
festo dei produttori di paesaggio). A tal fine
il piano ha dedicato a questo tema il Titolo
IT delle NTA intitolato “La produzione so-
ciale del paesaggio” che individua e disci-
plina gli scrumenti funzionali all’attivita di
copianificazione, governance e partecipazio-
ne secondo una logica di multisettorialita.
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* Lintegrazione paesaggistica al PIT toscano
ha visto, nella sua fase di elaborazione, I'atti-
vazione di un portale per diffondere I'infor-
mazione sul piano paesaggistico e raccogliere
segnalazioni da parte della cittadinanza®.
Contemporaneamente si sono svolti cicli di
incontri itineranti nei diversi ambiti territo-
riali regionali (sia con gli amministratori lo-
cali, sia con la popolazione) per condividere
gli stati di avanzamento del piano. Lintro-
duzione delle “norme figurate” all'interno
delle Schede d’ambito rappresenta inoltre
un veicolo rilevante per una espressione e co-
municazione della disciplina d’uso maggior-
mente inclusive e aperte. Da segnalare infine
le innovazioni introdotte dalle leggi regionali
69/2007 e 46/2013 sulla partecipazione e il
Capo V della legge regionale 65/2014 “Nor-
me per il governo del territorio”, intitolato
“Gli istituti della partecipazione”, che pre-
vede 'obbligatorieta dell’attivazione di pro-
cessi partecipativi strutturati con I'avvio del
procedimento di piano (obbligatorieta che
riguardera anche I'adeguamento dei piani
strutturali al Piano paesaggistico).

» 1l QTRP della Calabria attiva cinque Progetti
Strategici di territorio/paesaggio (anche chia-
mati progetti partecipati di paesaggio) con cui
mettere in atto, attraverso la forma del concor-
so di idee, la partecipazione delle comunita.

53 http://www.paesaggiotoscana.it/

» 1l PPR della Lombardia, introduce per-
corsi partecipativi e di consultazione
quali Forum pubblici e Conferenze di
valutazione.

* 1l PPR della Sardegna attiva strumenti come
“Sardegna GeoBlog”, portale di interazione
tra soggetti istituzionali, e “Sardegna Nuo-
ve Idee”, processo partecipativo di revisione
del Piano Paesaggistico Regionale che ha
'obiettivo di costruire scenari condivisi e
relative linee strategiche di intervento.

2.3 Aspetti processuali

2.3.1 Il piano paesaggistico come ‘piano dell’in-

tera Giunta”

Dal punto di vista procedurale, per raffor-
zare 'efficacia del piano paesaggistico sarebbe
opportuno agire almeno in due direzioni.

1. Rendere il piano paesaggistico un piano
effettivamente intersettoriale, attraverso
'applicazione dell’approccio strutturale/
patrimoniale, delle invarianti strutturali,
di una declinazione matura dei progetti di
paesaggio. Lintersettorialitad (e la multidi-
sciplinarieta degli studi) andrebbe costruita
fin dall'inizio del processo di pianificazio-
ne e successivamente regolata nell’appara-
to normativo del piano®*. Cid comporta un

> La Puglia ¢ tra le poche Regioni che sono state in
grado di costruire e portare avanti questo percorso che
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lavoro congiunto sulla dimensione politica
e tecnica ma anche una intensa attivita di
co-pianificazione sugli obiettivi del piano e
sulle sue forme di gestione da parte degli
Assessorati che interagiscono nel governo
del territorio™.

2. Rafforzare il carattere sovraordinato del
piano rispetto alla pianificazione comu-
nale e di settore, ovvero dare attuazione a
quanto previsto dall’art. 145, c. 3 del Co-
dice dei Beni Culturali e del Paesaggio: “Le
previsioni dei piani paesaggistici di cui agli
articoli 143 e 156 non sono derogabili da
parte di piani, programmi e progetti nazio-
nali o regionali di sviluppo economico, so-
no cogenti per gli strumenti urbanistici dei
comuni, delle cittd metropolitane e delle
province, sono immediatamente prevalen-
ti sulle disposizioni difformi eventualmente
contenute negli strumenti urbanistici, sta-
biliscono norme di salvaguardia applicabili
in attesa dell’'adeguamento degli strumenti
urbanistici e sono altresi vincolanti per gli
interventi settoriali”®.

ha vuto ricadute anche nella disciplina del piano stesso

(vedi PPTR Puglia, NTA, artt. 4 e 10).

> Tra questi, oltre al territorio e al paesaggio, le

infrastrutture, 'ambiente, I'agricoltura, il turismo e i
beni culturali.

>¢ Vedi Allegato I - Confronto delle versioni del Codice
dei Beni Culturali e del Paesaggio nei suoi aggiornamenti
dal 2004 al 2015.
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Tutelare, riqualificare ¢ valorizzare la struttura insediativa di lunga durata strettamente legata al paesaggio agrario;
tutelare e riqualificare il territorio agroforestale e il reticolo idrografico
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Fig. 16. Un esempio di norma figurata tratta dalla Scheda d'ambito 10 Chianti (PIT Toscana)
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Essendo approvati i primi due piani paesag-
gistici solo nel 2015, l'attuabilita del dettato
dell’art. 145 del Codice ¢ tutta da verificare, sia
nelle effettive volonta dei governi regionali, sia
per i cambiamenti nei ruoli di governo del ter-
ritorio fra Stato e Regioni (a favore dello Stato)
nelle recenti modifiche costituzionali. Rispetto
a questo tema due questioni sono emerse come
centrali dal percorso di ricerca svolto:

Paracica  Docamartl

AmBi w

| Pagsapgio =1 [riguarda  Evantle News CoAtAlY w

LogeHeghinall -«

i -- .-__.I .-;
-Il -

Map dats #3913 Gusple, sasesn en BCM 1G4 Evasfsfalermin) u gondigighl Hath e

riconoscere valore normativo anche al

Quadro Conoscitivo, che dovrebbe essere
sempre formalizzato come riferimento ob-
bligato per la pianificazione comunale e di
settore (cosi come avviene ad esempio nel
PPTR Puglia e nel PIT Toscana);

rafforzare il ruolo e lefficacia delle diret-
tive, ovvero di quegli strumenti ai quali,
com’¢ noto, la pianificazione comunale e
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quella settoriale sono obbligate a confor-
marsi. Nel PIT della Toscana, ad esempio,
esiste un combinato disposto tra le direttive
riguardanti i morfotipi delle urbanizzazioni
contemporanee individuati dalla III Inva-
riante (vd. art. 4 della Disciplina del piano)
e gli articoli della legge regionale 65/2014
che disciplinano la delimitazione del terri-
torio urbanizzato nei piani comunali.
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TESSUTI URBAHI A PREVALENTE FUNZIONE RESIDERTIALE E
HISTR

T Tesswio ad isolati chiusi o semic hinsi

descrizione

Tessuti a medio/alta densita, spesso di matrice storica ot-
to-novecentesca, organizzati prevalentemente in isolati,
chiusi o semichiusi, ordinati secondo un reticolo geometri-
co con chiara gerarchizzazione dei tracciati viari e ritmo
piuttosto costante di assi di attraversamento e percorsi di
distribuzione interna. Gli izolati sone edificati lungo il pe-
rimetro con cortina edilizia prevalentemente continua ed
edifici allineati al fronte stradale ed impianto prevalente
acorte,

Rapporto con la strada e grado di complessita funzionale:
forte rapporto diretto con la strada e presenza di mixité
funzionale adeguata, con collocazione di servizi ai piani
terra degli edifici. Presenza di edifici con funzioni specia-
listiche.

Tipo edilizio prevalente omogeneo, omogenso, ©on pre-
valenza di edifici pluripiano in linea di differenti altezze.
Collocazione e margini: tali tessuti sono posizionati in
continuita alla citta storica dei centri urbani principali,
mentre & raro riscontrarli nei centri di minori dimensioni
con espansioni residenziali a partire dagli anni *50/'&0. Il
margine & ben definito ed & in contatto da un lato con la
citta storica, dall’altro con le aree di espansione successi-
we. Hon vi & alcun rapporto con il territorio aperto.

valori/opporiunita

affacei e relazioni can la cittd storica ed il territorio aperto

v Continuitd dell'impiantc urbano di matrice storica
otto/novecentesca, organizzato in isolati chiusi e
semichiusi.

spazi gperti interclusi e oree deismesse elo degradate

= Presenza di corti interne agli edifici, chiuse o
semichiuse, adibite a corti private o a spazi ad
usg collettive, talvolta sistemate a verde talvolta
pavimentate.

spazio pubblico e serizi

= Adeguata presenza di funzieni e servizi alla scala di
quartiere, collocate prevalentemente ai piani terra
degli edifici, integrate nel contesto urbana.

qualita urbana e deli’architettura

= Tessuto riconoscibile strutturato in isolati chiusi e
semichiusi, con cortina edilizia continua allineata al
fronte stradale.

Fig. 18. Un estratto dell’Abaco dei morfotipi delle urbanizzazioni contemporanee della lll Invariante (PIT Toscana)
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eriliciti

affacci e relaziani con la citta storica ed il territario aperto

*  Mancanza di continuitd visiva e percettiva del centro
storico

* Bassa o assente permeabilita ambientale, salvo i casi
di affaccio su fiume.

spazi aperti interciusi e aree dismesse efo degradate

»  Deficit di insolazione e ventilazione delle corti interne,
soprattutto nel caso di costruzioni perimetrali chiuse.

* Tendenza alla saturazione/congestione delle corti
interne con interventi di nuova edificazione.

spazio pubblico e servizi

* Dotarione di spazi pubblici non sempre adeguata,
considerando anche la destinazione a spazi privati
delle corti interne degli edifici.

» (Carenza di tessuto connettivo ciclof/pedonale.

*  Prevalentemente assenza di uma “rete di spazi
pubblici®.

qualita urbana e dell"architettura

* Scarsa manutenzione del patrimonio edilizio.

*  Omologazione delle architetture con Uimpiego di
tipologie edilizie, elementi costruttivi @ materiali
standardizzati e decontestualizzati.

*  Hegli interventi di trasformazione urbana inserimento
di edifici o elementi di recente castruzione disomogenei
o addirittura contrastanti, per dimensioni e
collocazione all"interno del tessuto ad izolati regolari,
compromettenti |'omogeneita percettiva d'insieme
{centri commercieli, edifici direzionali, ecc.).

ohiettivi specifici

Tutelare la struttura ad isolati, chiusi o semichiusi, in-

crementando nel contempo la dotaziene e la qualita dei

servizi, della rete di spazi pubblici e del verde urbane

*  Evitare la saturazione delle corti interne con interventi
di nuova edificazione

* Evitare l'inserimento di architetture contemporanee
fuori scala e monofunzionali

* Mantenere e creare dei i varchi nella cortine edilizia
per favorire 'utilizzo pubblico e semipubblico delle
corti interme creande una rete continua di spazi fruibili
{percorsi ciclo-pedonali, piazze, giardini, orti urbani,
ecc.)

*  Progettare la “rete degli spazi pubblici”, in connessione
ai servizi a scala di quartiere localizzati ai piani terra
degli edifici, prevedendo la trasformazione delle aree
aperte presenti (marciapiedi, slarghi, parchegai,
ecc) in occasioni per incrementare la dotazione e la
qualita della rete dello spazio pubblico & del tessuto
connettiva ciclo-pedonale.
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Fig. 19. La carta del territorio urbanizzato della Scheda d'ambito 16 Colline Metallifere e Elba (particolare) e la relativa legenda (PIT Toscana)
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2.3.2 Le modaliti di copianificazione MiBACT
-Regioni

Di pari passo con I'idea di rafforzare il ruo-
lo sovraordinato del piano andrebbe porta-
to avanti anche il concetto che il piano venga
sempre copianificato rispetto a tutto il territo-
rio regionale anziché solo rispetto ai beni pa-
esaggistici’” (SERRITIELLO 2013b). Un piano
copianificato per 'intero territorio regionale
verrebbe conseguentemente approvato anche
dal Ministero, com’¢ avvenuto per il PPTR Pu-
glia (Guarnieri, Coravito 2013; IANNOTTI
2013; Sanpront 2013) e per il PIT Toscana
(CarPENTIERI 2015; CARTEI, TRAINA 2015),
e diventerebbe strumento di assai maggiore
efficacia, di ruolo realmente sovraordinato ri-
spetto agli altri piani. Questo punto ¢ decisivo
in special modo nel contesto attuale, dove la
“Riforma del titolo V della Costituzione™®® di
fatto sottrae alle Regioni il governo del terri-
torio e lascia loro solo la facolta di legiferare

7 Com’¢ noto, le due opzioni sono esplicitate nell’art.
143, c. 2 del Codice, vedi Allegato 1 - Confronto delle
versioni del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio
nei suoi aggiornamenti dal 2004 al 2015.

%% Disegno di legge costituzionale: “Disposizioni per il
superamento del bicameralismo paritario, la riduzione
del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi
di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del
CNEL e la revisione del titolo V della parte II della
Costituzione”, approvato con modificazioni dalla
Camera il 10 marzo 2015, modificato al Senato il 13
ottobre 2015 e attualmente da approvare alla Camera.

sulla pianificazione territoriale. A fronte di un
simile indebolimento delle Regioni e dei relati-
vi strumenti di pianificazione (ivi compreso il
piano paesaggistico), appare strategica 'ipotesi
di rafforzare il piano paesaggistico stesso attra-
verso un’approvazione ministeriale che si riferi-
sca all'intero territorio regionale.

Il nuovo quadro decisionale derivato da
questi cambiamenti richiede di precisare e
definire le modalita del lavoro congiunto tra
Regione e Ministero espresso nell’art. 143 del
Codice, anche al fine di articolare adeguata-
mente la fase della progettazione e approva-
zione del piano (che dovrebbe coinvolgere
entrambe le istituzioni) e quella della gestio-
ne (che dovrebbe prevedere compiti pitr arti-
colati). Allo stato odierno quest’ultima fase
vede il Ministero impegnato particolarmen-
te sulla gestione dell’attuazione delle tutele
vincolistiche relative ai beni paesaggistici,
ma potrebbe in futuro vederne una compar-
tecipazione anche relativamente a obiettivi,
indirizzi, direttive riferite all’intero territo-
rio regionale, laddove gli enti locali non vi si
adeguassero con i propri strumenti di piano.
Tale partecipazione del Ministero potrebbe
essere attivata dalle Regioni (per non paraliz-
zare le procedure ordinarie di pianificazione)
solo in casi particolari, in cui sia utile affer-
mare i poteri della co-pianificazione rispetto
a decisioni locali o di settore difformi e/o ne-
gative per il piano.
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2.3.3 La gestione e lattuazione del piano
approvato

Nel quadro di possibili innovazioni che vie-
ne qui prospettato, uno strumento utile per
lattuazione del piano paesaggistico potrebbe es-
sere istituzione di una sorta di Ufficio di Piano
“permanente” finalizzato alla sua applicazione.
Sarebbe opportuno che tale ufficio vedesse im-
pegnate le stesse competenze e professionalita
che hanno preso parte alla redazione del piano,
includendo anche tecnici degli altri settori regio-
nali, in modo da garantire da un lato continuita
con la fase di elaborazione del piano e dall’altro
il raccordo intersettoriale indispensabile per la
sua attuazione. Inoltre le Commissioni regio-
nali per il paesaggio potrebbero raccordarsi con
questo ufficio che potrebbe anche cooperare alla
gestione dei Progetti Regionali per il Paesaggio
(se presenti, come in varie Regioni) e a sviluppa-
re sinergie con Regione e MiBACT dopo l'ap-
provazione del piano. Le funzioni diell'ufficio di
Piano dovrebbero inoltre tener conto delle atti-
vita di monitoraggio e di promozione territoria-
le degli Osservatori regionali del paesaggio.

Un processo particolarmente delicato ai fini
dell'attuazione del piano riguarda I'adeguamen-
to degli strumenti urbanistici comunali ai piani
paesaggistici approvati e la possibile attivazione
di misure incentivanti. Un esempio di queste mi-
sure ¢ presente nel PPTR Puglia che prevede che
learee di cuiall’art. 143 c. 4 lett. a del Codice pos-
sano essere individuate da Regione e Ministero,
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in sede di adeguamento degli strumenti ur-
banistici al PPTR, avvalendosi del contribu-
to conoscitivo degli Enti locali*’. Il PPTR
Puglia prevede altresi che le aree gravemente
compromesse ¢ degradate di cui all’art. 143 c.
4, lettera b del Codice possano essere indivi-
duate dalla Regione d’intesa con il Ministe-
ro anche in sede di adeguamento dei piani
urbanistici generali e territoriali al PPTR®.
I Comuni sono cosi incentivati ad adegua-
re il proprio strumento urbanistico perché
in tal modo possono usufruire delle proce-
dure di semplificazione del procedimento
autorizzatorio previste dal Codice (SERRI-
TIELLO 2013a; VETTORI 2015b). La Regione
Puglia ha anche gia provveduto a formulare
degli indirizzi rivolti ai Comuni per I'indi-
viduazione di queste aree nell’ambito dei
processi di adeguamento degli strumenti ur-
banistici e, al maggio 2015, risultava con-
vocato il Comitato Tecnico Paritetico per la
loro condivisione®.

% PPTR Puglia, NTA, art. 93, comma 2.

8 Ibidem, comma 1.
' Vedi Allegato 4 - Sintesi dell’intervista alla prof.
Angela Barbanente, Assessore alla Qualita del
territorio della Regione Puglia. Sempre relativamente
agli strumenti per I'attuazione del piano la Regione
Puglia al maggio 2015 aveva gid approvato la
modulistica unificata per il rilascio delle autorizzazioni
paesaggistiche adeguate al PPTR, condivisa con ANCI
e Soprintendenze.

2.3.4 Forme premiali e sanzionatorie per la pia-
nificazione paesaggistica

Come evidenziato dall’indagine svol-
ta sullo stato dell’arte della pianificazione
paesaggistica in Italia, solo una minoranza
delle Regioni dispone di un piano approva-
to o adottato. Sarebbe quindi molto utile in-
dividuare forme premiali o sanzionatorie per
spingere le Regioni a elaborare il proprio pia-
no paesaggistico, rendendo cosi operativa I'ap-
plicazione dell’art. 135, c. 1 del Codice che
al momento resta in gran parte disattesa. At-
tualmente il vantaggio che le Regioni ricavano
nell’elaborare un piano paesaggistico ai sensi
del Codice (dunque obbligatoriamente copia-
nificato per i beni paesaggistici ai sensi dell’art.
135, comma 1) ¢ riconducibile al fatto di poter
beneficiare della semplificazione del procedi-
mento autorizzatorio (VETTORI 2015b), relati-
va a tre tipi di situazioni.

Una prima semplificazione ¢ prevista
dall’art. 146 comma 5 del Codice e concerne
la possibilita di rendere il parere del Sovrin-
tendente, nei procedimenti di autorizzazione
paesaggistica di interventi di trasformazione
in aree vincolate, obbligatorio ma non piti vin-
colante. La possibilitd di accedere a tale pro-
cedura ¢ subordinata al fatto che la Regione
disponga di un piano paesaggistico approvato
e copianificato con il MiBACT almeno rela-
tivamente ai beni paesaggistici, che gli stru-
menti urbanistici comunali siano adeguati al
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piano stesso e che il Ministero abbia espresso

un parere positivo rispetto al processo di ade-

guamento (AMANTE 2015).

Una seconda semplificazione ¢ contenuta
all’art. 143 comma 4 del Codice. In particolare:
* laletteraa) del suddetto comma prevede che

nelle aree tutelate per legge ai sensi dell’art.
142 e non interessate da altri provvedimen-
ti o procedimenti (ai sensi degli artt. 136,
138, 139, 140, 141 e 157) la realizzazione
degli interventi possa avvenire “previo ac-
certamento, nell’'ambito del procedimento
ordinato al rilascio del titolo edilizio, della
conformita degli interventi medesimi alle
previsioni del piano paesaggistico e dello
strumento urbanistico comunale”;

* la lettera b) dello stesso comma prevede la
possibilita per il piano paesaggistico di in-
dividuare aree gravemente compromesse e
degradate “nelle quali la realizzazione degli
interventi effettivamente volti al recupero
ed alla riqualificazione non richiede il ri-
lascio dell’autorizzazione di cui all’articolo
146”.

Per entrambe le situazioni descritte all’art.
143, comma 4 l'entrata in vigore del pro-
cedimento di semplificazione ¢ subordinata
all'approvazione degli strumenti urbanistici
comunali adeguati al piano (ai sensi dell’art.
143, comma 5).

Il vantaggio procedurale rappresentato dal-
le fattispecie di semplificazione sopra esposte
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appare da solo fattore non sufficiente a moti-
vare I'impegno delle Regioni a intraprendere
Ielaborazione del piano paesaggistico. Si po-
trebbero ipotizzare meccanismi condizionali
analoghi a quelli concepiti da alcune leggi re-
gionali: per esempio, nella L.r. 01/2005 della
Toscana “Norme per il governo del territorio”
'attuazione di nuove previsioni edificatorie
dei Comuni era stata bloccata finché gli stessi
non si fossero dotati dello strumento urbani-
stico comunale. Si potrebbe elaborare una ri-
flessione per certi versi analoga; centrata, per
esempio, sul rapporto tra procedura dell’auto-
rizzazione paesaggistica e adozione del piano
paesaggistico regionale entro una certa data.

2.3.5 Gli Osservatori del paesaggio
Un ultimo punto che richiederebbe un

supplemento di riflessione e la formulazione di

criteri comuni ¢ quello relativo agli Osservato-

ri del paesaggio (Zoppr 2012; MoRisI in corso

di pubblicazione 2016). In particolare sarebbe

opportuno:

* specificare, con riferimento all’art. 133,
comma 1 del Codice, il funzionamento
dell’Osservatorio nazionale per la quali-
ta del paesaggio recentemente istituito,
in particolare in rapporto agli Osservatori
regionali;

* attribuire agli Osservatori regionali una ve-
ste pilt chiara, specificandone il ruolo so-
prattutto in relazione al monitoraggio del

piano paesaggistico e alla produzione socia-
le del Piano, anche attraverso l'istituzione
di Osservatori locali. Si veda a questo pro-
posito il PPR Piemonte, che prevede I'Os-
servatorio regionale come coordinamento
di molti osservatori locali gia autonoma-
mente attivati; il PIT Toscana, che prevede
Iistituzione degli osservatori locali, pro-
mossi da strutture territoriali, quali ecomu-
sei, associazioni, ecc; il PPTR Puglia che
ha assunto gli ecomusei, istituiti con legge
regionale, come referenti per I'osservatorio
regionale;

* organizzare e dimensionare gli Osservatori
regionali in modo che siano rappresentativi
anche di portatori di interesse quali enti e
associazioni interessati alla tutela e alla va-
lorizzazione del paesaggio.
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