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Digital Government between Technology and Participation: An Analysis of Ur-
ban Platforms’ Design 

Digital platforms are the most visible output of public policies in the field of digital 
government and open government. The aim of this research paper is twofold: 1) to 
investigate how local administrations are designing digital platforms in terms of 
management, technical design and decision-making; and 2) to assess the impact of 
digital technologies on participatory processes. We collected and analysed 280 par-
ticipatory platforms set up by city councils in Italy, Spain and UK. The results show 
that the three countries heavily differ as to management styles and participatory de-
sign; on the contrary, they partially converge on technical design, thus suggesting 
that technology alone is not inducing a disruptive change, since its influence is medi-
ated by already-existing features of different socio-political contexts.  

Keywords: Digital government; Democratic innovations; Participatory platforms; 
Open government; Digital policies. 

1. Introduzione 
 

Negli ultimi vent’anni l’interesse nei confronti del governo digitale è 
cresciuto esponenzialmente, man mano che lo sviluppo tecnologico e i 
cambiamenti nella cultura amministrativa si andavano sedimentando 
(Scholl 2014). L’attenzione sollevata dal cosiddetto web 2.0 e dalla na-
scita dei social media hanno portato a una riconcettualizzazione del 
governo digitale nel framework della Digital Era Governance 
(Dunleavy, Margetts, Bastow e Tinkler 2006; Margetts e Dunleavy 
2013). Sin dal principio di questo filone di studi, è stato chiaro che il 
governo digitale si poggia su due binari paralleli: da una parte, lo svi-
luppo tecnologico ha favorito la diffusione di modelli di comunicazio-
ne pubblica più snelli e diretti (richiamando stili più vicini 
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all’interattività offerta dai social media che non ai classici flussi top-
down) e di piattaforme digitali istituzionali dedicate a vari scopi, tra 
cui la fornitura di servizi di e-government, i cataloghi open data, le 
consultazioni pubbliche (De Blasio 2018). Dall’altra, lo spostamento 
della cultura amministrativa dal New Public Management verso una 
New Public Governance (Bryson, Crosby e Bloomberg 2014) ha gio-
cato un ruolo fondamentale nel favorire la diffusione di innovazioni 
democratiche (Fung e Wright 2003; Smith 2009; De Blasio e Sorice 
2016b). Da questo passaggio discende un nuovo approccio al public 
management che ha conosciuto molti nomi: governance olistica 
(Perri6, Leat, Seltzer e Stoker 2002), networked governance (Stoker 
2006), governance collaborativa (Ansell e Gash 2008), new public 
governance (Osborne 2010), new public service (Denhardt e Denhardt 
2011; Bryson, Crosby e Bloomberg 2014). Pur con le dovute 
differenze dal punto di vista teorico, questi studi hanno sottolineato 
l’emergere di un nuovo paradigma di management delle pubbliche 
amministrazioni che consiste nell’apertura dei processi decisionali 
(open government). Tale apertura si traduce non solo in un’accresciuta 
trasparenza ma soprattutto nell’inclusione di voci esterne alle 
istituzioni: in questo nuovo paradigma, cittadini e stakeholder privati 
sono concepiti come partner nella progettazione e nella fornitura di 
servizi pubblici (De Blasio 2018). Queste innovazioni nella 
governance, sempre più accompagnate da strumenti digitali, si sono 
diffuse in tutto il mondo grazie in particolare allo «sperimentalismo 
democratico» delle città (Boudreau 2017).  

Se il governo digitale e le innovazioni democratiche urbane han-
no ottenuto l’attenzione degli studiosi, l’intreccio tra questi due fe-
nomeni è stato finora sottovalutato; il presente studio è volto quindi 
a colmare questa lacuna, a partire dall’analisi empirica delle piatta-
forme urbane di partecipazione. Dal momento che le città sono 
sempre state particolarmente sensibili alle innovazioni di governance 
(grazie a caratteristiche intrinseche quali una struttura amministrati-
va più leggera rispetto alle istituzioni nazionali, la prossimità con i 
cittadini, e legami di comunità più stretti), è possibile ipotizzare una 
grande diffusione di piattaforme digitali per la partecipazione nelle 
città europee. Ciò che segue è un’esplorazione del fenomeno delle 
piattaforme digitali urbane che chiarisce come i diversi design parte-
cipativi vengono implementati concretamente. L’assunto di partenza 
è che il design tecnologico e il design partecipativo concorrano nel 
determinare il ruolo dei cittadini nei processi decisionali.  

L’obiettivo della ricerca è duplice: 1) studiare come le ammini-
strazioni locali progettano le piattaforme digitali in termini di mana-
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gement, design tecnologico e decision-making; 2) descrivere l’in- 
fluenza delle tecnologie digitali sui processi di partecipazione che 
coinvolgono i cittadini. Per perseguire questi obiettivi sono state se-
lezionate ed analizzate le piattaforme digitali di partecipazione e col-
laborazione sviluppate in tre paesi europei (Italia, Spagna e Regno 
Unito), per un totale di 280 casi. Le piattaforme, infatti, rappresen-
tano l’output più concreto delle politiche pubbliche sulla governance 
digitale e sulla partecipazione dei cittadini al decision-making. 
L’articolo è organizzato come segue: nel prossimo paragrafo verran-
no richiamati i principali riferimenti teorici offerti dalla letteratura 
sul governo digitale, sottolineando in particolare tre aree di contigui-
tà (il design tecnologico, l’organizzazione del settore pubblico e la 
partecipazione dei cittadini). In seguito, verrà proposto un modello 
analitico per approfondire lo studio della partecipazione digitale. 
Conseguentemente, le piattaforme partecipative saranno descritte 
secondo una tipologia che distingue nove categorie: coordinamento 
del network, collaborazione, e-petition, crowdfunding, segnalazione, 
consultazione, deliberazione, bilancio partecipativo e pianificazione 
urbana partecipata. I dati relativi a ciascun paese saranno discussi 
nel dettaglio, per poi arrivare a trarre alcune conclusioni generali.  

 

 
2. Dall’e-government alle piattaforme partecipative 

 
Il processo di digitalizzazione del governo è cominciato negli anni 
Ottanta del secolo scorso, con i primi esperimenti di e-government e 
di fornitura digitale dei servizi (ad esempio download e upload di 
moduli, accesso alle informazioni, contatti diretti via e-mail con le 
amministrazioni pubbliche). Al tempo stesso, alcune comunità locali 
sono state pioniere nello sviluppo di forum di comunità, volti ad in-
centivare il dialogo tra cittadini e uffici pubblici (Chadwick e May 
2003). Da allora, molti studi sono stati condotti sull’e-government, e-
governance, digital government, online government (Grönlund e 
Horan 2005; Scholl 2014; Madsen, Berger e Phythian 2014). Il go-
verno digitale o elettronico è stato descritto in diversi modi anche a 
causa della sua natura intrinseca di fenomeno in continuo cambia-
mento (Brown 2005). Inoltre, la stessa definizione dell’e-government 
è passata da un modello strettamente manageriale, volto 
all’efficientamento dei processi, ad un approccio più orientato alla 
partecipazione e al dialogo (Chadwick e May 2003; West 2005; 
Reddick 2011). 
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Essendo un campo multidisciplinare, gli studi sul governo online 
hanno beneficiato dell’intersezione tra diversi approcci teorici: gli 
studi su scienza e tecnologia, le scienze della pubblica amministra-
zione, la scienza politica, la sociologia e i media studies, per citarne 
alcuni. Una domanda di ricerca che ha caratterizzato tutti questi ap-
procci è relativa alla possibilità di misurare l’impatto della tecnologia 
su molti aspetti di ciò che è genericamente chiamata «amministra-
zione».  

Per esempio, gli studi sul design tecnologico hanno provato a ri-
spondere a questa domanda focalizzandosi sull’usabilità, 
l’accessibilità e l’user experience delle piattaforme di governo, per 
dimostrare come il design possa attrarre o respingere gli utenti 
(Zappen, Harrison e Watson 2008). In senso più esteso, è stato inda-
gato anche come il design può aiutare o impedire il conseguimento 
di obiettivi pubblici come efficienza, accountability, trasparenza e in-
clusione (Brewer, Neubauer e Geiselhart 2006; Grimsley e Meehan 
2007). In questi studi, il design tecnologico è concepito in due modi: 
il primo è afferente all’approccio del determinismo tecnologico, co-
me un insieme fisso di caratteristiche o funzioni attorno al quale un 
complesso mondo di relazioni, attori e comportamenti si muove, in 
modo pressoché indipendente; il secondo, invece, vede la tecnologia 
come un artefatto che risulta dall’interazione tra il lavoro intellettua-
le degli sviluppatori e le necessità organizzative dei committenti, in 
questo caso le pubbliche amministrazioni (Fedorowicz e Dias 2010). 
Queste diverse concezioni si riverberano sul tipo di domande di ri-
cerca che hanno guidato gli studi sul governo digitale: da un lato, si 
trovano studi che assegnano alla tecnologia un ruolo taumaturgico, 
enfatizzandone il potenziale innovativo; dall’altro, tutta l’area di stu-
di che sottolinea il processo di modellamento sociale della tecnologia 
(social shaping of technology; MacKenzie e Wajcman 1999) e le in-
fluenze reciproche tra questa, l’organizzazione sociale e il contesto 
politico che caratterizzano lo sviluppo del governo digitale (Bekkers 
2011).  

Un filone di ricerca ha guardato al ruolo della tecnologia nella tra-
sformazione della struttura organizzativa della pubblica amministra-
zione, nel contesto di un passaggio dal government alla governance 
(Rhodes 1997; Anttiroiko, Bailey e Valkama 2011), per studiare 
l’impatto del digitale sul raggiungimento degli obiettivi di efficienza e 
semplificazione proposti dal New Public Management (Heintze e 
Bretschneider 2000; Dunleavy, Margetts, Bastow e Tinkler 2006; 
Fishenden e Thompson 2013). Questi studi hanno enfatizzato il ruolo 
delle ICT come driver di trasformazione: il governo digitale è concepi-
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to non solo come un processo tecnico (ovvero come la semplice ado-
zione di soluzioni tecnologiche applicate a pratiche consolidate) ma 
anche come un progetto organizzativo (Brown 2005). In particolare, al 
governo digitale è affidato il compito di indurre cambiamenti 
nell’organizzazione delle istituzioni. Anche grazie all’influenza delle 
teorie del management nel settore privato, il governo digitale implica 
il ridisegno dei servizi pubblici con un approccio centrato sul cittadi-
no (citizen-centred), disponibile per chiunque, in qualsiasi momento e 
luogo (Scholl 2007). È stato osservato che adottare tale prospettiva 
sottende una conoscenza presuntiva di ciò che i cittadini vogliono o 
necessitano, che non genera alcuna riflessione da parte delle istituzio-
ni; oppure, come sarebbe auspicabile, la prospettiva citizen-centred 
stimola le istituzioni a porsi in ascolto dei cittadini, per conoscere cosa 
vogliono e di cosa hanno bisogno per poi modificare le proprie pro-
cedure e comportamenti (Bertot, Jaeger e McClure 2008).  

L’approccio citizen-centred del governo online ha inoltre un im-
patto sugli obiettivi del settore pubblico, assegnando una priorità 
strategica alla soddisfazione del pubblico, da raggiungere attraverso 
il miglioramento della qualità dei servizi e della performance (Kearns 
2004), ma anche creando lo spazio per riaffermare valori democrati-
ci, come l’accountability, la fiducia e l’inclusione (Welch, Hinnant e 
Moon 2005; Benington 2011; Bryson, Crosby e Bloomberg 2014). 
Nell’ambito dell’amministrazione elettronica, il passaggio a questo 
approccio ha portato a studi sull’e-democracy e sulla partecipazione 
digitale, che hanno conosciuto un interesse sempre maggiore  
(Kersting 2012; Scholl 2014). L’inserimento di valori democratici 
all’interno dei principi base del design tecnologico e degli obiettivi 
della pubblica amministrazione è stato valutato molto positivamente 
da numerosi studiosi (Brewer, Neubauer e Geiselhart 2006; 
Anthopoulos, Panagiotis e Tsoukalas 2007; Benington 2011; Crouch 
2011), anche se le prove empiriche suggeriscono che le aspettative 
non vengono sempre soddisfatte (cfr. ad esempio Balla e Daniels 
2007; Grabosky 2013; Lodge e Kai Wegrich 2015; Ranchordás 
2017). Negli ultimi anni, in particolare, la diffusione dell’open go-
vernment ha fornito un nuovo quadro di legittimazione per questi 
processi: in questo ambito di studi è stata osservata una convergenza 
delle politiche nazionali e internazionali verso principi di trasparen-
za, partecipazione e collaborazione, che sono alla base dei più recen-
ti programmi di riforma del settore pubblico (Clarke e Francoli 
2014; Piotrowski 2016; De Blasio e Selva 2016). Tali programmi di 
riforma ambiscono a curare il cosiddetto «malessere democratico» 
(Newton e Geissel 2012) e a rinsaldare la fiducia nelle istituzioni da 



354 Emiliana De Blasio e Donatella Selva 

parte dei cittadini, dando loro l’opportunità di accedere alle infor-
mazioni e di prendere parte al processo decisionale attraverso l’uso 
crescente di tecnologie digitali (Meijer, Curtin e Hillebrandt 2012; 
De Blasio e Sorice 2016a). Più nel dettaglio, la trasparenza concessa 
dal digitale non conosce precedenti e può davvero contribuire ad ac-
crescere l’accountability e l’efficienza delle istituzioni (Mulgan 2014; 
Piotrowski 2016). La partecipazione civica e la collaborazione estesa 
agli stakeholder presenti nella società si basano in parte su esperien-
ze precedenti di e-government, da una parte (Chadwick e May 2003; 
Reddick 2011), e sulle innovazioni democratiche, dall’altra (Smith 
2009; Geissel e Joas 2012; De Blasio e Sorice 2016a). In particolare, 
secondo la prospettiva dell’innovazione democratica, la partecipa-
zione è definita come la possibilità per i cittadini di intervenire nel 
processo decisionale delle istituzioni pubbliche (Smith 2009); ma ta-
le partecipazione può essere sostantiva, cioè offrire ai cittadini la rea-
le opportunità di incidere sulle decisioni, oppure inclusiva, appiat-
tendosi sulla ben più modesta possibilità di accedere al processo de-
cisionale in termini di semplici spettatori, e che vede spesso i cittadi-
ni inseriti in un quadro di consultazione multi-stakeholder (Sorice 
2019).  

Il design delle piattaforme di partecipazione, dunque, è il risulta-
to di scelte compiute a partire da questa mescolanza di approcci ed 
esperienze, con livelli di pluralismo non riscontrabili nelle piattafor-
me di e-government e open data, che fanno invece riferimento a mo-
delli più standardizzati (De Blasio e Selva 2019). Le piattaforme isti-
tuzionali sono spazi «di invito» alla partecipazione, cioè offerti dalle 
istituzioni ai cittadini (Kersting 2013), e sono progettate per consen-
tire alcune attività e scoraggiarne altre: sono tecnologie discorsive 
(Coleman e Moss 2012) per il coinvolgimento dei cittadini nel pro-
cesso decisionale degli organi di governo, secondo livelli crescenti di 
competenza digitale e di impegno, che vanno da un minimo (ad 
esempio nelle procedure di e-voting) a un massimo, come nei proces-
si decisionali deliberativi (Fung e Wright 2003; Fung 2006; De 
Blasio 2014). Le piattaforme deliberative, infatti, sono caratterizzate 
dal dialogo tra partecipanti, spesso organizzato in piccoli gruppi (ri-
chiamando metafore spaziali come «stanze» o «piazze»), poche o 
nulle barriere all’ingresso e fasi predefinite del processo che orienta-
no le discussioni verso una decisione collettiva (Davies e 
Gangadharan 2009; Friess e Eilders 2015). Le procedure digitali de-
liberative, peraltro, hanno dimostrato di avere il maggior potenziale 
di impatto sul processo decisionale in caso di conflitti di policy 
(Nabatchi 2012). 
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Come già sottolineato, le città occupano un posto centrale nei 
processi di innovazione democratica e di digitalizzazione del governo 
(Boudreau 2017): sempre più spesso le strategie di sviluppo della cit-
tà sono co-decise, come succede nel caso dei bilanci partecipativi e 
della pianificazione urbana partecipata, dei piani per le smart cities e 
per lo sviluppo sostenibile (Melo e Baiocchi 2006; Geissel e Joas, 
2012; Font, della Porta e Sintomer 2014; Boudreau 2017). Questi 
progetti sono sempre più supportati da strumenti digitali, anche se 
con finalità, funzioni e impatti eterogenei: tuttavia, anche se la ricer-
ca sull’innovazione democratica, così come gli studi urbani, ha evi-
denziato l’importanza di osservare le pratiche di governance urbana 
per rintracciare le tendenze future, la partecipazione digitale delle 
città è ancora un territorio largamente inesplorato. Alcune significa-
tive eccezioni sono rappresentate dagli studi sui bilanci partecipativi 
online (Kersting, Gasparikova, Iglesias e Krenjova 2016; Gilman 
2016), ma rappresentano solo una piccola, per quanto rilevante, par-
te dei livelli di partecipazione che possono essere offerti dal governo 
digitale.  

Inoltre, gli studi sull’amministrazione digitale si sono concentrati 
sulle smart cities e sulla pianificazione infrastrutturale, più che sulle 
innovazioni democratiche urbane (Gil-Garcia, Zhang e Puron-Cid 
2016). Un tentativo di far dialogare le innovazioni democratiche ur-
bane e gli studi sulle città digitali è rappresentato da chi ha teorizzato 
un «approccio olistico» alla valutazione delle smart cities: secondo 
questo approccio, la partecipazione al processo decisionale è un cri-
terio da inserire nella valutazione delle politiche pubbliche riguar-
danti la governance delle smart cities (Castelnovo, Misuraca e 
Savoldelli 2015). Parallelamente, l’evoluzione del governo digitale è 
stata articolata in quattro livelli, di cui il più avanzato è caratterizzato 
dall’abilità di adattarsi a contesti specifici e di perseguire gli obiettivi 
di sviluppo sostenibile (Janowski 2015). Un’ulteriore linea di ricerca 
si è specializzata nello studio delle tecnologie civiche (civic tech) o 
media civici (Gordon e Mihailidis 2016), ponendo l’attenzione 
sull’incrocio tra la dimensione del design tecnologico e le concrete 
pratiche di governo. Il dialogo tra tutti questi approcci ha consentito 
di formulare un modello analitico per lo studio delle piattaforme, co-
sì come descritto nel prossimo paragrafo.      
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3. Un modello per studiare le piattaforme partecipative:  
tecnologia, organizzazione, partecipazione 

 
Le relazioni sopra descritte tra tecnologia, organizzazione della pub-
blica amministrazione e partecipazione dei cittadini sono rappresen-
tate nella figura 1.  

 
 

FIG. 1. Tecnologia, organizzazione e partecipazione nel design delle piattafor-
me partecipative digitali: un modello di analisi. 

 
 
Nell’intersezione tra tecnologia e partecipazione, il design tecno-

logico riguarda un insieme di caratteristiche che permettono agli 
utenti di utilizzare la piattaforma: per esempio, i meccanismi che re-
golano l’accesso alla piattaforma definiscono chi ha il diritto di par-
tecipare, leggere e pubblicare contenuti, interagire con altri utenti e 
così via. Il design tecnologico è il prodotto di regole, tecnologiche e 
partecipative, formalizzate in algoritmi. L’analisi del design si basa su 
due dimensioni complementari: accesso e interazione. Entrambe so-
no considerate precondizioni per una piena partecipazione negli 
ambienti comunicativi e nei media (Carpentier 2007). L’accesso 
all’informazione fa riferimento al modo in cui una piattaforma può 
essere usata e compresa dai cittadini, ed è misurato attraverso i se-
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guenti indicatori: ingresso, anonimato, fornitura di notizie e conte-
nuti, comunicazione di policy. La dimensione dell’interazione de-
scrive processi comunicativi di base che possono essere sia monodi-
rezionali che bidirezionali, come moduli di contatto, like, spazi di 
comunità come forum e profili personali, e meccanismi di segnala-
zione.  

La partecipazione ha anche profonde connessioni con 
l’organizzazione della pubblica amministrazione: la progettazione 
di un processo partecipativo richiede un ripensamento dei flussi di 
lavoro e soprattutto dei processi decisionali delle istituzioni. La 
rimodulazione parallela della partecipazione e dell’organizzazione 
verso un decision-making partecipativo è il cuore delle innovazioni 
democratiche: grazie alle preziose indicazioni che provengono da 
questo campo di ricerca, è possibile analizzare i processi decisiona-
li attraverso una duplice lente, considerando le dimensioni della 
legittimazione e della deliberazione (Fung e Wright 2003; Goodin 
2008; Smith 2009; Geissel e Joas 2012). In primo luogo, la dimen-
sione della legittimazione è composta da un insieme di indicatori 
che descrivono la continuità della piattaforma nel tempo; la chia-
rezza delle regole d’ingaggio; il potere decisionale dei partecipanti, 
opposto a un potere meramente consultivo; e la possibilità di mo-
nitorare la prosecuzione del processo decisionale anche dopo 
l’intervento dei partecipanti sulla piattaforma. In secondo luogo, la 
dimensione della deliberazione riguarda i diversi livelli della parte-
cipazione digitale, ed in particolare la qualità deliberativa dei pro-
cessi (Nabatchi, Gastil, Weiksner e Leighninger 2012; della Porta e 
Rucht 2012; Grönlund Bächtiger e Setäla 2014). Il livello più basi-
lare, almeno dal punto di vista del governo digitale, è quello della 
partecipazione off line, in cui le piattaforme fungono da punto di 
riferimento per il coordinamento del network di attori che sono 
coinvolti nel processo; il secondo livello è quello della consultazio-
ne formale ed è descritto dall’insieme di due indicatori, cioè la pre-
senza di meccanismi di aggregazione delle preferenze (o e-voting) e 
la possibilità per i partecipanti di avanzare proposte formalmente 
riconosciute come tali, che siano distinguibili dai semplici com-
menti e più vincolanti per l’istituzione che le riceve; il terzo e ulti-
mo livello è quello della comunità aperta ed è il più complesso 
perché è caratterizzato da processi decisionali deliberativi, descritti 
dalla presenza di interazioni multiple, argomentazione, rispetto, 
orientamento alla decisione, presenza di esperti ed altri attori  
coinvolti nella discussione, come imprese private, università,  
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associazioni, partiti politici e gli stessi membri delle istituzioni1. 
Infine, quando la tecnologia e l’organizzazione interagiscono l’una 

con l’altra, emergono nuovi scenari di management: rientrano in que-
sta categoria, per esempio, le decisioni riguardanti il software da uti-
lizzare, la proprietà e il livello di apertura del codice sorgente, il mo-
dello di finanziamento o i fondamenti legali sottostanti allo sviluppo 
della piattaforma. Il presente modello analitico considera quindi 
aspetti di management di tipo tecnico, economico e normativo.  

Ciò che si intende proporre è un modello che consideri le rela-
zioni tra tre dimensioni delle piattaforme partecipative: tecnologia, 
partecipazione e organizzazione. La peculiarità di questo approccio è 
che permette di capire come le istituzioni pubbliche si stanno muo-
vendo nel campo della partecipazione digitale, guardando alle piatta-
forme con un complesso di variabili che provengono da differenti 
tradizioni teoriche. L’interdisciplinarità costituisce un vantaggio in 
termini di quantità degli aspetti sotto osservazione e anche di pro-
fondità dei processi. 

La figura 2 riassume le dimensioni considerate per l’analisi delle 
piattaforme, derivanti dall’intersezione tra tecnologia e organizzazio-
ne (management), tra tecnologia e partecipazione (design tecnologi-
co), tra partecipazione e organizzazione (decision-making); il code-
book completo si trova in appendice a questo articolo.   

 
 

FIG. 2.  Modello d’analisi per le piattaforme partecipative. 

 
 
 
 
1 Gli indicatori sono frutto di una disamina della letteratura sulla qualità del-

la deliberazione online e offline. Tra i riferimenti utilizzati si trovano: Indice di 
qualità del discorso (Steiner et al. 2004); qualità della deliberazione online 
(Stromer-Galley 2007; Wright e Street 2007); qualità della deliberazione dei 
town hall meeting online (Lazer et al. 2009; Neblo, Esterling e Lazer 2018); 
l’Indice di Qualità della Deliberazione (QDI) elaborato da della Porta e Rucht 
(2013).  
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Attraverso la tecnica della content analysis (Krippendorff 2012; 
De Blasio et al. 2016), le piattaforme sono state codificate utilizzan-
do gli indicatori derivanti dalle dimensioni in figura 2. Ciascuna piat-
taforma è stata codificata da due ricercatori indipendentemente 
l’uno dall’altro (coefficiente di accordo alpha Krippendorff: 0.93). 
La peculiarità di questo approccio è di aver minimizzato le distor-
sioni derivanti da una codifica manuale grazie alla standardizzazione 
degli indicatori e alla riduzione delle modalità ad un codice binario: 
0 per l’assenza dell’indicatore, 1 per la sua presenza.  

 
 

4. La tipologia delle piattaforme partecipative: 
 nove categorie 

 

Adottando una prospettiva comparata, la ricerca è stata svolta su tre 
paesi europei (Italia, Spagna, Regno Unito) che sono stati indagati 
nell’ambito di un progetto più ampio (De Blasio 2018). La selezione 
dei tre paesi ha seguito una logica volta a massimizzare la varianza 
dei fattori di contesto, istituzionali e di policy, così da generare ipo-
tesi circa il loro impatto sulla costruzione e diffusione delle piatta-
forme partecipative. Infatti, questi paesi condividono caratteristiche 
comuni riguardo alla loro geografia amministrativa, al grado di auto-
nomia delle autorità locali e alla distribuzione delle competenze tra 
enti locali e nazionali (Kersting e Vetter 2003; Hendriks, Lidström e 
Loughlin 2011), tutti fattori che potrebbero favorire lo sviluppo di 
una governance partecipativa (Newton e Geissel 2012; Kersting et al. 
2016). Al tempo stesso, Italia, Spagna e Regno Unito differiscono 
moltissimo se si considerano macro-indicatori sul progresso dell’e-
government sia dal punto di vista dell’offerta da parte della pubblica 
amministrazione, sia da parte della preparazione dei cittadini 
nell’uso di tali strumenti (cfr. Desi Index 2016 e seguenti). La com-
binazione tra elementi relativi all’organizzazione dello stato e 
all’autonomia degli enti locali, da una parte, e familiarità con le pro-
spettive del governo online, dall’altra, permette di coprire una vasta 
gamma di piattaforme partecipative.  

Le piattaforme che costituiscono i casi sono state rintracciate at-
traverso una ricerca su internet che è durata quattro anni (dal 2015 
al 2018), inserendo nei motori di ricerca le parole chiave che caratte-
rizzano le piattaforme di partecipazione in combinazione con i topo-
nimi delle maggiori città, ovvero i capoluoghi di provincia italiani e 
spagnoli e le county town, unitary authorities e metropoli britanni-
che. In questo modo, sono stati raccolti 72 casi in Italia, 74 in Spa-
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gna, 134 in Regno Unito. Le piattaforme sono state raggruppate in 
nove categorie secondo la loro funzione principale, così come 
espressa esplicitamente dalle stesse istituzioni o comunque ricondu-
cibile a modelli consolidati di design partecipativo; in caso di fun-
zioni multiple, è stata privilegiata la categoria che garantisce (almeno 
teoricamente) la maggiore qualità deliberativa, secondo un modello 
articolato in livelli successivi, in cui il livello più alto incorpora e su-
pera le funzioni più basilari espresse nei livelli più bassi (tabella 1). 

 
 

TAB. 1. Descrizione del dataset. 

 Italia Spagna Regno 
Unito 

Totale 

Bilancio  
partecipativo 

11 8 1 20 

Collaborazione 14 9 5 28 
Consultazione 7 11 63 81 
Coordinamento  
offline 

10 25 8 43 

Crowdfunding 1 – – 1 
Deliberazione 7 12 7 26 
e-Petitioning – – 39 39 
Progettazione  
urbana 

3 5 1 9 

Segnalazioni 19 4 10 33 
Totale 72 74 134 280 

 
 
 
Le categorie possono essere descritte come segue: 
 
− Bilancio partecipativo: piattaforme che permettono ai citta-

dini di influenzare il bilancio della pubblica amministrazione 
per l’anno/i seguente/i.  

− Crowdfunding: le piattaforme per raccogliere le donazioni 
dei cittadini per contribuire a realizzare lavori pubblici o per 
la cura dei beni comuni (un solo caso in Italia). 

− Collaborazione: gli attori coordinano le loro azioni prevalen-
temente offline, attraverso tavoli di lavoro e partnership 
pubblico-private, ma con possibili interazioni anche online.  

− Consultazione: le istituzioni invitano formalmente i cittadini 
ad esprimersi su proposte di policy già formulate oppure a 
costruire collettivamente l’agenda alla base delle future poli-
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cy. Normalmente questi processi richiedono la risposta a 
questionari a risposta chiusa, anche via e-mail, ma è possibi-
le che si usino anche formule più aperte e finanche processi 
deliberativi per arrivare a proposte congiunte.   

− Coordinamento offline: piattaforme che forniscono materia-
li, documenti, report, dirette streaming degli incontri, solo a 
supporto di processi partecipativi offline. I cittadini non 
usano la piattaforma per partecipare, in senso stretto, ma so-
lo per coordinare le loro agende e attività in vista di una par-
tecipazione prevalentemente offline.  

− Deliberazione: a differenza della consultazione, in questo ca-
so i cittadini possono anche proporre alle istituzioni progetti 
originali, indipendentemente dall’agenda del governo. Inol-
tre, in questo caso il contributo dei cittadini si esprime at-
traverso conversazioni e dialoghi on e offline.   

− e-petitioning: piattaforme per raccogliere le firme dei citta-
dini, molto frequenti nel Regno Unito e meno in Italia e 
Spagna. A volte questa funzione appare insieme con altre, 
soprattutto con quelle tipiche della consultazione.  

− Pianificazione urbana partecipativa: piattaforme che consen-
tono a cittadini ed istituzioni di collaborare per definire la 
strategia di sviluppo nel medio-lungo periodo. 

− Segnalazioni: piattaforme attraverso cui gli utenti possono 
segnalare guasti nei servizi pubblici, come malfunzionamenti 
della raccolta differenziata, semafori spenti, animali vaganti, 
per sollecitare un intervento da parte degli enti locali. 

 
 

5. Tra design tecnologico e design partecipativo 
 

Il management 
 
I tre paesi mostrano aree di contiguità e di forte differenziazione. Le 
variabili di management, in primo luogo, portano alla luce quattro 
diversi approcci alla scelta del codice software e del modello di fi-
nanziamento delle piattaforme (figura 3).  

Come osservato, l’adozione delle tecnologie aperte condiziona 
non solo l’architettura tecnica dei servizi IT, ma fornisce anche un 
modello economico che caratterizza la fornitura di servizi pubblici 
(Fishenden e Thompson 2013). 
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FIG. 3. Aspetti economici delle piattaforme partecipative (percentuali sul tota-
le nazionale).  

 

 
La maggior parte delle città preferisce sviluppare la propria piat-

taforma con un software ad hoc, rimanendo proprietaria del codice 
sorgente e imponendo un regime di copyright che impedisce ad altre 
città di utilizzarlo per ulteriori piattaforme (software chiuso di pro-
prietà pubblica): questo tipo di decisione risiede su meccanismi di 
management che devono tenere conto di aspetti finanziari, normativi 
e tecnici. Allo stesso tempo, questo regime crea una geografia estre-
mamente frammentata delle piattaforme partecipative, anche 
all’interno dello stesso contesto nazionale e ancor di più a livello eu-
ropeo, come osservato in altri studi (De Blasio e Selva 2019). Le im-
plicazioni che derivano da questo tipo di scelta sono diverse: primo, 
portando avanti questa tendenza, le giunte non possono beneficiare 
di un’economia di scala per l’acquisto di prodotti e servizi tecnologi-
ci; secondo, non si coordinano tra loro e con le agenzie nazionali; 
terzo, questo regime di chiusura crea diversi design delle piattafor-
me, con il rischio di disorientare o scoraggiare il cittadino che si tro-
va a dover interagire con diverse istituzioni online. Solo poche città 
hanno sviluppato una piattaforma rilasciandone il codice sorgente in 
regime aperto (software aperto sviluppato dal pubblico, in grigio 
nella figura 3), dando ad altre città la possibilità di utilizzarlo: 
OpenDCN di Milano e Consul di Madrid sono gli esempi più noti. 
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Esempi analoghi non sono rintracciabili in Regno Unito. È interes-
sante notare come queste buone pratiche si siano sviluppate in Italia 
prima che venisse emanata una specifica politica pubblica in materia: 
le linee guida su acquisizione e riuso dei software per le pubbliche 
amministrazioni sono state pubblicate dall’AGID solo nel gennaio 
2019 e l’obbligo di utilizzare solo software disponibili in open source 
sul catalogo di Developers.Italia è entrato in vigore a maggio 2019 
(mentre il governo spagnolo ha avviato le sue politiche 
sull’interoperabilità già nel 2010, favorendo le amministrazioni co-
munali e autonomiche nella condivisione di ambienti di sviluppo per 
tutte le piattaforme digitali). Quasi un terzo delle città preferisce af-
fidarsi completamente a software commerciali sviluppati da imprese 
private (software commerciali chiusi); in misura nettamente inferio-
re, alcune città ricorrono a software aperti sviluppati da privati, di 
solito fondazioni, enti di ricerca, organizzazioni non profit. 

Per approfondire il management delle piattaforme partecipative 
si è guardato anche alla presenza di un fondamento normativo: la fi-
gura 4 mostra i profili nazionali.  

 

 

FIG. 4. Percentuale di piattaforme partecipative con un fondamento normati-
vo.  

 

 
Il Regno Unito mostra una percentuale più alta di piattaforme 

che non ha un fondamento normativo, se comparata con gli altri due 
paesi: in generale, è possibile ipotizzare che la tradizione della com-
mon law abbia influenzato anche il modo in cui i comuni britannici 
agiscono in campo digitale. Più nello specifico, il Regno Unito è ca-
ratterizzato da un massiccio uso di outsourcing dei servizi digitali e 
IT, a beneficio di contractors privati (Margetts 2006), che potrebbe 
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aver influito su questo scenario di scarsa regolamentazione. L’Italia e 
la Spagna, al contrario, hanno un profilo molto più simile: anche in 
questi due paesi le piattaforme partecipative sono scarsamente rego-
lamentate, ma una quota ben più consistente che nel Regno Unito si 
affida a fondamenti normativi che spaziano da strumenti tradizionali 
(come leggi, regolamenti, deliberazioni, e così via) a forme più inno-
vative di soft law (come patti di partecipazione e patti di collabora-
zione). In Italia e Spagna, quindi, la governance urbana delle piatta-
forme partecipative appare caratterizzata da un regime regolativo 
flessibile (Pierre 2012; Zehavi 2012): laddove un fondamento norma-
tivo è presente, esso assume varie forme, secondo le necessità speci-
fiche dei vari contesti urbani o secondo le peculiarità delle innova-
zioni democratiche poste in essere.  

 

 
Il design tecnologico 

 
Passando al design tecnologico, sono state considerate le dimensioni 
dell’accesso e dell’interazione. La dimensione dell’accesso è compo-
sta dagli indicatori: ingresso libero, che descrive la misura in cui gli 
utenti possono navigare la piattaforma in tutte le sue parti senza ne-
cessità di autenticazione; l’uso di nomi reali2; la fornitura di contenu-
ti e notizie; la comunicazione istituzionale, compresa la pubblicazio-
ne di policy paper e documenti di carattere ufficiale attinenti 
all’operato dell’ente pubblico. I tre paesi hanno profili totalmente 
diversi l’uno dall’altro (figura 5). 
 

 

 

 
2 Occorre specificare che il dibattito scientifico ha individuato pro e contro 

dell’anonimato nei contesti deliberativi online. Alcuni hanno osservato che 
l’anonimato può portare a una deresponsabilizzazione degli utenti, mentre altri 
hanno sottolineato il fatto che l’anonimato può alleviare la pressione della desi-
derabilità sociale, contribuendo a rendere più effettiva la libertà di espressione. 
Da un punto di vista normativo, la libertà di espressione dovrebbe andare di 
pari passo con una piena consapevolezza da parte dei partecipanti rispetto al 
loro ruolo nel processo deliberativo, nonché con l’adesione a valori fondamenta-
li come il pluralismo e il rispetto reciproco. Dal momento che tali valori non so-
no misurabili attraverso lo studio delle piattaforme, si è preferito premiare l’uso 
di nomi reali rispetto agli pseudonimi, codificando la prima condizione con 1 e 
la seconda con 0.  
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FIG. 5. Design dell’accesso: profili nazionali.  

 

 
Tra le piattaforme britanniche è presente un numero più alto di 

quelle che consentono la navigazione senza autenticazione (45%), 
anche se ciò viene temperato dal requisito dei nomi reali se si vuole 
intervenire nel processo partecipativo nel 70% dei casi, un valore 
molto più alto rispetto agli altri due paesi. I comuni britannici ten-
dono a non usare le piattaforme partecipative per fornire contenuti 
(18%), preferendo utilizzare questi spazi per la comunicazione isti-
tuzionale, tra cui la pubblicazione di policy paper e documenti 
(54%). Un profilo completamente opposto è offerto dalle piattafor-
me spagnole: una piccola parte è navigabile liberamente (14%) e lo 
scarso uso di nomi reali (32%) implica che gli spagnoli usano le piat-
taforme per lo più sotto pseudonimo; inoltre, questi dati sono ac-
compagnati dal più alto livello di fornitura di contenuti (67%) e co-
municazione istituzionale (75%). Il panorama italiano si colloca a 
metà strada tra Regno Unito e Spagna: le quote di piattaforme che 
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consentono una navigazione libera (31%) e l’uso dei nomi reali 
(38%) sono più alte che in Spagna ma più basse rispetto al Regno 
Unito. La fornitura di contenuti è molto frequente nelle piattaforme 
italiane (51%), quasi quanto la comunicazione istituzionale (48%).  

La dimensione dell’interazione consiste di quattro indicatori che 
descrivono diversi meccanismi di comunicazione. I canali di contatto 
diretto (come moduli e indirizzi e-mail) e di feedback basilare (come 
like e altri simboli) possono essere considerati il livello minimo di 
interattività online. Gli spazi di comunità come forum, chat e profili 
personali indicano la possibilità di interagire e dialogare tra utenti, e 
non solo con le istituzioni. I meccanismi di segnalazione si basano su 
canali interattivi (come mappe e moduli) e logiche collaborative tra 
gli utenti, per spingere la pubblica amministrazione ad intervenire 
per risolvere un problema. I tre paesi condividono molte caratteristi-
che della dimensione dell’interazione (figura 6).  

 

 

FIG. 6. Design dell’interazione: profili nazionali.  

  

La convergenza dei tre paesi verso un preciso design 
dell’interazione è visibile nella presenza di canali di contatto diretto 
(dal 64% delle piattaforme britanniche, al 70% di quelle spagnole, 
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fino al 76% di quelle italiane) e di spazi di comunità (32% delle 
piattaforme britanniche e spagnole e 37% di quelle italiane). Le altre 
due variabili dell’interazione vedono una parziale ma significativa 
convergenza: gli strumenti di feedback basilare sono più frequenti in 
Italia e Spagna (47% e 48%) che in UK (25%); al contrario, i mec-
canismi di segnalazione sono inseriti in una piattaforma su tre in Ita-
lia (32%), mentre sono molto meno usati in Spagna (15%) e in Re-
gno Unito (14%).  

 
 

Il decision-making 
 

Uno dei problemi più rilevanti nella ricerca sulla partecipazione digi-
tale riguarda l’impatto di tali processi partecipativi sul decision-
making delle istituzioni. La letteratura suggerisce di guardare alla 
misura in cui tali processi sono inseriti in quadro di legittimazione 
(Goodin 2008; Font, della Porta e Sintomer 2014). Più precisamen-
te, la legittimazione è stata analizzata attraverso quattro indicatori: 
permanenza, esplicite regole di ingaggio, potere decisionale e moni-
toraggio. I profili nazionali sono molto simili (figura 7) se si conside-
ra la continuità del processo partecipativo e la chiarezza delle regole 
(rispettivamente 77% e 69% delle piattaforme italiane; 77% e 74% 
di quelle spagnole; e 92% e 62% di quelle britanniche). Tuttavia, 
tassi più bassi di potere decisionale indicano una generale scarsità di 
processi di partecipazione sostanziale (Sorice 2019): infatti, quasi 
tutte le piattaforme britanniche (99%) ospitano processi consultivi; e 
solo il 30% delle piattaforme italiane e il 14% di quelle spagnole of-
frono ai cittadini l’opportunità di influenzare le decisioni finali.  

A parte le differenze in termini di potere decisionale, la maggior 
parte delle piattaforme italiane e spagnole (58% e 51% rispettiva-
mente) offrono la possibilità di monitorare gli sviluppi successivi an-
che dopo la fase partecipativa; solo il 24% delle piattaforme britan-
niche offrono la stessa possibilità ai propri cittadini. 
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FIG. 7. Legittimazione della partecipazione: profili nazionali.  

 

 
La legittimazione è stata confrontata con la qualità deliberativa 

della partecipazione, che è stata a sua volta calcolata sommando no-
ve indicatori: coordinamento del network, e-voting, proposte forma-
li, interazioni multiple, argomentazione, rispetto, orientamento alla 
decisione, presenza di esperti e di altri attori. L’incrocio tra queste 
due dimensioni è descritto in figura 8. 

 Per ciascuna piattaforma è stata calcolata la quantità di indicatori 
positivi riguardanti la legittimazione (da 0 a 4) e la qualità deliberati-
va (da 0 a 9). I valori medi sono stati utilizzati per suddividere i casi 
in quattro gruppi: una minore legittimazione è al di sotto della soglia 
di due indicatori positivi, mentre una maggiore legittimazione corri-
sponde o supera tre indicatori positivi; una minore qualità delibera-
tiva è al di sotto della soglia di 5 indicatori positivi, e una maggiore 
qualità deliberativa corrisponde o supera 5 indicatori positivi3.  

 
3 I valori delle soglie sono stati calcolati dal software statistico R attraverso 

l’algoritmo di clusterizzazione K-means. I grafici sono stati realizzati con Micro-
soft Excel per assicurare una maggiore coerenza con le altre figure presenti 
nell’articolo. 
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FIG. 8. Classificazione delle piattaforme partecipative per legittimazione e qua-
lità deliberativa.  

 

 
 
 
I tre contesti nazionali mostrano profili simili rispetto alla fre-

quente coincidenza tra bassi livelli di legittimazione e bassa qualità 
deliberativa delle piattaforme: tutti e tre i profili sono caratterizzati 
da una quota consistente di piattaforme che ricadono nel quadrante 
in basso a sinistra, che rappresenta il gruppo più numeroso (38 casi 
su 72 in Italia, 37 su 74 in Spagna e 111 su 134 in UK). Questo risul-
tato indica che una bassa legittimazione si accompagna di solito an-
che a una bassa qualità deliberativa, anche se non è possibile stabilire 
una chiara relazione causale4. Tuttavia, è possibile ipotizzare che le 
piattaforme che non si poggiano su un chiaro quadro di legittima-
zione, incontrino serie difficoltà nella progettazione di processi deci-
sionali pienamente deliberativi. Ciò è in parte confermato da un’altra 
somiglianza tra i tre paesi, che riguarda la scarsità di piattaforme che 
presentano un’alta qualità deliberativa e una bassa legittimazione: 
sono solo 4 in Italia, 5 in Spagna e 1 in Regno Unito. In altre parole, 
i comuni che progettano un processo deliberativo di qualità sono 
maggiormente propensi anche ad attribuire a tale processo un qua-

 
4 Il coefficiente di correlazione di Pearson è 0.51, ad indicare che la legitti-

mazione e la deliberazione non dipendono l’una dall’altra. Il risultato, tuttavia, 
suggerisce una multi-collinearità di fattori che predispongono sia ad un’alta le-
gittimazione che ad un’alta qualità deliberativa: tali fattori devono essere ricerca-
ti nei contesti socio-politici in cui le piattaforme digitali sono situate. 
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dro di legittimazione coerente, in modo da non disperdere gli sforzi; 
all’opposto, la presenza di un’alta legittimazione non garantisce da 
sola una buona qualità deliberativa. Per esempio, le consultazioni 
che chiedono ai cittadini di partecipare rispondendo a questionari a 
risposta chiusa non sono deliberative ma di solito godono di una for-
te legittimazione.  

Anche se tutti i paesi in esame mostrano una distribuzione simile, 
il contesto britannico presenta una situazione molto polarizzata: la 
quasi totalità delle piattaforme ricade nel gruppo della bassa legitti-
mazione associata alla bassa qualità deliberativa. Questa situazione è 
parzialmente dovuta alla composizione del campione britannico: per 
esempio, 81 piattaforme su 134 sono consultive, quindi non implica-
no, né necessitano di, processi deliberativi. 

 
 

6. Conclusioni 
 

Negli ultimi anni, sempre più istituzioni di qualsiasi livello di gover-
nance si sono cimentate nella creazione e nella gestione di processi 
partecipativi e collaborativi, spesso accompagnati da piattaforme digi-
tali. Nonostante l’entusiasmo, più retorico che sostanziale, sul poten-
ziale innovativo della tecnologia, gli sforzi per approfondire le impli-
cazioni sociali e politiche del governo digitale sono stati scarsi. Il pre-
sente articolo fornisce una lettura originale per studiare le piattafor-
me partecipative proposte dai comuni in tre paesi europei, combi-
nando aspetti di design tecnologico, pratiche organizzative soggiacen-
ti alla governance e innovazioni democratiche. Il modello analitico 
prende le mosse da un’estesa review della letteratura (cfr. De Blasio 
2018 per maggiori riferimenti) ed è stato applicato a 280 piattaforme. 
I risultati portano a una serie di considerazioni, ma soprattutto mo-
strano che le istituzioni urbane stanno adattando le loro pratiche di 
governance all’innovazione digitale con qualche difficoltà.  

È possibile osservare come, a livello di management, l’avvio di 
una piattaforma partecipativa ponga problemi di ordine tecnico, 
economico e normativo: la scelta del software, la disponibilità di ri-
sorse economiche e l’ordinamento giuridico determinano pesante-
mente il profilo nazionale. Tra tecnologia e organizzazione, il mana-
gement delle piattaforme risiede su una forte path-dependency, che 
qui proviamo a tracciare sinteticamente: il Regno Unito conferma le 
sue caratteristiche tipiche, frutto di una combinazione tra common 
law e massiccia adozione dei principi del New Public Management 
che ha avuto luogo negli ultimi decenni. Le città britanniche preferi-
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scono ricorrere a società esterne per lo sviluppo di piattaforme par-
tecipative, in un regime di outsourcing the privilegia imprese fornitri-
ci di software proprietari chiusi. Tutto ciò avviene in un contesto di 
scarsa regolamentazione della partecipazione, affidando le procedure 
alla normativa sulle partnership pubblico-private o alle norme sugli 
appalti. All’opposto, l’Italia e la Spagna condividono una tendenza 
verso lo sviluppo in-house di piattaforme open source (anche se è un 
cambiamento molto lento, che prenderà maggiormente piede nei 
prossimi anni). Inoltre, i comuni italiani e spagnoli si basano su una 
«regolamentazione flessibile» che consente loro di sperimentare so-
luzioni normative innovative, accanto a strumenti più consolidati.  

Il design tecnologico offre un quadro schizofrenico dei tre paesi: 
da una parte, sono tutti diversi l’uno dall’altro per quanto riguarda la 
dimensione dell’accesso; dall’altra, i tre paesi convergono sulla di-
mensione dell’interazione. Le divergenze nell’accesso possono essere 
interpretate come un’ulteriore prova della frammentazione dei soft-
ware utilizzati. Nonostante gli sforzi internazionali per 
l’uniformazione degli standard di accessibilità, il panorama urbano 
appare ancora altamente diversificato. Tuttavia, tale frammentazione 
dei software è in qualche modo compensata dalla convergenza verso 
standard uniformi per quanto riguarda gli strumenti dell’interazione, 
dal momento che essi richiamano in modo sempre più evidente i so-
cial media. A prescindere dalle implicazioni positive di tale conver-
genza, almeno dal punto di vista dell’accessibilità e dalla facilità 
d’uso da parte dell’utente, è necessario prestare attenzione al fatto 
che la definizione degli standard di interazione sta seguendo una lo-
gica commerciale che non sempre coincide con una logica democra-
tica o di alfabetizzazione digitale del cittadino.  

Infine, il Regno Unito, la Spagna e l’Italia hanno profili simili in 
termini di distribuzione delle piattaforme nei gruppi derivanti 
dall’incrocio tra la dimensione della legittimazione e quella della 
qualità deliberativa. Le piattaforme sono per lo più caratterizzate da 
bassi livelli di legittimazione e bassi livelli di qualità deliberativa, an-
che se con qualche differenza tra i tre paesi. Certamente esistono casi 
di eccellenza, contrassegnati da alti livelli su entrambe le dimensioni, 
e una quota sostanziosa di piattaforme non deliberative mostra co-
munque alti livelli di legittimazione. Per spiegare questi risultati, è 
possibile sviluppare tre considerazioni.  

Primo, esiste un problema teorico di definizione della partecipa-
zione, ancora più urgente nel campo digitale: i limiti del concetto di 
partecipazione digitale sono molto estesi e questa incertezza si riflet-
te anche nel design partecipativo sotteso alle piattaforme. Per questo 
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motivo, il modello di analisi ha incluso la vasta gamma di processi 
partecipativi esistenti, provando a delineare un minimo comune de-
nominatore che racchiudesse tutte le caratteristiche descritte dalla 
letteratura sulla partecipazione e l’innovazione democratica.  

Secondo, come conseguenza del primo punto, le piattaforme par-
tecipative e collaborative sono frammentate in molti sotto-tipi che 
offrono strumenti diversi e modalità diverse in cui i cittadini possono 
interagire con le istituzioni, prendendo parte al processo decisionale. 
Anche all’interno delle categorie di piattaforme che sono state indi-
viduate, gli indicatori della partecipazione digitale mettono in luce 
una grande frammentazione, tale per cui non è possibile ragionare in 
termini di modelli stabili (De Blasio e Selva 2019); tuttavia, 
l’osservazione di fenomeni in continuo cambiamento come quello 
della democrazia digitale ci fa ipotizzare una maggiore omogeneità in 
futuro, quando anche le politiche pubbliche giocheranno un ruolo 
nel definire criteri e standard.  

Terzo, le piattaforme partecipative non beneficiano di una tradi-
zione consolidata come quelle di e-government, né di un sostanziale 
impegno di policy come ad esempio la trasparenza e gli open data, 
per rimanere nel contesto dell’open government. Ciononostante, os-
servando le piattaforme con i punteggi migliori, sembra chiaro che 
alcune istituzioni virtuose stiano già percorrendo la strada 
dell’integrazione tra diversi strumenti partecipativi in un’unica piat-
taforma, riuscendo ad ottenere risultati migliori rispetto alla rigida 
adesione a uno specifico modello partecipativo. 

Il presente studio offre un contributo originale sulle piattaforme 
partecipative, che sono l’output più immediato delle politiche pub-
bliche sul governo digitale, e uno degli output più immediatamente 
percepibili da parte dei cittadini. I risultati indicano che la tecnolo-
gia è un driver di innovazione solo se in stretto dialogo con il cam-
biamento del management e l’apertura dei processi decisionali. La 
tecnologia da sola non induce un radicale sovvertimento delle prati-
che istituzionali perché la sua influenza è mediata da caratteristiche 
pre-esistenti dei diversi contesti socio-politici. L’analisi multi-
dimensionale delle piattaforme, prendendo in considerazione il de-
sign tecnologico accanto al management e al decision-making, sugge-
risce quindi una maggiore attenzione alle path-dependency nazionali 
e urbane. Per esempio, le esperienze pregresse di innovazioni demo-
cratiche, un ambiente politico ed economico favorevole, e buoni li-
velli di fiducia istituzionale a rafforzamento della coesione sociale, 
sono alcuni fattori che contribuiscono a determinare come le inno-
vazioni democratiche digitali si adattano a diversi contesti. Il design 



Le piattaforme di partecipazione tra tecnologia e governance 373 

di tali innovazioni, d’altra parte, è un riflesso delle politiche pubbli-
che intraprese nel dialogo tra istituzioni locali, nazionali e, con sem-
pre maggiore importanza, sovra-nazionali.  

Da tutte queste considerazioni emerge un quadro di sicuro inte-
resse per chi si occupa dei cambiamenti nelle pratiche di governance: 
in particolare, il presente studio intende offrire una base di partenza 
per formulare ipotesi di ricerca più strutturate sul rapporto tra fatto-
ri istituzionali e innovazioni tecnologiche, soprattutto in un momen-
to storico in cui le istituzioni si trovano ad affrontare le sfide dei big 
data, dell’intelligenza artificiale e dell’internet of things. Malgrado il 
forte potenziale di cambiamento che tali tecnologie recano, occorre 
prestare attenzione alle radici culturali, alle pratiche consolidate di 
governo e alle relazioni tra i diversi attori in campo, per poter formu-
lare politiche pubbliche realmente al servizio del cittadino. L’agenda 
della ricerca su questi temi, dunque, dovrebbe adottare una duplice 
prospettiva: da una parte, l’indagine di ciò che sta a monte della de-
cisione di sviluppare o utilizzare una piattaforma partecipativa (tra 
cui il contesto istituzionale, le policy già adottate, le domande dei cit-
tadini e di altri attori, e la stessa considerazione del ruolo della tec-
nologia all’interno della sfera della governance), e dall’altra, 
l’approfondimento di ciò che sta a valle, cioè le conseguenze indotte 
dalle piattaforme partecipative dal punto di vista del decision-
making, dell’organizzazione della pubblica amministrazione e del 
rapporto fiduciario tra istituzioni e cittadini.  
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Appendice 
 

Codebook per l’analisi delle piattaforme partecipative 
 

Management  

Variabili Domande rilevanti 

Codice Il codice sorgente è aperto (cioè non proprietario)?  
Finanziamento L’ente ha finanziato direttamente lo sviluppo del soft-

ware?  
 

Regolamentazione  La piattaforma fa riferimento esplicito a una regola-
mentazione?  
Esiste un patto di partecipazione o collaborazione? 

 

Design tecnologico 

Dimensione Variabili Domande rilevanti 
Accesso Ingresso 

 
É possibile navigare il sito in tutte le sue 
parti senza necessità di autenticazione? 

Anonimato Gli utenti accedono utilizzando i nomi reali? 
Pubblicazione 
di contenuti e 
news 

La piattaforma ha un news feed o un blog?  
Vengono pubblicati dossier, report, appro-
fondimenti? 

Comunicazione 
istituzionale 

L’amministrazione usa la piattaforma per 
pubblicare documenti di policy e strategie? 

Interazione Canali di con-
tatto diretto 

Ci sono servizi chat, e-mail, form? 

Canali di feed-
back di base 

Ci sono strumenti per fornire feedback 
immediati?  
Ci sono strumenti like e dislike? 
Gli utenti possono condividere i contenuti 
sui social media?  

Spazi  
di comunità 

Sono previsti spazi informali di interazione?  
Ci sono strumenti di comunicazione come  
forum? 

Segnalazioni Ci sono sezioni per inviare segnalazioni, 
anche attraverso mappe interattive?  
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Design della partecipazione 

 
Dimensione Variabili Domande rilevanti 
Legittimazione Continuità La piattaforma è permanente (utilizzata 

più di una volta)?  
Il processo è reiterato nel tempo? 

Regole 
d’ingaggio  

Sono presenti linee guida sui contenuti 
e le modalità di partecipazione?  

Potere  
decisionale  

I cittadini hanno un potere di incidere 
sull’output del processo? 

Monitoraggio  È possibile verificare le fasi del processo 
decisionale successive alla partecipazio-
ne online?  

Qualità  
deliberativa 

Coordinamento 
degli attori of-
fline  

La piattaforma supporta il coordina-
mento di processi partecipativi anche se 
si svolgono offline?  

Aggregazione 
delle preferenze 

La piattaforma ha sistemi di aggrega-
zione delle preferenze, come e-voting, 
questionari a risposta chiusa, e-petition?  

Proposte  
formali 

È possibile distinguere i commenti dalle 
proposte? 
Esistono spazi per raccogliere le propo-
ste dei cittadini?  

Interazioni  
multiple 

Gli utenti sono coinvolti in dialoghi a 
più voci?  
Rispondono o fanno riferimento a con-
tributi precedenti?  

Argomentazione  Gli utenti forniscono motivazioni, ri-
flessioni o dati per argomentare le loro 
posizioni?  

Rispetto Viene utilizzato un linguaggio rispettoso 
e non offensivo? 

Orientamento 
alla decisione   

Il processo conduce a una sintesi delle 
posizioni per formulare una decisione 
collettiva?  
Esistono meccanismi di facilitazione?  

Esperti Gli esperti partecipano con un ruolo 
riconoscibile?  

Attori non civici  Associazioni, imprese e istituzioni 
prendono parte ai processi online?  
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