;?Z‘mz;l'}:mmno ¢ 12 riforma della nomatm riguardante i boschi e i terreni montani, opera
s N, si presenta ancora 09gi di viva attualitd. I principi ispiratori della legge Serpieri
m’mmu = ;n 'mxe si connotano per la Mﬂ .degu obiettivi ancora piti rilevanti in
po _.. s 'd\' quale lotta e h prevenzione del dissesto idrogeologico costituiscono gli
m"mu vi"am«e.‘m‘. Governo. La pamone_d\ Serpieri per la sacralitd del bosco e la volonta di
: persone netle zone rurali ¢ montane hanno prefigurato e precorso le politiche
dell’'Unione europea in materia di sviluppo rurale.
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100 Carroro X
ma stagione delle leggi ambientali (pacsaggio, difesa del suolo,
aree naturah protetic, ccc.).

Dalla specifica visuale del pacsaggio, la legge Serpieri mo-
stra un ulteriore addentellato con le scelte costituzionali: quella
dell'integrazione, anzi della compenetrazione tra “ambiente”, dj
cui il patrimonio forestale & rappresentazione significativa, e
“pacsaggio”, piu volte affermata dalla Corte costituzionale ¢
che oggi trova formale consacrazione nel riformato art. 9 della
Costituzione,

© Wolters Kluwer Italia
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CaritoLo XI

DAL “DEMANIO FORESTALE DELLO STATO”
AL “PATRIMONIO FORESTALE NAZIONALE"™:
SVILUPPO ECONOMICO E SOSTENIBILITA.
UNA RICOSTRUZIONE DELLA DISCIPLINA
DALLA LEGGE SERPIERI AL TUFF

MAaRrIO MAURO

Sommario: 1. 11 problema: dal Demanio forestale dello Stato al Patn-
monio forestale nazionale, il ruolo delle istituzioni nella valonz-
zazione della multifunzionalita. - 2. La gestione del patrimonio
forestale nazionale, tra razionalita e sostenibilita. — 2.1. (segue).
La gestione forestale sostenibile. - 3. Le misure introdotte dal
TUFF che incentivano una collaborazione tra Istituzioni ¢ impre-
se. — 4. Le certificazioni nella promozione della gestione forestale
sostenibile. - 4.1. (segue). Le centificazioni in corso di approva-
zione ¢ quelle vigenti, - 5. La nuova PAC per una selvicoltura so-
stenibile. — 6. Considerazioni conclusive.

1. 1l problema: dal “demanio forestale dello Stato™ al “patri-
monio forestale nazionale”, il ruolo delle istituzioni nella va-
lorizzazione della multifunzionalita

A distanza di ormai un secolo dalla sua entrata in vigore, il
rd. 30 dicembre 1923, n. 3267, Riordinamento e riforma della
legislazione in materia di boschi e di terreni montani, ¢ meglio
noto come Legge Serpieri, mantiene ancora profili di attualitd,
che non si esauriscono nella sola permanenza del vincolo idro-
geologico !. C’é anche un ulteriore aspetto, che in forme neppure

! Per quanto non abbia una applicazione circoscnta ol - dclla
secondo Carrozza il vincolo idrogeologico contraddistingue 1y nplu‘l;l dirut
selvicoltura rispetto alla coltivazione del fondo (A. Carrozza, Leziom di I
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Cammoro NI
192
i ha attraversato tutta la legislazione forestale fin
i del secolo scorso ¢ attiene al ruolo che d°Vrebbe
lla conservazione ¢ valorizzazione de] patri-

troppo late
dai primi ann
svolgere lo Stato n¢

monio forestale. ' n
Nel ricordare il centenarno della Legge Serpieri, Posision

di riflessione nasce proprio dalla lettura del suo articolo 108, [,
norma. mai formalmente abrogata %, dedicava ai boschi di pro-
prieta pubblica un regime speciale, la cui gestione avrebbe dovy.

10 agrario. I. Elementi di teoria generale, Milano, 1989, p. 69-145), La sua dj.
sciplina, oggi. si rinviene in una fitta trama normativa che contempla, oltre g
id citato r.d. 30 dicembre 1923 n. 3267, il suo regolamento esecutivo, r.d, 16
maggio 1926, n. 1126; gh articoli 866 ed 876 del c.c.; gli articoli 61, 65, 67 e
68 del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (Codice ambientale); I'art. 8 del d.Igs. 3’apri-
le 2018, n. 34 (TUFF). Per quanto concerne le sue funzioni, la dottrina ha mes-
som lucg come questo si sia evoluto da mero strumento per la tutela della sal-
dezza dei suol verso una vocazione pili orientata alla pianificazione del terri-
torio ¢ protezione dell’ambiente, in una visione unitaria (cosi M. Tampont, Pa-
mmonio forestale e vincoli forestali (voce), in Enc. dir, 111, Milano ]§9'9
?40 ¢ M. D" Aooezio,  vincoli agroambientali di vecchia e di nuav; gene‘rzl:-‘
;1;22 "::Kl’.m jgs?(o - A’ Germano - E. Rgok Qasile (a cura di), I/ Diritto
. ammlms.tra t::no. 2011, p. 50). Esso viene imposto a seguito di una pro-
e :’ €1 suoi effetti si possono catalogare tra attivita consen-
i i nztjzfznone_ ¢ victate. E, nello specifico, imposto il rispet-
Tk ﬁa) a nz]:md' massima e di polizia forestale: le prime (prescrizio-
1) i 0 s sl o ‘.: secon e.(pr?s_cnznqm di polgz:a foresta-
ad esempio, i ischy & s sono apphcqbnll a.chmnql‘le. riguardando,
ne di nsieme. s0n0 o 4 4 contaminazione di parassiti. In una visio-
carattere regolamentare di origine regionale che

1ipizzano comporta impon
L lamenti a carattere negativo. i il divi i
in ano dﬂef!nxnazu nterventi in form i va  patieolrtpeiod

1empo o prima g cery @ assoluta o relativa a particolari periodi di
- Ff ;C:gae;ue In argomento,’v. A. JANNARELLI, sub art. 866,

ice civile diretto da £ ¢ (@ cura di), Della Proprieta, in Commentario
eologico, 1n [ ¢z, 4;' Gabrielli, Torino, 2012; N. Ferruccl, /I vincolo
K10, l vinco sy DiFilio foresiale e ambientale, Padova, 2006; F.
0, 10 Nuovo iy a;grwllggz)c-o come strumento di controllo dell 'uso del
la difesa de 507, 1 i S. BoLoGNiv, 1 boschi e le foreste nel con-
idrogelogic, in co;f:’h di cui al r.d, n. 3267/1923. In particolare,
Marregyy rilo agrario, o) 2!0 ke 3 A.-Rook Basile E. (diretto da)
tale, Tor; Mvineol, wrogéu/oéi ! diritto agroambientale, Torino, 2011; S-
D'A 0. 2018, 165, FE. nc::‘nm N. Ferruccy, Diritto forestale e ambien-
“E. Sursi, Rmrdinamemo”:e'lmb art. 866 c.c., in E. Cristiani - M.
singer, din o P in /I Codice Ci la proprieti rurale, bonifica integrale
BECCY - Commentario, fondato da P, Schle-

Manpg | D- Busnell,
Do, 198y A Thay, Usr::?o’ 2013, p, 439; F.C. RampuLLa — A. RO
* Nella 1t lerritorio e vincolo idrogeologico, Mild-
%One che

S. Bovoanw, 7 baschi ¢ le foreste nel
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DAL “DEMANIO FORESTALE DELLO STATO" AL “PATRIMONIO FORESTALE NAZIONALE” 193

to rappresentare un modello per quelli privati. Essi apparteneva-
no al demanio dello Stato?, erano inalienabili* e Ia loro ammi-
nistrazione era assegnata all’Azienda demaniale istituita nel
19103, da attuarsi secondo le linee guida previste in un apposito
piano di valorizzazione economica da parte del pubblico gestore
(107) 6, il cui compito era “provvedere, mediante |'ampliamento
della proprieta boschiva dello Stato, alla formazione di riserve
di legnami per i bisogni del Paese”, proponendo un modello di
gestione “razionale” e che fosse “norma ed esempio ai silvicol-
(ori nazionali”® (108)7.

La norma si connota per essere uno dei primi esempi, nel
settore forestale, di dialogo tra pubblico e privato, in funzione
di offrire a quest’ultimo un modello che, a fronte dell"imposizio-
ne del vincolo idrogeologico, garantisse al Paese una significa-

contesto della difesa del suolo, op. cit., p. 96, la disposizione sarebbe wtt ora

vigente ¢ applicabile.
3 Ai sensi dell’art. 106 “il demanio forestale dello Stato é formato a) del-

le foreste demaniali gia dichiarate inalienabili: b) delle foreste demaniali gia
amministrate dal Ministero delle finanze; c) deile foreste demaniali delle nuo-
ve Provincie del Regno; d) dei terreni di patrimonio dello Stato rienus eco-
nomicamente suscettibili della sola coltura forestale; €) dei terrem: boscan o
suscettibili di coltura forestale che in qualsiasi modo perverranno allo Stato "

4 L'art. 119, poi, introduce due eccezioni alla regola dell malienamht. Si

ammette, quindi, che possono essere ceduti (a) quelli che “non cornspondano
ai fini previsti dall'art. 108 o a quelli di utilita pubblica (...) o0 non siano su-
scettivi d'importanti trasformazioni agrarie” nonché (b) “piccoli appe==umenzt
nelle foreste demaniali, la cui cessione si riconosca necessaria per soddistare
esigenze locali di abitazione o di industria, sempre che tali alienaziont non rie-
scano di pregiudizio alla foresta”.

5 Gia istituita sotto il nome di Azienda speciale del demanio forestale dei-
lo Stato con 1. 2 giugno 1910, n. 227,

© Cosi A. ABraMi, Governo del territorio e disciplina giuridica det bo-
schi e delle aree protette, Ariceia, 2017, p. 75.

7 1l successivo r.d.l. 17 febbraio 1927, n. 324, convertito in L. 16 giugno
1927, n. 1273 attribuisce personalita giuridica all'Azienda ¢ ne artcola le fun-
Ziqni. Oltre alla gestione, conservazione ¢ ampliamento. si introduce anche lo
sviluppo e il miglioramento del patrimonio forestale nell’ottica di favonre an-
che I'economia delle regioni boschive. Con la 1. 5 geonaio 1933 n. \01 Azen-
da viene poi rinominata in “Azienda di Stato per le foreste demldr . per pot
scomparire nel 1977, quando il patrimonio forestale sard trastenio dallo Stato
alle Regioni. Secondo Abrami, I'amministrazione del patrimonio tom_smlt sot-
to la guida dell’ Azienda di Stato ha prodotto efteti posiaivi, “la gestiooe &ei-
I"Azienda ha coinciso, laddove & stata presente, con I'interesse delle popolazio-
ni locali per via della ricaduta economica che nei vari settont P""'“E““.“"ﬁ
stione ha avuto e che essa comunque ha favorito in 0ssequio alle "“?"“ :
legge™ (A. Arami, Governo del territorio ¢ disciplina giwridicd del Dodedt €
delle aree protette, op. cit., po 77
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Caproro Xl
104 .. . e
[egname, 1N attraverso attivita di d‘SbOSCamemo
0. che il vincolo non avrc!?be potuto consentire, p,
bosco in modo “razionale™. = .
 cosi, un ulteriore tratto ideologico cht_’: informavy |,
Emmqn quello di uno Stato che utilizzava il demanjq fo.
Legee Ser{nezi‘one di orientare ¢ ispirare le scelte e le decisiop;
restale in funz nendo forme gestorie che meglio valorizzasse.
dei privati. propo alita del bene, non escluso il suo valore ecopg.

ifunzion
r(,|an'|ulllﬁlnz1 2VE L A
mico®. Infatt, ferme le prescrizioni di carattere pubblicistico, j|

{iva riserva
"ncon[TO"a
estend0 il

e

' La matrice culturale &, probabilmente, ancora quella di uno Stato .
prenditore ¢ interventista, CONtrapposto a uno Stato rggola}org ¢ che vigila
sul rispetto della concorrenza. Trauasi di due modelli antitetici. Sottolinea
G. Berssy, Un secolo di filosofia antitrust, Bologna, 1991, nel ricostruire Je
linee stoniche della politica antitrust, in comparazione tra Europa e Stati Uniti
che. nel vecchio continente, “il manlcnimemo_ della libera concorrenza (...) si &
posto i pnmo luogo quale altemativa a un intervento s!atale dell’economia™
(p 27). In liaha, nel dibattito tra concorrenza e interventismo prevalse inizial-
mente 1'idea che “I"impresa pubblica fosse il modo migliore di regolare I’eco-
nonua ¢ di contenere 1l potere delle imprese private™ (cosi F. Cavazzun, Un
confronio che viene da lontano, in Arel, 2002, p. 14). A ben vedere, perd, altra
dotinna ha nlevato che 1'esperienza degli anni ‘50, lungi dal presentare “una
antites) radicale tra tutela della concorrenza e interventismo™, piuttosto “mostra
una loro pacifica coesistenza ¢ la nicerca di una possibile integrazione tra tec-
niche diverse, nell incontro comune tra Ordinamento giuridico e processo eco-
nomico” (cosi B. Soroi, Ordine e disordine giuridico del mercato (in margine
a alewns scritti di Tullio Ascarelli), in Ordo iuris. Storie e forme dell ‘esperien-
=0 guridica, Milano, 2003, p. 345). 11 punto ¢ che, solo a partire dagli anni ‘80
del secolo scorso, complice I'influenza del diritto dell’allora Comunita Econo-
mica Europea, ¢ mutata la costituzione economica e il sistema ha iniziato a vi-
b‘?' verso formlc di concorrenza e libero mercato. Espressione di questo cam-
e m""’ g L7 Ao, 1990, n. 241 in materia antitrust (che, con estre-
geme di sctplmmag 1 altri paesi industrializzau, di fatto ricopia I'allora vi-
31 process di priv unitana) e la 1. 23 giugno 1993, n. 202 che ha dato avvio
ha rilevato ung mmmz:m one. In questo contesto, a fronte di quella dottrina che
SABOM. D'A gy (P:mm?e tra hberq mercato e politiche dirigiste (G. T&
41 hamo soinegs, :“"‘ ). Regolazione e concorrenza, Bologna, 2000),
1¢, che non g dmnmsal:ﬁaggm da uno Stato gestore a uno Stato regolato-
Ciiche regole per 3 comennn -0 ™2 interviene dall*esterno, dettando spe-
010 nispen (cosi G VE:M ra operatori ¢ svolgendo il ruolo di garante sul
Mmentare. Un cenpgy s'u-ze,l,, Ok, Contratto e concorrenza nel mercalo agroali-
Le regole gej Mercatg g a"f"- n S. CarmiGNant — N. LuciFero (a curd di),
fw‘dﬂ "eg0le eurgpee f’w l"'lt'nlar € Ira sicurezza e concorrenza. Diritti na-
::"" ambiente, Ay de) cc::\“e"zwm. internazionali su agricoltura, alimente
per s Prof 5 By Rogy e 4,’ Firenze del 21 ¢ 22 novembre 20!93
"“'Blnnlt;y 08¢, v, anche r\flsll e, ha'poht 2021, p. 29 e ss.). Sul pu;o-

VD23 AL ADRI k11, L'ordine giuridico del mercalto. .
0 Curzio, Tre costituzioni economiche: italias
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r.d. 3267/1923 lasciava liberi i proprietari dei boschi di scegliere
<e destinare le superfici forestali a scopi produttivi ? ma, per sti-
molarli verso tale destinazione, I'Azienda Demaniale indicava
un modello di gestione cui ci si sarebbe potuti ispirare, in fun-
zione di generare reddito. In altri termini, nella prospettiva della
Legge Serpieri, la natura demaniale di alcuni boschi era stru-
mentale a promuovere una modalita di gestione che, nel suo es-
sere razionale, facesse convergere interessi di natura produttivi-
stica (i.e. formare le riserve di legname) con istanze di carattere
collettivo, che il regime vincolistico ambiva a perseguire.

A distanza di pochi anni, nel 1942, con I'entrata in vigore
del Codice civile, I’art. 826 c.c. riconduce al patrimonio indispo-
nibile dello Stato “le foreste che a norma delle leggi in materia
costituiscono il demanio forestale dello Stato”'°. Al sensi di
questa disposizione, letta in correlazione con I'ultimo comma
dell’art. 828 c.c., la natura indisponibile di questi beni ¢ data dal-
la loro destinazione a perseguire interessi di carattere collettivo,
tanto che “i beni che fanno parte del patrimonio indisponibile
non possono essere sottratti alla loro destinazione™. Al di la
che, per effetto dell’art, 11, IV co., I. 16 maggio 1970, n. 281,
le foreste che appartenevano allo Stato sono pot state trasferite
alle Regioni, il Codice civile sembra sviluppare un principio
che era gia insito nell’art. 108 della Legge Serpieri. Ricondurre

na, europea, bicamerale, in 1., Sussidiarieta e sviluppo. Paradigmi per | Eu-
ropa e per I'ltalia, Milano, 2002, p. 37; G. AMato, ll mercato neila cosnmuzio-
ne, in Quad. cost., 1992, p. 8.

? Cosi A. Asrami, Governo del territorio e disciplina giuridica dei bo-
schi e delle aree protette, op. cit., p. 75.

1% Per S. BoLoGNiNt, [ boschi e le foreste nel contesto della difesa del suo-
lo, op. cit., p. 96, la terminologia codicistica demanio forestale ¢ impropna per-
ché identifica il patrimonio forestale che precedenti leggi speciah qualificava-
no come demanio forestale. Adottando tale formulazione, il legislatore del
1942 ha inteso porre fine a un dibattito che vedeva piu fronti contrappost:
chi rifiutava di riconoscere la natura demaniale alle foreste dello Stato (R
De Rucaiero, Istituzioni di diritto civile, 11, 6 ediz., Messina, 1932, p. 361:
E. Ferrara, Trattato di diritto civile italiano, Roma, 1921, 1, p. 760: G. Ix-
GROSSSO, Demanio (voce), in Nuovo dig. it.. vol. Il, parte 1, p. 278); chi aan-
buiva la natura demaniale solo a quei boschi volti a soddisfare m via esciusiva
finalita di difesa (A. Bozzi, Foreste e boschi (voce), op. ¢it., p. 68; F. Vassartl,
Osservazioni intorno alla formazione della demanialita e ai rapporti fra Jema-
nio e patrimonio dello Stato (a proposito della condizione giwridica del lugo
Trasimeno), in Foro it., 1920, 1, ¢. 778; V. SIMONCELLL, [stituzioni di diritto pri-
vato italiano, 111, Roma, 1929, p. 247); chi attribuiva a tutt il carattere di bene
demaniale (G. Osm, L ‘agricoltura e il diritto con particolare riguando al regi-
me della proprietd privata, in Riv. dir. agr, 1926, 1, p. 159).
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i beni forestali nell'alveo del patrimonio indisponibile, significa
destinarli a un interesse colletvo, di cui ¢ titolare 1'intera gene-
ralita dei consociati, che ha dintto di poter beneficiare degli ef-
fetti favorevoli dati dalle foreste le quali, ai sensi dell’art, 44
Cost., nelle more entrato in vigore, dovranno essere amministra-
te in modo razionale.

Le aspirazioni, pero, non sembrano essere state del tutto
soddisfatte. Complice anche la crisi del modello interventista, al-
I'inizio degli anni ‘70 I'Azienda ¢ stata soppressa'!, "ordina-
mento regionale ha iniziato a strutturarsi '? ed il patrimonio fo-
restale statale ¢ stato trasferito alle Regioni . Nella legislazione
forestale che si andata poi sviluppando a partire dagli anni '80,
anche in ragione di una giustificata e legittima attenzione per te-
matiche ambientali, il legislatore si & lasciato guidare da una lo-
gica conservativa e astensionistica, orientata a considerare i bo-
schi esclusivamente per le loro funzioni ambientali ¢ paesaggi-
stiche, attraverso la previsione di obblighi ¢ divieti che, in ultima
analisi, lungi dal proporre soluzioni equamente bilanciate, hanno
compresso sempre di pit la libertd di impresa, portando a risul-
tati controproducenti, anche rispetto agli stessi obicttivi colletti-
vi auspicati '“. La riforma del 2001, che ha rappresentato un
punto di svolta importante con la riscrittura dell’art. 2135 c.c.,

" D.p.r. 24 luglio 1977, n. 616.

' La L. 16 maggio 1970, n. 281 prevedeva il trasferimento delle materie
che. a1 sensi dell'allora vigente art. 117 Cost., erano niferibili alle Regioni, tra
cui anche Agricoltura ¢ Foreste. Sul passaggio di competenze negli anni *70
dallo Stato alle Regioni, in luogo di molti, v. S, CARMIGNANI, Agricoltura e
competenza regionale, Torino, 2006, p. 115, che parla di prima regionalizza-
zione,

" D.pr. 15 gennaio 1972, n. 11,

' Per una ricostruzione, v. F. Aoornato F., L 'ordinamento giuridico fo-
restale e delle aree protette, in Trattato breve di dirtto agrario e comumitario,
diretto da L. Costato, Padova, 2003, p. 1143. Efficace ¢ la sintesi di CARMIGNA-
N 8., Paesaggio, agricoltura e territorio. Profili pubblicistici, in Rook Basile
E. — Camugnani S. - Lucifero N., Strutture agrarie e metamorfosi del paesag-
gio, Mxlano_, 2010, p. 71, secondo la quale la prassi contnua a restituire una
realtd in cui I'unprenditore selvicolturale continua ad essere compresso nella
sua liberta di iniziativa economica, non essendo libero di decidere in ordine
&l quando, all'an ed al quomodo della gestione del bosco; egli, invece, & ob-
bligato ad un non facere imposto dai differenti vincoli, ad un facere vincolato
imposto dalle modalita di gestione prescritte dalle norme regolamentan ¢ ad un
Jacere subordinato al rilascio di specifiche aulonzzazioni.
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per quanto abbia preso cognizione de)
roposto soluzioni efficienti !5,

Nell’ambito di questo contesto per sommi capi rapidamen
tracciato, il d.1gs. 3 aprile 2018, n. 34, Testo unico in Malen‘a;
foreste e filiere forestali (TUFF)'® vorrepbe Seghite 8 bver.
sione di tendenza che, senza incidere direttamente sul vincolo
idrogeologico ¢ su quello paesaggistico !, cerca d offise.in
un quadro maggiormente sistematico e omogeneo, un coordina-
mento migliore e piu organico all'intera normativa forestale,
provando a meglio valorizzare anche la funzione economica as-
segnata al bosco, senza sacrificare i valori ambientali e paesag
gistici che esso esprime.

Sotto questo profilo, la dichiarazione di apertura ¢ la defini-
zione che viene poi data di patrimonio forestale nazionale con-
tengono spunti di riflessione di rilevante attualita. Ai sensi del-
I'art. 1, I co., TUFF, “la Repubblica riconosce il patrimonio fo-
restale nazionale come parte del capitale naturale nazionale ¢

problema, non ha pero

'* Secondo A. GerMANO, Commento al dlg. 18 maggio 2001, n. 227, &
Ortentamento e modernizzazione del settore forestale a norma dell ‘art. 7 deila
1. 5 marzo 2001, n. 57, in Nuove Leggi Civilt Commentate. p. 716, “la legge di
orientamento doveva progettare quello che sarebbe stato necessano per rendere
possibile lo sviluppo di nuove opportunita imprenditonaly, delle qualy, mvece.
il decreto legslativo tace™.
16 Su cut v,, per un commento, 1l volume di N. Feratcer (a cura di). Com-
mentario al Testo Unico in materia di foreste e filiere forestals d Igs. 3 aprie
2018, n. 34), Milano, 2019 ¢, per una sintesi, sull'impostazione del TUFF
EAD., Il nuovo testo unico in materia di foreste e filiere forestali, m Duitto
agroalimentare, 2018, p. 268. :
¢ '7 At sensi dcll‘ar: 142 del d. Igs. 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice Urba-
ni) hanno interesse pacsaggistico, ¢ dunque sono sottopast a vincolo, ™ term-
tori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o dannegg:an dal fuoco, ¢
quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento” (lett. g). A differenza del W:‘;

lo idrogeologico, la cui imposizione avviene all'esito & un P"m
ministrativo, I'imposizione di quello pacsaggistico & ex lege. ‘“m ; ’:

sunzione iwris et de iure. Va altresi ammentato che alcun: boschi possono
: it : : isto dall‘art. 136

sere vincolati in via provvedimentale, ai sensi di quanto prev '
: i distinzione nleva sowo 1l pro-
(CU), per il loro notevole interesse pubblico. La distin/ : 4l Conk
filo dell'esecuzione del taglo che, come affermato anche l::- mmm
Stato, 30 giugno 2020, n. 1233, nchiede il P“‘“d‘i‘;"n:'m sembra destnats
2ione paesaggistica, Va perd sottolineato che tale 'mu 1n cui si scnve, una
a sbiadire, essendo in corso di discussione, al mf:mnah Jzata ad equiparare ke
proposta di modifica dell’art. 149, 1 co. lett. ¢), N Fenuccr, ll paesaggio.
due tipologie di bosco. Su tale vincolo, cfr. almeno It 2020, p. 207; A.

in EAp, (a cura di), Diritio forestale ¢ ambien

tale, Torino,
542.
: (V. Torino, 2008, p-
CroseTTi, Paesaggio (voee), in Dig. disc. pubbl, X
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come bene di rilevante interesse pubblico da tutelare e valoriz.
zare per la stabilita e il benessere delle generazioni presenti e
future”. La scelta del verbo “riconoscere™ sembra quasi voler
suggerire all'interprete che la dichiarazione che segue descrive
un prius che gia esiste, di cui legislatore prende atto. Detta di-
versamente, la considerazione del patrimonio forestale nazionale
come bene di rilevante interesse pubblico non ha una valenza
costitutiva ma ricognitiva, ¢ da qui I'impegno del legislatore a
farsene carico, per garantire una sua tutela ¢ valorizzazione,
non solo nell'interesse dei consociati di oggi, ma anche di quelli
futun,

Sulla scorta di questa dichiarazione di apertura, diventa al-
lora centrale nella riflessione definire cosa si intenda con patri-
monio forestale nazionale, cioé “/'insieme dei boschi (...) radi-
cati sul territorio italiano, di proprieta pubblica e privata”
(art. 3, 11 co., lett. a) '*. Parafrasando la norma, questa non sem-
bra preoccuparsi di chi sia il proprietario del bosco, attribuendo
a tutte le foreste che si collocano all'interno del territorio nazio-
nale, siano esse di proprieta pubblica o privata, la natura di bene
di rilevante interesse pubblico, assegnata dall'art. 1, I co. La no-
vita, passata probabilmente in sordina, sembra in un qualche
modo recepire quelle posizioni sulle quali, gid da qualche anno,
la dottrina pill autorevole ha iniziato a collocarsi.

Negli ultimi anni, la progressiva valorizzazione della multi-
funzionalita dei beni forestali e la loro vocazione a soddisfare
interessi non solamente individuali, riconducibili allo sfrutta-
mento economico, ma anche ambientali e paesaggistici, riferibili
a una collettivita indeterminata di soggetti, non circoscritta alla
sole comunita locali, ha traghettato detti beni verso la piu gene-
rale categoria dei beni comuni. Nella proposta di legge elaborata
dalla Commissione Rodota nel giugno 2007, si introduce, quale
tertium genus a fianco ai beni privati ¢ pubblici, la categoria dei
beni comuni %, Con questa espressione si fa riferimento alle
“cose che esprimono utilita funzionali all‘esercizio dei diritti
Jondamentali nonché al libero sviluppo della persona” e tra le

" " 1l TUFF contienc poi una articolata definizione di bosco, su cui v. N.
"E‘_::\flﬁh; :.e de;i:lnazwm del bosco nell ‘ambito della pianificazione paesaggi-
uce lesto unico in materia di ] 1 ir
agroalim, 2001, p. 119, eria di foreste e filiere forestali, n Dir.

" Cir. ant. 1, 111 co., lewt. b) della proposta di legge.
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quali rientrano, a titolo esemplificativo, anche “le foreste e le z5-
e boschive” 2°.~ _
La categoria, che oggi resta ferma a proposta di legge 2!

proietta l'interprete in un contesto che trascende ogni aspetto

2 Cfr, art. 1, 111 co., lett. c) della proposta.

21 In termini general), tra ghi Autor: che, nel nostro ordinamento. hanno
sollecitato ['attenzione sulla tematica dei beni comuni, tra tutti S_ Rojpora. Bemi
comuni € categorie giuridiche. Una rivisitazione necessaria, in Questione -
suzia, 2011, p. 242; Ip., Bent comuni: una strategia globale contro lo human
divide, in M.R. MareLtA (a cura di), Oltre il pubblico e il privato. Per un di-
ritto dei beni comuni, Verona, 2012. Sul punto anche U. Martes. tra cur. Bem
comuni. Un manifesto, Roma-Bari, 2011, per il quale 1 bent comunt sono “una
tipologia di dintt fondamentali di ultima generazione finaimente scollegat: dal
paradigma dominicale (individualistico) e autontario (Stato assistenzalista) "
Per un approccio interdisciphnare alla tematica dei commons, v. anche P, Cac.
ciart (@ cura di), La societa det beni comuni, Roma, 2010. Per approfondiment:
sul progetto di legge della Commissione Rodota v. U. MarTss - E. Reviouo -
S. Ropota (a cura di), [ beni pubblici. Dal governo democratico dell ‘economa
alla riforma del codice civile, Accademia Nazionale de Lincer, Roma. 2010. 11
tema ha interessato la dottrina agransta in ragione anche dell"attenzione del le-
gislatore europeo con riguardo ai c.d. “pubblic goods™, A. Geavano - D. Vim
(a cura di), Agricoltura e beni comuni, Atti del Convegno [DAIC & Lucera-
Foggi, 27-28 ottobre 2012, Milano, 2012. V. poi anche A. Jaxarerws, /7 dive-
nire del diritto agrario italiano e europeo tra svilupp: tecnologict e sostemibe-
lita, in Riv. dir. agr, 2013, |, p. 34 per il quale, propno per la funzione socale 3
questa attribuita, dovrebbe essere riconosciuto il valore di public goods: S.
CARMIGNANL, Agricoltura, beni comuni e terzo settore, m Dir. agroalim.,
2018, p. 5 la quale mette in luce i profili di contiguita tra I"evoluzione norma-
tiva che ha segnato I"agricoltura ¢ quella del terzo settore, entrambe onentate 3
prestare un servizio pubblico a favore della collettivita ¢, dunque, bent comunt.
A. SCIAUDONE, Agricoltura, persona, beni, in Riv. dir agr, 2016, L p. 147, che
mette in luce le criticita del paradigma propnetario fondato sull"apparenenza
F. ADORNATO, [ beni comuni in agricoltura: un modello proprietario mma s tiup-
po sostenibile e democrazia partecipata, in E. Cristiani - A. Dr Lauro - E. Sur-
st (a cura di), Agricoltura e costituzione. Una costincione per | 'agrjmlnm
Scritti in onore di Marco Goldoni, Pisa, 2018, p. 151 il quale st focahzza
sut modelli di governance. Sul punto anche N. LuctFero, Pmpnmla:iww
e attivita agricola. Per una rilettura in chiave moderna. Milanv. 2012. che,
nel contesto dell'esame dei pubblic goods nel sistema del dintw dell agnicok
tura, dedica le prime pagine del suo lavoro alla ncostruzione m\*w;
della categona, Relativamente all’insenmento dei boschi tra t bens comuny, ¢
P. MaDDALENA, [l bosco e | 'ambiente, n Riv. giur. amb., 2009, per 1l quale 7::
anche esserci un proprietario dei boschi ¢ delle foreste. ma a qwﬂw
tanto la propnetd del bene patnmoniale (in sostanza la commerc, m:::
del legno), che egli deve gestire nspettando la destinazione economica s
ne ¢ i limiti di sostenibilita ambientale, altrimentt lcde(fbbe "sl’“’ll;“‘d .
ne di tutti al bene bosco inteso come bene ambieatale " (p. 635) M"m“"’"'w’
si veda anche R. SAUA, La proprietd e i diritt realt di godimento
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sulla titolarita del diritto, guardando piuttosto alle funzioni che
uno specifico bene svolge ¢ a1 soggetti che ne possono benefi-
ciare 22,

La dichiarazione di esordio contenuta all’art. 1, I co., TUFF,
da leggere in combinato disposto con la definizione che viene
data di patrimonio forestale nazionale sembra cosi un ulteriore
passo in avanti * verso I'idea di guardare ai beni forestali sotto
altra prospettiva, quella delle funzioni da essi svolte e per i be-
nefici che possono produrre a vantaggio della collettivita, supe-
rando le astratte classificazioni codicistiche 24,

funzioni protettive e funzioni produttive. Riflessioni sul tema dei beni comuni,
m Riv dir agr, 2011, 1, p. 525.

= La nflessione si inquadra nel pii ampio contesto di chi gia aveva rile-
vato come, nel campo che ci occupa, la questione sulla proprieta di tali beni,
pubblica o privata che sia, ¢ sostanzialmente secondaria, dovendo privilegiare
I"aspetto funzionale ¢ conformativo, cosi A.M. SaxouLLl, Spunti per lo studio
dei beni privani di interesse pubblico, n Dir. econ.. 1956, p. 164; In., Profili
costituzionali della proprieta privata, in Riv. trim. dir. proc. Civ, 1972, p.
465: M.S. Gianntvy, Basi costituzionali della proprieta privata, in Pol dir.,
1971, p. 495; piu di recente, G. PALMA, Beni di interesse pubblico e contenuto
della proprieta, Napoli, 1981, p. 43; A. Pouce (a cura di), / beni pubblici. Tu-
tela, valorizzazione e gestione, Milano, 2008; V. CApuTI JAMBRENGH], [ beni
pubblici e di interesse pubblico, in Aa,VV., Diritto Amministrativo, Bologna,
2011, p. 1113.

= Va segnalata una sentenza della Cassazione la quale, nella parte moti-
vazionzle, contiene un'ampia trattazione su questa categoria, Cass., sez. un., 28
gennaio 2011, n. 3665, in Foro it, 2012, ¢c. 564, e, negli stessi termini, anche
Cass., 16 febbraio 2011, n. 3811 e Cass., 18 febbraio 2011, n. 3938, tutte re-
datte dal medesimo estensore.

* Gia all'mizio degli anni ‘60, M.S. Gianwivi, / beni pubblici, Roma,
1963, p. 3, denunciava la disciplina codicistica come “pitt che lacunosa, pove-
ra”. Sempre a quegli anni risalgono gli scritti di A.M. SanpuLLt, Beni pubblici
(voce). in Enc. dir, Milano, 1969, p. 277; S. Cassese, / beni pubblici. Circo-
lazione e tutela, Milano, 1969. Tra le varie posizioni successivamente assunte,
proprio perché tocca la tematica dei beni comuni, cfr. V. Cerutrr IRELLY, Beni
pubblici (voce), n Dig. disc. pubbl, 11, Torino, 1997, p. 280 e Ip., ! beni pub-
blici nel codice civile: una classificazione in via di superamento, in Econ.
Pubbl., 1990, p. 523, 11 quale suggerisce la seguente tripartizione: beni riserva-
u, atribuiti dalla legge allo Stato 1n appartenenza necessaria; beni a destinazio-
ne pubblica, caratienizzati dalla relazione di inerenza del bene alla funzione o
al sery 1210 pubblico; beni comuni, ovvero beni delle specie pit svariate che ap-
panengono in proprieta collettiva a una comunita di abitanti. Ricostruendo, pe-
10, l2 vigente disciplina codicistica sui ben; pubblici, essa si rinviene, ancora
0. agli articoli 822-831 c.c. Tra i beni la cui titolariti spetta a Stato ed enti
pubblm,] st disunguono tre categone: beni demaniali, beni patrimoniali indi-
spensabili ¢ beni patrimoniali disponibili. Si interessa all'attuazione di tale di-

stinzione
iy pnt‘9|65¢tlor ¢ forestale S. Bovoonint, Il bosco e la disciplina forestale,
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Se, a livello di dichiarazioni c'li.pn'ncipio. ¢ pacificamente
riconosciuta e accettata la rpollepllcné di funzioni che i boschi
possono svolgere .a_fa-vore di tutte Ig persone, a protezione e ga-
ranzia dei loro diritti fondamentali S, ben quindi inserendosi
nell’orizzonte culturglg che offrqno gli studi sui ben; comuni,
nel concreto la loro' rlglda. su'bo'rdmazione all’interesse pubblico
ha prodotto, in.Ilaha.. regimi di tutela tra i it rigorosi di tutta
Europa 2¢ che, in ultima ana!lgl‘ $1 sono tradotti in un aggravio
di oneri e misure per I'esercizio dell’attivita selvicolturale, con
conseguente abbandono e degrado dei boschi. Cio ha finito
per creare una frizione rispetto al modello di gestione che sug-
gerisce lart. 44 Costituzione.

D’altra parte, il bosco agisce direttamente sull’ecosistema ¢
richiede un intervento dell’'uomo che lo mantenga in un buono
stato conservativo, cosi che le diverse funzioni collettive che ¢
chiamato a svolgere non vengano ostacolate dalle attivita pro-
duttive 27. .

Non ¢ dunque un caso che I'art. 1, IV co., TUFF richieda
allo Stato, alle Regioni e agli enti da questi delegati di promuo-
vere la tutela, la gestione e la valorizzazione attiva del patrimo-
nio forestale “anche al fine di garantire lo sviluppo equilibm{o
delle sue filiere”, e cid perché I'elemento economico puo contri-
buire a tutelare e valorizzare quel rilevante interesse collettivo
che esprime il patrimonio forestale nazionale. Analogamente,
sempre I’art. 1, al terzo comma, richiede allo Statq e alle Regioni
di promuovere “attraverso il fondamentale contributo della sel-

* Sotto questo profilo, v. le riflessioni di S. me._cqn«ﬁrfolgl;:
Camaldoli: variazioni in tema di sviluppo soslt_mbde. in Riv. dir. agr. ;n- %
185, il quale, guardando al Codice forestale di Camaldoli quale l::;m:_’lm
gestione forestale sostenibile, riflette sulle forme di cooperazione ¢ v del
“l'idea di individualismo possessivo destinata a segnare dl: ’::;:Zi | aspetti
diritto di proprietd, per favorire la piena realizzazione det e i
della convivenza al di la di un agire rivolto soltanto al proprio
dividuale” (p. 193).

** Cosi A. Crosermy, /1
op. cit,, p. 188,

coordinamento con la normaiiva Paesaggishicd.

; va ¢
27 Secondo N. Lucikero, Le strutture collettive P"B:) m?:naz). F-
razionale delle risorse forestali, in M. D‘Addtm.0 = S-, soggetti € strumentt
Law. Forestry Law and Food Law. Approfondiment: ﬂw‘on p. 48, la questio-
giuridici all'insegna dei canoni di sostentbilita, To"n?fu.\d;m‘ dall‘assetto pro-
ne attinente all’utilizzazione del bosco non pud llyl:; produttivo pud condr-
Prietario in quanto il regime dell'appartenenza de
zionare in vario modo quello della sua utilizzazione.
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vicolnura™ la gestione forestale sostenibile, “rafforzando le filie-
re forestali e garantendo, nel tempo, la multifunzionalita e la di-
versita delle risorse forestali™.

Le citate previsioni, nell’attuale contesto storico-culturale
appena tracciato, conducono cosi all'interrogativo che si intende
affrontare nel presente scritto. Se una delle novit piu significa-
tive che ha introdotto il TUFF, che ¢ anche una delle sue pit im-
portanti ambizioni. ¢ rivalutare I'economia forestale 2, e se gia
la Legge Serpieri in un qualche modo richiedeva allo Stato di
sostenere la selvicoltura, proponendo modelli di gestione del de-
manio che fossero razionali, & ora opportuno ricercare all’inter-
no del TUFF quegli strumenti di cui dispongono le istituzioni
per sostenere le attivita dei propri selvicoltori, per quel contribu-
to che costoro possono offrire nel tutelare e valorizzare quella
intrinseca multifunzionalita che esprime il patrimonio forestale
nazionale, non solo in quella logica individuale di creare un red-
dito di impresa, ma per quella sua pid ampia natura di “bene di
rilevante interesse pubblico™, a prescindere dal soggetto proprie-
tario.

2. La gestione del patrimonio forestale nazionale, tra razio-
nalita e sostenibilita

L'interrogativo postula, a monte, la domanda su quale sia il
modello di gestione che oggi propone il TUFF e, in termini an-
cora piu sistematici, se vi sia una sorta di continuita tra quel ri-
chiamo alla razionalita contenuto all’art. 108 della Legge Ser-
pieri, I'art. 44 della Costituzione e la costruzione dell’intero im-
pianto del TUFF intomo al principio di gestione forestale soste-
nibile.

Procedendo con ordine, il significato della disposizione
contenuta nella Legge Serpieri puo essere meglio compreso pro-
vando a richiamare, quanto meno per sommi capi, il dibattito
dottrinale che ha riguardato I'introduzione del vincolo foresta-

** Per una voce critica cfr. A. Asrawy, Signi i
A , Significato del testo unico foresta-
k"ugoﬁl 2018, o Riv. dir. agr, 2021, |, p. 361 che censura al TUFF un'im-
{:‘mn 2l Tf'gg"”‘mw produttivista. Di avviso contrario, nel senso di una
Fux, Elo 10 termini di equilibrio tra i differenti interessi, G.M. FLk-M.
» Hi0glo della foresta, Bologna, 2020, passim,
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|¢2? ¢ che si & sviluppato in concomitanza con I'approvazione
della legge Legge 20 giugno 1877, n. 3917, Legge forestale

11 vincolo risponde a una specifica esigenza, evitare | p-m
iferare di comportamenti umani dissennati che condurrebbero
alla distruzione delle selve . Nel concreto, si ¢ risolto nella
proibizione di tutta una serie di condotte che possano compro-
mettere la consistenza e la riproduzione del bosco !, considerato
non solo per le funzioni protettive che esso assicura ma anche
per le sue funzioni economiche. Come ¢ stato sottolineato dal
Venezian 32, se I'imposizione del vincolo & giustificata dall"as-
setto economico del paese, cid potrebbe causare una riduzione
del reddito per i proprietari, che si trovano limitati nelle loro op-
ponunilé di poter sfruttare il bene forestale. In tal senso, dopo
aver emesso il provvedimento negativo di vincolo, dovrebbe es-
sere compito dello Stato -prosegue sempre I'Autore- intervenirs
per incentivare I’attivita economica, compiendo azioni che pos-
sano sostenere le attivita di quelle popolazioni che, abitando nel-
e prossimita dei boschi, guardano a tali beni come possibili fon-
ti di reddito 3. A commento, ¢ stato cosi sottolineato che “/a tesi
del Venezian (...) pose per la prima volta in evidenza la questio-
ne dell 'economia montana (...) cosi mettendo in campo il tema
dell’intervento dello Stato nella gestione delle ripercussioni eco-

2% [n argomento si rinvia, per ogni ulteriore approfondimento. a F. Roc-
Gero, Alle origini del diritto forestale italiano. Il dibattito dottrinale dal
1877 al 1923, Torino, 2022 che, per I'appunto, ncostruisce, con ampt nchiam:
da cui traggono spunto le citazioni che seguono, I'intero d:bm‘tm dotnnale
che, a cavallo tra ottocento e novecento, ha posto le bast per | attuale dintto
forestale. o )

1 Cosi F. RocGero, Alle origini del diritto forestale italiano. 0p. CiL. p-
54, che richiama il pensiero di L. MiracUA, vincolo forestale e le sue ragio-
ni, in Il Filangeri, 1877, )

WA RAiBENO. Le foreste in Iralia. Leggi attual. Torino. 1877, p- 47,1
quale offre una lettura del vincolo legata alla stabilit dei temton. Conla l:g:
3917/1877 viene imposto un vincolo che, attraverso il divieto dl;m ‘l“mm_
di condotte, garantiva la stabilita dei terreni, anche in ﬁ;nzx\\ne p:c; s
nuare ad esercitare le attivita agricole nelle zone che st upvavwom e
della linea del castagno, zona al di sopra della quale 2 coltivaznone
sibile o scarsamente redditizia. ) ke,

3 G, VENEZIAN, La questione del vincolo forestale, g""; uf.w“ k,
11, Roma, 1920, p. 299, che apre & una lettura del vincolo anc prospes
tiva economica. R T

5 “L'attivitd economica dello Stato dovea incomiBeEs f;:,aﬁ;m
sua azione giuridica”, cosi G. VENEZIAN, La questione
op. cit,, p, 309,
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nomiche del vincolo™**. Non a caso, il Bolla contesto la legge
3917/1877 proprio per Non aver previsto, unitamente alla intro-
dquzione del vincolo forestale, anche un ruolo attivo dello Stato,
che non si sarebbe solo dovuto limitare a interventi di riforesta-
zione ma, piuttosto, avrebbe dovuto svolgere un’attivita di divul-
gazione ¢ sensibilizzazione dei soggetti privati verso un utilizzo
attivo dei beni forestali, nella consapevolezza del “duplice ca-
rattere che assume la foresta nell'economia montana e naziona-
le: protettiva e industriale™ .

Le sollecitazioni del Venezian e del Bolla verso un maggio-
re ruolo dello Stato nell’incentivare 1'economia forestale sem-
brano aver trovato una risposta nella successiva L. 2 giugno
1910, n. 277, Riguardante i provvedimenti per il demanio fore-
stale di Stato e per la tutela e I'incoraggiamento della silvicol-
tura, che per la prima volta affronto il problema della selvicol-
tura e dell’economia montana, tramite la creazione dell’ Azienda
del Demanio forestale la quale, come gia ricordato, avrebbe do-
vuto gestire 1 boschi di proprietd pubblica.

Tuttavia, per una migliore definizione dei suoi compiti, bi-
sognera attendere la promulgazione della Legge Serpieri, la cui
impostazione risente molto delle idee proposte dall’economista
da cui prende il nome *. Qui, la considerazione del bosco nella
sua dimensione economica beneficia di una ulteriore accelera-
zione, e I'imposizione del vincolo viene letta come strumentale
alla conservazione delle foreste per incentivare e valorizzare I'e-
conomia montana, proponendo soluzioni alternative per la pro-
duzione di reddito, che possano essere veicolate anche da uno

"‘ Sono parole di F. Rocaero, Alle origini del diritto forestale italiano,
op. cit, p. 66
. ** G. BowLa, Del diritto forestale e delle sue nuove direttive in ltalia, in
At dell_a R 4ccadanw dei Georgofili, Firenze, 1915, p. 127. Per ulterion ap-
profondimenti sul pensiero del Bolla su questo argomento v. sempre F. ROGGE-
KO, AI’I: origini del diritto forestale italiano, op. cit., pp. 66 ss.

Trai molq scritti dell’Autore, cfr. almeno A. Serrier, La politica
:ﬁmna in ltalia e i recenti provvedimenti legislativi, Piacenza, 1925; Ib., Eco-
: a:;a ;l:lnmna :l- 9rg.;mnmmom- Jorestale, in Atti del Congresso Forestale Ita-
agru;; " em i P-46: Iv., La montagna, | boschi, i pascoli, in L 'ltalia
lion forsiride i ‘_a’::"?, Roma, 1920, p. 1; 1n., Direttive e modalita della po-
i e in Annali del R /fluulo superiore forestale nazionale,

’ 1gurs di Amigo Serpieri ¢ il suo pensiero cfr., da ultimo,

Aa. Vv, Arri v i ; :
2 2003 & Serpieri, Un grande maestro, in | Georgofili, Quaderni, Firen-
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Stato inyitato ad assumersi sempre di pit compiti di gestione e
promozione del set}orc s_elvngolturalc”.

E dunque nc!l ambito d} questo dibattito, sommariamente
sintetizzato, che si qu .m.egho cogliere il senso della previsione
di cui all‘ar.(. '108 e, it in gcnc.rale. del regime speciale che la
Legge Serpieri dedica al demanio forestale nazionale, la cui ge-
stione -gia si & detto- avrebbe dovuto rappresentare un modello
per le proprietd forestali private. Ancora prima dell'entrata in vi-
gore della carta costituzionale, quel richiamo contenuto nella
norma citata al principio di “razionale governo” della proprieta
boschiva dello Stato non ambirebbe a obiettivi dopotutto cosi di-
stanti da quelli che oggi si si correlano alla nozione di multifun-
zionalita del patrimonio forestale.

Sotto questo profilo, la Legge Serpieri adotta una formula-
zione che sara poi seguita dall’art. 44 della Costituzione, che po-
ne I’obiettivo di “conseguire il razionale sfruttamento del suo-
lo”. A scanso di equivoci, cid non significa sovrapporre le due
disposizioni, non fosse altro perché, a differenza dell'art. 108,
la disposizione costituzionale non ha una applicazione circo-
scritta al solo demanio forestale ma, in termini pit ampi ed este-
si, ha la forza di orientare |"attivita primaria, con impatti non tra-
scurabili sulle decisioni del privato.

C’¢ perd anche un altro elemento che distingue tra loro le
due previsioni. Nell’art. 108, la gestione razionale del patnmo-
nio forestale & un un'esigenza che sorge posterius, a seguito del-
I'imposizione del vincolo idrogeologico, quasi a voler dimostra-
re che, nonostante 1’imposizione, & comunque possibile conse-
guire dai beni silvani utilita economiche, senza compromettere
il valore ambientale che il vincolo ambisce a tutelare.

L’art. 44 Cost., invece, complici anche ’evolversi _dci tem-
pi ¢ le riflessioni della dottrina, segue un’impostazione piu
evoluta e avanzata. La norma costituisce la base tramite cul
I'ordinamento riserva al bene terra un particolare regime. de-
terminando obblighi e imponendo vincoli, an.ch.e in ragione
della funzione sociale che ha la proprieta fondiana per la col-

37 In questo senso v. la ricostruzione che st W m,F‘;uwhtd. n Ax
Legge Serpieri e paradigmi normativi forestali: tra “l‘g;“ dove, per 1'appunto.
Vv., Arrigo Serpieri. Un grande maestro, 0p- 1t pw a5segnato 8i bo-
si mette in luce la progressiva emersione del ruolo e rere questo modeLio-
schi ¢ la funzione che deve assolvere lo Stato nel promuoy
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lettivita *S. Certo ¢ che. anche 1'art. 44 Cost., nell'imprimere
una specifica destinazione della proprieta fondiaria verso scopi
produttivi, si colloca lungo la prospettiva di valorizzare le utj-
lita economiche, con la precisazione che, nell'interpretazione
evolutiva che nel corso degli anni si ¢ andata progressivamente
affermando. entrano a far parte della disposizione anche inte-
ressi che trascendono quello meramente economico, per com-

M Nell'ampia cd estesa letteratura a commento dell’art. 44 Cost,, cfr. G.
Bouta. L articolo 44 della Costituzione italiana e la sua interpretazione orga-
nica, \n Riv dir agr, 1949, 1, p. 1 per il quale I'art. 44 non definisce un dintto
ma la destinazione d un bene ad uno specifico scopo, che esige la predisposi-
zione di specifiche ¢ determinate regole. Lungo la stessa linea si colloca anche
E. Romacyou, Circolazione giuridica del fondo rustico, Milano, 1966, p. 148,
il quale s1 sofferma propnio sulle ragioni per cui il legislatore costituente abbia
dedicato a! bene terra una considerazione autonoma ¢ separata che, come sot-
tolinea L. Costato, voce Proprieta agraria, in Enc. dir, XXXVII, Milano,
1988, p. 325, si distingue proprio per la sua specifica destinazione alle attivita
agricole. Tra 1 van Auton che s1 5000 poi occupati del tema, v. A, Carrozza, Il
riordino delia proprieta rurale, in Trattato di Diritto Privato, diretto da P. Re-
scigno, V1L, Torino, 1982, p. 410; lo., Agricolura e tutela della natura. L'im-
patta ecologico sul diritto agrario, in Giur: agr. it, 1982, p. 71; G. Garron,
L'art. 44 ¢ 'ambiente, in Tratt. breve di dir. agrario, op. cit., p. 68; o., Le fonti
costituzionali del diritto agroambientale, in Dir. giur: agr: alim amb,, 1998, p.
5; 1., Nuovi confini del diritto agrario fra diritto comunitario e diritto am-
bientale, in Riv. dir. agr, 2000, 1, p. 381; L. Cosyaro, L ‘auivita agricola vista
in relazione alle norme costituzionali, con particolare riferimento a quelle sul-
| 'utilizzo e niolarita della terra, n Trattato breve di diritto agrario italiano e
comunitario, Padova, 2003, p. 36 ¢ vi anche Le fonti del diritto agrario, p. 41,
1p., Proprieta agraria (voce), in Enc. dir, XXXVII, Milano, 1998, p. 325; G.
MitLe, La proprieta terriera e la Costituzione, in Dopo il | Convegno interna-
zionale di diritto agrario, Milano, 1958, p. 255 ¢ ss.; F. SANTORO PASSARELLI,
Proprieta e lavoro in agricoltura, in Justitia, 1953, p. 171 ss.; S. RopoTA,
Art. 44, in Commentario alla Costituzione, diretto da G. Branca, Bologna-Ro-
ma, 1982, p. 214, N. Ien, Profili della programmaczione agricola (o per una
rilentura dell ‘art. 44. 1° comma della Costituzione), in Riv. dir. agr., 1972, 1,
p. 391; C. Esposiio, Note esegetiche sull‘art. 44 della Costituzione, in 1b.,
La Costituzione italiana. Saggi, Padova, 1954, pp. 196; S. Masivi, Profili giu-
ridici di pianificazione del territorio e sviluppo sostenibile dell ‘agricoltura,
Milano, 1995; A. Sciaubone, L ‘azienda agricola tra esigenze della proprietd
e sviluppo dell 'impresa. Il potenziamento delle strutture agricole ¢ la promo-
zione dell'azienda tra politiche europee e dinamiche interne, in Riv. dir. agr.,
2?16. I p. 402; C.A. Grazsany, Sull‘attualita dell ‘art. 44 della Costituzione, in
Nuovo diritto agrario, 1985, p. 44 ¢ ss.; Ip., Proprietd della terra e sviluppo
rurale, op. civ, p. 70; L. FRancanio, La proprietd terriera tra costiluzione e
codice civile, in Trattato di Diritto Privato, diretto da P, Rescigno, VII, Torino,
2005, p. 4!_0; F. ANGELIN, A7t 44, 1n R. Biruico - A. CeLoTto - M. OLIVETTI (8
cura ), Commentarto alla Costituzione, 1, Torino, 2006, p. 904
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rendere, ad esempio, la tutela dell'amp

1037, In questa prospettiva, la terra é orien
1o di interessi collettivi, cui I'opera dell’y
cativo contributo *°. Detta nelle forme gi3
della pid autorevole dottrina*!, I'art. 44
I"azione del legislatore, chiamato ad adottare yng discipl
che sia in grado .di compendiare Pattivita imprenditoria‘:e‘m
dunque la produzione- con il rispetto dell'ambiente, |2 nnnov:
bilita delle risorse ¢ la protezione del paesaggio,

Riportando queste considerazioni al settore forestale, in una

sorta di continuita ideale con il riferito dibattito dottnnal; che si
¢ sviluppato a cavallo tra la fine dell’Ottocento e gli iniz; del
Novecento, gia Romagnoli aveva sottolineato come Ja conver-
genza di differenti imergs§i su un medesimo bene non dovrebbe
evocare una contrapposizione tra piano pubblico e privato; piu
correttamente, invece, l'interesse pubblico dovrebbe dare spazio
anche a istanze produttive ¢ spingere a ricercare un equilibrio
con le esigenze di carattere conservativo *2. Sulla scorta di que-
sto rilievo, pertanto, si € iniziata a diffondere 'idea del bosco
quale “bene ad uso controllato™ e a ricercare diverse forme di
coordinamento tra le diverse discipline che gravitano intorno
ad esso*3.

1ente ¢ del paesag.
tata al Perseguimen-
0mo offre un signifi-
espresse nel pensiero
Costituzione orienta

¥ In questo senso A. Germano — E. Rook Basug, Il contratto di affito
Gli aspetti generali, in L. Costato ~ A, Germand - E. Rook Bastle (direto da).
Trattato di Diritto agrario, 1. ll diritto agrario: circolazione e tutela dex dint,
Torino, 2011, p. 14

 Cosi conclude N. LuciFero, Proprieta fondiaria e attivita agricola. Per
una rilettura in chiave moderna, Milano, 2012, p. 110, dopo aver neesinuito |
van onentamenti dottrinali che hanno contribuito a definire I'attuale convezio-
ne di proprieta fondiana. . 2
4 E. Rook Basite, Introduzione al diritto agrario, Toano. 1995, P: :-
42 E. Romacyotr, Boschi — dir. priv. (voce), m Enc. dir, Milano, 1939, p
+ Per quanto tale approccio sia ormai ben radicato w2 gl m‘:‘\i
Tameont, Una proprieta speciale. Lo statuto dei bent Joresidtt.
1983, p. 21; A. Croserm, Il coordinamento con la W‘“‘N:“*ﬁ
in N. Ferrucei (a cura di), Commentario TUFF, op. ¢t P- '&M" !!:N lla
denza stenta ancora a recepirlo. Senza andare roppo indictro

motivazione della sentenza 18 aprile 2008, n. 105 resa &lllaa;b“:;x afferma
nale si percepisce ancora I'idea di una contrapposiZIons. wella di esprimeré
che “caratteristica propria dei boschi e delle foresse ;zmmmv- ok
una multifunzionalita ambientale, oltre ad una funzione

" Jta, boschi ¢ foreste. V&
Si pué dunque affermare che sullo siesso bene della m;‘ i ';,[Ennflm alla

: R P
sistono due beni giuridici: un bene giuridico ambien

193
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Declinare il principio in regola.non ¢ perd Operazione age.
vole. ¢ ¢ perché, se la conservazione € la valqnzgazione del
patrimonio forestale passa altraverso il necessario ricorso g yp
intervento dell'uomo, la selvicoltura si distingue dalla coltjys.
zione per peculiarita proprie **. Operando nel bosco, I'impreng;.
tore silvicolo trae il proprio reddito principale dalla produzione ¢
commercializzazione del legno, che ha tempi di maturazione de.
cisamente pitl lunghi rispetto alle produzioni alimentari, ¢ sotto.
posto a un processo di deperimento molto pid lento ¢ i suoi wtj.
lizzi nel mercato sono molteplici (arredo, edilizia, carta, energe-
tico). A differenza del coltivatore, inoltre, il selvicoltore non fa
propri i frutti della cosa madre ma, al contrario, asporta una por-
zione della medesima. Proprio per questo, le pratiche di taglio,
se non disciplinate da specifici vincoli e prescrizioni, rischiang
di esitare in forme di deforestazione, incompatibili con le fun-
zioni ambientali ¢ paesaggistiche di assoluto rilievo che i benj
forestali assolvono. A ¢io si aggiunga che i tempi di attesa ri-
chiedono la disponibilita di molti ettari rispetto a quelli che po-
trebbero essere sufficienti per la coltivazione e, da qui, la neces-
sita di organizzare un piano economico ¢ a lungo termine, fun-
zionale a determinare le aree da destinare al taglio e quelle da
ripristinare, cosi da poter garantire un'attivita e un’utilita costan-
te nel tempo, oltre ad assicurare la perpetuita del bosco, anche in
una prospettiva di tutela della sua intrinseca multifunzionalita.

2.1. (segue). La gestione forestale sostenibile

P;r quanto anghc la proprieta forestale debba essere sfrutta-
ta razionalmente, in conformita a quanto previsto dall’art. 44
Costituzione, la specifica conformazione del bene suggerisce
f:ce per questo debbano essere pensate regole proprie e autono-
Va quindi accolta con favore I'impostazione del TUFF che,

per la prima volta, ha introdotto nel nostro ordinamento il con-

multifunz, 7 :
A 0, 1 "
“ Sui profil di diversigs co-produttiva del bosco stesso™,

Tavsont, Una VISt tra coltivazione e selvicoltura cfr., ex multis, M.
29 ¢, dopo 4] 2po’:f "A’ ta \;‘Z« tale. Lo slatut dei beni forestali, Padova, 1983, p.
relli - A VOCChior;c }_', CWIONE, Le atiivita agricole principali, in A. Janna-
diretto da F. llwnoc:om "presa agricola, in Trattato di Diritto commerciale,

» 8¢z, tomo 11, Torino, 2009, p. 251).
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cetto di gestione forestz::e sostenibile e Jo ha posto quale archi.
yrave all'intera novella®™. La nozione, nell'invocare | pring;
di sostenibilita, ben si lega al principio di razionale sfry p:z
del suolo. D'altra parte, autorevole dottrina ha rilevato come i
principio di sos'lenub.ll{té. che la nostra Costituzione non menz
pa in alcuna disposizione, altro non é che una rivisitazione in
chiave moderna “del tradizionale criterio dell 'us razionale del.
le risorse naturali” .

Allora, per meglio cogliere come si configuri il collegam
o tra razionale sfruttamento del suolo e gestione forestale soste-
nibile, sembra opportuno richiamare la definizione di questaltc
mo concetto che propone il TUFF, “insieme delle azioni selvi-
colturali volte a valorizzare la molteplicita delle funzioni dei po-
sco, a garantire la produzione sostenibile di beni e servizi eco-
sistemici, nonché una gestione e uso delle foreste e dei terreni

forestali nelle forme e ad un tasso di utilizzo che consenta di

mantenere la loro biodiversita, produttivita, rinnovazione, vita-
lita e potenzialita di adempiere, ora e in futuro, a rilevanti fun-
zioni ecologiche, economiche e sociali a livello locale, nazionale
¢ globale, senza comportare danni ad altri ecosistemi™,

Nel rammentare che la richiamata definizione tenta una sin-
tesi dei diversi orientamenti europei che nel corso degli anm si
sono andati susseguendo*’, ¢ interessante soffermarsi sulla pri-
ma parte, dove si ricava un'idea di gestione forestale sostenibile
legata alla conservazione e valorizzazione della multfunzionali-
ta dei boschi. I due concetti si muovono di pari passo. Se ¢ as-

** Cosi precisa N, Ferrucct, Il nuovo lesto unico in matena di foreste ¢
filiere forestali, in Diritto agroalimentare, 2018, p. 268, pur dovendest ram-
mentare che anche il D.lg. 227/2001, sebbene non mutuasse dal dinto iaerma-
zionale il concetto di gestione forestale sostenibile, 1nVitava comungue 4l
“razionale gestione del patrimonio forestale nazionale, nel asperto deglt “l;'i
gni assunti a livello intemazionale ¢ cmnuniwio‘dall‘luln in matena & =
diversitd e sviluppo sostenibile con particolare rifenmento 3 Q\llﬂ‘li“m
dalle Risoluziom delle Conferenze m(emimml ::-137 P;“ST;W
ste in Europa di Strasburgo, Helsinki ¢ Lt Jdharis }

* Lla ::sizione ¢ dirg M. Lisertrzt, Persona, ambiente € ;\TIW&‘ ’WW'
re la teoria dei beni, op. cit., p. 479, che st approcesd al pt'm:::’mu e
bilitd con un atteggiamento critico, rilevando come, o SRt

referente I'utilizzo di risorse non rinnovabili, st tratta & un pas P

", y ’ ura
* Su questo profilo, sia consentito il rinvio 8 -‘"1‘“;;?06:;::."::[1;&

nel sistema del diritto agroambientale internazionale

2021, p. 89.
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<odato che i boschi si caratterizzano per una intrinseca e irrinun-
ciabile multifunzionalita, questa non ¢ in grado né di essere pre-
servata né di essere valorizzata senza un intervento antropico,
Tra i diversi modelli di gestione, dunque, ci si ¢ orientati verso
quello modellato dal principio di sostenibilita, lungo un percorso
che ha iniziato a muovere i1 primi passi dall’Earth Summit di Rio
del 1992 ed é andato progressivamente perfezionandosi, attra-
verso un processo che non si € ancora arrestato e cui ha contri-
buito tutta la comunita internazionale.

La gestione forestale sostenibile, pertanto, mutua dalla confi-
gurazione primigenia del principio di sostenibilita I'obbligo di con-
servare il patrimonio forestale affinché della sua multifunzionalita
ne possano beneficiare anche le generazioni future, suggerendo
1"adozione di politiche a lungo termine. Come € noto, pero, il prin-
cipio di sostenibilita si é emancipato dalla sua originaria vocazione
transgenerazionale, mettendo in luce come la conservazione del
patrimonio per chi verra dopo di noi passi attraverso una sua va-
lorizzazione sotto il profilo ambientale, socio-culturale ed econo-
mico che, in un primo momento, hanno rappresentato i tre pilastri
su cui esso poggia. In altri termini, se & pur vero che il bosco deve
essere protetto per 1 suoi risvolti ambientali e per essere un luogo
che ha consentito lo sviluppo della storia e delle tradizioni delle
popolazioni che abitano il territorio circostante, ¢id non pud pre-
scindere da uno sfruttamento delle sue potenzialita economiche.
Da un lato, la conservazione dell’ambiente, la coesione sociale e
la valorizzazione della cultura e delle tradizioni che sono nate ¢
si sono sviluppate intorno alle foreste rappresentano un limite allo
sviluppo delle attivita economiche; allo stesso tempo, sono le me-
desime attivita economiche che garantiscono la presenza dell'uo-
mo sul temitorio e che, di conseguenza, gli permettono di conser-
vare il patrimonio forestale, per la sua valenza ambientale e socio-
culturale, cosi da poterlo tramandare alle generazioni future.

~ Ci si potrebbe poi soffermare su come dialogano tra loro le
diverse dimensioni che compongono il principio di sostenibilita
e su comg I'Agenda 2030 abbia poi influito nella costruzione
della gestione forestale sostenibile, tanto da dedicarle un obiet-
tivo specifico e autonomo *%, ma ci6 basti per evidenziare come

“* Sia ancora consenti

ra nel sistema del diring 10, per ulteniori richiami, M. Mauko, La selvicoltu-
52

s . M -
2 niale internaz le ed europeo, op. cit., p.
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anche detto principio.'al pari di quanto 8id previsto dalla
Serpieri, prima, € dall art. 44 Costituzione, dopo, i preoccup d
coniugare le regole di produzione con quelle dj conscrvaz;om'
del patrimonio fO{estal.e, in funzione di valorizzame la sua ip.
trinseca multifunzionalita.

pare allora esserci un filo che lega la Legge Serpieri al
TUFF, dato dall’esigenza di dare uno spazio, nell’ambito del
principio di gestione forestale sostenibile che il d.lgs. 34/2018
mutua dalle fonti internazionali, anche alle funzion; economiche
che svolge il bosco. L'intenzione affiora fin dalla rubrica della
legge che rinvia alle filiere forestali, alludendo cosi ad un preci-
so modello economico che si vorrebbe implementare anche nel
settore forestale *. Come la Legge Serpieri, per perseguire
obiettivi di carattere economico, assegnava allo Stato, segnata-
mente all’Azienda speciale del Demanio forestale, quello speci-
fico ruolo tracciato dall’art. 108, ¢ ora importante definire quale
sia il ruolo che oggi il TUFF assegna alle istituzioni *° nel pro-
muovere 1'economia forestale.

4 11 concetto di filicra ninvia ad un preciso modello economico che. nel
settore agro-alimentare, segue 1"alimento dalla sua produzione fino alla avola
del consumatore, tenendo insieme produzione, industna, distribuziooe ¢ com-
mercializzazione. L'imprenditore agricolo rappresenta ['anello imiziale della
catena, ma anche 1'elemento centrale, la cui organizazione ¢ influenzata da
meccanismi produttivi imposti dalla filiera medesima. tanto verticali, dovuti
dagi altri segmenti che seguono, quanto onzzontal, volt: a regolare 1 process:
paralleli ¢ che si svolgono contemporaneamente (¢osi S. CARIGNANL Filiera
agroalimentare (voce), in Dig. disc. priv. Tormo, 2018, p. 221). L'insieme
coordinato di queste attivitd & stato definito agribusiness. In questo contesto.
F. AuBisinsy, Sistema agroalimentare (voce), 1 Dig. disc. priv. s€z. iv., Too-
no, 2009, p. 483, distingue tra agroalimentare che comprende le amvitd € 1 508~
getti impegnati nel farming ¢ nel food processing: agroindustnale come ﬁ
sistema inclusivo delle atuvita e dei soggetti impegnatt nel farmung ¢ :lm‘n
processing, comprendendo anche la produzione di legname ma anche
¢ carta. Secondo A. JANNARELLL, L 'impresa agricola nel sistema mdl::':
le, in Dir. giur. agr. alim. amb., 2002, p. 213, il termine agroudusmale o
50 da agroalimentare, “mentre il primo & chiamato a coglicre 1} “"‘“"‘?;m 4
relazioni che intervengono tra impresa agricold ¢ 1 settn m’:‘“‘" g9
monte della stessa ¢ che forniscono gli input necessart pet P.,Mmum
(..), il secondo fa riferimento alle relazioni che st wmd:; i
produttive agricole ¢ gli operaton economici che acll amdito e
duttiva provvedono alla lavorazione ¢ trasformazione &'w. Ghaie
base ¢ alla loro commercializzazione s‘;r_\olil‘l‘:t::f della distnbuz
i consumatori sotto forma prevalente di alt 2 i dell'are 117

%0 Non si pud parlare di Stato perché, come ¢ poto, ai seasi del
Cost,, il settore forestale & di competenza regionale.
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Tale interrogativo deve collocarsi in un contesto in cui i bhe.
schi italiani versano in uno stato di abbando‘no.c fjegrado T
chiedono di essere recuperati; lo Stato non & pi imprenditore
ma controllore del mercato; il selvicoltore compete in un merca-
10 che ¢ ormai globale dove 1 costi che lut deve sostenere song
nettamente piu alti rispetto alla conveni_enzg ch‘e offrc I'importa-
zione di legname proveniente da paesi in via di sviluppo; il con-
sumatore é progressivamente diventato un soggetto che, attra-
verso le sue scelte, sempre di pit pud influenzare il comporta-
mento del produttore; manca ancora un trattato internazionale
che influenzi le modalita di esecuzione delle attivita selvicoltu-

rali.

3. Le misure introdotte dal TUFF che incentivano una colla-
borazione tra Istituzioni e imprese

Nel rammentare che la materia agricoltura e foreste & di
competenza regionale, I'art. 10, I co., TUFF esordisce invitando
le Regioni a promuovere “la crescita delle imprese che operano
nel settore forestale . Alcune delle misure ripropongono, sebbe-
ne in forma pit articolata, alcune di quelle gia previste dal pre-
cedente d.lg. 227/2001, quali la promozione dell’associazioni-
smo, la concessione delle superfici forestali pubbliche, la forma-
zione degli operatori forestali; altre invece, sono nuove, come
I'introduzione della nuova categoria di impresa forestale e i pa-
gamenti per servizi ecosistemici.

Procedendo con ordine, le misure qui previste si possono
raggruppare in almeno tre filoni, in base agli obiettivi che si pre-
figgono.

Sotto il primo profilo, per garantire un utilizzo economico-
produttivo delle superfici forestali, merita di essere menzionato
1l ruolo assegnato all’associazionismo e ai contratti di concessio-
ne. Mentre il contratto di concessione ¢ strumentale a valorizza-
re la dimensione economica del patrimonio forestale affidando
la gestione di un bene pubblico a un soggetto privato, I’associa-
Zionismo ¢ orientato a superare la frammentarieta e costituire

unit produttive economicamente sostenibili”. In coerenza an-

lceh:( :;’(') r:u:?r:ge ;:):?:lstol ’dall'ax't 2 I' co., lett, 'c),' si 'sollcci!ano
i — rodual?'g a;socnaznom‘sn?o fondiario, in funzione
e abbandonag s ;VO delle proprieta fran?memat_e e dei ter-
traverso la costity m;ﬂ‘; st puo fieqlxngre in differenti forme, at-

4 | associazioni cui partecipano proprie-
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ari pubblict € priv_ati_ ma la cui gestione avviene secondo schemi
tipicamente privatistici, o sollecitando [a costituzione di con i
Ji ¢ cooperative forestali - sor-
Sotto il secondo profilo, vanno annoverate quelle mj

HGR T as isure
che si pongono come obiettivo il risanamento delle superfici fo-
restali. Considerato il degrado del patrimonio forestale italiano
|'art. 12 intende recuperare 1 terreni abbandonati o stlenti, in ﬁ,n:
sione di una migliore ¢ piu efficace gestione attiva dej termitorio
attraverso forme di sostituzione della gestione ¢ di conferimento
delle superfici forestali. Qui, I'obiettivo viene perseguito attra-
verso una precedente attivita di pianificazione a monte, attuata
a valle da strumenti negoziali, che dovrebbero garantire una m-
gliore € pit efficiente collaborazione tra pubblica amministra-
zione e impresa *2,

[I terzo gruppo di misure, infine, concerne una gestione piu
razionale del patrimonio forestale per valorizzamne la sua multi-
funzionalita. Sollecita cosi I'interesse dell'interprete I'introdu-
zione della figura delle imprese forestali, cioé di tutti quei sog-
gelti che operano professionalmente con, nel e per mezzo del bo-
sco, che non si esauriscono nelle sole imprese selvicolturali **,
In un contesto in cui la riforma dell’art. 2135 c.c. ambiva a
far uscire I"impresa agricola da una situazione di tradizionale
isolamento ¢, la scelta sembrerebbe un’operazione prodromica
a creare un dialogo tra i vari soggetti che guardano alle foreste
come luogo di lavoro, riunendo sotto un’unica categoria tanto
chi svolge attivita agricola quanto commerciale, coordinandoli
verso 1'unico obiettivo di valorizzarne la multiﬁmzionaliﬁ.lpet
quella valenza complessa e articolata che esprime tale ultimo

$1 In argomento, da ultimo, N. LUCIFERO, Le struiture a;l:cmw per una

gestione attiva e razionale delle risorse forestali, op. cit, p
52 In argomento, M.P. Racionieri-P. FeLicE-M. ZoRTEA, Strumenci di Sd’“:
pero delle proprieta fondiarie frammentate e dei terreni abbandonati 0 suem
n N, Ferrucci (a cura di), Commentario TUFF, op. cit.. p- 305 o
# Sull'impresa forestale cfr. A. Geraaxo—E. Rook Basite, L‘mbé
restali, in N, Ferrucer (a cura di), Commentario ATUF F op- m;'z i della
M. D'AbpEzio, L ‘impresa forestale: un ‘innovazione gwidice s F:g:; Law
sostenibilitd, in M. D' Addezio — S. Bolognini (a cura &, F-Law F00E0C
and Food Law. Approfondimenti su soggeti e strumenit gwt;x per le prodle-
dei canoni di sostembilita, op. cit., p. 9, ai quali si nAYia 30¢
matiche che sollecita I'introduzione di questa "w“a:gl‘f:\mm L 'impresa
% Sotto questo profilo cfr., i Tuogo di molt. 2002, p. 214
agricola nel sistema agro-industriale, in Riv. DGA, =00=
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concetto. Sotto questo profilo. alle Regioni & richiesto "j: Creare
uno specifico albo la cut funzmqe dowc'bbehesscm ng appun-
to. agevolare 1l dialogo tra questi soggen!. che dovrebbero essere
dotati di specifiche competenze, anche in ragione del faltq che
I'iscrizione dovrebbe essere sottoposta all’accertamento di de-
terminati requisiti. ) ‘ )

Ancora nell’ambito di queste misure, si rammenta che il sel-
vicoltore necessita di superfici estese ed amministra un ciclo
biologico legato al taglio dell"albero molto lungo. Cio gli sugge-
risce cosi di dotarsi dei c.d. piani di gestione forestale con un’ef-
ficacia a lungo termine, per garantire una ciclicitd costante dei
tagli. In tal senso, il TUFF invita le Regioni a promuovere la re-
dazione e 1'adozione di questi piani (art. 6, co. VI), dando la fa-
colta di prevedere un accesso prioritario ai finanziamenti pubbli-
ci a favore di chi se ne sia dotato (art. 6, IX co.).

Sempre in funzione di valorizzare il rapporto tra pubblica
amministrazione ¢ privato, non solo in ottica di sfruttamento
economico-produttivo del patrimonio forestale ma anche di pro-
mozione delle sue funzioni collettive, il TUFF introduce i paga-
menti per i servizi ecosistemici, invitando le Regioni a promuo-
verli (art. 7, VIII co.) **. Ricorrendo a tale istituto, 1'imprendito-
re si assume una obbligazione di risultato nei confronti di speci-
fici destinatari, dai quali viene remunerato. Cid avviene attraver-
so la sottoscrizione di un contratto relativo a un determinato ser-
vizio, per il quale ¢ assicurata la fomitura per un periodo costan-
te nel tempo. La categoria ¢ ampia ¢ comprende tutta una serie
di incentivi e meccanismi volti a tradurre valori ambientali, che
non hanno uno specifico prezzo di mercato, in reali incentivi fi-
nanziari per gli attori locali, affinché questi promuovano e sup-
portino il mantenimento delle molteplici funzioni ecologiche of-

1 * In realtd, i PES sono stati formalmente introdotti nell"ordinamento ita-
1ano con il collegato ambientale alla legge di stabilita del 2016, 1. 28 dicembre

ﬁgllaﬁdnn ﬂif:laL - 70 delegava il Governo “ad adottare, entro sei mesi dalla
Is finanza pubplicy P, CCa presente legge, senza nuovi o maggiori oneri per
ma di pa ': 'c:'e U0 0 piu decreti legislativi per Iintroduzione di un siste-

Pagamento dei servizi ecosistemici ¢ ambientali (PSEA)", La delega, tut-

I pagamenti per i

p. 241. 10 N. Ferrucci (a cura di), Commetario TUFF, op. cit.,
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ferte dalla biodiversita e dal capitale nNaturale, Per
strumento oggi si registri una grande attenzione,
gli ostacoli a una loro implementazione. L"assenzz
di prezzi impedirebbe al mercato di creare forti m
Joro promozione ¢ all’aumento dell’offerta, sopra
capitale naturale non sia adeguatamente gestito,

Uscendo dai confini del TUFF, il legislatore ha di recente
manifestato un interesse a sviluppare la contrattazione nel setto-
re forestale *°. In tal senso, I'art. 35 bis del d.I. 31 maggio 202
n. 7757, come convertito dalla 1. 29 luglio 2021, n. 108 ha mo-
dificato I'art. 3 del d.1. 10 febbraio 2009, n. 5% ¢ previsto Ia fi-
gura del contratto di foresta *°, equiparandolo al contratto di rete
di agricoltura®®. Lo scopo che ha animato I'intervento & pro-

quanto su tale
Non mancano
di un sistema
otivazioni alla
ttutto quando il

6 Ricorda N. LuciFero, Le strutture collettive per una gestione attiva ¢
razionale delle risorse forestali. op. cit., p. 64. che I'art. 10 TUFF lascia spazi
a forme tipiche ¢ atipiche di gestione del patrimonio forestale. laddove contie-
ne un‘apertura verso “altre forme associative tra proprietan: e tiolar: det bem
terrier”. Daltra parte, rammenta sempre il medesimo Autore, sotto questo
profilo il TUFF non ha dimostrato una grande forza innovativa, nella misura
in cui ha riproposto strumenti gia vigenti nella precedente disciplina ¢ scarsa-
mente utilizzati.

7 D.I. 31 maggio 2021, n. 77, Governance del Piano nazionale di ripresa
e resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture amministranve ¢ &
accelerazione e snellimento delle procedure.

% D.1. 10 febbraio 2009, n. 5, Misure urgenti a sostegno dei settort indu-
striali in crisi, nonché disposizioni in materia di produzione latnera e ratez-
zazione del debito nel settore lattiero-caseario. ]

5 L'espressione contratti di foresta era gid in uso in alcune Regiom ma.
come ricorda N. LUCIFERO, Le strutture collettive per una gestione aiuva € ra-
zlonale delle risorse forestali, op. cit., p. 75, essa non ¢ra evocanva dei contrat-
to di rete ma descriveva una possibile forma di alleanza ¢ collaborazione Ta
privato e pubblica amministrazione. ) )

% Al contratto di rete in agricoltura il legislatore niserva una MP“’:' :
carattere promozionale. | vantaggi consistono in agevolazioni W‘fl""" i
vore delle imprese aderenti ¢ che riguardano le modalitd & coaciuson® "0
I'accordo (che pud essere concluso anche con scrittura povatd wmmm“ %
in disposizioni che interessano 1'aspetto mutualistco, I mnbu:) D
quello fiscale. Sul contratto di rete in agricoltura, v. almenv 3. e il
"gruppo” alle “reti " note minime sull integrazione delle rm‘n‘-\” e
per il controllo del mercato, in Riv. DGA, 2013, p. 1009: L. Rt \‘n.v Fomis
di rete in agricoltura, in Riv. dir. civ, 2015, p. 1813 ‘,"" ”[;::M‘;)mau. N1
imprenditori agricoli: un passo avanti e due indietro”’. 1t d&i 2 nello $v-
P. 527, P. Lartanzi — L. TrAPE, [nnovazione sm"ule erelt melt'l'l!?’ impresa ¢
luppo rurale, in Agr ist. merc., 2013, p. 193 N. Lrwu;xw tmDV- oy
le relazioni di filiera nel sistema della filiera agroalimeniare.
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nwovere 1'economia circo_lam x?c]la filicra foresta-legno ¢ i pa-
er i servizi ecosistemicl.

gam;n‘uﬁr:" della loro validita, tali accordi rich_iedonq che alme.
no la meta dei contraenti sia proprietario 0 abb@ un diritto di go-
dimento su beni agro-silvo-pastorali o, altcma_uvameple, uno di
loro rappresenti un‘associaziong 0 un consorzio nfenl_aile a tale
categoria, Il vantaggio che si ottiene dallg loro s}npulazuone ¢ le-
quiparazione dell*accordo al contratto di rete di imprese agrico-
le. Cosi operando, si allarga la platea dei soggetti che possono
accedere al contratto di rete, estendendolo anche a favore di
chi non ha la qualifica di imprenditore ma dispone di beni irri-
nunciabili per 1'impresa selvicolturale.

L obiettivo ¢ creare una forma di cooperazione tra diversi
soggetti, tra cui anche la PA qualora sia titolare di un diritto
di proprieta su superfici boscate, in funzione della realizzazione
di obiettivi condivisi, tanto individuali quanto collettivi, e da qui
le agevolazioni che I'ordinamento prevede a favore di chi li sti-
puli e che vengono mutuate dal contratto di rete, nonostante non
manchino le criticita nell applicare questo modello anche al set-
tore forestale, quanto meno per come lo ha strutturato il legisla-
tore ®'. Ad ogni modo, rispetto agli strumenti delineati dal
TUFF, si decide cosi di introdurre un nuovo tipo negoziale

2021, p. 355; L. Costantvo, Il contratto di rete tra imprese nel settore agri-
colo, in Riv. dir agr, 2013, 1, p. 668.

! Quanto meno ad una prima lettura, s1 hanno difficolta a comprendere
I"effettiva portata innovativa dello strumento e quanto esso potra realmente nel
concreto diffondersi. Le imprese selvicolturali sono imprese agricole ¢ alcune
mprese forestali che svolgono attivita di servizi e sistemazioni sono equiparate
8 quelie agricole (ant. 10. VI co.), entrambe quindi avrebbero gid potuto acce-
dere ai benefics del contratto di rete in agricoltura. Allo stesso tempo, s si con-
sidera che le disposiziom di favore previste per il contratto di rete sono state
pensate per sgevolare Je imprese, la novella, che si limita ad equiparare gli ac-
cordi di foresta alle rets 1n agricoltura, non porta vantaggi significativi a favore
dei proprietan o dy gwlan di dintts di godimento su superfici boscate, che sono
m“ necessan per la qualificazione del tpo contratuale. Aprire le porte
g om‘e"?cﬂﬂpﬂvlﬂu che non hanno natura mmprenditonale, senza al contem-
s :u"a { dt: um: nuowi vantaggs e benefici concreti, non sembra cosi
nenti, snche ell’s ‘;i‘“""“!‘c nspetto al vigente quadro normativo. Pari-
sy co:;;r 1 in WI’ il propnietano dei bosco sia un ente pubblico,
cordo di foresta nspetto alla m;ﬂgufr:l peren dd)ba cssc_n? prel’qmo u_n ac-
Yento portano cosi & riproporre Iem;‘l‘ ¢ concessione. Le criticita di tale inter-
speci contrattual, maggromment. :olecmz:om di chi ha richiesto nuove fatti-
U, per colmare qucl] n linea con le esigenze dei soggetti coinvol-
ore 6 quclie lacune normative che imped ‘applicazi -

orestale di altri isuiy e impediscono I'applicazione al set

perseguire gl obictuvi della gestione forestale
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che dovrebbe rappresentare I'occasione per costi
zatra proprieta € impresa, dove il proprietario
pubblico- non si limita solo a concedere in aff;
ne una superficie forestale ma partecipa a uno specifico pro-
gramma negoziale, °h.° condivide con gli operatori economici
di un determinato territorio, in funzione di un suo rilancio.

Per chiudere la rassegna, I'entrata in vigore del TUFF non
ha infine fatto venire meno quegli strumenti di portata generale
gia previsti dalla precedente normativa di settore, dovendosi cosi
menzionare i contratti di collaborazione e le convenzioni con le
pubbliche amministrazioni (art. 14 e 15 del d.lg. 228/2001).

Provando cosi a suggerire una lettura sistematica degli isti-
wti citati, ’ordinamento giuridico mette a disposizione della
pubblica amministrazione una eterogeneita di strumenti per -
centivare il suo rapporto con il privato. Questi si distinguono
tra loro per la diversa intensita attraverso cui qualificano 1l ruolo
della pubblica amministrazione: sostenendo I'attivita del privato
dall’esterno, riconoscendogli una serie di incentivi, fino ad am-
vare a condividere insieme a lui la gestione del bosco ¢ del pa-
trimonio forestale.

tuire una allean-
~S12 2550 privato ¢
10 0 in concessio-

4. Le certificazioni nella promozione della gestione forestale
sostenibile

Tra le varie disposizioni di carattere incentivante introdotte
dal TUFF, merita portare |'attenzione anche sull"articolo 10, X
¢o., che invita le Regioni a promuovere “la certificazione nflon-
taria della gestione forestale sostenibile e la rracciqbilifa dei
prodotti forestali, I'utilizzo di prodotti forestali certificati nelle
politiche di acquisto pubblico nonché la valorizzazione della
bioeconomia forestale e delle produzioni legnose e non legnose
di qualita, con particolare attenzione ai servizi ambxenfqh forni-
ti dagli ecosistemi forestali”. La norma sembra doversi mlc"?';
tare in quella prospettiva di incoraggiare iI.sclvaf:oltore‘»er‘w‘he
conversione a modelli di gestione del patnimonio forltl'sl:ll} c:m-
possano coniugare le esigenze di produzione con que ;N 54
servazione. Tramite le certificazioni forestali, st vom‘bw !;m.
muovere quelle produzioni ottenute attraverso un proc
e

gestione aitha e razio-

sostenibile, N. LuciFero, Le strutture collettive per und
nale delle risorse forestali, op. ¢it.. p- 7%
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Juttivo che conforma I'interesse cconomico al rgggil_l!?gimemo
di traguardi di carattere collettivo, ¢ 'da qui I'invito rivolto alle
Regioni di promuovere la loro diffusione. . .

Infatti, il selvicoltore po(rcpbc avere interesse a rendersj
parte attiva in questo processo di recupero dc_l patrimonio fgre-
stale nazionale affinché, al di 1a del nCOHOSC'ImCI“O normativo,
possa essere realmente “bene di rz!g\'flnff’ interesse pubblico
da tutelare e valorizzare per la stabilita e il benessere ({elle ge-
nerazioni presenti e future” (art. 1, 1 co.), sempre che cid possa
portare all'imprenditore, oltre a rgsponsablhla. anche nuove op-
portunita. D’altra parte, se 1a selvicoltura gffre un fondamentale
contributo alla gestione forestale sostenibile (grt. 1, IIT co.); se,
sotto questo profilo, il legislatore non sembra interessato alla di-
stinzione tra proprieta pubblica e privata (art. 3, 1T co., lett. a); se
si conviene con 1'assunto che la riqualificazione e la conserva-
zione del patrimonio forestale richieda I'impiego di considere-
voli risorse economiche, di cui le pubbliche istituzioni italiane
non dispongono o che potrebbero reperire solo in parte, ¢ evi-
dente che i costi per la diffusione di una gestione forestale soste-
nibile dovranno essere sostenuti prevalentemente dal mercato,
tramite la remunerazione che i consumatori riconosceranno alle
imprese forestali, in particolare quelle selvicolturali, acquistando
i loro prodotti e fruendo dei servizi connessi.

11 selvicoltore, al pari di qualsiasi altro imprenditore, sente
I'esigenza di dover distinguere il proprio prodotto e cosi il suo
legno dovra differenziarsi da quelli analoghi, provenienti dall’ar-
boricoltura o da paesi in via di sviluppo ove pratiche di defore-
stazione incontrollata sono ancora dominanti. In tal caso, la
competizione non si potra misurare sotto il profilo del prezzo,
non essendo questi in grado di poter concorrere, non fosse altro
per i maggiori costi che deve sostenere. Piuttosto, si potrebbe
istituire un collegamento tra selvicoltura e produzioni di qualita,
che non concerne il prodotto in sé (indistinguibile rispetto a uno
ottenuto da arboricoltura da legno o proveniente da disbosca-
menti incontrollati) ma attiene al procedimento. Il messaggio co-
municato dal prodotto dovrebbe cosi corrispondere alla prove-
nienza della materia prima da boschi amministrati secondo i cri-
ten ¢ 1 principi della gestione forestale sostenibile, ben potendo
?:;:Sl:a ;‘";ﬁ:;"dzr:‘:ia_sl’“.iﬁca qualita alle produgioni sglvicol-.

g in evidenza come la protezione dei valori

ambientali e paesaggistici che il bo i
. ScO esprime possano andare
& supporto dei profili economici. 4 =
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La qualita che il prodotto selvicoltyra|
prodotto ma di processo e, in un contesto dj
no, non & da escludersi che taluni consy
ortati a preferire quelle produzioni che,
nicano una qualita piu sostenibile, accet
prezzo superiore.

La proposta tesi pone perd un interrogativo a monte. Se
nozione di qualita descrive un quid pluris che carancn'zu
certo prodotto rispetto ad altri, ¢'¢ da chiedersi quale qual:ng
possa esprimere una produ.zione forestale legnosa, ottenuta sem-
plicemente nel rispetto dei vincoli normativi.

E il contesto a fornire una risposta. Da un lato, abbandono
colturale, alto numero di incendi, continuo abbattersi d tempe-
ste, diffusa presenza di parassiti sono solo alcune delle cause che
concorrono a determinare uno stato di sostanziale abbandono e
degrado delle superfici boscate italiane. Dall'altro, uscendo dai
confini nazionali, il selvicoltore italiano concorre in un mercato
globale, trovandosi a competere con grandi produtton che. per
rispondere alla domanda europea, importano ingenti quantita
di legno da paesi in via di sviluppo 62 ove le pratiche di defore-
stazione incontrollata sono all’ordine del giomo. E rispetto a co-
storo che il selvicoltore italiano, ma piu in generale quello euro-
peo, ha interesse a distinguere le sue produzioni. Tale afferma-
zione apre cosi al tema delle certificazioni forestali e deglh stru-
menti per promuoverle e incentivarle.

€ veicola non & g;
alta domanda g; le-
mtm POsSsano essere
nspetto ad altre, comy.
tando anche di Pagare un

4.1. (segue). Le certificazioni in corso di approvazione e quelle
vigenti

Nella comunicazione del 23 luglio 2019, intitolata Intensifi-
care 'azione dell 'UE per proteggere e ripristinare le foreste del
pianeta®, la Commissione si impegna a sensibilizzare verso un
consumo di prodotti provenienti da catene di approvvigionamen-
to sostenibili e, a tal fine, si pone I"obiettivo di “incoraggiare fl
rafforzamento di norme e regimi di certificazione che contribui-

ti FLEGT-EUTR sul commer-

% In argomento, L. CorsetT, / regolamen Commentario TUFF, 09 &t

cio di legno e derivati, in N. Ferrucci (a cura di),
p. 53.

® Intensificare I'azione dell"UE per proteggere .
del pianeta, COM (2019) 352 final, cit.

ripristinare le foreste
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scano all'identificazione e alla promozione di prodotti a defore.
sta=ione zero” ®. Non & un caso che il menzionato obiettivo sja
inserito in un documento che si preoccupa non tanto dei boschj
curopei ma di quelli extra UE, in ordine ai quali la.Commissione
manifesta due priorita d'azione, “collaborare con i paesi prody,.
tori per diminuire la pressione sullefommf e vigilare affinché Iq
cooperazione allo sviluppo dell'UE non sia causa di deforestq-
=ione” ¢ “rafforzare la cooperazione internazionale per arrestq-
re la deforestazione e il degrado forestale a promuovere il ripri.
stino delle foreste”. Per quanto la comunicazione guardi alle fo-
reste del piancla nella prospettiva degli obiettivi dichiarati nel-
I"’Agenda 2030, dalla sua lettura emerge anche la consapevolez-
za che la registrazione di un segno distintivo UE sulla gestione
forestale sostenibile passa necessariamente anche attraverso po-
litiche internazionali, rivolte tanto agli Stati quanto ai produttori,
volte a diffondere e affermare sempre di piti un modello su scala
globale, affinché la concorrenza e la competizione si sviluppi nel
rispetto di un sistema uniforme di regole.

Lungo questa direzione, nella nuova strategia forestale ap-
provata a luglio 202185, la Commissione ambisce all’adozione
di linee guida per una selvicoltura di stampo maggiormente am-
bientalista, cui successivamente legare un sistema di certifica-
zione volontaria denominato “piu rispettoso della natura™, in
modo che le imprese che vorranno uniformarsi possano benefi-
ciare di un marchio di qualita UE.

Nel richiamare gli orientamenti elaborati in sede paneuro-
pea e il principio della gestione forestale sostenibile, tali linee
guida, e il correlato sistema di certificazione, dovrebbero avere
I"obiettivo di tutelare e ricostituire il patrimonio forestale in fun-
zione di combattere i cambiamenti climatici, invertire la perdita
di biodiversita e garantire ecosistemi resilienti e multifunzionali.

“ Intensificare I'azione dell’UE per 2 i i
del p‘::n({m' COM (2019) 352 final cillfp.p;‘.mgg‘m e ripristinare le foreste
-omunicazione dc_l!.t Commissione al Parlamento Europeo, al Consi-
if:‘z-v:’s(‘::""“ﬁodh}:ﬁz%mm ¢ Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni,
e dnicge nc; I’"’“Ie Joreste per il 2030, COM/2021/572 final, la
et comrihass o W_I mando “// rualo centrale e multifunzionale delle foreste
Sl der v 1 silvicoltor; e.dell intera catena del valore di questo settore
a, entro il 2050, a un'economiq sostenibile e climaticamente neutra,

garantendo nel congeny
1po la ricostituzi, ili p >
ne di tutti gli ecosistem™ one, la resilienza e I'adeguata protezio
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Le linee guida sono a‘l;cora in~corso di elaborazione e | Yok
pubblicazione era attesa durante il secondo trimestre del 2022
Iadozione del marchio era, invece, prevista entro ;| primo mm&'
are del 2023 %.
S Sempre restando in ambito europeo, a settembre 2022 il
parlamento ha pubbliggto una risoluzione 7 nelja quale chiede
di promuovere un utilizzo pit diffuso del marchio Ecolabel
nel settore forestale dell’UE e, con riguardo alle produzioni
non legnose, di incoraggiare i produttori a rafforzare |'uso del
marchio Natura 2000.

La circostanza che si tratti di marchi registrati da istituzions
europee lascia cosi intendere come il mercato, se fornito di stru-
menti adeguati, che la Commissione pud promuovere, potrebbe
orientarsi verso il raggiungimento di obiettivi che non parrebbe-
ro solo economici. In conformita all’art. 3 TUE, lo sviluppo di
un mercato concorrenziale e competitivo non é piu un obiettivo
ma uno strumento % che, guardando anche oltre i confini euro-
pei, potrebbe servire a promuovere nei paesi in via di sviluppo
scelte orientate a una gestione pil sostenibile, sfruttando il tema

% Dalla lettura della strategia, tali linee guida sembrano valorizare la so-
stenibilita solo sotto il profilo ambientale, senza tenere in adeguata considera-
z10n¢ 1l tema socio-culturale che, comunque, rappresenta uno der pilastn su cm
pogga il principio.

7 Risoluzione del Parlamento europeo del 13 settembre 2022 su unc
nuova strategia dell'UE per le foreste per il 2030 — Gestione sostenibile deile
Joreste in Europa (2022/2016(INI))

o Rispcllz alla precedente formulazione dell’art. 4 del Trattato di Am-
sterdam, che individuava nella libera concorrenza uno det valon loqhmmﬂh
del Trattato ¢, per estensione, del diritto dell’Unione europea, con |'entraa m
vigore del Trattato di Lisbona ¢ dell’art. 3 TUE, questa ¢ divenuta stumento
per perseguire altri obiettivi e finalita di intervento. Secondo P. De P:SQLALL
Libera concorrenza ed economia sociale di mmaLl:) nel T ";:}l‘"‘;’ ‘{’ u[‘-;’:""r“n:
Dir. pubbl. comp. eur., 2009, p. 81 ¢ R. Bararta, Le princ ‘ 3
tato l:li Lisbonaf)in Dir: un. e.‘,’, 2008, p. 34, c1o dovrebbe portare 3 “t“’:i
walizzare la tavola dei valon europei. Precisa, perd, M. LIBERTN D‘"‘Jm:m
sione sociale, in Diritti e coesione sociale. Quadern: di Pmﬁm ; ! i
2014, p. 54 ¢ Ip., A “highly competitive social market Ecouon) m:fn I,
element of European economic constitution, Concorv_'t‘"Ed :l del di-
P. 491 ss. (sul punto v. anche Io., Concorrenza (voce), Wt "";n“; comunue
ritto, Annali 111, Milano, 2010, p. 551) che la concorrenza ““L\_“ Nello spessd
un valore normativo orientata a disciplinare 1 rapport T 'mP"_' w EU Compe-
senso anche B. Vax Rowpuy, The Impact of the Lubon I'mlf.'m CPI Antitrust
tition Law: a review of recent case law of the EL Courts
Chronicle, Dec. 2011, p. | ss.
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produttivo per promuovere la tutela dc'll‘ambicme c !a valorizza.
zione degli aspetti culturali connessl al bosco. Sflmolare.una
preferenza diffusa tra 1 consumatori verso prodotti provenienti
da foreste gestite in manicra sostenibile d‘ovrebbe.dctenmnare
una progressiva flessione della domanda di .prodotu legnosi im.
portati da paesi in via di sviluppo. Per farvi fronu.: € recuperare
quote di mercato, questi ultimi si troverebbero cosi costretti a ri-
vedere le proprie politiche forestali, cosi da poter offrire an-
ch’essi prodotti di qualita sostenibile analoga a quella dei com-
petitor europei.

Tra le certificazioni gia esistenti che, sebbene detenute da
soggetti privati, riguardano propriamente il settore forestale ¢
godono di una diffusa notorieta e credibilita, vanno menzionate
FSC e PEFC®.

FSC. acronimo di Forest Stewarship Council, & un’organiz-
zazione internazionale e indipendente, fondata nel 1993, cui par-
tecipano un'eterogeneita di soggetti, tra cui gruppi ambientalisti
e sociali, comunita indigene, proprietari ¢ imprese forestali,
scienziati e tecnici. In aderenza ai tre pilastri che compongono
il principio di sostenibilita, I'organizzazione si articola in tre ca-
mere, in ciascuna delle quali sono portati gli interessi ambienta-
li, sociali ed economici che caratterizzano la multifunzionalita
del patrimonio forestale. Concretamente, FSC ha elaborato una
serie di protocolli, fondati su 10 principi e 70 criteri, costante-
mente aggiornati coinvolgendo tutti gli stakeholders. Chi vorra
aderire e rispettera questi protocolli avra il diritto a utilizzare
il marchio FSC, con la precisazione che il segno potra essere ap-
posto anche sulle produzioni derivate, per valorizzare il ruolo
della filiera e fare in modo che il messaggio incorporato possa
meglio arrivare al consumatore. Naturalmente, non potra essere
sottovalutato il profilo dei controlli. Poiché il consumatore deve
porre la propria fiducia sul marchio FSC, la credibilita del segno
passa anche attraverso I’obbligo del produttore di dotarsi di un
sistema df rintracciabilita, denominato chain of custody, che con-
sente di ricostruire a ritroso I’origine della materia prima, cui si
affiancano tutta una serie di verifiche eseguite da organismi

& .
tana dell;aa :PPYOfondmmu, L. Russo ~ C. TaLLia, La certificazione volon-
in N Fcnfccmndam’.”” tenibile e la traccialnlita det prodoni forestali,
1 (@ cura di), Commentario T UFF, cit., p. 249.
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:lgg;wmi ¢ indipendenti (valutati, controllay; accreditati g

L'altra certlﬁcazu;:ne é PEFC'.acmmmo - ngram,,,,f,,,
the Endorsement of Forest Certification. Analogamente 4)
FSC, vorrebbe promuovere forme di gestione forestale mﬂ:
bile, nella prospettiva di offrire un'immagine migliore della sel
vicoltura e della filiera foresta-legno. In questottica, anche i.l
marchio PEFC puo essere apposto su prodotti ottenuti daj legno
¢ richiede una chain of custody. A differenza della FSC, a PEFC
aderiscono solo proprietari ¢ imprenditori forestali. Non & cosi
mancato chi ha sottolineato come cid possa costituire un limite.
nella misura in cui non sarebbero coinvolti tutti gli stakeholders
nella determinazione degli standard di produzione sostenibile .

D'altra parte, vale rimarcare che, ad oggi, non sono ancora
stati predisposti criteri definitivi per misurare la sostenibilita. A
conferma di cid, i principi FSC forirebbero “an internationally
recognised standard for responsible forest management™ ', do-
vendosi sottolineare la scelta di impiegare Iespressione “gestione
forestale responsabile™ anziché “gestione forestale sostenibrle™ =,

Sempre in conformita all’art. 10, X co., TUFF le Regioni

7 Cosi ha sottolincato Greenpeace in un comunicato del 2014, dovendos:
perd nicordare che I'associazione partecipa ai lavor di FSC ¢, di conseguenza.
non si puod escludere un conflitto di nteressi. Inutile, quindi, nlevare come T2
FSC ¢ PEFC il contrasto sia particolarmente ¢levato.

7' Cosi alla premessa degli standard FSC, contenuta nel documento deno-
minato FSC-STD-20-002 (V3-0), Structure. content and local adaptanion of
Generic Forest Stewardship Standards. Analogamente, gh saandard d:nwrm-
1i FSC-STD-50-001, Requirements for use of the FSC nudemarb by ceraficaze
holders, che disciplinano le modalita di utilizzo della certificanone FSC. ;_
marcano piti volte I'attenzione sulla gestione forestale W[::ﬂ mmf'“
stenibile: “once the project is registered with the cmll“"lﬂo"w as a8 4p-
plicant project, either of the following statements may be included ;‘f"‘g
and printed materials: "FSC-certified wood specified Jor [ ';‘-‘ P:";m‘mb
“Sourcing responsible forest products” (Annex B, 24 “the Fores o he
hip Council® (FSC®) is a global, not-for-profit leﬂ'":“’“’;fsc defines stan-
promotion of responsible forest management worldwide. i e
dards based on agreed principles for responsible Jorest :?mem‘wlm‘ oL
supported by environmental, social, and economic stakenct wov
“FSC is dedicated to the promotion of responsible forest e igemeni o
wide", “choosing this product, you are Supportng responsit

the worlds forests™ (annex C). agro-alumentare
mercaio
” In tal senso S. Boroayini, /f w’““l’:":“;";::'dl acquisto sostenibils. 10

europeo fra scelte di acquisto consapevo
Riv. dir agr., 2019, 1, p. 615
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anche incoraggiare I‘afﬁliazipnc della filiera a yje.
riori certificazioni ¢he agiscono, a esempio, sul versante dell*im.
pronta ambientale © sull'.umpauo inquinante dgllc imprese di tra.
sformazione ¢ distribuzione; oppure, apchc in co_"s'_defazionc
del fatto che Oggi POSSONO ESSEre titolari di marchi di certifica.
zione, le stesse Regioni potrebbero promuovere la registrazione
di propri segni distintivi che trasmettano a! consumatore un mes-
saggio aggiuntivo, legato profili culturali o etici, sempre ricon-
ducibili alla sostenibilita ™.

potrebbcm

5, La nuova PAC per una selvicoltura sostenibile

In un mercato che ¢ globale, la promozione della selvicoltu-
ra, per il sostegno che questa pud dare agli obiettivi di gestione
forestale sostenibile, ¢ dunque agli obiettivi di carattere colletti-
vo che essa promuove, non pud essere solo affidata a misure in-
terne volte a rafforzare il legame tra proprieta ¢ impresa € a pro-
muovere forme di certificazione. Per quanto il mercato, come ri-
corda anche 1'art. 3 TUE, non sia un valore fine a se stesso ma
debba essere orientato a perseguire interessi di carattere colletti-
vo, affinché possa svolgere questa funzione, ¢ importante raffor-
zare anche la posizione degli operatori, per sostenere la loro at-
tivita e consentirgli di immettere in commercio prodotti che sia-
no competitivi con quelli provenienti dai paesi in via di sviluppo
che, sebbene di qualita “procedimentale” inferiore, sono ceduti a
prezzi pil vantaggiosi. Detta diversamente, I'aumento delle su-
perfici forestali certificate, sebbene possa essere incentivato da
una maggiore domanda dei consumatori, deve passare anche at-
traverso un sostegno economico ai selvicoltori, anche in consi-
derazione del fatto che la loro attivita contribuisce ad obiettivi
di carattere collettivo, e da qui I'esigenza di proporre forme di
sostegno al reddito, che evidentemente debbono muoversi nel-
1 .amb_uo di un contesto che ¢ europeo. Sotto questo profilo, perd,
S registrano ancora posizioni di arretratezza.

3 E
consumfr‘nmemu S,. ki NINL, Sostenibilita e comunicazione business 10
Wi ‘;ta o alimentare: I'affermarsi della responsabilita sociale
di), F-Law Fo:u,lyp de’"’ alimentari, in M. D' Addezio-S. Bolognini (a cura
: w and Food Law, op. cit, pp. 236 ss. che la sostenibilith

€ concetto eterogeneo -

€ S s s .

tutte le conscpuent; cl.r\‘i“o;l~ms‘e Un unico criterio per poterla misurare, con
colta che ne derivano in punto di comunicazione.
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Nel diritto uniopale. mancano disposizion; i
rare un vero € perrto merca!o di prodotti le
camente, forestali. A differenza di quanto avviene i
parti dellagricoltura, segnatamente quello alimentare, j| lt:om-
non essendo prodotto agricolo ai sensi del diritto UE, non :g:;
toposto a un mercato fego!amentato ™, La limitatezza i
che disciplinano la competizione e la concorrenza in Hictio .
(ore espone gli operatori, gia costretti ad affidarsi alla propria
forza e credibilita e alla qualitd delle loro produzioni, al rischio
di comportamenti scorretti da parte dei concorrenti. Sarebbe g
un risultato importante se si riuscisse a meglio govemare il fe-
nomeno dell’importazione, in tal senso grandi aspettative sono
riposte nel nuovo Reg. ( UE) 2023/1115 relatuvo alla messa a di-
sposizione sul mercato dell'Unione e all'esportazione dall'Unio-
ne di determinate materie prime ¢ determinati prodotti associati
alla deforestazione ¢ al degrado forestale e che abroga il prece-
dente regolamento 995/2010, che molte falle aveva presentato.

donee a stryty;.
8nosi e, pii genen-

™ Fin dal Trattato di Roma (art. 32), 1l legno non era annoverato a1 pro-
dotti agricoli. A conferma, la Corte di Giustizia, con sentenza 235 febbrato
1999, C-164/97 ¢ C- 165/97, Parlamento c. Consiglio, ha dichiarato illegitirm
(a) 1l Reg. (CE) n. 307/97 del Consiglio del 17 febbraio 1997 che modifica 1l
regolamento (CEE) n. 3528/86 relativo alla protezione delle foreste nella Co-
munita contro 1'inquinamento atmosferico ¢ (b) 1l Reg. (CE) n. 308.97 del
Consiglio del 17 febbraio 1997 che modifica il regolamento (CEE) . 2138
92 relativo alla protezione delle foreste nella Comunita contro gli incends. &s-
sendo stata seguita, per la loro adozione, la procedura di sola consultazione del
Parlamento Europeo ¢ non quella di cooperazione. Tale procedura, censuran
dalla Corte, era stata adottata perché, alla base det regolament umpugnan
era posto 1'art. 43, che all’epoca disciplinava I'agricoltura. La Corte. acco-
gliendo la tesi del Parlamento, rileva che gli alberi non sono compres: neil ak-
legato | ¢, quindi, non nientrano nella matena agncoltura. La domnl 0op St ¢
cosi astenuta dall’evidenziare come tale decisione rappresent I"incongruenza
pill appanscente tanto rispetto alla nozione tradizionale di agneoltura quanto
con riferimento alla categoria dei prodotti del suolo, che la stessa n«n: :;"‘
pea evoca (cosi E. RomaanoLl, Lezioni di diritto agraro MN'“&,‘ 55,
1978, p. 50). Ricorda F. ADORNATO, L impresa forestale, Milane. 19 \P;c“‘
che le ragioni dell'esclusione furono di carattere esstnlilln'-'“"‘ P“:l
conducibili a quattro argomenti: U'insufficiente produzion¢ O I'oso-

: N iscende Linutilitsdi uns OCM: 1os

a coprire il fabbisogno europeo, da cui discende [Ny e nspetto agh
lita della Germania che, avendo una produzione legnost ""33;; diversiti w3 i
altnt Stati membri, preferiva optare per und poliiea hb«::iism 40 HISOZN0
legno ¢ il prodotto alimentare, quest ulumo Qesumiby |'| essendo collegs
essenziale dell’individuo; la peculianta del mercato de 88:’];“ che trascende
ta alla gestione dei boschi che, come ricordato, hanno un
quello esclusivamente economico.
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avia. non significa che manchi una volpnté a soste-
nere le attivitd selvicolturali. Anzi, la nuova 'PAg-m continuity
; lle previgenti- conucne_dwcrse posizioni in tal senso 75
con ?_\:emmure che interessano il settore forestale debbono esse.-
¢ costruite muovendo dall’art. 6 del Reg. 211572021 il quale
menziona, tra gli obiettivi SpeglﬁCl della PAC, la promozione
di una selvicoltura sos!enib:ilc .1l capo .IV. decjncalo .agh. inter-
renti per lo sviluppo rurale, introduce poi otto tipologie di paga-
menti ¢ sostegni strumentali a perseguire gli obiettivi della men-
zionata norma ™®.

Ci6. tutt

* A partire dagli anni 90 (Reg. 208071992) ¢ stato introdotto un regime
di siuti, imzialmente di portata settoriale € provvisorio e che, solo a partire dal
1998, anno 1n cui & stata approvata la prima strategia fqrgstalc europea, hanno
avuto una dimensione piu generale e strategica. Questi interventi, sempre da
leggersi in funzione di valonizzare la multifunzionahita del bosco, introduceva-
no forme di remunerazione per I'imprenditore silvicolo per compensarlo di
quelle esternalita positive che la sua attivita restituisce alla collettivitd. In tal
senso, gid 1l Reg. 16982005 prevedeva misure per I'accrescimento del valore
economico delle foreste e misure destinate a promuovere 1'uso sostenibile delle
superfici forestali. Sono stati poi introdotti anche i c.d. pagamenti silvo-am-
bientali per ettaro di foresta, destinati @ compensare i maggiori costi ¢ il man-
cato guadagno causati dagli impegni volontan assunti dal selvicoltore. Il Reg.
130572013 si collocava nella stessa direzione e raggruppava in un’unica misura
tutt 1 up di sostegno nel settore forestale e, allo stesso tempo, confermava 1
pagamenti agro-silvo-ambientali, In argomento, per ulteriori nchiami, sia con-
sentito, v. M. Mavro, La selvicoltura nel sistema del diritto agroambientale
internazionale ed europeo, op. cit., p. 61
7 Come ha sottolineato L. Costato, L ‘ennesima riforma della PAC: alla
ricerca di modelli tuttora incerti, tra piani strategici, competenze concorrenti,
€ mercato, n Riv. dir. alim., 2021, 111, p. 1, I'architettura su cui é costruita la
nuova PAC ¢ onentata a una rinazionalizzazione dell'agricoltura. Ciascun Sta-
1o membro dovra predisporre un proprio piano strategico nazionale, da tra-
smettere ¢ far approvare alla Commissione. Nel piano saranno individuate,
tra le eterogence misure proposte dai nuovi regolamenti UE, quelle funzionali
o realizzare ¢ dare atuazione agli obiettivi che si intendono perseguire. Rispet-
10 tale impianto sempre L. Cos1a10, La PAC in tempi di crisi- dalla lunghezza
i‘;’ {:’gl“’:“:" ”::’ x’:‘“’l’f’m della sovranitd alimentare, in Riv. dir. alim., 2021,
P BEETISCe pero una profonda revisione, finalizzata a sostenere le pro-
europee ¢ far riconquistare al continente europeo la sovranita alimen-
tare. Sul temu della rinazionalizzazione, dubita dell’effettivita dell’i tazio-
ne anche L. Russo, Le “mupye” , Peffettivita impos :
novita, w Ry, dir agr, 2022 misure agroambientali della 2023-27: quali
cipio di sussidiars af’i;ﬁ, -I’- p. 142, che sottolinea come il ricorso al prin-
fenmento all'lualia, §, M,:,?ﬁ ; ’Slau ampia discrezionalita. Con particolare ri-
delle Regioni, n Riy, diy aé,' 2’(;'2“2'" l”’ ategici in ltalia: il ruolo del Mipaaf €
condurre in un documento unj + 1 p. 257, si sofferma sulle criticita di ri-
0 nazionale le diverse scelte assunte dalle sin-
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passando cosi alla ricognizione delle sin
vicoltura sostenibile puo essere valorizzata e
so gli impegni in materia di ambiente e di c|j

gole misure, Ia ge|-
Promossa attrayer.

) : ma e altri im i
in materia di gestione (art. 70), che in estrema sintes; sy

: n
no i precedenti pagamenti égro-silvcl)-amblcnlali. Si pfpe:,m
i ,,agamenti per i vincoli nafurqlf 0 altri vincol; territoriali
specifici (art. 71), venendo ‘co.si in nh?vq tutto il tema del vinco-
lo idrogeologico € paesaggnslt_co, che incidono significativamen-
te sulle attivita dei nostri selvicoltori. Sempre in questa prospet-
tiva, sono previsti anche pagamemi. a fgvore di quei soggetti che
operano nelle zone vprotette. dglla dlretl’lva habitat e dalla diretti-
va uccelli, che richiedono il rispetto di determinati requisiti ob-
pligatori (art. 72). L'elenco poi prosegue con I'erogazione di un
contributo per investimenti in immobilizzazioni materiali e im-
materiali (art. 73) che, nel settore forestale, possono arrivare an-
che a coprire I'intero costo se destinati all'imboschimento, al-
I'allestimento o alla rigenerazione di sistemi agroforestali, ai
servizi di base e infrastrutturali, al ripristino dei terren: a seguito
di calamita naturali, Seguono infine una serie di misure finaiiz-
zate all’insediamento di giovani agricoltori e |'avvio di nuove
attivita (art. 75), alla gestione del rischio (art. 76), alla coopera-
zione (art. 77) e allo scambio di conoscenze e diffusione di in-
formazioni (art. 78).

Non ¢ questa la sede per entrare nel dettaglio di ogni smgola
misura, certo ¢ che il cambio di impostazione ¢ evidente. Rispet-
1o alle esperienze precedenti, il legislatore europeo sembra con-
siderare il bosco come una parte dell’intero territorio rurale. che
si interseca ed entra in dialogo con le realta circostanti. Se a li-
vello teorico questa & un'impostazione condivisibile, che sdoga-
na una concezione del bosco come bene isolato dal contcstvo'chc
lo circonda, per collocarlo in una pill ampia e complessa visione
di sviluppo rurale, in perfetta coerenza con quanto previsio an-
che dall’Agenda 203077, é perd opportuno per il momento S0
spendere ogni valutazione sulla scelta di non destinare i ben!
forestali misure proprie e autonome, idonee a meglio }'319@?"
ne la multifunzionalit e tutte quelle caratteristiche intrinseche
che rendono beni meritevoli di autonoma considerazions: Infatu,

f°|° Regioni che, in definitiva, rischiano di avere un coinvolguments
3 :
a comunicazions Intensificare

" Questo aspetto ¢ ben evidenziato nclll el pancc, o
¢,

I'azione dell'UE per proteggere e ripristinare
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nelle appena citate misure, i‘l‘bosco rilcvg pcrché.tuue lali.;:nisum
cono causalmente onentate ,al conseguimento di ung o piti degli
}»hicltivi specifici di cul all'art. 6. paragrqﬁ I e2" "a.I quali
Aentra. come gid accennato, 1a promozione d| una selvicoltura
sostenibile. Un ulteriore aspetto fla_ tenere poi in considerazione
riguarda quello det piani st_rategwl nazionali, ch.e SONo comun.
que chiamati a dare attuazione concreta alle misure generica.
mente indicate dal Reg. 21 15/2021.

Certo & che le scelte pregresse non si sono rivelate sempre ¢
del tutto idonee a proteggere ¢ valorizzare la multifunzionalita
del patrimonio forestale, come dimostrano le relazioni interlocu-
torie della Commissione al Parlamento Europeo ™ ¢ I'approva-
zione a luglio 2021 della gia ricordata nuova strategia forestale
curopea, che ¢ andata a sostituire quella precedente del 201379,

6. Considerazioni conclusive

Tra gli elementi che ancora oggi connotano Iattualita della
Legge Serpien va segnalata una considerazione del bosco quale
bene complesso ¢ multifunzionale, tale da determinare la neces-
sita di salvaguardarlo e proteggerlo, tentando un equilibrio tra
produzione e conservazione. Vincoli, prescrizioni di massima
¢ di polizia forestale hanno cosi rappresentato, e continuano a
rappresentare, strumenti attraverso i quali 1'interesse pubblico
incide sulle facolta di sfruttamento da parte del proprietario. E
tuttavia operazione tutt'altro che facile trovare un giusto punto
di equilibrio.

- Intal senso, I'art. 108 della Legge Serpieri affidava all’A-
zienda speciale del Demanio forestale di Stato il compito di
“provvedere mediante 'ampliamento della proprieta boschiva
dello Stato alla formazione di riserve di legname per il paese”,
secondo uno schema gestorio che fosse “razionale” e, al con-

™ Comunicazione dell . . .
nell'attuazione delig s " ¢ ommissione, del 7 dicembre 2018, Progressi

rategia forestale dell'Unione Ui ova stra-
legia forestale dell’ . europea: Una nu
(2018) &) ﬁ;‘l mone europea: per le foreste e il settore forestale, COM

" Comunicazione della Comm

3;0, al Comitato Economico ¢ Soci
na nuow‘urmegm Jorestale
Jorestale, COM (2013) 659 f;

issione al Parlamento europeo, al Consi-
ale Europeo e al Comitato delle Regioni,

n‘:‘l'” Unione europea: per le foreste e il settore
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(empo, “normd ed esempio ai silvicoltori nazionali”. Gig nel
1923 esisteva dunque la consapevolezza della necessity i sfru:.
tare il bosco gnche per il Suo potenziale economico, senza g
ralmente sacri ficare le esigenze ambientali. L'obiettivo €ra rag.
giunto proponendo algsclv:coiltor.e un modello cui iSpirarsi, per
I'appunto quello seguito Qall Azienda Demaniale,

Nonostante la diversita del quadro attuale, quell’esigenza
cui I'art, 108 della Legge Serpieri cerca di dare una risposta ¢
rimasta la medgsnma: §ostenere il se!v:coltore. proponendogli
modelli di gestione razionale del patrimonio forestale, che pos-
sano coniugare le esigenze di produzione con quelle di conser-
vazione.

Sotto questo profilo, in un contesto dove la competizione tra
operatori si muove su scala globale, il mercato pud senz'altro of-
frire un contributo, riconoscendo a quelle produzioni che meglio
riescono @ coniugare queste esigenze una specifica qualita. tale
da incontrare le preferenze di taluni consumatori e influenzare
sempre di piu le loro scelte, stimolando cosi la conversione ver-
so forme di gestione forestale pili sostenibili anche da parte di
chi estrae legname da paesi in via di sviluppo. L'obiettivo é tra-
sformare ¢id che oggi € considerata qualita in standard globali di
produzione. Sotto questo profilo, I'art. 10 TUFF e il suo imvito
rivolto alle Regioni a promuovere “la certificazione volontaria
della gestione forestale sostenibile” sembra cosi raccogliere
quell’eredita lasciata dalla Legge Serpieri e dal suo articolo
108, non di certo nella forma di uno Stato che si fa imprenditore
ma di una Regione che, nel suo essere un soggetto terzo ¢ impar-
ziale, utilizza degli strumenti pensati per il mercato in funzione
di promuovere interessi di rango collettivo. '

Affinché il mercato possa perd orientarsi lungo questa dire-
zione, & necessario sostenere le attivita dei selvicoltor. propno
perché una produzione di qualita postula, fin dalla fase ln{mlt
della filiera, costi di gestione pil alti. Se, come anche afferma
il TUFF, che si allinea agli orientamenti gia elaborati in sede in-
ternazionale, la proprieta forestale adempie anche a ““P"m"l"
funzioni di interesse comune, alle quali contribuiscono pure lf
attivita economiche che si svolgono all’interno dt‘f b@‘h" =
& i . forestali, pnma r2
istituzioni dovrebbero sostenere le imprese fore
tutte quella selvicolturale. o

La circostanza che I'articolo 108 della Legge ?m:':d:‘z
sia mai stato formalmente abrogato, nonostante sle:t;lm -
Stato sia stata soppressa da quasi mezzo secolo,
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voler lanciare un monito all"interprete di oggi. N,O“ Si pud aff.
dare la valorizzazione del patrimonio foycstalc all c_fﬁcacia di up
unico strumento. sperando che_ questo sia da solo 'd°n°_0 a pro.
teggere Ja sua intrinseca mulnﬁmzmnalna. Al contrario, biso.
gnerebbe spostarst su un lwcllo_ superiore € coordinare j divers;
strumenti offerti dal dintto nazionale ed europeo nell’ambitg di
nuovi modelli unitari di gestione del bosco, come peraltro sem,.
bra suggerire proprio il TUFF all’art. 6 dedicato alla pianifica.
zione. Nella costruzione di questi mode!ll unitari, non esiste
uno strumento migliore dell'altro in termini generali e astrattj;
piuttosto, bisognerebbe parlare di strumenti, al plqmle, da coor-
dinare tra loro e la cui effettivita di azione si misura sul dato
concreto. dando rilevanza a una eterogeneita di fattori: I'indiv{-
duazione dei soggetti proprietari del beni forestali e come si di-
vidano tra pubblici e privati; lo stato di conservazione del patri-
monio; il numero di persone che si dedicano alla sua cura e ma-
nutenzione; le tradizioni radicate sul territorio; le sue caratteristi-
che morfologiche etc. Cio significa che I'elaborazione e la con-
seguente scelta degli strumenti per valorizzare il rapporto tra
pubblico e privato presuppone a monte un’importante attivita
conoscitiva e ricognitiva, funzionale a isolare le caratteristiche
¢ le problematiche che descrivono un dato e determinato territo-
rio, sulle quali poi innestare specifici modelli di gestione, coin-
volgendo diversi soggetti che, con un’espressione unitaria, il
TUFF definisce imprese forestali, in funzione di andare a svilup-
pare una vera e propria filiera.

La Strategia Forestale Italiana ¢ tutto sommato recente ed &
necessaria una maggiore consapevolezza da parte delle Regioni
in ordine allo strumentario che il diritto nazionale ed europeo of-
fre loro. Un dato pero ¢ chiaro. Tutto cid va letto nell’ambito di
quel disegno che gia aveva ispirato il legislatore del 2001 quan-
do ha modificato I'art. 2135 c.c., prefiggendosi, tra i vari obiet-
uvi, ;mche quello di far uscire I'impresa agricola da una situazio-
ne d{ perQu;ame isolamento, e ¢ié anche in funzione delle ester-
nalité positive che la sua attivita restituisce al territorio. Se il tra-
guardo sembra ormai definito, bisognera vedere se 1’attrezzatura

fornita dal legislatore consenta all'impresa selvicolturale di per-
correre questa strada con successo.
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Caritoro XII
ARRIGO SERPIERI, UN GRANDE GEORGOFILO

MasSIMO VINCENZINT

Arrigo Serpieri nasce a Bologna il 15 giugno 1877, all'eta
di ventitré anni si laurea con il massimo dei voti discutendo
una tesi che sara pubblicata I'anno successivo con il titolo Sui
nietodi del profitto delle imprese rurali, muore il 30 gennaio
1960, dopo due anni di grave sofferenza per le conseguenze del-
Ja paralisi subita nel febbraio 1958.

Dei 60 anni di attivita di studioso, scienziato, docente ¢ po-
litico, Serpieri ne ha trascorsi quasi 50 come Accademico dei
Georgofili: infatti, fu nominato Accademico cormspondente dei
Georgofili nell’adunanza del Consiglio accademico dell’$ gen-
naio 1911, Era appena trentatreenne, quindi, ma si era gia fatto
notare per la qualita dei suoi studi nel campo delle “scienze eco-
nomiche e affini”. Accettando la nomina, Serpieri risponde al
Presidente Francesco Guicciardini dichiarandosi onorato ¢ mani-
festando assoluta modestia: conscio dei ristretti confini del mio
sapere, scrive, non posso illudermi di portare un contributo no-
tevole ai lavori di codesto illustre consesso, del quale ben ricor-
do la tradizione gloriosa. Tuttavia, le sue parole testimoniano
anche una ferma determinazione, aggiungendo ben posse affer-
mare che non mi manchera il buon volere di dimostrarg. con una
pur modesta partecipazione ai suoi studi, la mia grantudme: La
lettera porta la data del 14 gennaio 1911 ed & conservata nell"Ar-
chivio storico dell’Accademia. o

I fatti dimostreranno che Serpieri, con i suoi scritt € le sue
azioni nel settore delle scienze economiche ed csumfmve ngn:;
¢ forestali, seppe dare all’ Accademia, ¢ non splp all Amxzrica
un contributo e un impulso straordinari ¢ di r:lle.V‘am Sh sua;
Non deve, infatti, essere dimenticato che Serpiert s-voi-z:imiva
attivita in un periodo storico in cui il settore prmano
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