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190 CapitoLo X

ma stagione delle leggi ambiental i (paesaggio, difesa de l suolo,
aree naturali protette,e c c . )

Dalla specifica visuale del paesaggio, la legge Serpieri mo-
stra un ulteriore addentellato con le scelte costituzionali: quella
dell?integrazione, anzi della compenetrazione tra ?ambiente?, di
cui il patrimonio forestale è rappresentazione significativa, e
?paesaggio?, più volte affermata dalla Corte costituzionale e
che oggi trova formale consacrazione nel riformato art. 9 della
Costituzione.
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Ca r i t oLo X I

DAL ?DEMANIO FORESTALE DELLO STATO?
AL ?PATRIMONIO FORESTALE NAZIONALE?:
SVILUPPO ECONOMICO E SOSTENIBILITÀ.
UNA RICOSTRUZIONE DELLA DISCIPLINA

D A L L A LEGGE SERPIERI AL TUFF

M a r i o M a u r o

Sommario: 1. I l problema: dal Demanio forestale dello Stato al Patri-
monio forestale nazionale, il ruolo delle istituzioni nella valonz-
zazione della multifunzionalità. ? 2. La gestione del patrimonio
forestale nazionale, tra razionalità e sostenibilità. ? 2.1. (segue).
La gestione forestale sostenibile. ? 3. Le misure introdotte dal
TUFF che incentivano una collaborazione tra Istituzioni e impre-
se. ? 4. Le certificazioni nella promozione della gestione forestale
sostenibile. ? 4.1. (segue). Le certificazioni in corso di approva-
zione e quelle vigenti. ? 5. La nuova PAC per una selvicoltura so-
stenibile. ? 6. Considerazioni conclusive.

1. I l p r o b l e m a : d a l ?deman io forestale del lo Stato? al ? p a t r i
m o n i o fo res ta le naz iona le? , i l ruo lo del le i s t i t uz ion i nel la va-
l o r i z z a z i o n e de l la m u l t i f u n z i o n a l i t à

A distanza di ormai un secolo dal la sua entrata in vigore. il
r.d. 30 dicembre 1923, n. 3267, Riordinamento e r i fo rma de l la
legis lazione in mater ia d i boschi e d i terreni montani , €m e g l i o
noto come Legge Serpier i , mantiene ancora prof i l i d i attualità,
che non si esauriscono nel la sola permanenza del v inco lo idro-

geo log ico !, C 'è anche u n ulteriore aspetto, che in forme neppure

e e e e ?

! Per quanto non abbia una applicazione circoscritta al settoref oe ua
secondo Carozza il vincolo idrogeologico contraddistingue la tipicidi diri

selvicoltura rispetto alla coltivazione del fondo (A. CARROZZA, Lezioni di dint
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196 Car i toLo X I

i beni forestali nell'alveo del patrimonio indisponibile, significa
destinarli a un interesse collettivo, di cui è titolare l?intera gene-
ralità dei consociati, che ha diritto di poter beneficiare degli ef.
fetti favorevoli dati dalle foreste le quali, ai sensi dell?art, 44
Cost., nelle more entrato in vigore, dovranno essere amministra-
te in modo razionale.

Le aspirazioni, però, non sembrano essere state del tutto
soddisfatte. Complice anche la crisi del modello interventista, al-
l?inizio degli anni ?70 I° Azienda è stata soppressa !!, l?ordina-
mento regionale ha iniziato a strutturarsi !? ed il patrimonio fo-
restale statale è stato trasferito alle Regioni !?. Nella legislazione
forestale che si andata poi sviluppando a partire dagli anni ?80,
anche in ragione di una giustificata e legittima attenzione per te-
matiche ambientali, il legislatore si è lasciato guidare da una lo-
gica conservativa e astensionistica, orientata a considerare i bo-
schi esclusivamente per le loro funzioni ambientali e paesaggi-
stiche, attraverso la previsione di obblighi e divieti che, in ultima
analisi, lungi dal proporre soluzioni equamente bilanciate, hanno
compresso sempre di più la libertà di impresa, portandoa risul-
tati controproducenti, anche rispetto agli stessi obiettivi colletti-
vi auspicati !4. La riforma del 2001, che ha rappresentato un
punto di svolta importante con la riscrittura dell?art. 2135 c.c.,

!" D.p.r. 24 iuglio 1977, n. 616.
1? La L. 16 maggio 1970, n. 281 prevedeva il trasferimento delle materie

che, ai sensi del l 'al lora vigente art. 117 Cost., erano r i fer ib i l i alle Regioni, tra
cui anche Agricol tura e Foreste. Sul passaggio di competenze negli anni ?70

dallo Stato alle Regioni , in luogo di molt i , v. S. CARMIGNANI, A g r i c o l t u r a e

competenza regionale, Torino, 2006, p. 115, che parla di pr ima regionalizza-
zione.

13 D.p.r. 15 gennaio 1972, n. I l .
14 Per una ricostruzione, v. F. AporNATO F., L 'ord inamento g iu r id ico f o -

restale e delle aree protette, in Trattato breve di di r i t to agrar io e comunitario,
diretto da L. Costato, Padova, 2003, p. 1143. Efficace è la sintesi d i CARMIGNA-
N S., Paesaggio, agr ico l tura e terr i tor io. Pro f i l i pubbl icist ici , in Rook Basile

E . ? Camugnani S. ? Lucifero N., Strutture agrar ie e metamorfosi de l paesag-
g i o , M i l ano , 2010, p. 71, secondo la quale la prassi continua a restituire una
realtà in cui l ' imprenditore selvicolturale continua ad essere compresso nella
sua libertà d i iniziativa economica, non essendo l ibero di decidere in ordine

a l quando, all?an ed al guomodo della gestione del bosco; egli, invece, è ob-
bligato ad un non facere imposto dai differenti v incol i , ad un facere vincolato
imposto dalle modalità d i gestione prescritte dalle norme regolamentari e ad un
Sacere subordinato al r i lascio d i specifiche autorizzazioni,
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r quanto abbia preso cognizione del
Proposto soluzioni efficienti !5, problema, non ha però

Nell 'ambito di questo contesto per sommi capi rapid
tracciato, i l d.lgs. 3 aprile 2018, n. 34, Testo unico in materia di
foreste e f i l iere forestali (TUFF)!6 vorrebbe segnare un'inver-
sione di tendenza che, senza incidere direttamente sul vincolo
idrogeologico es u quello paesaggistico 17, cerca di offrire, in
un quadro maggiormente sistematico e omogeneo, un coordina-
mento migl iore e più organico all'intera normativa forestale,
provando a meglio valorizzare anche la funzione economica as
segnata al bosco, senza sacrificare i valori ambientali e paesag-
gistici che esso esprime.

Sotto questo profilo, la dichiarazione di apertura e la defini
zione che viene poi data di patrimonio forestale nazionale con-
tengono spunti di riflessione di rilevante attualità. Ai sensi del-
l?art. 1, 1 co., TUFF, ?/a Repubblica riconosce i l patrimonio fo-
restale nazionale come parte del capitale naturale nazionale e

15 Secondo A. GerManÒ, Commento al d.Ig. 18 maggio 2001, n. 227, di
Orientamento e modernizzazione del settore forestale a norma dell'art.7 della
I. 5 marzo 2001, n. 57, in Nuove Leggi Civi l i Commentate, p. 716, ?la legge di
orientamento doveva progettare quello che sarebbe stato necessano per rendere
possibile lo svi luppo di nuove opportunità imprenditonali, delle quali, invece,
il decreto legis lat ivo tace?.

16 Su cui v., per un commento, i l volume di N. FerrtCCi (a cura di), Cone
mentar io a l Testo Un ico in materia d i foreste e fi l iere forestali (4. Igs. 3 aprile
2018, n. 34) , M i l a n o , 2019 e, per una sintesi, sull?impostazione delT U F F
EaD., / l nuovo testo unico in materia d i foreste e f i l ie re forestali, n D i r i t o
agroal imentare, 2018, p. 268. .

S o n A i sensi dell'art. 142 del d. lgs. 22 gennaio 2004, n 42 (Codice Urbe-
ni) hanno interesse paesaggistico, e dunque sono sottoposti a vincolo, ?i terri
tori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e

quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento?{ l e t 8) AdifferenzadelM e
lo idrogeologico, la cui imposizione avviene all esito di unprocedimento
ministrativo, l?imposizione di quello paesaggistico è ex lege.secondo P e
sunzione iuris et de iure. Va altresì rammentato che alcuni boschi possono
sere vincolati in via provvedimentale, ai sensi di quanto previ il

; i î rone rileva sotto il pro-(CU), per il loro notevole interesse pubblico. Lad i s t r o î Na Cone
filo dell'esecuzione del taglio che, come affermato anc c e l l a utorzza=
Stato, 30 giugno 2020, n. 1233, richiede il preventivo Tone destinata
zione paesaggistica. Va però sottolineato che tale distinzione sembra

i si scr ive, una+ 4 1 ? ?di i m o m e n t o n cui SL
a s b i a d i r e , e s s e n d o in c o r s o d i d i s c u s s i o n e ,a l f i n a l i z z a t a a d equ iparare le

. : , lett. c), i
proposta di modifica dell'art. 149, Î co. FERRUCCI, l l paesaggio.
due tipologie di bosco. Su tale vincolo,cfr.almeno L A no, 2020, p. 207; A.
in Eap. (a cura di), Diritto forestale €ambienta XY, Torino, 2008, pi 542.
CrosettI, Paesaggio (voce), in Dig. dise. pubbl, XX
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198 Capitoo XI

come bene di rilevante interesse pubblico da tutelare e valoriz-
zare per la stabilità e i l benessere delle generazioni presenti e
future?. La scelta del verbo ?riconoscere? sembra quasi voler
suggerire all'interprete che la dichiarazione che segue descrive
un prius che già esiste, di cui legislatore prende atto. Detta di.
versamente, la considerazione del patrimonio forestale nazionale
come bene di rilevante interesse pubblico non ha una valenza
costitutiva ma ricognitiva, e da qui l?impegno del legislatore a

farsene carico, per garantire una sua tutela e valorizzazione,
non solo nell'interesse dei consociati di oggi, ma anche di quelli
futuri.

Sul la scorta di questa dichiarazione di apertura, diventa al-
lora centrale nella rif lessione def in i re cosa si intenda con patr i -
m o n i o forestale nazionale, cioè ? l ' ins ieme de i bosch i (...) rad i -
c a t i s u l t e r r i t o r i o i ta l i ano , d i p r o p r i e t à p u b b l i c a e p r i v a t a ?

(art. 3, I I co., lett. a ) ! * . Parafrasando la norma, questa non sem-
bra preoccuparsi di chi sia i l proprietario del bosco, at t r ibuendo
a tutte le foreste che si collocano all?interno del terr i tor io nazio-
nale, siano esse di proprietà pubblica o privata, la natura di bene
di r i levante interesse pubblico, assegnata dall?art. 1, I co. L a no-
v i tà , passata probabi lmente in sordina, sembra in un qualche
modo recepire quelle posizioni sulle quali, già da qualche anno,
la dottrina più autorevole ha iniziato a col locarsi.

Negli ultimi anni, la progressiva valorizzazione della multi-
funzionalità dei beni forestali e la loro vocazione a soddisfare
interessi non solamente individuali, riconducibili allo sfrutta-
mento economico, ma anche ambientali e paesaggistici, riferibili
a una collettività indeterminata di soggetti, non circoscritta alla
sole comunità locali, ha traghettato detti beni verso la più gene-
rale categoria dei beni comuni. Nella proposta di legge elaborata
dalla Commissione Rodotà nel giugno 2007, si introduce, quale
tertium genus a fianco ai beni privati e pubblici, la categoria dei
beni comuni !°. Con questa espressione si fa riferimento alle
?cose che esprimono utilità funzionali all?esercizio dei dir i t t i
fondamentali nonché al libero sviluppo della persona? e tra le

i

!* I l TUFF contiene poi una articolata def iniz ione di bosco, su cu i v. N.
FerguCOI, Le declinazioni del bosco nell?ambito della pianificazionepaesaggi-
stica alla luce del testo unico in materia di Ù in D i
agroalim., 2021, p. 119, eria di foresteef i l iere forestali, in Dir.

!° Cfr. art. 1, HI co., lett. b) della proposta di legge.
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quali rientrano, a titolo esemplificativo, anche ?/eforeste e lez0-
ne boschive??2.

La categoria, che oggi resta ferma a proposta di legge?!
proietta l?interprete in un contesto che trascendeogn iaspetto

L L t è e t e e @ u L + I I e e e e . e

20 Cfr. art. 1, III co., lett. c) della proposta.
21 In te rmin i general i , tra gli Autori che, nel nostro ordinamento. hanno

sollecitato l?attenzione sulla tematica dei beni comuni, tra tutti S. Ropota, B e i
comuni e categor ie giur id iche. Una rivisitazione necessaria, în Questione gru-
stizia, 2011, p. 242; ID., Beni comuni: una strategia globale contro lo human
divide, in M.R. MaRELLA (a cura dî), Ol t re i l pubblico ei l privato. Per un di-
r i t to dei beni comuni, Verona, 2012. Sul punto anche U. MATTEI, tra cu, Beni
comuni. Un manifesto, Roma-Bari , 2011, per i l quale i beni comuni sono ?una
t ipologia d i d i r i t t i fondamentali di u l t ima generazione finalmente scollegan dal
paradigma dominicale ( individual ist ico) e autoritario (Stato assistenzialista)?.

Per un approccio interdiscipl inare alla tematica dei commons, v. anche P. Cac-
c ia r i (a cura di), L a società dei beni comuni, Roma, 2010. Per approfondimenti
sul progetto di legge della Commissione Rodotà v. U. Matte i - E. RevigLIO ?
S. RovorA (a cura di), / beni pubbl ici . D a l governo democratico dell'economia
al la r i f o rma del codice civile, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma. 2010. D
tema ha interessato la dottrina agrarista in ragione anche dell'attenzione del le-
gislatore europeo con riguardo ai c.d. ?pubblic goods?, A. Germano ? D. V i n
(a cura di), Agr i co l tu ra e beni comuni, Att i del Convegno IDAIC di Lucera
Foggi, 27-28 ottobre 2012, Mi lano, 2012. V. poi anche A_ JaNNARELLI, Il d i v e
n i re del d i r i t t o agra r io ital iano e europeo tra sviluppi tecnologici e sostembi-
lità, in Riv. dir. agr., 2013, I, p. 34 per i l quale, proprio per la funzione soc ia lea
questa at t r ibu i ta , dovrebbe essere riconosciuto i l valore d i publ ic goods, S.
CarMiIGNANI, A g r i c o l t u r a , beni comun i e terzo settore, in Dir. agroalim.,
2018, p. 5 la quale mette in lucei p r o f i l i di contiguità tra l'evoluzione norma-
t iva che ha segnato l?agricoltura e quella del terzo settore, entrambe onentate a
prestare un serviz io pubbl ico a favore della collettività e, dunque, beni comuni,
A. Sciaupone, Agr ico l tu ra , persona, beni, in Riv, dir. agr, 2016, L p. 147. che
mette in luce le cr i t ic i tà del paradigma proprietario fondato sull?appartenenza;
F. ADORNATO, / beni comuni in agr icol tura: un modello proprietario tra svi lup
p o sostenibi le e democrazia partecipata, in E. Cristiani ? A. Di Lauro ? E.S i r -
si (a cura di ) , A g r i c o l t u r a e costituzione. Una costituzione per l 'agricoltura.
Scr i t t i in onore di M a r c o Goldoni, Pisa, 2018, p. 151 il quale sì focalizza
sui mode l l i di governance. Sul punto anche N. Lucirero,Propr ie t i fondiar ia
e att iv i tà agr icola. P e r una r i le t tura in chiave moderna, Milano, 2012. che,
nel contesto dell?esame dei pubb l ic goods nel sistema del dinno dell agricob-
tura, dedica le pr ime pagine del suo lavoro alla ricostruzione storico-dogmanca
della categoria, Relativamente all ' inserimento dei boschi tra i beni comuni, c f .
P. MADDALENA, I l bosco e l'ambiente, in Riv. giur. amb., 2009, per i l quale peò
anche esserci un proprietario dei boschi e delle foreste, ma a questi spetta
tanto la propr ietà del bene patrimoniale ( i n sostanzal a commercalizzazione
del legno), che egli deve gestire nspettando la destinazione setà c ome
ne e i l i m i t i di sostenibi l i tà ambientale, altrimenti lederebbe lap rop r i e t È
ne di tutti a l bene bosco inteso come bene ambientale? (p. 635). Mi i i n c e o r a
si veda anche R. SauA, La propr ietàe i d i r i t t i reali d i godimento

© Wolters Kluwer Italia





202 Cantoro XI

v i co l tu ra? la gestione forestale sostenibile, ?ra f forzando le f i l i e -
re fo res ta l i e garantendo, nel tempo, la mu l t i f unz iona l i t à e l a di -
versità del le r isorse foresta l i? .

L e ci tate prev is ion i , ne l l 'a t tua le contesto stor ico-cu l tura le
appena tracciato, conducono così a l l? interrogat ivo che si intende
af f rontare nel presente scritto. Se una del le novi tà p iù s ign i f ica.
t i v e che ha introdotto il TUFF, che è anche una de l le sue p iù im-
portant i ambiz ioni , è rivalutare l 'economia forestale 28,e se già
la Legge Serpieri in un qualche modo r ich iedeva al lo Stato di
sostenere la selvicoltara, proponendo model l i d i gestione del de-
manio che fossero razionali, è ora oppor tuno ricercare all?inter-

no del T U F F quegl i strument i di cui d i spongono le is t i tuz ion i
pe r sostenere le att ività dei propr i selv icol tor i , pe r quel contr ibu-
t o che costoro possono of f r i re nel tutelare e va lor izzare quella
intr inseca mul t i funz ional i tà che esprime i l pa t r imon io forestale
nazionale, non solo in quella logica ind iv idua le di creare u n red-
d i t o d i impresa, ma per quella sua più ampia natura di ?bene di
r i levante interesse pubbl ico?, a prescindere dal soggetto propr ie-
tario.

2. L a gestione del p a t r i m o n i o foresta le naz iona le , t r a raz io -
n a l i t à e sostenibi l i tà

L?interrogativo postula, a monte, la domanda su quale sia i l
model lo di gestione che oggi propone il T U F F e, in te rmin i an-
cora più sistematici, se vi sia una sorta di cont inu i tà tra quel r i -
chiamo alla razionalità contenuto all?art. 108 del la Legge Ser-
pieri, l?art. 44 della Costituzione e la costruzione dell?intero im-
pianto del TUFF intorno al pr incipio di gestione forestale soste-
nibile.

Procedendo con ordine, i l significato della disposizione
contenuta nella Legge Serpieri può essere meglio compreso pro-
vando a richiamare, quanto meno per sommi capi, i l dibattito
dottrinale che ha riguardato l'introduzione del vincolo foresta-

n _ _ _ _ ? _ ? ? ? ?€ n n

24 Perunavocec r i t i ca cfr. A. Agi ignij ta-le n. 34 del 2018, in Riv RAMI, Significato del testo unico foresta
? dir. agr, 2021, 1, p. 361 che censura al TUFF un'im-

[ m a p Tore vamente produttivista. Di avviso contrario, nel senso di une
Fux. Elogi. in sermini di equilibrio tra i differenti interessi, G.M. Fux-M.

logia della foresta, Bologna, 2020,passim.
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le29 e che si è sviluppato in concomitanza con l?approvazion
della legge Legge 20 giugno 1877, n. 3917, Leggeforestale

Il vincolo risponde a una specifica esigenza, evitare i lp r o -
liferare di comportamenti umani dissennati che condurrebbero
alla distruzione delle selve?0. Nel concreto, si è risolto nella

proibizione di tutta una serie di condotte che possanocompro-
mettere la consistenza e la riproduzione del bosco ? , considerato
non solo per le funzioni protettive che esso assicura ma anche
per le sue funzioni economiche. Come è stato sottolineato dal
Venezian 3°, se l'imposizione del vincolo è giustificata dall'as-
setto economico del paese, ciò potrebbe causare una riduzione
del reddito per i proprietari, che si trovano limitati nelle loro o p
portunità di poter sfruttare il bene forestale. In tal senso, dopo
aver emesso il provvedimento negativo di vincolo, dovrebbe es-
sere compito dello Stato -prosegue sempre l?Autore- intervenire
per incentivare l?attività economica, compiendo azioni che pos-
sano sostenere le attività di quelle popolazioni che, abitando nel-
le prossimità dei boschi, guardanoa tali beni come possibili fon-
ti di reddito 33. A commento, è stato così sottolineato che ?/a tesi
del Venezian (...) pose per la prima volta in evidenza la questio-
ne dell?economia montana (...) così mettendo in campo il tema
dell?intervento dello Stato nella gestione delle ripercussioni eco-

29 In argomento si r invia, per ogni ulteriore approfondimento, a F. Roc-
cero , A l l e o r i g i n i d e l d i r i t t o foresta le i ta l iano. I l dibatntodo t t r ina le d a l
1877 al 1923, Torino, 2022 che, per l'appunto, ricostruisce, con ampir ichiami
da cui t raggono spunto le ci tazioni che seguono, l?intero dibattitodot t rmale
che, a caval lo t ra ottocento e novecento, ha posto le basi per l?attuale diritto

forestale. .
30 Così F. Roccero, Alle origini del diritto forestale italiano, op. cit Pi

54, che richiama il pensiero di L. Miraglia, Jl vincoloforestale e le sue ragio-
ni, in I l Filangeri, 1877, . .

MA.RASBENO, Le foreste in Italia. Leggi attuali, Torino. 1877, p. s i
quale offre una lettura del vincolo legata alla stabilità dei temtori. Coo la Mes
3917/1877 viene imposto un vincolo che, attraverso i l divieto di tutta d e
di condotte, garantiva la stabilità dei terreni, anche in funzioned ip o s i n
nuare ad esercitare le attività agricole nelle zone che sì vovavnoS l
della linea del castagno, zona al di sopra della quale la coltivazione wmopos-

sibile o scarsamente redditizia, . r e
32 G. VENEZIAN, La questione del vincoloforestale,i n r ir g a r t

II, Roma, 1920, p. 299, che apre a una lettura del vincolo anci prosp

tiva economica. nni e finiva la
33 ?L'attività economica dello Stato dovevaincominciaredoveda e

sua azione giuridica?, così G. Venezian, La questione
op. cit., p. 309,
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nomiche del v i n c o l o ? . Non a caso, i l Bolla contestò la legge
3917/1877 proprio per non aver previsto, unitamente alla intro-
duzione del vincolo forestale, anche un ruolo attivo dello Stato,
che non si sarebbe solo dovuto limitare a interventi di riforesta-
zione ma, piuttosto, avrebbe dovuto svolgere un'attività di divul-
gazione € sensibilizzazione dei soggetti privati verso un utilizzo
attivo dei beni forestali, nella consapevolezza del ?duplice ca-
rattere che assume la foresta nell'economia montana e naziona-
le: protettiva e industriale? 8.

Le sollecitazioni del Venezian e del Bo l la verso u n maggio-
re ruolo de l lo Stato nel l? incent ivare l ' e c o n o m i a forestale sem-
brano aver t rova to una risposta ne l la success iva I. 2 g i u g n o
1910, n. 277, Riguardante i provved iment i p e r i l deman io f o r e -
stale d i Stato e p e r la tutela e l ' incoragg iamento de l la s i l v i co l -
tura, che per la pr ima vo l ta af f rontò i l p rob lema de l la selv ico l -
tura e de l l 'economia montana, tramite la creazioned e l l ? Az ienda
del Demanio forestale la quale, come già r icordato, avrebbe do-
vuto gestire i boschi d i proprietà pubbl ica.

Tuttavia, per una mig l io re def in iz ione dei suoi compi t i , b i -
sognerà attendere la promulgazione del la Legge Serpier i , la cui
impostazione risente mol to del le idee proposte dal l?economista
da cui prende il nome 36. Qui, la considerazione del bosco ne l la
sua dimensione economica benef ic ia d i una ul ter iore accelera-

zione, e l ' imposiz ione del v incolo v iene letta come strumentale
alla conservazione delle foreste per incentivare e va lor izzare l?e-
conomia montana, proponendo soluzioni al ternat ive per la pro-
duzione di reddito, che possano essere ve ico la te anche da uno

* Sono parole d i F. Roccero, A l le o r i g i n i de l d i r i t t o foresta le i ta l iano,
op. cit., p. 66

| * G. B o l t , Del diritto forestale e delle sue nuove direttive in Italia, in
A t t idel la R Accademia dei Georgofili, Firenze, 1915, p. 127. Per ulteriori ap-
profondimenti sul pensiero del Bolla su questo argomento v. sempre F. RocGe-
so , Alle origini del diritto forestale italiano, op. cit., pp. 66 ss.

corri T r d )m o l t iscr i t t i dell'Autore, cfr. almeno A. SERPIERI, La politica
S e a n D Ib a i ei recenti provvedimentilegislativi, Piacenza, 1925; Ip., Eco-

liano, Bologna î909 razione forestale, in Atti del Congresso Forestale Ita-
agncola e i o o p . 46; Ip., La montagna, i boschi, i pascoli, in L'Italia
litica forestale ttalianare ,Roma, 1920, p. 1; In., Direttive e modalità della po-
Firenze, p. 1. Sulla f a in Annali del R.Istituto superiore forestale nazionale,

igura di A r n o Serpieri e il suo pensiero cfr., da ultimo,Aa Vv.,A r i , ieri °

26, 2023, ig0 Serpieri, Un grande maestro, in 1 Georgofili. Quaderni, Firen-
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S ta toi n v i t a t o ad assumersi sempre di più compiti di gestione e
romozione del settore selvicolturale 97,

È dunque nell?ambitod i questo dibattito, sommariamente
sintetizzato, che si può meglio cogliere il senso della previsione
di cui all?art. 108 e, più in generale, del regime speciale che la
Legge Serpieri dedica al demanio forestale nazionale, la cui ge-
stione -già si è detto- avrebbe dovuto rappresentare un modello
per le proprietàforesta l i private. Ancora prima dell'entrata in vi-
gore della carta costituzionale, que! richiamo contenuto nella
norma citata al principio di ?razionale governo? della proprietà
boschiva dello Stato non ambirebbe a obiettivi dopotutto cosi di-
stanti da quelli che oggi si si correlano alla nozione di muitifun-
zionalità del patrimonio forestale.

Sot to questo pro f i l o , la Legge Serpieri adotta una formula-
zione che sarà poi seguita dall?art. 44 della Costituzione, che po-
ne l?obiet t ivo d i ?conseguire i l razionale sfruttamento del suo-
lo?. A scanso di equivoci , c iò non signif ica sovrapporre le due
d ispos iz ion i , non fosse altro perché, a differenza dell'art. 108,

la d ispos iz ione cost i tuz iona le non ha una applicazione circo-
scrit ta al solo deman io forestale ma, in termini più ampi ed este-
si, ha la fo rza di or ientare l?attività primaria, con impatti non tra-
scurabi l i sul le decis ioni del privato.

C 'è però anche un altro elemento che distingue tra loro le
due prev is ion i . Nell?art. 108, la gestione razionale del patrimo-
nio forestale è un un'esigenza che sorge posterius, a seguito del-
l ' impos i z i one de l v i n c o l o idrogeologico, quasi a voler dimostra-
re che, nonostante l?imposizione, è comunque possibile conse-
guire dai beni si lvani u t i l i tà economiche, senza compromettere
i l valore ambienta le che il v incolo ambisce a tutelare.

L'art, 44 Cost., invece, complici anche l?evolversid e i tem-
pi e le ri f lessioni della dottrina, segue un?impostazione più
evoluta e avanzata. La norma costituisce la base tramite cui
l'ordinamento riserva al bene terra un particolare regime,d e -
terminando obblighi e imponendo vincoli, anche in ragione
della funzione sociale che ha la proprietà fondiaria per la col-

i i in F. Rovcero €A
? v. la ricostruzione che sipropone i n ERO

eroi e p a r a restali: tra storia €attualità, in AR
Legge Serpieri e paradigmi normativi forestali. l'appunto.
Vw., Arrigo Serpieri. Un grande maestro, op. Cit. p e i dro segnato s i o "
si mette in luce la progressiva emersione del ruolo uovere questo modello.
schi e la funzione che deve assolvere lo Stato nel pron
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le t t iv i tà 3 . Cer to è che, anche l ' a r t . 44 Cost . , ne l l ? impr imere

una specif ica dest inazione del la propr ie tà fond iar ia verso scopi

p rodu t t i v i , si co l loca lungo la prospet t iva d i va lo r izzare le uti-
t i tà economiche, con la prec isaz ione che, ne l l ' i n te rp re taz ione
evo lu t i va che ne l corso deg l i anni si è andata progress ivamente

af fermando, entrano a fa r parte de l la d ispos iz ione anche inte-
ressi che trascendono que l lo meramente economico , pe r com-

3 Nell?ampia ed estesa letteratura a commento dell?art. 44 Cost., cfr. G.
B o t t a , L 'a r t i co lo 44 della Costituzione ital iana e la sua interpretazione orga-
nica, in Riv. dir. agr , 1949, I, p. 1 per i l quale l?art. 44 non definisce un diritto
ma la destinazione di un bene ad uno specif ico scopo, che esige la predisposi-
zione di specifiche e determinate regole. Lungo la stessa linea si colloca anche
E. Romacvoli , Circolazione giur id ica del f ondo rustico, Mi lano, 1966, p. 148,
i l quale s1 sofferma proprio sulle ragioni per cui i l legislatore costituente abbia
dedicato al bene terra una considerazione autonoma e separata che, come sot-
tolinea L . Costato, voce Propr ietà agrar ia, in Enc. d i r , X X X V I I , M i l ano ,
198R, p. 325, si distingue proprio per la sua specifica destinazione alle attività
agricole. Tra i vari Autori che si seno poi occupati del tema, v. A. CaRROZZA, / /
r iord ino della propr ietà rurale, in Trattato d i D i r i t t o Privato, diretto da P. Re-
scigno, V I I , Torino, 1982, p. 410; ID., Agr ico l tura e tutela del la natura. L ' i m -
patto ecologico sul d i r i t to agrario, in Giur. agr. i t , 1982, p. 71; G. GaLtoni ,
L 'ar t . 44 e l?ambiente, in Tratt. breve di dir. agrar io, op. cit., p. 68; In., Lef o n t i
cost i tuzional i del d i r i t to agroambientale, in Dir. giur. agr. alim. amb., 1998, p.
5; Ip., Nuovi confini del d i r i t to agrar io f r a d i r i t t o comuni tar io e dir i t to am-
bientale, in Riv. dir. agr., 2000, I, p. 381; L. Costato, L 'a t t i v i tà agr i co la vista
in relazione alle norme costituzionali, con part ico lare r i fer imento a quelle sul-
l 'ut i l izzo e t i to lar i tà della terra, in Trattato breve di d i r i t t o agra r io i ta l iano e
comunitario, Padova, 2003, p. 36 e ivi anche Le fon t i de l d i r i t to agrar io, p. 41;
In., Proprietà agrar ia (voce), in Enc. d i r , X X X V I I , Mi lano, 1998, p. 325; G.
Miete, La propr ietà terriera e la Costituzione, in Dopo i l I Convegno interna-
zionale d i d i r i t to agrario, Milano, 1958, p. 255 e ss.; F. SANTORO PASSARELLI,
Propr ietà e lavoro in agr icol tura, in Justit ia, 1953, p. 171 ss.; S. RopoTA,
Ar t . 44, in Commentario a l la Costituzione, diretto da G. Branca, Bologna-Ro-
ma, 1982, p. 214; N. I r t i , Pro f i l i della programmazione agr i co la (o per una
ri lettura dell 'art. 44, 1° comma della Costituzione), in Riv. dir. agr., 1972, I,
p. 391; C. Esposito, Nore esegetiche su l l 'a r t . 44 del la Costi tuzione, in ID.,
La Costituzione italiana. Saggi, Padova, 1954, pp. 196; S. Masini , Pro f i l i g iu -
r id ic i di pianif icazione del te r r i to r io e svi luppo sostenibi le del l?agricoltura,
Milano, 1995; A. SciaupoNE, L'azienda agricola tra esigenze del la propr ie tà
e svi luppo dell'impresa. I l potenziamento delle strutture agr icole e la promo-
zione dell'azienda va pol i t iche europee e dinamiche interne, in Riv. dir. agr ,
2016, I, p. 402; C.A. Graziani, Sul l 'at tual i tà del l 'ar t . 44 della Costituzione, in
Nuovo dir i t to agrario, 1985, p. 44 e ss.; In., Proprietà del la terra e svi luppo
rurale, op. cit., p. 70; L. FRANCARIO, La propr ie tà te r r ie ra t ra costituzione e

o d i c ec i v i l e i n Trattato d i Dir i t to Privato, diretto da P. Rescigno, V I I , Torino,
cura Ò , 1 ANGELINI, Art. 44, in R. BiruLco - A. CELOTTO - M. OLIVETTI (a

h Commentario a l la Costituzione, I, Torino, 2006, p. 904
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prendere, ad esempio,l a tutela dell?ambi
g i o 39. Inquestaprospett iva, la terra è orien

to di interessi collett ivi, cui l?opera dell?u
cativo contributo 4°. Detta nelle forme già
della più autorevoledo t t r i na 4 , l'art, 44
l?azione del legislatore, chiamato ad adottare Una discipli
che sia in grado di compendiare l?attività imprenditoriale.a
dunque la produzione- con i l rispetto dell'ambiente, larinnova.
bilità delle risorse e la protezione delpaesaggio. 7

R ipor tando queste considerazioni al settore forestale. in una
sorta d i cont inu i tà ideale con i l r iferito dibattitodot t r inale che si

è sv i l uppa to a c a v a l l o tra la f ine dell?Ottocento e gli inizi del
Novecento , già R o m a g n o l i aveva sottolineato come la conver-
genza did i f f e r e n t ii n te ress i su un medesimo bene non dovrebbe
evocare una cont rappos iz ione tra piano pubblicoe p r i v a t o ; più
correttamente, invece, l?interesse pubblico dovrebbe dare spazio
anche a is tanze p rodu t t i ve e spingere a ricercare un equilibrio
con le esigenze di carattere conservativo ?2. Sulla scorta di que-
sto r i l i evo , pertanto, si è iniziata a diffondere l?idea del bosco

quale ?bene ad uso cont ro l la to? e a ricercare diverse forme di
c o o r d i n a m e n t o tra le d iverse discip l ine che gravitano intorno
ad esso 4 .

ente e del paesa e-
tata ajperseguimen-

OMO offre un signifi-
espresse nel pensiero

Cost i tuz ioneor ienta

39 In questo senso A. GerMaNnÒ ? E. Roox Basie, I l contratto di affitto.
Gl i aspetti general i , in L. Costato - A. Germanò - E. Rook Basile (diretto da).
Trattato d i D i r i t t o agrar io , I. I l d i r i t to agrario: circolazione e tutela dei dinta.

Torino, 2011, p. 14
40 Così conclude N . Luc i re ro , Proprietà fondiaria e attivitàagr icola Per

una r i le t tura in chiave moderna, Milano, 2012, p. 110, dopo aver ricostruito1
vari or ientamenti dottr inal i che hanno contribuitoa definire l'attuale concezio-

ne di proprietà fondiaria.
i È Roox Basile, Introduzione al diritto agrario, Torino. 1995, p d
42 E, RomagnOLI, Boschi? dir. priv. (voce), in Enc. dir. Milano, 1959,p

radicato tra gli studiosi ( M
dei beni forestali, Padova.

193
43 Per quanto tale approccio sia ormai ben

Tamponi, Una proprietà speciale. Lo statuto .

1983, p. 21; A- CROSETTI, $l coordinamento con la normativa Passage e e
in N. Ferrucci (a cura di), Commentario TUF, op. cit. P- a l tengo, nella
denza stenta ancora a recepirlo. Senza andare troppoi n d i e cene costituzio
motivazione della sentenza 18 aprile 2008, n. 105 resad a l i spore si afferma
nale si percepisce ancora l?idea di una contrapposizione. pela di esprmere
che ?caratteristica propria dei boschi e delle foreste © qu 0 o prode

una multifunzionalità ambientale, oltre ad unafunzione boschi e foreste. ine
Si può dunque affermare che sullo stesso benedel la vi in riferimento alla
sistono due beni giuridici: un bene giuridico ambienta
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scano all'identificazione e alla promozione di prodotti a defore.
stazione zero"*£. Non è un caso che il menzionato obiettivo sia

inserito in un documento che si preoccupa non tanto dei boschi
europei ma di quelli extra UE, in ordine ai quali la Commissione
manifesta due priorità d'azione, ?collaborare con i paesi produt-
tori per diminuire la pressione sulleforeste e vigilare affinchè la
cooperazione allo sviluppo dell 'UE non sia causa di deforesta-
zione? e ?rafforzare la cooperazione internazionale per arresta.
re la deforestazione e i l degrado forestale a promuovere i l ripri-
stino delle foreste?. Per quanto la comunicazione guardi alle fo-
reste del pianeta nella prospettiva degli obiettivi dichiarati nel-
l'Agenda 2030, dalla sua lettura emerge anche la consapevolez.
za che la registrazione di un segno distintivo UE sulla gestione
forestale sostenibile passa necessariamente anche attraverso po-
litiche internazionali, rivolte tanto agli Stati quanto ai produttori,
volte a diffondere e affermare sempre di più un modello su scala
globale, affinché la concorrenza e la competizione si sviluppi nel
rispetto di un sistema uniforme di regole.

Lungo questa direzione, nella nuova strategia forestale ap-
provata a luglio 2021 65, Ja Commissione ambisce all?adozione
di linee guida per una selvicoltura di stampo maggiormente am-
bientalista, cui successivamente legare un sistema di certifica-
zione volontaria denominato ?più rispettoso della natura?, in
modo che le imprese che vorranno uniformarsi possano benefi-
ciare di un marchio di qualità UE.

Nel richiamare gli orientamenti elaborat i in sede paneuro-
peae il pr inc ip io del la gestione forestale sostenibi le, ta l i l inee
guida, e il correlato sistema di cert i f icazione, dovrebbero avere
l?obiettivo di tutelare e ricostituire il pa t r imon io forestale in fun-
zione di combattere i cambiamenti c l imat ic i , inver t i re la perd i ta
di biodiversità e garantire ecosistemi resi l ient i e mu l t i f unz iona l i .

? ? ? _  ? ? _ _ ? _ _?_??_?__??

© Intensificare l?azione de l l 'UEp e r ipr ist iproteggere e r ipr is t inare le foreste
d e lp i ane ta , COM (2019) 352 final, cit., p. 9. E ° f

glio aComunicazionedel laCommiss ione al Parlamento Europeo, al Consi-
c i o d i em i t a i oEconomico € Sociale Europeo e al Comitato delle Regioni,

c u ,o stralegia d e l UEp e r l e Soreste per i l 2030, COM/2021 /572 final, la
qu c o s t e r i c Jamando ?i l ruolo centrale e mult i funzionale del le foreste
net dan do d e ls i v i co l to r i e d e l l ?intera catena del valore d i questo settore

» entro il 2050, a un'economia sostenibile e cl imaticamente neutra,
garantendo nel contempo la ricostituzi,ricostit ili .
ne di tutti gli ecosistemy?. zione, la resilienza e l'adeguata protezio-
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Le linee guida sono ancora in corso di elaborazione e1

pubblicazione eraattesadurante il secondo trimestre del e
lradozione del marchio era, invece, prevista entro il primo trime.
stre del 202366,

Sempre restando in ambi to europeo, a settembre 2022 il
par lamento ha pubb l i ca to una risoluzione 9? nelja quale chiede
di p r o m u o v e r e u n u t i l i z z o p iù d i f f uso del marchio Ecolabel
nel settore foresta le de l l ?UE e, con riguardo alle produzioni
non legnose, d i incoraggiare i produttori a rafforzare l?uso del
marchio N a t u r a 2000.

La circostanza che si tratti di marchi registrati da istituzioni
europee lascia così intendere come il mercato, se fornito di s i »
menti adeguati, che la Commissione può promuovere, potrebbe
orientarsi verso i l raggiungimento di obiettivi che non parrebbe-
ro solo economici. In conformità all?art. 3 TUE, lo sviluppo di
un mercato concorrenziale e competitivo non è più un obiettivo
ma uno strumento 9 che, guardando anche oltre i confini euro-

pei, potrebbe servire a promuovere nei paesi in via di sviluppo
scelte orientate a una gestione più sostenibile, sfruttando il tema

6 Dal la lettura della strategia, tali linee guida sembrano valorizzare la so-
stenibi l i tà solo sotto i l prof i lo ambientale, senza tenere in adeguata considera
zione il tema socio-culturale che, comunque, rappresenta uno dei pilastri su c u
poggia il pr incipio.

©? R iso luz ione del Par lamento europeo del 13 settembre 2022 su una
nuova strategia d e l l ' U E per le foreste per i l 2030 - Gestione sostenibile delle
foreste in Europa ( 2 0 2 2 / 2 0 1 6 ( I N I ) .

€ Rispetto alla precedente formulazione dell'art. 4 del Trattato di Am
sterdam, che individuava nella libera concorrenza uno dei valonifondamentali
del Trattato e, per estensione, del diritto dell?Unione europea, con Ventrata n
vigore del Trattato di Lisbonae del l 'ar t . 3 TUE, questa è divenutastrumento
per perseguire altri obiettivi e finalità di intervento. Secondo P. DE PASQUALE,

Libera concorrenza ed economia sociale di mercatone lTrattato d iL i s fonoDì
Dir. pubbl. comp. eur, 2009, p. 81 e R. BARATTA, Le princi li novità dei E
tato di Lisbona, in D i r un. eur, 2008, p. 34, ciò dovrebbe portare 3 C e d
tualizzare la tavola dei valori europei. Precisa, però, M. LIBERTÀ, p i e v i
sione sociale, in Diritt i e coesione sociale. Quaderni d iPersona ° P o n g
2014, p. 54 e In., A "highly competitive socialmarketeconomin e n do, 200,
element o f European economic constitution, în Concorrenza è Topedi °del d i
P. 491 ss. (sul punto v. anche Ip., Concorrenza (voce), i l p c comunque
ritto, Annali HI, Milano, 2010, p. 551) che la cONcOrrenza CUI e Nello stesso

un valore normativo orientata a disciplinare i rapportit a r i o r EU Compe-
senso anche B. Van romPuY, The Impact of the Loho u r t s ,i n CPI Annerus
t i o n Law: a review o f recent case law of the EU Co

Chronic le, Dec. 2011, p. 1 ss.
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produttivo per promuoverel a tuteladel l 'ambiente el avalorizza.
zione degli aspetti culturali connessi al bosco.St imolare una
preferenza diffusa tra i consumatori versop rodo t t i provenienti
da foreste gestite in maniera sostenibile dovrebbe determinare
una progressiva flessione della domanda di prodotti legnosi im-
portati da paesi in viad i sviluppo. Per farvi fronte e recuperare
quote di mercato, questi ultimi si troverebbero così costretti a ri-
vedere le proprie politiche forestali, così da poter offrire an-
ch?essi prodotti di qualità sostenibile analoga a quella dei com-
petitor europei.

Tra le certificazioni già esistenti che, sebbene detenute da

soggetti privati, riguardano propriamente i l settore forestale e

godono di una diffusa notorietà e credibilità, vanno menzionate
FSC e PEFC99.

FSC, acronimo di Forest Stewarship Council, è un?organiz-
zazione internazionale e indipendente, fondata nel 1993, cui par-
tecipano un?eterogeneità di soggetti, tra cui gruppi ambientalisti
e sociali, comunità indigene, proprietari e imprese forestali,
scienziati e tecnici. In aderenza ai tre pilastri che compongono
il principio di sostenibilità, l?organizzazione si articola in tre ca-
mere, in ciascuna delle quali sono portati gli interessi ambienta-
li, sociali ed economici che caratterizzano la multifunzionalità
del patrimonio forestale. Concretamente, FSC ha elaborato una
serie di protocolli, fondati su 10 principi e 70 criteri, costante-
mente aggiornati coinvolgendo tutti gli stakeholders. Chi vorrà
aderire e rispetterà questi protocolli avrà il diritto a utilizzare
il marchio FSC, con la precisazione che il segno potrà essere ap-
posto anche sulle produzioni derivate, per valorizzare i l ruolo
della filiera e fare in modo che il messaggio incorporato possa
meglio arrivare al consumatore. Naturalmente, non potrà essere
sottovalutato i l profilo dei controlli. Poiché il consumatore deve
porre la propria fiducia sul marchio FSC, la credibilità del segno

passa anche attraverso l'obbligo del produttore di dotarsi di un
sistemadi rintracciabilità, denominato chain o f custody, che con-

sente di ricostruirea ritroso l?origine della materia prima, cui si
affiancano tutta una serie di verifiche eseguite da organismi

I

C d P i è :
?er a p p r o f o n d i m e n t i , v. L . R u s s o - C . TALLIA, L a c e r t i f i c a z i o n e v o l o n -

taria della gestioneforestale sostenibi. i i
i 5 ] ile e la tracciabi l i tà dei prodotti forestali,
in N. Ferrucci (a cura di), Commentario TUFF, cit., p. 249, ? Ù
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autonomi e indipendenti (valutati, controllati e accreditati da
1

FSC). o
L'altra certificazione è PEFC, acronimo per P.

the Endorsement o f Forest Certification. rogrammeforAnalogamente
FSC, vorrebbe promuovere forme di gestioneforestale d a t a
bile, nella prospettiva di offrire un'immagine migliore della sel
vicoltura e della filiera foresta-legno, In quest'ottica, anche il
marchio PEFC può essere apposto su prodotti ottenuti dal legno
e richiede una chain o f custody. A differenza della FSC, a PEFC

aderiscono solo proprietari e imprenditori forestali. Non è così
mancato chi ha sottolineato come ciò possa costituire un limite,
nella misura in cui non sarebbero coinvolti tutti gli stakeholders
nella determinazione degli standard di produzione sostenibile ?9.

D'altra parte, vale rimarcare che, ad oggi, non sono ancora

stati predisposti criteri definitivi per misurare la sostenibilità. A
conferma di ciò, i principi FSC fomnirebbero ?an internationally
recognised standard f o r responsible forest management?! do-
vendosi sottolineare la scelta di impiegare l?espressione ?gestione
forestale responsabile?? anziché ?gestione forestale sostenibile? >.

Sempre in conformità all?art. 10, X co., TUFF le Regioni

Z Z Z e _ ?

79 Così ha sottol ineato Greenpeace in un comunicato del 2014. dovendosi
però ricordare che l?associazione partecipa ai lavori d iF S C e, diconseguenza,
non si può escludere un conf l i t to d i interessi. Inutile, quindi. rilevare come Ta
FSC e PEFC i l contrasto sia particolarmente elevato.

1 Così alla premessa degli standard FSC, contenuta nel documento deno-
minato FSC-STD-20-002 (V3-0) , Structure, content and local adaptanon ok

Generic Forest Stewardship Standards. Analogamente, gli standard denonima-
ti FSC-STD-50-001, Requirements f o r use o f the FSC trademarks by ceruti. se
holders, che disc ip l inano le modali tà d i util izzo della certificazione S O T
marcano più vol te l?attenzione sulla gestione forestaleresponsabileanziche

di with the certification body cs an 3P-stenibile: ?once the pro jec t is registere ,

p l icant project, either o f the fo l low ing statements may be included in srgnuge

and printed materials: ?FSC-certified wood specifiedfor De e n
?Sourcing responsible forestproducts? (Annex B. 24): the dedicated (0 che

hip Council® (FSC®) is a global, not-for-profit organi:0R0i(o cino, sean
promotion of responsible forest managementworldede
dards based on agreedprinciples for responsidie, ? v o
supported by environmental, social, and economicstakeholders So
?FSC is dedicated to the promotion ofresponsibleforestsponsible manageneni g
wide?, ?choosing this product, you are suppori
the worlds forests? (annex C). tare

72 In tal senso S. BOLOGNINI, / l consumalore nel mere 10 sostembili, 1D

europeo fra scelte di acquisto consapevoli €scelte di acqui
Riv. dir. agr, 2019, I, p. 615
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nelle appena citate misure,i l boscor i l e v a perché tu t t e t a l i misure
sono causalmente orientate ?al conseguimento di uno op i ù degl i
obiettivi specifici di cui all?art. 6, paragraf i 1 e 2?,t r a i quali
rientra, come già accennato, la promozione di una selvicoltura
sostenibile. Un ulteriore aspettoda tenere poi in considerazione
riguarda quello dei piani strategici nazionali,c h e sono comun-
que chiamati a dare attuazione concreta alle misure generica.
mente indicate dal Reg. 2115/2021.

Certo è che le scelte pregresse non si sono rivelate sempre e
del tutto idonee a proteggere e valorizzare la multifunzionalità
del patrimonio forestale, come dimostrano le relazioni interlocu-
torie della Commissione al Parlamento Europeo ?8 e l?approva-
zione a luglio 2021 della già ricordata nuova strategia forestale
europea, che è andata a sostituire quella precedente del 201379,

6. Considerazioni conclusive

Tra gli elementi che ancora oggi connotano l?attualità della
Legge Serpieri va segnalata una considerazione del bosco quale
bene complesso e multifunzionale, tale da determinare la neces-
sità di salvaguardarlo e proteggerlo, tentando un equilibrio tra
produzione e conservazione. Vincoli, prescrizioni di massima
e di polizia forestale hanno così rappresentato, e continuano a

rappresentare, strumenti attraverso i quali l?interesse pubblico
incide sulle facoltà di sfruttamento da parte del proprietario. È
tuttavia operazione tutt'altro che facile trovare un giusto punto
di equilibrio.

?_ In tal senso, l?art, 108 della Legge Serpieri affidava all'A-
zienda speciale del Demanio forestale di Stato i l compito di
?provvedere mediante l'ampliamento della proprietà boschiva
dello Stato alla formazione di riserve di legname per i l paese?,
secondo uno schema gestorio che fosse ?razionale? e, al con-

? _ ? _ r 1 1 R l R L N }1

» ; è

n e l l ' a m e nicazione della Commissione, del 7 dicembre 2018, Progressi
leg ia forestale,d l l L e g a Sorestale del l 'Unione europea: Una nuova stra-
(2018) 8I1 f i n a Rione europea: per le foreste e i l settore forestale, COM

* Comunicazione dell, jssila Commissione je
Blio, al Comitato Economico eSocial 21 Parlamento europeo, al ConsiUna nuova strategi, e Europeo e al Comitato delle Regioni,g ia ?Uni
forestale, COM 01go g i r l d eHl?Unione europea: per le foreste e il settore
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tempo, ?norma ed esempio ai silvicoltori nazionali?. Già nel
1923 esisteva dunquel a consapevolezza della Necessità di sfrut.
tare il boscoanche per il suo potenziale economico, senza natu.
ralmente sacrificare le esigenze ambientali. L'obiettivo era rag-

g iun to proponendoa l selvicoltore un modello cui ispirarsi, per
l'appunto quello seguitod a l l Azienda Demaniale,

Nonostante la diversità del quadro attuale, quell'esigenza
cui l'art. 108 della Legge Serpieri cerca di dare una risposta è
rimasta la medesima: sostenere i l selvicoltore, proponendogli
modelli di gestione razionale del patrimonio forestale. che pos
sano coniugare le esigenze di produzione con quelle di conser-

vazione.
Sotto questo profilo, in un contesto dove la competizione tra

operatori si muove su scala globale, il mercato può senz'altro of-
frire un contributo, riconoscendo a quelle produzioni che meglio
riescono a coniugare queste esigenze una specifica qualità, tale
da incontrare le preferenze di taluni consumatori e influenzare
sempre di più le loro scelte, stimolando così la conversione ver-
so forme di gestione forestale più sostenibili anche da parte di
chi estrae legname da paesi in via di sviluppo. L'obiettivo è tra-
sformare ciò che oggi è considerata qualità in standard globali di
produzione. Sotto questo profilo, l?art. 10 TUFFe i l suo invito
rivolto alle Regioni a promuovere ?/a certificazione volontaria
della gestione forestale sostenibile? sembra così raccogliere
quell?eredità lasciata dalla Legge Serpieri e dal suo articolo
108, non di certo nella forma di uno Stato che si fa imprenditore
ma di una Regione che, nel suo essere un soggetto terzo e impar-
ziale, utilizza degli strumenti pensati per il mercato in funzione
di promuovere interessi di rango collettivo. )

Affinchè i l mercato possa però orientarsi lungo questa dire-
zione, è necessario sostenere le attività dei selvicoltorì, propro
perché una produzione di qualità postula, fin dalla fase iniziale
della filiera, costi di gestione più alti. Se, comeanche afferma
il TUFF, che si allinea agli orientamenti già elaborati in sede in-
ternazionale, la proprietà forestale adempie anche aimportano
funzioni di interesse comune, alle quali contribuisconopure le
attività economiche che si svolgono all?internode i boschi. ie
istituzioni dovrebbero sostenere le imprese forestali, prima
tutte quella selvicolturale.

La circostanza che l'articolo 108 della Legg®
sia mai stato formalmente abrogato, nonostante
Stato sia stata soppressa da quasi mezzo secolo,

Serpieri non
l'Azienda di
sembra quasi
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