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La salvaguardia del valore intangibile dei Beni culturali nei musei

attraverso lo strumento digitale

Oltre all'insieme dei Beni culturali ‘invisibili’, con cui
si intendono tutte quelle opere d'arte, testimonianze
storiche, culturali, sociali, tecnico-scientifiche e di co-
stume che non sono fruibili perché nascoste nei de-
positi museali, non adeguatamente conosciute e va-
lorizzate [CarRMIGNANI, CAvAZZONI & PERO, 2012], vi sono
ancora quei Beni culturali non piu visibili perché non
pil materialmente esistenti, per distruzioni ed eventi
calamitosi.

Questo concetto apre al problema dell'accessibilita
a un Patrimonio culturale ‘completo’, che difatti non
& dovuta solo a una questione di spazio dell'edificio
museo o di non catalogazione delle opere, ma anche
alle condizioni di quelle opere d'arte che non posso-
no essere portate nelle sale museali, e a quelle opere
d'arte che, a oggi, non esistono piu.

In parte il Ministero dei Beni culturali italiani si sta
muovendo per ottemperare alla non possibilita di
esporre tutti i manufatti con una attivita di riassetto
dei depositi dei Beni archeologici rendendoli aperti al
pubblico, pur mantenendo la loro dimensione di rac-
colta e studio. A questo proposito si segnala il conve-
gno Depositi In-visibili, organizzato nel 2022 dal Parco
archeologico del Colosseo con la Direzione Generale
Musei e il Parco archeologico di Pompei, in cui oltre
20 istituti si sono confrontati su esperienze e approcci
innovativi nella conservazione, valorizzazione, catalo-
gazione e digitalizzazione dei Beni mobili.

Le diverse condizioni in cui possono trovarsi i docu-
menti storici, e per documenti consideriamo anche
il Patrimonio architettonico e dei reperti materiali, si
possono dividere in due stati. L'uno, che definiamo in-
visibile, per quelli che non sono esposti al pubblico, i
secondi, inesistenti, a causa delle distruzioni.

«La tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale
concorrono a preservare la memoria della comunita
nazionale e del suo territorio e a promuovere lo
sviluppo della cultura.»

‘Codice dei Beni culturali e del Paesaggio’, Testo del
D.L. 22 Gennaio 2004, art. 1, co. 2.

Gli invisibili spesso hanno problemi conservativi,
quando i livelli atmosferici e climatici necessari alle
opere non possano essere garantiti nelle sale muse-
ali, problemi legati alla fragilita dell'opera, per quelle
opere che richiederebbero interazione diretta, o pro-
blemi di non completezza, per quelle opere parzial-
mente danneggiate che sono quindi conservate a pez-
zi e per vari motivi non possono essere fisicamente
ricomposte [Perozzo & ZaNnoLLo, 2018].

Quando invece siamo di fronte ai Beni culturali inesi-
stenti - e quest'ultima categoria assume una rilevanza
particolare dati gli eventi traumatici che negli ultimi
anni hanno messo a rischio, e continuano a farlo, il Pa-
trimonio culturale mondiale -, si solleva una seconda
problematica. Come considerare i Beni culturali fisica-
mente perduti e come inserirli allinterno del racconto
museale? Dopotutto, i musei sono gli spazi destinati e
dedicati alla conservazione, alla valorizzazione e alla
fruizione del Patrimonio culturale, sia esso materia-
le che immateriale. La valorizzazione del Patrimonio
culturale & un compito che implica non solo la con-
servazione dei singoli Beni, ma anche la creazione
di un dialogo tra di essi, riconoscendo limportanza
di preservare entrambi gli aspetti in modo comple-
mentare. Una delle sfide dei musei contemporanei
é proprio quella di esporre collezioni materiali all'in-
terno di contesti che ne evidenziano il legame con i
valoriimmateriali che le hanno generate; un contesto
di ambientazione culturale che i rischia di perdere se
non rappresentata. Tale approccio si puo osservare in
quei musei che espongono mostre di arte contempo-
ranea documentandone allo stesso tempo i processi
di produzione, o prodotti di artigianato insieme alle
storie degli artigiani che li hanno prodotti.



| musei diventano quindi luoghi fondamentali per la
conservazione e la valorizzazione del Patrimonio ma-
teriale e immateriale. Mentre il Patrimonio materiale
racconta la storia tangibile delle civilta passate, il Pa-
trimonio immateriale riflette la vitalita delle tradizioni
e delle conoscenze in continua evoluzione. In questo
binomio di scambio e di reciproca sussidiarieta, il
compito del museo contemporaneo e quello di man-
tenerli vivi entrambi, garantendo un futuro in cui la
cultura, nelle sue varie forme, possa essere compre-
sa, rispettata e comunicata agli altri.

A conferma di cid e dellimportanza della coesisten-
za di entrambi i Beni, materiali e immateriali, I'attuale
definizione di Museo, approvata durante la 26esima
Assemblea Generale Straordinaria di ICOM (Interna-
tional Council of Museums) di Praga il 24 agosto 2022
dopo un lungo processo partecipativo di 126 Comitati
Nazionali e Internazionali, lo definisce come «un’isti-
tuzione permanente senza scopo di lucro e al servizio
della societa, che compie ricerche, colleziona, conserva,
interpreta ed espone il patrimonio culturale, materiale
e immateriale». La definizione poi continua, esplici-
tando le caratteristiche che i musei devono avere e
rispettare, come quella di essere «aperti al pubblico,
accessibili e inclusivi» per promuovere «la diversita e
la sostenibilita. Operano e comunicano in modo etico
e professionale e con la partecipazione delle comuni-
ta, offrendo esperienze diversificate per I'educazione, il
piacere, la riflessione e la condivisione di conoscenze».

La definizione data da ICOM insiste proprio sul con-
cetto di accessibilita, che non € piu intesa come sola-
mente fisica, ma anche culturale, economica, cogniti-
va e sensoriale. L'accessibilita nella sua accezione piu
ampia diventa caratteristica richiesta all'istituzione
museo non solo per migliorare le condizioni di rag-
giungibilita del visitatore che ne ha diritto, ma anche
per mantenere attivo e aggiornato nella contempo-
raneita il museo stesso. Le prescrizioni indicate nel-
la Convenzione del Patrimonio Mondiale UNESCO del
1972, in riferimento ai siti iscritti nella lista del Pa-
trimonio mondiale, riflettono sia il problema dell'ac-
cessibilita fisica, in cui occorre garantire la possibilita

concreta di visitare Beni di piu complessa raggiungibi-
lita, e sia a quella culturale, in cui & necessario tenere
conto delle diverse dimensioni delle societa globaliz-
zate predisponendo attrezzature e servizi per le varie
sensibilita [LAurEANO, 2017].

Garantire l'accessibilita a quei Beni invisibili e inesi-
stenti diventa una sfida per il museo che deve tro-
vare altri strumenti, oltre a quelli tradizionali, per
recuperare comprendere, conservare e comunicarne
i valori. Sono cosi comparse nuove declinazioni di
musealizzazione, come i musei diffusi e aperti, musei
che escono dalla fisicita dell'edificio classico per in-
globare il territorio circostante, allargando il percorso
museale a quei Beni culturali immobili, come siti ar-
cheologici, che non avrebbero fatto parte della colle-
zione del museo e non sarebbero stati valorizzati né
conosciuti. Un'esperienza in tal senso e rappresenta-
ta dall'aggiornamento del museo diocesano di Palaz-
zo Orsini a Pitigliano e dal progetto DhoMus del mu-
seo archeologico “Isidoro Falchi” di Vetulonia [VezzI &
STEFANINI, 2021; STEFANINI, VEZZI & ZERBINI, 2023], dove
rappresentazioni olografiche di alcuni reperti sono
stati contestualizzati all'interno delle aree archeolo-
giche in cui sono stati rinvenuti. Una sorta di ‘museo
in uscita’ che si fa carico del concetto di paesaggio
culturale che cosi rappresenta [ZErBINI, 2022].

Davanti alla sfida e alla questione su come consentire
la fruizione anche dei Beni invisibili e intangibili all'in-
terno delle istituzioni museali, la ricerca in letteratura
si muove verso I'applicazione di strumenti digitali per
rendere fruibili le opere altrimenti inaccessibili.

Dal report Verso una nuova definizione di museo
[ICOM, 2021], emerge chiaramente quanto le tecno-
logie siano percepite come strumenti indispensabili
per la vita del museo e il loro impiego sara sempre
piu essenziale per «svolgere le funzioni e raggiunge-
re le finalita che il museo oggi si pone» in termini di
«protezione, conservazione, ricerca e diffusione dei beni
materiali e immateriali». Le soluzioni digitali diventano
strategiche non solo per ovviare a problemi di acces-
sibilita, ma anche per avvicinare i possibili visitatori ai
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musei, comprendendo la complessita e le sfide dell'e-
poca contemporanea, in cui lo strumento digitale e
parte integrante della quotidianita.

La sperimentazione digitale applicata alle opere d'ar-
te dei musei ha notevolmente ampliato le possibilita
di accesso ai Beni non solo inaccessibili, ma anche a
quelli invisibili. Sono state sperimentate forme di di-
gitalizzazione dei Beni in modo da inserire nelle col-
lezione museali le loro riproduzioni digitali, da cui i
piu noti e recenti sviluppi dei Digital Twins [EL SADDIK,
2018; GaBELLONE, 2022; ‘CoNVR’, 2023].

Il ‘gemello digitale’ di un opera ricostruita attraverso
tecniche di rilievo fotogrammetrico consente la piu
fedele riproduzione dell'opera all'interno del conte-
nitore-museo adottando la scala di rappresentazio-
ne piu consona allo spazio espositivo e la tecnica
rappresentativa virtuale piu adatta al tipo di opera,
di cui negli ultimi anni se ne ha avuta un’esponen-
ziale sperimentazione, tanto nel campo della realta
virtuale e aumentata quanto nel campo degli stru-
menti di visualizzazione, come visori, apps, proiezioni
video, proiezioni olografiche [LuscHi & VEezz, 2023]. La
digitalizzazione rende cosi il Patrimonio materiale e
immateriale accessibile a un pubblico globale, sen-
za necessita di spostamenti fisici, sempre dopo aver
considerato, ponderato e risolto il rischio legato alla
perdita dell'autenticita dell'opera che si corre davanti
al tema delle copie digitali e legato allimpoverimento
dell’'esperienza diretta che e propria solo della visi-
ta fisica che il museo puo offrire [‘Principi di Siviglia’,
2011; NIELSEN & Mack, 1995; NorMAN, 1986].

E indubbio infatti che il tema delle copie digitali e dei
gemelli digitali apra il dibattito a numerose questioni
proprio in merito all'autenticita e all'unicita che sono
espresse dal Bene culturale, una realta ontologica
compiuta a sé stante. E altresi comprovata la poten-
zialita che offre lo strumento digitale proprio dinanzi
non solo ai problemi di accessibilita al sito o all'opera,
ma soprattutto agli evidenti limiti rappresentativi dei
Beni che sono parzialmente o totalmente compro-
messi o distrutti. Recenti pubblicazioni hanno infatti
testimoniato l'applicazione di strumenti digitali non

solo per la riproduzione nelle sale museo ma anche
per lo studio e l'ipotetica ricostruzione per anastilo-
si delle lacune delle opere d'arte [Perozzo & ZANOLLO,
2018]. Il mezzo digitale applicato al rilievo acquista un
ruolo centrale.

Se negli ultimi anni & diventato uno strumento di
svolta per ampliare le possibilita di accessibilita che il
museo puo offrire, rendendo potenzialmente fruibili
in digitale reperti fisicamente inaccessibili, e sfruttan-
do I'ampio orizzonte applicativo offerto dall'Internet
of Things (loT), non puo essere sottovalutata l'azione
documentaria e di monitoraggio che si attua proprio
in fase di rilevamento dell'opera. La documentazione
dei Beni, soprattutto in versione digitale, rappresenta
oggi pit che mai un'operazione di estrema importan-
za, dato I'alto rischio a cui i Beni culturali sono sempre
piu esposti.

Ma come agire e rendere accessibili attraverso il Mu-
seo anche quei Beni culturali inesistenti di cui non
si ha un modello digitale? Se confrontandosi con un
documento fisico si tende a salvaguardare la materia-
lita, nel caso dei Beni inesistenti bisogna raggiungere
I'idea che nella sua dimensione immateriale viene
salvaguardata e recuperata nella sua rappresentazio-
ne digitale.

Cid che rende il Patrimonio culturale tale & l'insieme
dei valori riconosciuti che lo caratterizzano. D'altron-
de, sono i valori dei Beni stessi che devono essere
tutelati, protetti e conservati. E il valore intangibile,
dunque, espresso da queste metodologie che, secon-
do la “Convenzione per la salvaguardia del Patrimonio
culturale immateriale” del 2003 [UNESCOQ], va protet-
to e tutelato all'interno dei musei resistendo cosi al
rischio di cancellazione dovuta alla standardizzazione
di culture e tradizioni su modelli globalizzati. Anche in
questo caso, cosi come per i Beni invisibili e inesisten-
ti, inclusione da parte dei musei deve ricorrere agli
strumenti digitali che cercano di riprodurli nell'impos-
sibilita di alterarne la natura.

Stando ai principi e le strategie delineate dallUNESCO,
la tutela e la preservazione del valore di un Bene cultu-
rale non piu fisicamente esistente passa per due fasi.



La prima riguarda la documentazione dettagliata d'ar-
chivio, attraverso fotografie, disegni, rilievi, descrizioni
storiche e archeologiche, e tutto cio che ne testimonia
I'esistenza e ne tramanda alle generazioni future il va-
lore culturale. La seconda consiste nella sua ricostru-
zione virtuale attraverso l'uso di tecnologie avanzate
in grado di riprodurlo in modo accurato e accessibile
e permettendo cosi ai fruitori di visualizzare la sua
forma originaria. In questo modo il valore intangibile
del Bene viene salvaguardato e diventa fruibile in una
nuova veste digitale, conservando in sé la memoria
storica per la comunita. La protezione del Patrimonio
percio non si limita solo alla conservazione fisica degli
oggetti, ma anche alla salvaguardia dei valori che in
quei Beni sono contenuti, creando cosi un nuovo la-
scito: il Patrimonio digitale.

Il museo contemporaneo deve cosi confrontarsi con
la sfida di rendere accessibile un Patrimonio culturale
che tende a essere sempre piu ‘incompleto’, lavoran-
do per quei Beni che per diverse circostanze rischiano
di diventare ‘invisibili’ o di scomparire. Il Patrimonio
digitale, risultato delle sfide della contemporaneita,
allo stesso modo rischia di andare perduto per la po-
sterita. Riportando la Carta per la conservazione del
patrimonio digitale, adottata dalla 32esima sessione
della Conferenza Generale dellUNESCO del 2003,
molteplici «fattori quali la rapida obsolescenza dell’har-
dware e del software che da vita a quel patrimonio, I'in-
certezza circa le risorse, le responsabilita e i metodi di
mantenimento e conservazione, e l'assenza di una legi-
slazione di riferimento» minacciano la vita dello stes-
so Patrimonio digitale. Per garantire la continuita del
Patrimonio digitale, citando la Carta, «sara necessario
prendere misure adeguate relative all'intero ciclo di vita
dell'informazione digitale, dalla creazione all'‘accesso.
La conservazione a lungo termine del patrimonio digi-
tale ha inizio con la progettazione di sistemi e procedure
affidabili per la produzione di oggetti digitali autentici e
stabili». La problematica relativa al Patrimonio digita-
li ha promosso la stesura di Carte e Principi a livello
mondiale, gia prima citati, ma che non risolvono ap-
pieno il problema dell'obsolescenza tecnologica e del-
la conservazione dei dati. Cio rimane aperto e lontano

dall'essere risolto nella sua dimensione culturale. Un
esempio € dato dalla riproduzione di opere d'arte in
NFT che sembravano in un primo momento mettere
a rischio la singolarita dell'opera, ma che in un breve
periodo di tempo sono decaduti per tecnologia in re-
lazione alle definizioni delle immagini.

L'istituzione museo, mai come ora concetto tanto di-
namico, deve far fronte a entrambe le sfide, evitare
di perdere parte di Patrimonio culturale attraverso gli
strumenti digitali messi in campo dal progresso scien-
tifico e tecnologico, e conoscerli nel profondo per ge-
stirli e proteggerli, a loro volta, dalle minacce di can-
cellazione, oblio e perdita. Una veste contemporanea
di un museo che rimane pero saldo nel suo obiettivo
originario: salvaguardare, conservare e trasmettere il
Patrimonio dell'umanita.

Gli strumenti digitali a servizio dei musei sono di di-
versa natura e hanno una grande potenzialita, ma
vanno applicati e usati allinterno delle procedure e
metodologie scientifiche come enunciate nei vari di-
sciplinari, poiché tendono ad assolvere alla divulga-
zione ma tralasciando spesso la dimensione del docu-
mento e del dato scientifico, cosa che invece i musei
devono garantire poiché sono i primi centri di studio
per la ricerca applicata.
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Il volume raccoglie gli esiti di una prima fase della ricerca PRIN
2022, progetto “Museo Oltre Museo - MOM"”, proponendo
una serie di riflessioni progettuali e teoriche sulle possibili
vie di riformulazione dell'idea del museo e dell’esposizione
nella societa contemporanea, e offrendo da angolazioni
diverse e complementari esempi e posizioni volti a un‘idea di
spazio non solo dedicato alla conservazione e valorizzazione
delle opere, ma inteso quale istituzione culturalmente
operante e rappresentativa del presente e del divenire.
Organizzato in tre sezioni il volume presenta, sulla falsariga
delle due giornate di studio del 2024, i contributi progettuali
e teorici di quelli che possono essere considerati come i
piu significativi studiosi e progettisti nazionali sul tema
della museografia e dell’allestimento, i contributi teorici e
operatividi unaserie di museologi, direttori di musei, tecnici
del settore e artisti, nonché una serie di saggi a firma dei
diversi componenti dei due gruppi di ricerca, su tematiche
accomunate da una stessa visione del museo del domani.
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