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Come osservava qualche anno fa Maurizio Ambrosini, «[o]ccorte un certo coraggio per proporre una “sociologia dell'accoglienza” nell'ltalia di
ozginlil. $alvo che per quella parte di immigrazione mativata da ragioni lavarative e proveniente da paesi tendenzialmente ricchi (sviluppati o in
vin di sviluppe), come tale nemmene inclusa nel dibattito pubblico (¢ nella retorlea) generalelzl, la questione della gestione dei fugst di migrant
in ingresso, delle politiche di accoglienza e del necessario bilanciamento tra esigenze, da un late, di solidariet, rispetto dei diritti fondamentali e di
valori costituzionali condivisi a livello europeo e internazionale, dall'altro, di sieurezza pubblica e di sostenibilith (soclale, economiea, lavorativa), &
tra le pill complesse, divisive, incerte, (ma anche tneludibili) tematiche che lo Stato italiuno e I'Buropa Intera si travano ad affrontare nella
contemporaneital3l.

Linteresse comune alla costruzione di uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia nell'ambito dell'Unione europes, cui presiede un‘amministrazione
ordinata e condivisa del fenomeno migratorio, avrebbe presupposto il pervenire ad un avvicinamento delle discipling vigenti a livello statale,
nonché il coordinamento tra i diversi piani normativi e applieativi coinvalti. Diversamente, si ¢ assistito negli anni ad una copiosa stratificazione di
regole internazionali, sovranazionall e nazionali poco armonizzate ¢ definite, ben lontane daila possibilita di essere inquadrate in una visione
ouropea complessiva e dungue poco resistenti alle inflessioni politiche ¢ medlatiche richlamate dalla materia a livello locale.
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Distinguere le diverse categorie di immigrati, definirne numerd, speeificitd, necessith e percorsi di integrazione & divenuto sempre pit difficile; e
non solo per le crescenti difficoltd legate al fenomeno & al quadro normativo frammentato e confuso, ma per le strumentalizzazioni (complice la
presentazione di dati statistici speszo gonfiati e non veritieril4]) che dells questione migrtorda sono state fatte, e che hanno contribuito a
ditfondere |'ides, ad esempio, che impedire gli sbarchi o gli arrivi irregolari significhi fermare Yimmigrazionels]. Avere dunque una visione di
insleme, esaustiva ¢ corretta della questione e dei suoi molteplici risvolti @ alquanto difficile, ma al tempo stesso necessario per approntare
politiche efficaci & di lungo petiode.

Soprattutto nell'ultimo decennio, il legislatore italiano 51 & limitato ad intervenire in modo settoriale (e finanche "chirurgico”) su singoli e specifici
aspetti del problemy, spesso in risposta a precisi adempimenti europei e in senso lendenziaimente restittiva dell’accesso e della possibilita di
accoglienza dei migranti In arrdvo al confine italiano.

1 presente contributo non ha la pretesa di ricostruire il quudro giuridico itiliano in materdy, bensi di esaminare un singolo e specifico aspetto,
ovvere quello relativo all'ingresso di stranierd irregolur; la sua discipling, infatti, & divenuta negll anni pit stringente e attenta ai profili di sicurezza
pubblica e di lotta al traffico illecito di migranti, anche oltre gli standird imposti dalla normativa internazionale ed europea e a discapito di
contrapposte esigenze di solidariet. Al contempo, essa & stata oggetto di una recente pronuncia della Corte costituzionale ltallana che sembra porsi
in linea con quante affermato nel 2018 dal Conseil constitutionnel francese in merito all'ingresso irregolare di stranieri e, pid in generate, alla
necessith per il legislatore di pervenire, in ossequio al prineipl fondamentali di solidarietd, ragionavolezza e proporzionality, ad un pit attento
bilanciamento degli interessi coinvoltil6l.

Mella decisione n. 2018-717/718 QPC del G luglio 2018, piil precisamente, il Conseil constitutionnel aveva inteso circoscrivere il c.d. délit de
salidarité, contemplato netl’allora vigente art. L. 622-1 del Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile {CESEDA), alla sola ipotesi
di aiuto all'ingresso in Francin dello straniero jreegolare, ritenenda invece contrario a Costituzione il reato di aiuto alla circolazione (oltreché al
soguiorne) dello stesso, se motivato da ragioni esclusivamente umanitarie. Dal concetto di fraternité, per la prima volta espressamente richiamato
quale «principe & valeur constitutionnelles, il Conseil deduceva infalli quelln «liberté d'alder autruis, implicita nel fine solidaristico, che non pud
tener conto della regolarili o meno della circolazione dello straniero e deve essere attentamente considerata dal legislalore nel bilanciamento con
esigenze di ordine pubblico, Sanzionando penalmente ogni forma di aluto alla circolazione, compresa quella mossa da fini solidaristici, secondo il
Conseil, 11 legislatore non ayrebbe garantito un giusto contemperamento dei diversi interessl in gloeo, La non punibilita limitata all'ziuto al
soggiorna (e non anche alla circolazione) & da ritenersi eccessivamente restrittiva ¢, pertanto, contraria alla Costituzione perché in contrasto con il
principio di friternitd. Questultime, d'altro cante, nen comporta il riconoseimento allo straniero di un diritto assoluto di sogglomo e circolazione
sul territordo francese (che rimane comungue bilanciabile) e non giustifica il comportamento di chi, pur motivato da intenti umanitari, agevola
l'ingresso Irregolare in Francia: la differenza di disvalore tra il contribuire o «creares ¢ il contribuire a «manteneres una situazione di illegalita
giustifica il mero rdimensionamento del délit de solidaritd, e non anche 13 sua definitiva cancellazione. Inoltre, guel riferimento allo scopo
wesclusivamentes umanitario, come traclotto pol dalla successiva legge su asilo e immigrazione del 2020, ha di fatto aperto la porta alla pussibility
di condannara persone che agiscono per finalita «anche» politiche o militanti.

Ad ogni buon conto, malgrado la decisione non si spinga al punto di censurare il delitto di favareggiamento all'ingresso clundesting, il richiamo
esplicito 3 valori fondamentali e (radizionall come la fraternitd ha inteso ribadire l'opportuniti di interventi legislativi equilibrati & non
wdisproportionnéss rspetto ai fini perseguiti. Nella medesima direzione traceiata dal Conseil constitutionnel & sembrata pil recentemente porsi
anche la Corte costituzionale italiana che, con la sentenza 1, 63 del 10 marzo 2022, ha aperto una breccia nella disciplina penale sul
favoregeiamento dell'immigrazione irregolare, introdotta in Malia ad opera della legge n. 39 del 19g0 {c.d. legge Martelli) ¢ oggi contenula
essenzialmente nell'art. 12 del d.lgs, n, 286/1998 (Testo Unico immigrazione, pit volte modificato, da ultimo con la legge n. 94 del 2009 contenente
«Disposizioni in materia di sicurezza pubblican).

Tale disciplina costituisce In parte attuazione di obblighi internazionali e sovranazionali e persegue il comune obiettivo di lolta all'immigrazione
clundestina, sotteso al Protocollo addizionale della Convenzione delle Mazioni Unite contro la eriminalita transnazionale arganizzata per combattere
il traffico illecito di migranti via terra, via mare e via aria (c.d, Protocollo di Palermo), ma anche al e.d. Facilitators Package dell'Unione europea
(combinato disposto della decisione quadro 2002/946/GAT e della direltiva 2003/90/CE, entrambe del Consiglio). L'adempimento di tali obblighi da
parte del legislatore italiano si & tuttavia spinta ben oltre quanto elehlesto a livello internazionale ed europeo. La stessa direttiva 2002/90/CE impone
a ciascun Stato membro 1'adozione di sanzioni «appropriates nei confronti di chiungue intenzionalimente aiuti uno straniero ad entrare o transitare
nel territorio in violazione della legislazione statale; tuttavia, essa consente allo Stato i decidere di non adottare sanzioni riguardo a
comportamentl ehe alibiamo il solo scopo di prestave assistenza umanitaria alla persona interessata.

0l comma 1 dell'art. 12 t.u. immigrazione cosi recita: «[sjalvo che il fatto costituisea pilt grave reato, chiungue, in violazione delle disposizioni del
presente testo unico, promuave, dirige, organizza, finanzia o effettua il trasperto dl stranieri nel territorio dello Stato ovvero compie altri atti diretti
a procurarne illegalmente I'ingresso nel territorio dello State, ovvera di altro Stato del quale la persona non & cittading o non ha titolo di residenza
permanente, & punito eon 1a reclusione da une a cinque anni & con la multa di 15.000 euro per ogni personis, In linea con la disciplina francese, il
comma 2 del t.u, aggiunge che «xnon costituiscono reato le attivita di soccorso ¢ assistenza umanitaria prestate In Italia nei confronti degli stranieri
in condizione di bisogno comunque presenti nel territorio dello Statos. Tuttavia, il comma 3 prevedeva (fino alla pronuncia in esame) un
signilicativo inusprimento della cornice edittale al rivorrere di cinque circostanze aggravanti; in aggiunta alla mults, gii prevista per il delitto base,
T reclusione veniva infalti portata da cingue a quindicl anni (quintuplicando il minimo e triplicando il massime) nelle seguentd ipotest;

«a) il fatto riguarda 'ingresso o la permanenza illegale nel territorio dello Stato di cinque o pil persong;
b) la persona trasportata & stata esposta a pericolo per 1a sua vita o per 1 sua incolumit per procurarne l'ingresso o la permanenzi illegale;
¢) la persona trasportata & stata sattoposta a trattamento inumano o degradante per procurame l'ingresso o la permanenza illegale;

d) il fatto & commesso dn tre o pil persone in concorso tra loro o utilizzanda servizl internazionali di trasporto ovvero documenti contraffatti o
alterati o comunque {llegalmente oltenut;

e) gli autori del fatto hanno la disponibilita di armi o materie esplodentis.

Le pene sono poi ulteriormente sumentate nel cago in cui concorrano due o pit delle ipotesi considerate (comma 3-bis), emergino fnalith di
prostitugione, sfruftamento sessuale o lavorativo, Iingresso riguardi minori da impiegare in attivitd illecite ovvero qualor | fattd stano stati
commessi al fine di trarne profitto, anche Indiretto (comma 3-ter).

La pronuncia della Corte costituzionale n. 63/2022 prende in esame, in particolare, due sottolpotesi di aggravante speciale: quelle contemplate nella
lett, d) del comma 3 dell’art, 12 Lo, immigrazione, relative all'utilizzo di servizi internazionuli di trasporto ovvero di documenti contmifatti o
alterati o comunque illegalmente altenut]. La questione era stata infatti portata all'attenzione del giudice costituzionale dal Tribunale di Bologna In

https:/fwww.questionegiustizia.it/articolo/solidarieta-francia-ita-cc

217



30/01/23, 12:13

Solidarieta contro favaregglamento allimmigrazione irregolare
riferimento al caso di una donna di origine congolese, giunta all'seroporto di Bologna nel 2019 insieme atla figlia e alla nipote, entrambe
minorenni, esibendo passaporti falsi, L4 donna era stata subito arrestata con I'accusn di favoreggiamento dell'immigrazione iregolare, aggravato
dall'utilizzo di un servizio di trasporto internazionale ¢ di documenti contraffautl.

La Corte muove il suo ragionamento rilevando, innanzitutto, I'oggetto di tutela comune all'intera gamma delle ipotesi delittuose descritte dall'art.
12 t.u. immigrazione: In gestione ordinata def flussl migratori, Quest'ultima costituisce, secondo una consolidata glurisprudenza costituzionale (v.
sent. 0. 250/2010), un «bene giuridico strumentales alla salvaguardia di svarfatl bend pubblici “finali”, di sicuro rilievo costituzionale, suscettibili di
essete compromessi da fenomeni di immigrazione incontrollata, ovvero, in particolare, gli equilibri del mercato del lavoro, Te risorse del sistema di
gicurezza gociale, I'ordine e la sicurezza pubblica (considerato in dlritto n. 4.2). In tal senso, 1a previsione di una sanzione penale di carattere
detentivo (reclusione da uno a cinque anni) per il reato base di favoreggiamento all'ingresso irregolare pud dirsi proporzionata rispetto al fine
perseguito, nonché perfettamente in linea con le misure imposte dalla normativa europea,

Risulta invece «manifestemente irragionevoles (e anche cun‘assoluta anomalia “intrasistematica” rispetto alle scelte sanzionatorie del codice
penale e dalla lagislazione di settores - considerato in dirdtto n, 4.4) il drastico innalzamento della cornice edittale (da cinque a guindici anni)
previsto per le fpotest aggravate attribulie nel caso in questione (utilizzo di servizi internazionali di teasporto e di documenti falsi), poiché né I'una
né l'altra condatta implicano necessariamente il coinvalgimento dell'agente in attivith di traffleo internazionale di migranti. Occorre infattl
distinguere, e dunque differenziare nel trattamenta sanzionatorio, Uillecito commesso “una tantum” da singoli individul o gruppi di individui che,
in Tagione del particolare legame con il migrante agevolato, prestano aiuto per finalita diverse, comungue altruistiche e senza scopo di lucro:
trattasi di fenomeno radicalmente diverse da quello reallzzaro con Iattivitd di trasporto illegale di migranti posta in essere a scopo di lucro di
organizzazioni criminali.

Tale differenza si riflette, infatti, sul piano eriminologico, nel trattamento ben piii severo previsto dalle circostanze aggravanti di cui ai commi 3, 3+
bis ¢ 3-ter dell'art, 12 tu. immigrazionel71, Come la Corte aveva gia avuto modo di affermare nella sentenza n. 3a4/2011, la figura delittuosa in
considerazione «viene (...) a ricomprendere fatlispecie concrele marcalamente differenziate tra lorow, che possono assumere e pill disparate
connotazionis.  ragionevole, dunque, distinguere «1 futto ascrivibile ad un sodalizio internazionale, rigidamente strullurato e dotato di ingenti
mezzi, che specula abitualmente sulle condizioni di bisogno dei migranti, senza farsi scrupolo di esporli a pericolo di vitas, dall’azione (pur illecita)
i afuta solidale commessa dal singolo o da gruppi senza finalita di lucro: in ragione defla eterogeneltd delie fattispecie rinvenibill in concreto, la
Corte dichlara quindl illegittima Ia presunzione assoluta di adeguatezza della custodia cautelare In carcere.

In caso di favoreggiamento individuale o altruistico, peraltto, lo straniaro risulta essere “bencficiario” della condotta illectta, e non *vittima” della
stegsa, come Invace accade quandn esposto, per fini criminali e di profitto, 4 perlcolo pe 1a propria vita o incolumita, a trattament! inumani e
degradantl o al vigehia di sfruttamento sessuale o lavorativo. La maggiore severita punitiva trova infatti ragione nella volonta di proteggere anche i
dliitti fondamentali delle persone trasportate o illegalmente introdotfe nel territorio dallo Stato, e non solo l'erdine pubblico e la sicurezza dei
confini (sent. n. 142/2017). Anche pet questo motivo, I'aggravante censurata risulta affetta da minifesta ieraglonevolezza: le modalita di condetta
selezionale sona «radicalmente prive di surplus di disvalore rispetto alla fattispecie bases (nel caso di utilizzo di servizi internazionali di trasporto)
o risultano gid adeguatamente sanzionate (nel caso di utilizzo di documenti contralfatt], alterat] o llegalmente ottenuti) nell'umbito del reati di
falgo. Inoltre, vista la dimensione transnazionale del fenomeno dell'immigrazione irregolare, tali modalith di condottz sono da ritenersi
assolutamente ordinarie e persino «fisiologiches[8],

In definitiva, la Corte costituzionale (come il Conseil constitutionnel aveva gid fatto) ribadisce (certamente) la rilevanza e meritevolezza del bene
giuridico sotteso alla disciplina - la gestione ordinata del flussi migratari -, e riconasce al legislatore discrezionalith nel regolare gli ingressi sul
territorio italiano ¢ nel contemperare, con esigenze di solidarietd, interessi ugualmenle protetti dall'ordinamento, quali la sicurezza e lordine
pubblice. Al tempo stesso, 1 giudlce costituzionale sembra voler attenuare I'eccessive rigore della diseipling italiana, non glustificabile a motive
dell'attuazione di abblighi internazionali ¢ dell'Unione curopea (ben piil contenuti nelle misure richieste), ¢ nemmeno a confronta con altri paesi
europei; compresa la Francia, ove il rcorso a servizi internazionali di trasporto ¢ irrilevante ai fini delle aggravanti previste dall’art. G22-5 del
CESEDA, mentre 'uso di documenti falsi & punibile ai sensi dell'art, 441-1 del Code pénal (con una pena detentiva fino a tre anni € 45 mila euro di
amende).

La Corte inoltre richiama il legislatore ad una plit attenta considerazione e specificazione delle Fattispecte rinvenibili in concreto, cui deve
conseguire una diversa modulazione nell‘esereizio del potere punitivo. Sulla base di considerazioni analoghe, non & escluso, allora, che la censura
delle due sotteipotesi psaminate possa aprire la strada ad una incostituzionalith pil ampia ed estesa ad altri profili della disciplina.

Infine, Ta decisione della Corte costiluzionale ltaliana sepue di poco e con argomentazioni senz'altto vielne la traccia segnata dal Conseil
constitutionnel francese, lascindo supparre, con cauta ottimismo, la possibilita di intraprendere una strada comune, cui patrebbero aggiungersi
altre corti europee, 1l richinmo argomentativo a principi ¢ valori condivisi, quali la solidarietd, I'uguaglianza, la ragionevolezza e proporzionalita
della sanzione penale, potrebbe persino impartire una nuova direglone in Buropa, ridefinendo, e con segno marcatamente pill garantistico, i
contorni di una materia tra le pidl complesse ¢ problematiche nel contesto europeo.

(1] M. Ambrosini, Prefazione, in M. Omizzolo, Essere migranti in Italin. Per una sociolagin dell'accoglienza, Maltemi editore, Milano, 2019, p. §; V.
anche Id.,, Saciologia delle migrazioni, il Mulino, Bologna, 2005.

[2] Lo stesso M. Ambrosini parla di una vera e propria asindrome di stato d’agsedion, in L'invagione immaginaria, L'immigrazione altre i luoght
comuni, Laterza, Milano, 2020, spec. p. 0.

I3 8i consenta un Fiferimento a §. Benvenuti, W, Chiaromonte, Ingresso, lavore e integrazione degli stranieri in Francia. Politiche (n atto per una
immigration cholsie, in Annuario di diritto comparato ¢ di studi legislativi, 2021, p. 381 5.

[41 Si veda il report di ISP, Le migrazioni del 2021, presentata nel luglio 2021,
I5] Vedi, per approfondimenti, M. Omizzolo, Ezsere migrant in [talia, Per una soclologia dell’accoglienza, Maltemi editore, Milano, 2019,

[6] 5i consenta il riferimento a 5. Benvenuti, I Conseil constitutionnel cancella il délit de solidarité... o no? L'aiuto all'ingresso, al soggiorna e alla
circalazione di stranterf ivregolari nel territorio francese in una recente decisione del Consedl constitutionnel, in Questione Giustizig, 7 seltembre
2018, htlps:/ /www.questionegiustizia. it /articolo/il-conseil-constitutionnel-cancella-il-delit-de-so_o7-0g-2018.php

I71 Sul punto, v. §. Zirulia, La Corte costituzionale sul favoreggiamento dell immigrazione irvegolare: illegittima l'aggravante che parifica il
trattamento sanzionatorio dei trafficanti a quello di colora che prastano un aiuto per finalita solidaristiche, in Sistema penale, 23 marzo 202,
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[81 5t veda in proposita 'opinione scritta presentata in veste di amicus curiae dall'Accademia di Diritto e Migrazioni (ADIM).
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luce di una loro possibile riattivazione fondamentali dei richiedenti protezione. [ cingue rinvil pregiudiziali dei
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giudict italiani riguardinti Finterpretazione del Regolamento Dublinn M. Larticolo analiza le
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Riftessioni sulla illegittimita delle riammissioni informali in Slovenia alla luce
di unu loro possibile riattivazione

1i Chinea Cantinil

A segulto dell’'ordinanza del Tribunale di Rama del 18 gennaio 2021, le rismmizsioni informall lungo
Il confine iralo-slovenn crano stafe sospese, La notivia di una circolare del Minisiero dellTnterno ¢he
poleebbe daltivare le suddetto dammisslanl rende di nuovo attuale rifletiere sully illegittimita di

questa prassi alla luce sia del dirilto interno = amministrativo & costitugionale - che del diritta
Internagionale dei dirlitf umani,

1yionimng

iminktrazione  respigimentn slovenia

Drivitti senzu confing
Solidarieth contro favoreggiamento all'immigrazione irregolare
Ui %uru Bemveniuti

Dalla Francia alt‘lwatla, 1o traccia per una struda comune in Europa
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La riforma dell'ordinamento giudidiario:
analisl e commenti alla legme delegn ., 71 del
2023

Diriit senen confing

1l ruolo del gludice nazionale nel sistema Dubline per la tutela dei dirvieti
fondumentuli dei richicdenti protezione. 1 clnque rinvii pregiudiziali dei
giudicl italiani alla Corte di giustizia dell'Unione curopes passano in
decisione

i Liiea Perilll

Por il giorno 19 gennaio 2033 & previsia Ja presentazivne delle cenclustonl dell'Avvocato Generale
Juliane Kokott [n einque procedimenti riuniti (C-aa8/21, C-264/01, C-207%/41, C-315/21 ¢ Cgalom),
avviari davanti alla Core di glusrizia dell'Unione curopea (CGUE) da einque rinvii pregiudiziali di
giudiel italisni rlguardanti linterpretuzione el Regolamento Dubline 11 L'rticolo analizzu le
questioni sattaposte all'esame della Corte che vanna al cuore del niolo del gludice nazlonale per la
tutela dei dlritd fondamentali dei richiedenti protezione e il riforsamento della Rulé of Law nello
spazia eurapeoa di libertd, siewresza e glustisla,

FURETRCTIEYS

e dubline Il

Diritti senza confini

COI ¢ protezione sussidiaria. 11 difficlle equilibrio tra oneri di allegazione ¢
doverl di cooperazione istruttoria ufficiosa

di Guultlern Michelln

Riflessloni @ margine della piil recente evolugione dolla giurisprudenza di legittimita
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consedl constitutionnel  conecosiiiuzionale  francle  lmigrazione solidariotd inmlgruone  rehledentiasiin dfugdati

Divitti senza confind

Gl sharchi selettivi ¢ I'assenza della giurisdizione

i Luga Masera

Lef i i

dublinom  migranti  respingimenta
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