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Si vis pacem, para bellum ad
recognitionem. Lotte per il
riconoscimento pacifico fra Stati

LEONARD MAZZONE*

Sivis pacem, para bellum ad recognitionem. Struggles for Peaceful Recognition
among States

Abstract: The paper tries to highlight the potential merits of the application of so called
‘politics of recognition’ to the context of international relations. Besides having to do
with political sphere, this hypothesis concerns the theory of international relations. In
the first part, the article introduces and explains the category of ‘epochal events’ in
order to describe the global challenges which Statehoods have to face in the ‘post-
national constellation’. In a second step, the paper summarizes the main theories of
international relations which have differently conceived the causes and remedies to
wars. In the last part, the article will show analogies and differences between these
traditional approaches and the theory of recognition applied to international relations,
as recently recommended by Axel Honneth.

Keywords: Recognition, International relations, Axel Honneth, Critical theory.

Era il 1937, quando nel suo studio di Parigi Pablo Picasso porto a termine una delle
sue opere pili celebri. In appena un mese ¢ mezzo il pittore spagnolo era riuscito
nell’impresa di dare forma artistica a una delle esperienze pit incomunicabili della
storia umana in poco meno di quaranta metri quadrati di tela!. La fonte di ispirazione
di quel capolavoro sarebbe stata annunciata nel titolo, tratto dal nome della cittadina
spagnola rasa al suolo dall’aviazione tedesca il 26 Aprile di quell’anno.

Il bombardamento di Guernica rappresento Iultima prova generale dello spetta-
colo di morte che sarebbe andato in scena nel corso della seconda guerra mondiale. A
distanza di oltre mezzo secolo, analogo dramma fu replicato in cittd come Sarajevo,
Belgrado, Baghdad, Darfur: anche in questi teatri di guerra, le armi non fecero distin-
zione fra vittime civili e militari, a emblematica testimonianza della relazione inversa
0 — s¢ non altro — problematica tra progresso umano e sviluppo tecnologico?. Non ¢
necessario condividere I’amaro giudizio di Giinther Anders circa la relazione inversa-
mente proporzionale fra tali processi®, per prendere atto di uno dei tanti paradossi della

* Dottore di ricerca in Filosofia, Dipartimento di Filosofia e Scienze dell’Educazione, Universita degli
Studi di Torino.
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contemporaneita: I’attuale spettacolarizzazione del dolore sembra aver reso antiquato
ogni tentativo di condensare in un’immagine la brutale assurdita della guerra. Una
sentenza cosi radicale non ¢ motivata dalla sottovalutazione pregiudiziale dell’arte
contemporanea o, per converso, dalla sopravvalutazione del genio di Picasso, quanto
il mutamento irreversibile delle condizioni di fruibilitd dell’esperienza estetica: oggi
le masse di telespettatori occidentali non possono che avere un’esperienza indiretta
e quasi simultanea della guerra, filtrata com’¢ da sequenze di immagini proiettate a
migliaia di chilometri di distanza dallo spettacolo del dolore delle vittime*.

Nella cosiddetta ‘societa dello spettacolo’ 1a possibilita di raffigurare efficacemente
Porrore della guerra sembra dipendere dalla capacita di colmare almeno in parte la
distanza siderale vigente fra vittime e spettatori®. Poiché questa ‘distanza di sicurezza’
¢ fisica ed emotiva, le immagini incaricate di ridurla dovrebbero far trapelare lo scarto
incolmabile tra la violenza e la sua rappresentazione. Per rappresentare fedelmente la
prima, dovrebbero tradire se stesse, dirottando 1’attenzione dello spettatore verso la
sofferenza delle vittime®.

Una buona approssimazione in tal senso ¢ offerta dalla tecnica a mosaico, che resti-
tuisce un’immagine unitaria della realta solo dopo averla scomposta net suoi frammenti.
E a questa tecnica che si rifanno lo stile e il contenuto delle paglne seguentl, se non altro
perché di brandelli — materiali e organici — sono composti i due eventi principali che
hanno inaugurato I’eta globale. All’inquadramento iniziale di questi ‘eventi epocali’ (1),
seguira I’analisi critica dei rimedi alla guerra proposti dalle principali scuole di pensiero
dominanti nella teoria delle relazioni internazionali (2). A fronte dei limiti incontrati
da queste ultime (3), verra presentata la proposta di Axel Honneth di estendere la sua
teoria del riconoscimento al campo delle relazioni internazionali’ (4). Nella parte finale,
infine, saranno presi in considerazione i limiti e le potenzialita dischiuse dalla strategia
del “rispetto preventivo” delineata dall’ultimo erede della Scuola di Francoforte (5).

1. Frammenti di storia contemporanea

La storia umana ¢ costellata di eventi che sembrano ribellarsi all’ordine del tempo ac-
cettato dalla comunita dei contemporanei. Tali spartiacque temporali sono inaugurati
da rivoluzioni dello spazio politico che recidono la linea di continuita fra il presente e
il passato pili prossimo. Questi crocevia spazio-temporali non si limitano a interrom-
pere il tradizionale corso della storia, ma inaugurano un mutamento irreversibile del
suo significato: si tratta di eventi epocali, perché — una volta esaurita la loro durata —
non cessano di conferire senso al presente storico di un’epoca.

Nessun evento trasforma cosi profondamente le coordinate spazio-temporali di
un’epoca al pari delle “grandi guerre’ “che hanno stravolto la struttura dei rapporti inter-
nazionali in senso generale — secondo e dimensioni storiche di ciascun sistema [...]"%.
Magari “non ce ne interessiamo tutti 1 giorni, ma lo scoppie di una guerra o un terribile
attentato possono catturare la nostra attenzione e non liberarla pil per giorni o mesi e
anni”, proprio com’é accaduto per I’inizio del cosiddetto ‘secolo breve’ e di quella che,
da ormai venticinque anni a questa parte, & venuta configurandosi come ’eta globale!®.
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Se la caduta del muro di Berlino ridusse in frantumi la bipartizione della geopoli-
tica mondiale e 1’equilibrio bipolare che aveva dominato il ‘secondo tempo’ del secolo
breve, la portata simbolico-evocativa dello schianto dei due aerei di linea sulle Twin
Towers di New York non si & rivelata meno dirompente!!. Malgrado entrambi possono
essere catalogati tra gli ‘eventi epocali’ della storia pill recente, esiste una differenza
fondamentale fra le macerie prodotte dalla caduta del muro di Berlino e quelle delle
Twin Towers. Oltre a palesare la dimensione globale della contemporaneita, il 1989
inauguro una serie di speranze politiche, che non traevano piti la loro spinta propul-
siva dai grandiosi progetti di emancipazione — si pensi al comunismo — che avevano
dominato I’immaginario collettivo delle masse nel corso del Novecento, colonizzando
il loro spazio d’azione comune: lo Stato. La presa di distanza dalle grandi narrazioni
o la tanto decantata ‘fine delle ideologie’ contribuirono a ricalibrare all’insegna della
modestia le speranze politiche dell’Occidente alle soglie del XXI secolo: il capitalismo
si sarebbe finalmente potuto espandere incontrastato su scala globale, favorendo il
rafforzamento delle relazioni commerciali tra vecchie e nuove democrazie. Secondo
una delle profezie piti ottimistiche, la libera circolazione di capitali e di merci avrebbe
progressivamente favorito processi di transizione alla democrazia in contesti inediti
e, dunque, la cooperazione pacifica su scala internazionale. Una ricetta, questa, che
non a caso prese il nome ‘pax democratica’: la democrazia avrebbe rappresentato una
condizione sufficiente per prevenire i conflitti internazionali (se tutti gli Stati fossero
democratici, la guerra diventerebbe un ricordo del passato).

Se la guerra fredda aveva paradossalmente contenuto la minaccia nucleate, il suo
epilogo non funse da preambolo a un ordinamento cosmopolitico di pace internazio-
nale'?; al contrario, “man mano che la globalizzazione avanza, il cosmopolitismo sem-
bra retrocedere”". Benché gli auspici di pace internazionale formulati dopo la caduta
del muro di Berlino fossero gia stati disattesi dallo scoppio di conflitti di nuovo tipo
apparsi su scala postnazionale', fino all’undici settembre 2001 ’Occidente poteva
ancora crogiolarsi nell’illusione che ’avvenire di un mondo globalizzato avrebbe ri-
servato delle sorprese migliori rispetto alle tragiche certezze ereditate dal Novecento.
In quella data, il “futuro’ ha irreversibilmente cambiato segno: anziché evocare una
‘promessa’, ¢ diventato sinonimo di nuove minacce®.

Se 'implosione dell’Unione Sovietica pose fine alla guerra fredda e portd alla ri-
balta la ‘dimensione globale’ dell’attualita politica internazionale, & solo con ’attacco
terroristico diretto contro la capitale finanziaria dell’Occidente e I’inizio della ‘guerra al
terrorismo’ che la cosiddetta ‘eta globale’ ha iniziato a palesare i suoi tratti pit caratteri-
stici: la sua ambivalenza e la sua incertezza's. Come ha notato Marco Belpoliti, “mentre
Pazione di Berlino indica I’apertura di uno spazio, un cambiamento geopolitico — dallo
‘spazio chiuso’ della Guerra fredda allo ‘spazio aperto’ della globalizzazione — mediante
un atto distruttivo, il gesto devastatore di New York mostra invece il contrario: la chiu-
sura di uno spazio [...] che produce una reazione clausirofobica, almeno in Occidente™!’.

Oltre che di vittime civili — innumerevoli volte le ‘bombe intelligenti’ sbagliarono
bersaglio - la guerra al terrorismo dichiarata dagli Stati Uniti d” America fece strage delle
illusioni inaugurate dalla caduta del muro di Berlino circa la possibilitd di un mondo
pacificato. Gli interventi militari in Afghanistan nel 2001 e in Iraq nel 2003 rappresenta-




26 Lotte per il riconoscimento pacifico fra Stati

rono un risveglio traumatico dal sogno della ‘pax democratica’'®: la fine dell’equilibrio
bipolare non avrebbe comportato automaticamente la fine della guerra grazie allo svi-
luppo della democrazia, ma il ritorno dell’equilibrio multipolare. L’11 Settembre merita
di essere annoverato fra gli eventi epocali della storia, dunque, perché le minacce corre-
late a quella giornata condensano nell’arco di sole ventiquattro ore il ‘clima di incertezza
permanente’ e I’ambivalenza che fanno da sfondo emotivo all’odierna eta globale™.

Da quella data fatidica a oggi, si ¢ surriscaldata la temperatura interna dei conflitti
scoppiati ai quattro angoli del pianeta ed ¢ mutata notevolmente la loro tipologia.
Secondo il rapporto dello Stockholm International Peace Research Institute (Sipri)
pubblicato nel 2012, tra i1 2001 e il 2010 i “conflitti armati” sono saliti a sessantanove,
mentre sono stati registrati duecentoventuno “conflitti non statali” e centoventisette
“violenze unilaterali”®. Come dimostrano i conflitti fra USA e Iraq e tra India e Pa-
kistan, il clima incandescente che caratterizza le guerre fra Stati non ¢ scomparso, ma
si & progressivamente rarefatto: il primo decennio del XXI secolo ¢ stato scandito da
guerre interne per il controllo del territorio e dello Stato, che hanno rappresentato quasi
1’80% dei conflitti globali. Si tratta di conflitti caratterizzati da un carattere fortemente
asimmetrico, come dimostra il numero preponderante di vittime civili prodotto dalle
loro esplosioni, agevolate dal commercio internazionale di armi in cui sono entrati a
far parte anche Cina e Israele, oltre ai pili tradizionali competitors occidentali (Stati
Uniti, Russia, Regno Unito, Francia, Germania e Italia).

Tali conflitti hanno ridimensionato la portata delle speranze riposte nella meta del
secolo scorso verso la vera e propria rivoluzione giuridica realizzata a livello interna-
zionale, che sovverti il cosiddetto ‘pregiudizio anarchico’ tipico della teoria realista®.
Se ’organizzazione internazionale venutasi a creare dopo la fine del secondo conflitto
mondiale dimostrd la possibilitd di costruire un sistema giuridico internazionale, i
conflitti attualmente combattuti ai quattro angoli del pianeta attestano la crisi di tale
innovazione istituzionale.

All’interno di questo scenario in continuo mutamento, gli Stati-nazione palesano
una ritrovata sovranitd, che sembrava esser stata pesantemente compromessa sul finire
del XX secolo. Di fronte a tale impasse, esistono strategie alternative a quella della
guerra preventiva o dell’esportazione della democrazia per prevenire fenomeni come
il terrorismo internazionale e depotenziare 1’arruolamento di nuovi membri? Prima
ancora che politico, il quesito investe alcune delle convinzioni piu radicate all’interno
della teoria delle relazioni internazionali®*.

2. Le grandi scuole della teoria delle relazioni internazionali

In un ciclo di conferenze sulle relazioni internazionali tenuto negli anni *50, Martin
Wight espresse una convinzione destinata a riscuotere grande fortuna fra i cultori
di questa disciplina: la storia del pensiero politico occidentale sarebbe dominata da
un numero circoscritto di idee e proposte teoriche, che conserverebbero immutato
il loro nucleo concettuale attraverso i secoli®®. Come attesta Uindice e la struttura
di gran parte dei manuali introduttivi che si occupano di questa materia, la teoria
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delle relazioni internazionali non sembra fare eccezione: razionalismo, realismo e te-
oria rivoluzionaria rappresentano tre macro-concezioni distinte delle relazioni inter-
nazionali?®. Tale tripartizione ¢ dovuta ai diversi paradigmi antropologici, filosofici
ed ermeneutici presupposti da queste scuole di pensiero per spiegare le cause della
guerra € i suoi possibili rimedi. Tendenzialmente pessimisti, i realisti condividono
P’assunto di una natura umana essenzialmente malvagia®. Nonostante I’antropologia
neo-realista di autori come Niebuhr ¢ Morgenthau si dimostri pilt complessa e sfac-
cettata di quella presentata da Thomas Hobbes nel De Cive e nel Leviatano, & con tali
testi che la tradizione realista successiva si ¢ da sempre dovuta confrontare: secondo
I’alfiere moderno del realismo, nello stato di natura che precede la loro unione civile
¢ la loro subordinazione a una comune autoritd sovrana, gli uomini vivrebbero in una
condizione di guerra permanente (bellum omnium contra omnes), dettata dalla compe-
tizione, dalla diffidenza reciproca e dalla ricerca della gloria. Agli antipodi di questa
famiglia teorica, si staglia I’ottimismo antropologico dei rivoluzionari che si rifanno
a Rousseau, secondo cui la degenerazione della naturale liberta degli nomini sarebbe
dovuta alle convenzioni sociali: all’interno di tale comice antropologica, spetta alla
politica il compito di ristabilire — anche coercitivamente — 1’originaria purezza della
natura umana®. Secondo la teoria razionalista, che Wight considerava equidistante
da quella realista e da quella rivoluzionaria, la natura razionale dell’uomo sarebbe in
grado di contenere gli istinti socialmente dannosi degli individui e di volgere in dire-
zioni auspicabili lo stato di anarchia esistente a livello internazionale?’.

Quasi inevitabile nel caso dei realisti, facilmente evitabile in quello dei rivolu-
zionari, secondo 1 razionalisti la guerra potrebbe essere evitata a patto di obbedire ai
dettami della ragione. Da questi diversi paradigmi antropologici discendono altrettante
interpretazioni a proposito dell’andamento della storia, considerato ciclico dai realisti,
lineare dai rivoluzionari, contingente e imprevedibile dai razionalisti. A loro volta,
queste diverse filosofie della storia ispirano altrettante teorie sulla ‘societa internazio-
nale’. I realisti concepiscono tale nozione analogamente a una condizione di anarchia
internazionale fra gli Stati, caratterizzata dal diritto di guerra e dalla politica di po-
tenza®®. | razionalisti integrano tale prospettiva riconoscendo agli individui — oltre che
alle istituzioni — il ruolo di attori attivi sulla scena internazionale; diversamente dai re-
alisti, inoltre, concepiscono lo stato di natura vigente fra gli Stati come una condizione
di socievolezza originaria rispetto al diritto positivo, in cui diplomazia e commercio
giocano un ruole cruciale. I rivoluzionari, infine, assimilano la politica internazionale
a quella interna; concepita come un’unica repubblica, la societa internazionale non si
fonda su accordi politici ma su obbligazioni di natura morale e psicologica; in questa
‘societa di Stati’ o ‘famiglia di nazioni’, nessun membro & superiore agli altri.

3. Tre immagini

L’esponente di spicco del cosiddetto neorealismo, Kenneth Waltz, in Man, the State
and War affind ulteriormente la tripartizione stilata da Wight ordinando le teorie delle
relazioni internazionali in tre grandi immagini incentrate sulla natura umana, sulla
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struttura interna dei singoli Stati e sul sistema internazionale, a seconda dei rimedi
avanzati per affrontare e prevenire le cause della guerra. Nella prima immagine rien-
trano quelle posizioni che deducono argomenti pro o contro I’evitabilita della guerra
¢ individuano rimedi differenti a partire da un ottimismo o da un pessimismo antropo-
logico di fondo. Alla seconda immagine appartengono invece quegli autori che ricon-
ducono la genesi della guerra alle deficienze interne degli Stati e nella loro risoluzione
la strada pill percorribile per raggiungere una pace perpetua a livello internazionale.
Di contro alla domestic analogy e — quindi - alla fallace deduzione dell’ordinamento
internazionale dalla struttura interna degli Stati che sottende la seconda immagine, la
terza assume ’anarchia vigente nelle relazioni fra Stati a premessa principale dello
stato di guerra permanente.

Waltz prese apertamente posizione in favore della terza immagine: secondo il po-
litologo americano, non & possibile stabilire I’influenza da assegnare alla struttura
interna degli Stati o alla natura umana a prescindere da considerazioni piu generali
circa il contesto internazionale. Se nella politica interna lo Stato media relazioni ge-
rarchiche tra governanti e governati, I’assenza di una fonte riconosciuta di diritto so-
vranazionale e di un’autorita dotata del monopolio legittimo della violenza colloca gli
Stati in una condizione di anarchia permanente, tale da infondere in ciascuno di essi
una percezione di reciproca insicurezza: ogni alleanza & temporanea e ogni altro Stato
si configura come un possibile nemico. Dinanzi alla reciproca diffidenza generata da
simili condizioni, I’unica garanzia di sicurezza per gli Stati risiederebbe nel persegui-
mento del proprio interesse (self-help) e in una costante lotta per accumulare potere
militare”. La logica sottesa alla terza immagine denuncia il carattere illusorio delle
pretese avanzate da liberali e socialisti, che negano — rispettivamente — la possibilita
di guerre in un mondo di democrazie politiche o di democrazie sociali®.

Pur condividendo I’assunto realista di una lotta permanente per il potere a livello
internazionale fintanto che I’anarchia non sara superata, il razionalismo ha rimprove-
rato al realismo waltziano di trascurare 1o scopo per cui le relazioni fra Stati sono rego-
late da convenzioni normative®!. A cio si deve aggiungere che la diagnosi realista delle
relazioni internazionali in termini di ‘politica di potenza’ puo sfociare nel cosiddetto
‘dilemma della sicurezza’®?. La ricerca di sicurezza attraverso un aumento della po-
tenza puo paradossalmente contribuire a ridurla, anziché ad accrescerla: interpretando
il rafforzamento difensivo di uno Stato come una minaccia offensiva, gli altri attori sa-
ranno indotti a prevenire ’eventualita di un attacco conseguendo una forza maggiore.

Accusato dagli eredi di Hobbes di ignorare la condizione di anarchia vigente a
livello internazionale, il razionalismo rimprovera al realismo di acuire I’insicurezza
di uno Stato nello stesso momento in cui lo esorta a una politica estera orientata a
massimizzare il proprio interesse esclusivo. A mediare le tesi avanzate da queste due
scuole di pensiero ¢ recentemente intervenuto Axel Honneth, che — per mere ragioni
di diversa provenienza disciplinare — fino alla pubblicazione del suo Das Ich im Wir
non poteva essere sospettato di nutrire un qualche interesse per la teoria delle relazioni
internazionali. Interpretando lo Stato come ‘un comitato d’affari’ della classe domi-
nante, economicismo della tradizione marxista — nel cui alveo si inserisce la teoria
critica francofortese — ha spesso impedito ai suoi eredi (anche a quelli pit eterodossi)
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di cimentarsi con il complesso tema delle relazioni internazionali. La rivalutazione
della sfera giuridica ad opera di Jiirgen Habermas prima e, in seguito, il recupero della
filosofia del diritto hegeliano da parte di Axel Honneth hanno consentito di superare —
rinnovandolo dal di dentro — I’approccio riduttivo ostentato da socialismo e marxismo
nei confronti delle relazioni internazionali e del ruolo in esse ricoperto dagli Stati e
dagli individui che li rappresentano.

Se il marxismo identificava il rimedio alla guerra nella solidarieta infraclasse del
proletariato®, i soggetti della teoria di Honneth sono anzitutto i gruppi sociali cultural-
mente definiti in base al riconoscimento intersoggettivo mediato a livello istituzionale
— nazionale ¢, come vedremo, internazionale — delle loro istanze identitarie®. Tale
discontinuita con la teoria socialista delle relazioni internazionali consente di antici-
pare alcune significative differenze fra la proposta di Honneth e le scuole del realismo
e del Liberalism. In continuitd col marxismo e in discontinuita col realismo, la teoria
del riconoscimento internazionale saggiata da Honneth concepisce dinamicamente il
contesto delle relazioni internazionali, di contro alla stabilita che contraddistingue il
tipico rimedio realista alla guerra: il bilanciamento dei poteri. Diversamente dai /ibe-
rals, I’allievo di Habermas non subordina la politica estera di uno Stato solo a esigenze
di politica interna, ma la riconduce a istanze morali strutturalmente connesse all’ordine
internazionale. In questo modo, Honneth sembra promuovere una strategia — pit che
una teoria — politica in grado di conservare i vantaggi analitici connessi alla seconda
¢ alla terza immagine chiamata in causa da Waltz, superando nel contempo i limiti di
entrambe. ’

A differenza di realisti, /iberals e socialisti, le strategie messe a punto da una teo-
ria critica delle relazioni internazionali per favorire la pace dipendono da un’analisi
puntuale delle attese di riconoscimento, che strutturano 1’interazione reciproca fra gli
Stati, i loro rappresentanti politici e le popolazioni rappresentate?s.

4. Verso una “teoria” del riconoscimento internazionale

Pur riconoscendo il proprio debito nei confronti di Hobbes per la lettura — mutuata
da Machiavelli — del carattere conflittuale delle societd moderne®, Axel Honneth ne
individua il movente principale non piti nell’autoconservazione fisica, ma — sulla scia
di Hegel — nelle reciproche attese di riconoscimento che presiedono alla formazione
identitaria dei soggetti come ai processi di integrazione sociale. In Lotte per il ricono-
scimento Honneth aveva sostenuto che la conflittualitd sociale tipica delle comunita
politiche moderne risalirebbe ad attese individuali di riconoscimento mediate social-
mente da diversi canali istituzionali: le forme di auto-relazione pratica dei soggetti
(fiducia di sé, rispetto di sé e autostima) soddisfano le aspirazioni biografiche degli
individui all’autorealizzazione, nella misura in cui i rapporti familiari (amore), giuri-
dici (rispetto) e sociali (stima) mediano relazioni simmetriche di riconoscimento tra
un numero crescente di partner sociali. Entro tale cornice teorica, sono le “esperienze
condivise di esclusione, umiliazione o misconoscimento, esperienze che spingono gli
individui di un certo gruppo a unirsi ancora di pit”’ a innescare le lotte per il ricono-
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scimento di tali raggruppamenti, incanalando le frustrazioni subite a livello individuale
su un piano collettivo. Gruppi sociali esclusi sono creati da gruppi sociali che esclu-
dono. La conseguenza imprevista di tale esclusione & una lotta per il riconoscimento,
che induce i soggetti appartenenti al gruppo stigmatizzato a unirsi per rivendicare le
istanze neglette della loro identita a livello sociale e istituzionale.

Se in questo testo programmatico ’allievo di Habermas aveva ricostruito le con-
dizioni del riconoscimento intersoggettivo all interno degli Stati di diritto moderni,
ne Il riconoscimento tra Stati il modello dell’ Anerkennung hegeliana viene ripreso a
sostegno di strategie normative finalizzate a massimizzare la cooperazione pacifica
fra Stati**. Honneth tenta di estendere la dimensione simbolica della lotta sociale dal
contesto delle relazioni intersoggettive mediate dalle istituzioni della famiglia, del di-
ritto ¢ della societa civile al campo delle relazioni internazionali: a quel contesto, ciog,
che secondo Hobbes riproduce la condizione di guerra permanente tipica dello stato
di natura per I’impossibilita di un riconoscimento ¢ di una sottomissione a un’autorita
superiore da parte di un potere assoluto come quello del Leviatano, definito come
Superiorem non recognoscens.

Secondo I’esponente pil rappresentativo dell’attuale Scuola di Francoforte, il fatto
che uno Stato possa essere considerato tale nel momento in cui non riconosce alcuna
autorita superiore rappresenta una condizione necessaria, ma ancora insufficiente per
la sua definizione. Dovra essere anche e soprattutto riconosciuto come tale dai suoi
pari e riconoscerli a sua volta, per poter essere definito tale. La reciprocita del rico-
noscimento non sarebbe quindi prerogativa esclusiva dei soggetti, che sottostanno alla
medesima autorita entro uno spazio politico circoscritto; si configura piuttosto come
la conditio sine qua non della stabilita di quella stessa autorita.

Non a caso, esistono un uso e un’applicazione largamente accettati del lemma ‘ri-
conoscimento’ nel lessico teorico e giuridico delle relazioni internazionali: 1 trattati di
diritto internazionale connettono lo status giuridico di una collettivita politicamente
organizzata al suo riconoscimento legale da parte degli altri Stati, a loro volta gia rico-
nosciuti dal diritto internazionale. In tale contesto, il riconoscimento internazionale si
riferisce all’atto con cui uno Stato preesistente constata P’esistenza di un nuovo Stato in
base al controllo effettivamente esercitato da un governo su un dato territorio (principio
di effettivita) e, in questo modo, manifesta la sua volonta di stringere rapporti con esso.

Pur non rivestendo una funzione costitutiva per il processo di formazione di uno
Stato, la “funzione dichiarativa’ del riconoscimento internazionale fra Stati sarebbe
essenziale per la loro stabilita. 11 riconoscimento internazionale avrebbe dunque una
‘funzione probatoria’: da esso dipenderebbe I’attestazione internazionale delle carat-
teristiche di indipendenza e sovranita tipiche di uno Stato®. Tale attestazione sarebbe
fondativa per la vita sociale dello Stato riconosciuto, perché da essa dipende la pos-
sibilita di intrattenere normali rapporti internazionali con gli altri Stati. Ogni singolo
atto statale di riconoscimento giuridico & inserito in una logica di reciprocita: lo Stato
riconosciuto per la prima volta puo diventare un soggetto statale solo dopo aver giu-
ridicamente lo Stato che lo ha riconosciuto.

Secondo Hans Kelsen, uno dei compiti principali della politica estera di un’ammi-
nistrazione consiste nell’appurare se una comunita che gia si considera come uno Stato
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soddisfi o meno le prerogative associate a questa entitad®. La tesi di Honneth, tuttavia,
si spinge ben oltre questo assunto, ormai comunemente accettato dalla comunita con-
temporanea degli studiosi di relazioni internazionali. La categoria di “riconoscimento”
conserverebbe la sua validita anche dopo la presa d’atto formale dell’indipendenza
di uno Stato da parte degli altri attori presenti sulla scacchiera internazionale, esten-
dendosi a quegli atti orientati a includere lo Stato riconosciuto in quanto tale come
membro a pieno titolo della comunita internazionale. Proprio sul terreno di questi
‘atti politici di riconoscimento’ — secondo I’espressione ripresa da Kelsen — Honneth
intende mettere alla prova la seguente ipotesi di ricerca: anche dopo aver ottenuto il
riconoscimento giuridico della loro autonomia politica, gli Stati non si limiterebbero a
perseguire unilateralmente il loro interesse sulla scena internazionale; continuerebbero
invece a comportarsi come attori sensibili a motivazioni morali, quali I’aspirazione al
riconoscimento o la lesione del rispetto.

A dispetto della sua diffusione, tale ipotesi sembra essere difficilmente verificabile,
dal momento che sembrano latitare esempi in cui uno Stato esprima esplicitamente
la necessita di essere adeguatamente riconosciuto dagli altri partner internazionali.
Se ¢ possibile individuare nelle rivendicazioni sollevate dai gruppi stigmatizzati una
conferma empirica delle lotte per il riconoscimento interne agli Stati, sul piano delle
relazioni internazionali & pili complicato trovare un analogo referente®!.

Prima ancora che empirici, pero, i problemi che emergono dal tentativo di trasfe-
rire il vocabolario morale del riconoscimento dal piano dell’identita interpersonale e
dei gruppi sociali a quella degli Stati sono di natura concettuale. Dopo la rivoluzione
multiculturale che ha investito gli Stati nazionali, (per nostra fortuna) & diventato pitt
difficile tematizzare la nozione di ‘identita collettiva’ in riferimento alle formazioni
statali*’. La moltiplicazione dei gruppi etnici e culturali rende anacronistica ogni ri-
chiesta di riconoscimento nazionalistico avanzata a favore di un’identitd nazionale
omogenea®. Nessuna popolazione statale pud oggi definire la propria identita a partire
da caratteristiche pre-politiche, come la razza o I’etnia. N¢ & pili possibile interpre-
tare la politica estera degli Stati nazione come il campo di estrinsecazione della loro
presunta identita collettiva, deputati come sono a difendere i confini territoriali da
minacce esterne e a tutelare il benessere economico e la sicurezza politica interne.
A fronte di tali impossibilita, la proposta di interpretare le relazioni internazionali in
termini di riconoscimento sembra condannata all’evanescenza:

tra Pipotetico bisogno di una popolazione a sentirsi rispettata dall’esterno nella pro-
pria (per quanto disomogenea) “identitd”, ¢ il comportamento degli attori statali si in-
tromettonc pur sempre gli ostinati imperativi funzionali del controllo politico e del
mantenimento del potere. I concetti psicologici che utilizziamo quando parliamo di
“aspirazioni”, “bisogni” o “sentimenti” sono inadeguati al campo delle relazioni inter-
nazionali; gli attori statali non sono portatori di disposizioni e atteggiamenti mentali,
bensi istanze esecutive dei compiii politici loro assegnati®,

Proprio da una simile impasse Honneth trae lo stimolo necessario a perseguire
la sua ipotesi di ricerca. Gli Stati non possono espletare le loro funzioni strategiche
(come la sicurezza politica e il benessere economico) a livello internazionale a pre-
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scindere dall’auspicata approvazione da parte della popolazione interessata (non
fosse altro che per motivi di funzionalita sistemica). Tale & la fonte di legittimazione
interna che vincola le scelte di politica estera compiute dagli Stati, siano essi demo-
cratici o meno®.

Anche in paesi retti da governi autoritari o in regimi autocratici (si pensi alla Rus-
sia di Putin o alla Repubblica democratica cinese), “i detentori del potere ¢ le élites
politiche sono sempre consapevoli del fatto che la loro capacita di comando si rafforza
o indebolisce a seconda del grado di approvazione pubblica per le loro azioni”™. Il
grado di approvazione che i rappresentanti politici possono ottenere non dipende solo
dalle scelte di politica interna, ma dal grado di corrispondenza dei loro indirizzi di
politica estera all’attesa di riconoscimento internazionale socialmente diffusa tra la
popolazione rappresentata. La politica estera degli Stati & scandita da una sorta di
‘messa in scena simbolica’, incentrata sulle attese di riconoscimento internazionale
della popolazione interna e di quelle straniere.

Tali aspettative possono prestarsi a facili strumentalizzazioni da parte dei rappre-
sentanti politici, in senso progressivo (si pensi a una politica estera distensiva di ri-
conciliazione) come anche regressivo. A quest’ultimo proposito, & sufficiente citare
la retorica adottata dal terzo Reich per incanalare in una politica espansionistica il
sentimento di umiliazione diffuso tra la popolazione tedesca in seguito al trattato di
Versailles”’. D’altra parte, ¢ possibile avallare la tesi di Honneth anche con esempi
‘progressivi’, come nel caso del discorso tenuto nel 2009 da Barack Obama all’Uni-
versita del Cairo, dove saluto i rappresentanti politici e spirituali dell’Islam’in arabo,
facendo riferimento alle prestazioni culturali di questo mondo: atti, questi, volti a met-
tere fra parentesi il disprezzo di cui il mondo islamico era stato fatto oggetto durante
I’amministrazione Bush. Entrambe le testimonianze empiriche dimostrano “come gli
obiettivi di politica estera non siano né definibili né separabili a prescindere dalle
richieste e dalle pretese sottese all’identita collettiva™3.

Poiché il ‘noi’ della popolazione non designa un’entitd empirica ma un’assun-
zione ipotetica, cid che conta non ¢ la ‘vera’ forma di riconoscimento cui aspira una
popolazione determinata, ma !’ interpretazione che di essa e del relativo stato d’animo
forniscono i detentori del potere: “quel ‘noi” diventa reale dal momento in cui, a par-
tire dalla mescolanza di aspettative e percezioni presunte, si forma una ‘narrazione
collettiva’ che un certo tipo di rapporti interstatali fa apparire giustificata alla luce di
umiliazioni patite o riconoscimento ambito™”. L’esasperazione delle contrapposizioni
conflittuali o I'implementazione della cooperazione pacifica a livello internazionale
dipendono dal contenuto specifico di queste ‘narrazioni giustificative’, che possono
inquadrare le attese di riconoscimento di una popolazione in senso regressivo come
progressivo®,

Se la comprensione di come le relazioni internazionali effettivamente funzionano
dipende anche dall’analisi delle narrazioni giustificative, le strategie normative utili
a massimizzare la cooperazione pacifica fra Stati non possono prescindere da esse.
Occorre quindi indagare il rapporto tra ‘sensazioni collettive’ e le ‘narrazioni giusti-
ficative’ dello Stato: siano esse progressive o regressive, queste narrazioni possono
restare in vigore fintanto che restano in sintonia con le sensazioni collettive.
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A loro volta, pero, tali sensazioni variano a seconda del mutato atteggiamento
tenuto dai rappresentanti degli altri Stati nei confronti della storia e della cultura della
popolazione. Se uno Stato estero pud direffamente condizionare la sensibilita della
popolazione straniera mettendo in scena atti che esprimono un riconoscimento o una
disistima nei suoi confronti, allora puo indirettamente influenzare la narrazione giu-
stificativa dei suoi rappresentanti politici: “il percorso che puo condurre a un incivili-
mento delle relazioni interstatali consiste anzitutto in dimostrazioni durature di rispetto
¢ stima per I’identita collettiva del Paese straniero. [...] Solo attraverso tali forme di
riconoscimento, che passano sopra le teste dei rappresentanti di governo e degli attori
politici, le cittadine ¢ i cittadini dello Stato straniero potranno — senza piui credere alle
‘immagini del nemico’ proposte in pubblico dai loro dirigenti — sentirsi presi sul serio
dalla controparte™'. Tali misure, deduce Honneth, possono incunearsi tra le autogiu-
stificazioni aggressive degli attori statali e la formazione dell’opinione pubblica, che
puo essere indotta a diffidare delle narrazioni dominanti, una volta messa di fronte a
chiare manifestazioni di rispetto nei suoi confronti.

Come attesta la storia delle relazioni internazionali, ¢ la violazione di questo ele-
mentare principio normativo ad acuire la conflittualita interstatale; viceversa, ¢ il suo
rispetto a ridurre la tensione:

L’inginocchiarsi di Willi Brandt a Varsavia fu un gesto che — immediatamente perce-
pito a livello internazionale — impedi per anni al governo polacco di continuare a far
leva sui pregiudizi ¢ sui risentimenti popolari contro la Repubblica Federale tedesca.
La rimozione europea, soprattutto da parte tedesca, della lotta drammatica ¢ dolorosa
del popolo serbo contro la dittatura nazionalsocialista ha facilitato quella politica fatale
di precipitoso e prematuro riconoscimento di singoli Stati ex-jugoslavi (Kosovo, Cro-
azia), che ha spinto sempre piu all’isolamento il governo della Serbia, ¢ dato sostegno
alle “narrazioni giustificative” ultra-nazionaliste della sua opinione pubblica. La scarsa
partecipazione delle grandi potenze internazionali alle umilianti condizioni esistenziali
del popolo palestinese, il fatto che non attestino quella solidarieta che sarebbe necessa-
ria, continua anche oggi a far si che i fantasmi di vendetta antisemita coltivati da certi
dirigenti palestinesi trovino ascolto negli strati pit poveri di quel popolo®2.

Nonostante la storia politica internazionale rechi numerosi esempi a sostegno di una
‘sociologia del riconoscimento internazionale’, la teoria non se ne & giovata a suffi-
cienza®’: agire degli Stati continua spesso a essere interpretato in termini di razionalitd
strumentale. Agli antipodi di questo assunto, Honneth sostiene che 1’autoaffermazione
strategica di uno Stato sulla scacchiera internazionale non puo essere disgiunta dalla
preoccupazione di assecondare le attese normative di riconoscimento dell’identita col-
lettiva, che animano la popolazione interna e — a seconda di come questa venga decli-
nata e storicamente canalizzata — di quelle straniere. Il modello di Honneth non mira a
differenziare un ‘prima’, caratterizzato dall’autoaffermazione strategica degli Stati, da
un ‘dopo’, scandito dalla ricerca reciproca del riconoscimento politico:

Gl attori politici definiscono gli interessi dell’autoaffermazione sempre gia all’intemo
di quell’orizzonte di aspettative normative ch’essi suppongono sia presente nella pro-
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pria popolazione in termini di desiderio diffuso di riconoscimento dell’identita collettiva
propria o della identita collettiva altrui. [...] Siccome i rappresentanti politici devono
sempre agire, se vogliono essere legittimati, come interpreti delle esperienze e dei de-
sideri della propria popolazione, non potra mai esistere contatto o relazione interstatale

che non soggiaccia fin dall’inizio alla pressione morale della lotta di riconoscimento®,

5. La strategia de “rispetto preventivo”

Pur essendo sprovvista di quelia sistematicita che competerebbe a una vera e propria
teoria delle relazioni internazionali, Ia proposta di Honneth puo essere riassunta nej
termini di una strategia del ‘rispetto preventivo’ volta a massimizzare la cooperazione
pacifica fra Stati. Nella prospettiva di Honneth, le relazioni internazionali non sono
concepite come il mero riflesso della politica interna degli Stati (secondo la seconda
immagine di Waltz) o dello stato di anarchia permanente vigente a livello internazio-
nale (terza immagine). Si potrebbe anzi sostenere che la strategia suggerita da una
teoria del riconoscimento fra Stati ribalti la seconda immagine: lungi dall’essere la
causa, le politiche interne degli Stati in parte sono I’effetto delle politiche estere di altri
attori internazionali nei loro confronti,

Le conseguenze politiche di un approccio fondato sul riconoscimento interstatale

sono facilmente desumibili- prima fra tutte, una politica estera multilaterale, capace di

figurata dall’approccio di Honneth sembra quindi ricalcare quella tra hard e soft power™s:
fra una politica estera basata sul consenso o — per lo meno — su trattative di dialogo e
tentativi di intesa o compromesso, piuttosto che su politiche gerarchiche e autoritarie.
Detto ancora altrimenti: fra una politica estera liberale (in quanto basata sul consenso,
ma non ancora sull’autodeterminazione democratica) ¢ una illiberale o autoritaria®®,

A distinguere 1’una dall’altra non ¢, come ha argomentato John Rawls nel suo /7
diritto dei popoli, la forma di governo che presiede la politica interna degli Stati, ma
la Toro politica estera effettiva®’. Come dimostrano i casi delle recenti ‘crociate demo-
* condotte dagli Usa in Iraq e Afghanistan, possono esistere casi in cui le libe-

estera sulla sola base dell’aderenza degli Stati stranieri ai canoni democratici, Honneth
concepisce le relazioni internazionali alla luce della reciproca interdipendenza: i/ tipo
di politica estera intrapresa dagli Stati stranieri dipende dal tipo di politica estera
adottata nei confronti delle relative popolazioni e, quindi, dalle reazioni politiche
indirettamente generate sui loro rappresentanti politici.

Honneth sembra adattare al campo disciplinare della teoria delle relazioni interna-
zionali le intuizioni sociologiche di Goffiman riportate in The Presentation of Self in
Everyday Life’®: come i singoli attori sociali che popolano la scena interna degli Stati,
anche i loro rappresentanti politici devono esprimersi in modo da trasmettere una
buona impressione dj sé ai propri rappresentati. Poiché il consenso della popolazione
interna dipende anche dalle dimostrazioni di stima ricevute a livello internazionale,
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i suoi rappresentanti dovranno assecondare le attese di riconoscimento delle popola-
zioni straniere, al fine di condizionare le reazioni dei loro capi politici conformemente
ai propri interessi nazionali. Non si tratta di mere finzioni che scandiscono la scena
della politica internazionale, ma di veri e propri atti performativi, che hanno il merito
di riconoscere di fatto a un popolo una condizione di pari dignita rispetto agli altri:

piu si fanno manifeste queste dimostrazioni di riconoscimento, pitt € probabile vengano
conosciute nei diversi fori pubblici del popolo cui si rivolgono, e pill presto possono
essere messe in dubbio — da quello stesso popolo — le costruzioni collettive miranti a
sostenere politiche estere ostili ¢ autoreferenziali. Il mezzo migliore di cui gli Stati di-
spongono per depotenziare dall’esterno il “fantomatico nemico” e i diffusi risentimenti
covanti negli Stati esteri consiste in messaggi che segnalino sul piano internazionale,
e con tutta la forza di attestazione possibile, che essi sono pronti a includere la popola-
zione 13 residente nella comunitd morale di tutti i popoli®.

A integrazione di quanto argomentato da Honneth, tuttavia, occorre osservare che
gli atti politici di riconoscimento rappresentano delle condizioni politiche necessarie,
ma ancora insufficienti per creare una cooperazione internazionale durevole. Alle ma-
nifestazioni pubbliche di rispetto e di ‘partecipazione a distanza’ alla sofferenza delle
popolazioni straniere devono necessariamente seguire patti e trattati che ratifichino
a livello giuridico le relazioni pacifiche. Tali accordi possono addirittura sfociare in
vere € proprie reti di comunita politiche transnazionali, come la Comunita Europea.

D’altra parte, affinché si diano le premesse per la stipulazione di tali accordi ii de-
centramento della politica statale non puo prescindere dal riconoscimento delle tradi-
zioni culturali e delle prestazioni storiche, da cui dipende 1’autostima delle popolazioni
nazionali: “una teoria politica che non veda queste radici affettive della formazione
transnazionale di fiducia non potra nemmeno mettere a fuoco — sul piano normativo —
i presupposti per civilizzare la politica del mondo. Per questo bisogna considerare le
relazioni internazionali sotto un’altra luce rispetto a quanto hanno fatto Hegel e i suoi
seguaci del realismo politico™®,

Se tale si configura il ridimensionamento disciplinare della teoria delle relazioni
internazionali suggerito dalla prospettiva di Honneth, dal punto di vista operativo una
politica estera finalizzata a massimizzare la cooperazione pacifica non pud prescindere
da dimostrazioni di rispetto ¢ di stima pubblicamente ostentate dai rappresentanti go-
vernativi e diplomatici degli Stati alle popolazioni dei paesi stranieri, con cui esistono
persistenti rapporti di tensione. L unica strategia preventiva a disposizione delle de-
mocrazie occidentali per contrastare efficacemente le narrazioni giustificative che si
rifanno a un lessico occidentalista consiste nel porre fine a politiche estere ispirate da
una logica orientalista’’,

Note

! Cfr. Scarry, 1990
2 8i veda D’Orst, 2007.
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* Secondo la diagnosi epocale formulata da Giinther Anders, lo sviluppo della tecnica contribuirebbe
a rendere antiquato I'uomo e — nel caso delle sue applicazioni belliche — una passione come I’odio: cf.
Anders, 20062, 2006b, 2007,

4 Cfr. Boltanski, 2000.

* Cft. Debord, 2008.

¢ Cfr. Baudrillard, 2008.

7 Nel corso del presente contributo, limiterd la discussione delle relazioni internazionali ai rapporti
fra Stati: tale focus non intende assolutamente sottovalutare il ruolo attualmente ricoperto da ulteriori
attori internazionali, come sono "ONU, le organizzazioni internazionali di tipo governativo e non
governativo o, ancora, le imprese multinazionali o i grandi cartelli economico-finanziari che agiscono su
scala sovranazionale.

® Bonanate, 1994: 62. A differenza dei ‘grandi conflitti’, quelli ‘normali’ “hanno potuto essere
assorbiti senza conseguenze se non per i loro diretti partecipanti”, ibidem. Le guerre napoleoniche sono un
esempio dei primi, mentre le guerre d’indipendenza italiane sarebbero una testimonianza delle seconde,
non avendo provocato riassetti a livello internazionale.

° Bonanate, 2010: 140,

10 Cfr. Hobsbawm, 2009,

"' 8i veda Bonanate, 2011a. La caduta del muro di Berlino rappresentd piu il simbolo che I’evento
inaugurale della fine della guerra fredda, sancita due anni prima: 1’8 dicembre 1987 il Presidente degli
USA Reagan ¢ il Primo Segretario del Partito Comunista deli’Urss Gorbadéy firmarono il trattato Inf,
che sanci I"abolizione degli ‘Euromissili’ e, con essi, 1a fine della (rin)corsa agli armamenti tra Unione
Sovietica e Stati Uniti.

2 Cfr. Lasswell, 2003, secondo cui ’enormita della ‘minaccia nucleare’ rese pitl imprgbabile lo
scoppio di conflitti condotti utilizzando il massime delle potenzialita tecnico-distruttive a disposizione,
inaugurando un equilibric internazionale fondato sulla dissuasione.

3 Portinaro, 2011: 3.

14 Sulla metamorfosi — non il declino — delle guerre, si veda Kaldor, 1999,

5 Bonanate, 2006: 73-85.

16 Cfr. Pulcini, 2009 e Beck, 2008. Poche settimane prima dell’11 settembre, Genova fu la sede
del principale tentativo di imprimere una svolia alle derive patologiche della globalizzazione grazie al
movimento no global che si era formato a Seattle e che nel capoluogo ligure fu stroncato dalle violenze
della polizia, ben poce in linea con le garanzie poste a fondamento di uno Stato di diritto democratico.
Fino all’undici settembre 2001, il mondo non disponeva ancora di coordinate spazio-temporali abbastanza
definite da consentirgli di interpretare il presente in maniera autonoma dal suo recente passato. Una
conferma ‘filosofica’ proviene dalla diffusione di espressioni passe-partout come il ‘postmoderno’, la
‘postdemocrazia’, la ‘postideclogia’ ecc., che nel corso degli ultimi decenni hanno preteso di fotografare
alcune defle svolte cruciali dell’attualita, senza riuscire a connetterne il significato con la relativa portata
sterica: “Post-qualcosa: 1a pid miserevole delle costruzioni. Un qualcosa che non sa nulla, se non che
vuol essere dopo gualcosa”, Canetti, 2003: 84. Stando a tali ricostruzioni, il ramonto delle coordinate
spazio-temporali del XX secolo avrebbe fornito il principale — se non "unico — punto di riferimento in
grado di offrire un minimo senso di orientamento al presente.

7 Belpoliti, 2005: 3.

*® Del resto, fu la piti antica democrazia occidentale a dichiarare guerra a uno Stato come I’ Afghanistan
in nome della salvaguardia interna della democrazia stessa e della sua esportazione armata.

¥ Non che il superamento di un secolo che ha conosciuto due guerre mondiali, la tragedia politica
della Shoah ¢ io scoppio della bomba atomica sia da rimpiangere; tuttavia, non sembra pil sufficiente a
controbilanciare le angosce trasmesse dalle inedite sfide globali che si stanno delineando all’orizzonte del
XXI secolo con nuove speranze. E alla compresenza di atteggiamenti emotivi ¢ valutativi difficilmente
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conciliabili come questi che risale il carattere ambivalente dell’etd globale. Altrove ho suggerito di
interpretare la crisi che sta attraversando I’attuale ‘civiltd mondo’ come il sintomo di una vera e propria
sciviltd della crisi’: si veda Mazzone, 2014: 59-73. Lungi dal contraddirla, 1’assegnazione del premio
Nobel per la pace a Barak Obama immediatamente dopo ’elezione a Presidente USA conferma la
tesi qui presentata: fu ‘per non aver dichiarato guerra’ a nessun nuovo paese che Obama oftenne quel
riconoscimento internazionale.

20 Cfr. http://www.internazionale.it/atlante/conflitti-asimmetrici/.

21 La tesi realista dell’anarchia internazionale sfida quella presentata nel presente contributo, secondo
cui si da una societa — dunque un ordine — internazionale: secondo il realismo, I’ipotesi di una teoria
morale delle relazioni internazionali sarebbe un ossimoro. La tesi di una societd internazionale non
oblitera ’assunto realista, secondo cui ogni Stato & mosso dall’interesse nazionale: si impegna piuttosto
a contestualizzare tale interesse all’interno della societa internazionale (composta dalla politica estera
di ogni Stato nella sua relazione con tutti gli altri Stati, con i propri cittadini e con quelli degli altri
Stati), anziché concepirlo e perseguirlo indipendentemente da essa (¢ la differenza tra unilateralismo ¢
multilateralismo).

22 Cfr. Bonanate, 2010: 63: “i problemi internazionali non possono essere capiti direttamente ma
soltanto attraverso la mediazione di [...] una teoria vera e propria che sia in grado di rispondere a ogni
tipo di domanda in modo costante, chiaro e soddisfacente”.

Z Cfr. Wight, 1991.

24 Esistono ovviamente delle eccezioni: The Oxford Handbook of International Relations riporta nove
prospettive teoriche, tra cui sono annoverati — oltre a realismo, liberalismo ¢ marxismo — la scuola inglese
{una sorta di misto tra realismo ¢ liberalismo), la teoria critica (distinta dal marxismo), il postmodernismo,
il costruttivismo, il femminismo e la politica verde. Come ha scritto Bonanate, non sfugge come “in
questi diversi casi il risultato della presentazione sia straordinariamente eterogeneo, come se o sforzo di
classificazione fosse consistito nel tenere insieme conoscenze che invece appartengono ad ambiti diversi”,
Bonanate, 2010: 130.

5 Una corrente teorica, quella del realismo, che da Machiavelli e Hobbes giunge fino a Carr, Niebubhr,
Morgenthau, Burnham, Kennan e Butterfield.

26 Sulla base dei mezzi suggeriti per colmare lo scarto tra utopia rivoluzionaria e realtd ¢ possibile
distinguere — come fa Niebuhr — tra rivoluzionari ‘duri’, che contemplano 'uso della forza (come Lenin)
¢ ‘morbidi’, che prediligono i dialogo {come Kant). :

%7 Una convinzione, questa, che da Tommaso d’Aquino giunge fino a noi passando attraverso Vitoria,
Suarez, Grozio, Hooker, Althusius e Locke.

2 Autori come Hobbes, Bodin, Spinoza, Rousseau ed Hegel ritengono irrealistica tale opzione, a meno
che non venga interpretata come una condizione analoga allo stato di natura; altri realisti ne riconducono
il significato ai rapporti vigenti tra le grandi potenze o — come nel caso della teoria positivistica del diritto
internazionale — all’equilibrio prodotto dagli accordi stipulati fra gli Stati.

¥ Cfr. Waltz, 1979: 73-88.

3 Tuttavia, anche la terza immagine pud ospitare al suo interno una prospettica utopistica, qualora
indichi in un governo mondiale il rimedio da adotiare contro la minaccia permanente della guerra
internazionale; parimenti, pud dotarsi di una prospettiva realistica, qualora abbandoni la tendenza
di alcuni realisti — come Niebuhr ¢ Morgenthau ~ a privilegiare il presupposto antropologico di una
natura umana inirinsecamente malvagia. Cfr. Waltz, 1998: 119-120: oltre al liberalismo ¢ Ja Wilson e al
cosmopolitisme di matrice kantiana, Waltz fa rientrare Marx ¢ la tradizione ispiratasi alla sua opera nella
seconda immagine. Ho gid avuto modo di contestare questa assimilazione del marxismo ¢ del socialismo
alla seconda immagine ¢ di prendere posizione a favore della tesi recentemente sostenuta da Michael
Doyle, secondo cui il socialismo rappresenterebbe un’autonoma scuola di pensiero delle relazioni
internazionali, distinta dal realismo ¢ dal Liberalism: cfr. Mazzone, 2012: 155-171 ¢ Doyle, 1997.
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3 Linklater, 1990: 17: alla riproduzione del sistema degli Stati — retto dal principio dell’auto-
interesse — prediletto dalla prospettiva realista, il razionalismo oppone Pinteresse verso la riproduzione e
la trasformazione di diversi sistemi degli Stati. Si veda anche Bonanate, 1994.

% Cfr. Herz, 1950: 157-180.

* Secondo Lenin, la saturazione o la poverta dei mercati interni costringerebbe gli Stati piu
industrializzati a trovare nuove nicchie di mercato e, dunque, alla guerra: un esito, questo, tanto pit
inevitabile quanto pitt avanzato ¢ lo sviluppo del capitalismo stesso, che per assecondare la logica
dell’accumulazione illimitata del profitto si condannerebbe all’autodistruzione favorendo lo scontro fra
potenze imperialistiche.

* Questa presa di distanza dall’economicismo socialista non intende obliterare I’'influenza che
la struttura socio-economica riveste per I'ordine politico interno e internazionale degli Stati; invita
piuttosto a rinvenire delle istanze latent di riconoscimento intersoggettivo anche nei conflitti per una
pilt equa distribuzione delle risorse sociali ed economiche a livello globale. Cfr. Fraser, Honneth, 2007.
Solitamente i realisti considerano utopiche le istanze distributive avanzate su scala globale; i marxisti
giudicano insufficienti i tentativi di distribuire gradualmente risorse a livello globale; secondo i liberal,
infine, Ia politica estera dovrebbe tutelare i diritti individuali.

% Cfr. Brilmayer, 1989, che interpreta le relazioni internazionali come quel tessuto rettangolare di
rapporti, ai cui vertici si staglia ogni singolo Stato, gli altri Stati, Ia popolazione interna del primo e quelle
di tutti gli altri Stati.

% Honneth, 2002: 17-20.

7 Ivi:43-44,

% Cfr. Haacke, 2005: 181-194.

¥ Moreschi, 2012: 7-9. .

“ Cfr. Kelsen, 1941: 605-617 ¢ Id., 2009,

4 Jvit 51: “verso gli Stati esteri, il comportamento del governo per un verso dichiara esplicitamente
di mirare soltanto all’autoaffermazione dello Stato, per I’altro verso mette implicitamente in scena uno
strategico gioco di bilanciamento tra dichiarazioni di rispetto e di disprezzo, desideri di riconoscimento
ed esperienze di umiliazione”.

* 11 che, ovviamente, non implica una dimensione post-statuale: la crescente interdipendenza
economica, finanziaria, sociale, culturale e politica connessa alla globalizzazione non si accompagna
assolutamente a un’eclissi della sovranita statuale. '

# Cfr. Bonanate, 2011b ©, per quanto concerne il tema pilt generale dell’identita, Sen, 2006 ¢
Remotti, 1994,

“ Honneth, 2010: 45.

* Viene qui ripresa la tesi dei ‘due livelli’ di Putnam, 1988: 427-460: ; rappresentanti dello Stato
partecipano al gioco della politica interna quando devono legittimare una decisione che investe le relazioni
internazionali; viceversa, anche quando partecipane al gioco della politica internazionale, devono riuscire
a ottenere decisioni che possano trovare il consenso della popolazione interna.

* Honneth, 2010: 48. La differenza tra il nesso di politica interna e politica esterna dei regimi
democratici e quello dei regimi non democratici consiste in questo: “solo gli Stati di diritto democratici
~ nei quali & Ia stessa costituzione z fornire i principi che devono guidare interpretazione dell’identita
nazionale - i titolari del potere sono vincolati nella maniera di rivendicare quest’aspirazione al
riconoscimento collettive™, ivi: 52,

¥ Cfr. Canetti, 2067: 239-274.

* Hormeth, 2010: 53-54.

¥ Ivi: 56.

%0 Cfr. Forst, Giinther, 2009: 2327,

' Honneth, 2010: 60.




Leonard Mazzone 39

2 Jvi: 60.

%% Non mancano tuttavia le eccezioni: si veda Bonanate, 1992.

% vi: 51-52.

55 Cfr. Nye, 2005.

% Si pensi al ventennio fascista, al Cile di Pinochet (1973-1990), al regime dei colonnelli in Grecia
(1967-1974) o, ancora, a quello dei generali in Argentina (1976-1982).

57 Cfr. Rawls, 2001.

% Cfr. Goffman, 2013.

% Honneth, 2010: 62.

0 fvi: 63.

¢ Cfr. Said, 2001 e Buruma, Margalit, 2004.
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