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Alessandro Simoni & Caroline Taube

Mot ett nytt konstitutionellt
ramverk for domstols- och
aklagarvasendet 1 Italien:
rattsstaten 1 fara?*

1.  Folkomrostningen om ”separation av karridrerna”:
juridisk populism Italian style?

De konstitutionella reformer som har inforts av de populistiska hoger-
regeringarna i Polen och Ungern i syfte att forindra balansen mel-
lan den démande och den verkstillande makten till forman for den
senare har varit foremal for en omfattande litteratur som har placerat
dem i ett bredare europeiskt och globalt sammanhang av rittsstatens
kris.! Aven mot bakgrund av EU-domstolens rittspraxis har hindel-
serna i dessa tvd linder blivit foremal for stor uppmarksamhet fran den

* Denna uppsats fardigstilldes innan folkomrostningen holls den 22 och 23 mars 2026.
Resultatet blev att forslaget rostades ner av 53,7 % av véljarna.

I Se senast P. Bird—]. Krommendijk (utg.), Sustaining the Rule of Law. The Future of
Judicial Independence in Europe, Cheltenham, Elgar, 2025; F. Marques-P. Pinto de Albu-
querque (utg.), Rule of Law in Europe, Springer, 2024.
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svenska regeringen, som inte har tvekat att inta tydliga stindpunkter,
sarskilt gentemot Ungern, vars premidrminister Viktor Orban vid flera
tillfallen har riktat mycket hard kritik mot det svenska samhallet, som
enligt hans mening “har limnat den svenska civilisationen” och inte
kan ”lixa upp Ungern om rittstatprincipen”.? Uppfattningen att hian-
delserna i Polen och Ungern utgor en fara har lett till att ett forslag till
konstitutionell reform har lagts fram. Forslaget med titeln ”Regering-
ens proposition 2024/25:165 Starkt skydd for demokratin och dom-
stolarnas oberoende”, syftar till att minska risken for att begransade
parlamentariska majoriteter antar lagstiftning eller konstitutionella
reformer som skadar domstolsviasendets oberoende. Utover att hoja
den majoritet som kravs for att dndra regeringsformen, tar forslaget
itu med vissa aspekter som visar pa ”svagheter” i skyddet for rattssta-
ten i Sverige, som forklaras med hanvisning till avsaknaden av bety-
dande konflikter mellan regeringar och rittsliga institutioner i landets
senare historia. Dessa svagheter giller fraimst befogenheter som i teorin
i princip regeringen har (t.ex. nir det giller utnimning av domare),
som kan vara forvirrande for dem som utgar frin erfarenheterna i
Central- och Syd Europa. Forslaget syftar ocksa till att minska risken
for politisk styrning av den centrala domstolsadministrationen, bland
annat genom att den myndighet som ansvarar for administrationen av
domstolarna ska ledas av en styrelse diar en majoritet av ledaméterna
ar domare.

Polen och Ungern ir inte isolerade fall. Europa erbjuder nu manga
exempel pd nationell nivd dar utovande av domarmakten direkt eller
indirekt kommer i konflikt med den sittande regeringens politiska
inriktning och leder till mycket valdsamma medieattacker, dir domare
framstalls som dolda politiska motstdndare snarare an som tillimpare
av gallande ritt, for att harifrdn dra slutsatsen att strukturella reformer
behovs for att undvika att domare gar emot “folkets vilja”.

Vad som kan betraktas som ett angrepp pa rattsvasendet” alterna-
tivt ”lamplig reaktion pa en otillborlig politisering av den domande
makten” ar mycket varierande i tid och rum, och enskilda nationella
variationer ir ofta svdra att forstd for en utlindsk observator. Detta

2 Q. Akerlund, J. Westerlind, »Orbdns nya attack pa X: *Gud vilsigne Sverige’”, i
Svenska Dagbladet, 15 september 2025.
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Mot ett nytt konstitutionellt ramverk ...

eftersom (forutom den politiska kontexten) de dr kopplade till varje
rattssystems sarskilda historiska rotter och de sociala och kulturella
sardrag hos olika yrkesgrupper som ar inblandade. Med tanke pa
Marianne Dahléns starka koppling till Ttalien kan det vara intressant
att beskriva det konstitutionella reformprojekt som har drivits fram
av den center-hogerregering som leds av Giorgia Meloni, utan att for-
soka nd ett samforstind med oppositionen och utan dndringar alls
av det ursprungliga forslaget. Den 30 oktober 2025 godkinde alltsd
Senaten slutgiltigt forslaget med titeln ”Bestimmelser om domstols-
vasendet och inrittandet av en disciplindomstol”,? som innebir viktiga
forandringar av den konstitutionella strukturen for rittsskipningen i
Italien. Enligt artikel 138* i konstitutionen kan en femtedel av med-
lemmarna i en kammare, eller 500 000 viljare, eller fem regionala
forsamlingar begara att forslaget, innan det trader i kraft, ska under-
stillas en folkomrostning, som inte har ndgot kvorum och som gor det
slutgiltiga utfirdandet beroende av en majoritet av de giltiga rosterna.
I skrivande stund dr det klart att folkomrostningen kommer att hallas,
endast datumet dterstar att faststilla, och en mycket livlig debatt har
redan inletts mellan anhdngarna av ”ja” och ”nej”.

Med tanke pa en svensk lasarkrets perspektiv, ska vi hir forsoka
ge en kortfattad beskrivning av denna viktiga omstaillning i Italiens
konstitutionella historia, vars konsekvenser dr svara att forutse. Denna
svarighet beror delvis pd att mycket som stdr pa spel hanger samman
med aspekter som inte klart framgér av forslaget. Men ocksa beroende
pa det faktum att ja-sidan i stor utstrickning anvander argument som

3 Norme in materia di ordinamento giurisdizionale e di istituzione della Corte disci-
plinare, in G.U. n. 253 del 30 ottobre 2025. Litteraturen om reformen dr omfattande.
En bra oversikt av de olika fragorna dr Questione Giustizia (Trimestrale) 1-2/2025, La
riforma costituzionale della magistratura.

* Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate
da ciascuna Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di tre
mesi, e Sono approvate a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella
seconda votazione.

Le leggi stesse sono sottoposte a referendum popolare quando, entro tre mesi dalla
loro pubblicazione, ne facciano domanda un quinto dei membri di una Camera o cin-
quecentomila elettori o cinque Consigli regionali. La legge sottoposta a referendum non
¢ promulgata, se non ¢ approvata dalla maggioranza dei voti validi.

Non si fa luogo a referendum se la legge ¢ stata approvata nella seconda votazione da
ciascuna delle Camere a maggioranza di due terzi dei suoi componenti.
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helt enkelt uttrycker en vilja att ”straffa” domare och dklagare snarare
an en saklig kritik av de l6sningar som antogs i 1948 ars konstitution,
som hittills internationellt sett vanligtvis betraktats som en referens-
modell nir det giller skyddet av domares och dklagares oberoende.®

Den forsta och mest uppenbara tvetydigheten framgdr av jamfo-
relsen mellan forslagets text och namnet under vilket reformen fran
borjan har marknadsforts informellt, nimligen ”separationen av kar-
ridrerna” (separazione delle carriere). Karridrerna som har berors ror
domare och dklagare, som i Italien ingdr i en och samma grupp av
offentligt anstillda och utgor en enda kar, magistratura. Denna ”sepa-
ration” namns faktiskt i texten, men definitionen av dess praktiska
innehdll hinskjuts helt och hallet till lagstiftaren. De komponenter
som omedelbart innebdr en betydande transformation ror daremot
ytterligare aspekter, sisom strukturen och sammansittningen av det
gemensamma sjalvstyrelseorganet for domstols- och dklagarvasendet,
Consiglio Superiore della Magistratura (CSM). Genom reformen skulle
det delas upp i tvd olika rad, ett for domare och ett annat for dklagare.
Disciplindra drenden for domare och dklagare, som hittills har fallit
under det gemensamma sjalvstyrelseorganets behorighet, skulle over-
foras till en sarskild jurisdiktion.

For en svensk observator dr detta en reform som utgdr fran helt
andra premisser dn de som giller i det svenska rittssystemet. Vissa
skillnader har att gora med de olika konstitutionella modellerna,
sdsom avsaknaden i 1974 ars regeringsform av en sirskild status for
aklagare och ett sjilvstyrelseorgan bara for domare, samt den svenska
sarskilda forvaltningsmodell med sjalvstindiga myndigheter (som till-
lampas ocksa inom dklagarvisendet) som i sin tur ar helt frimmande
for italienska jurister, som 4r vana vid det typiska “ministerstyret”.
Ytterligare skillnader har inte med lagstiftning eller konstitution att
gora, men dr av historisk och social karaktir, liksom forekomsten i Ita-
lien av en méngfald av foreningar for domare och dklagare som agerar
inom ramen for en overgripande nationell domarforening. Forslaget

5 Om Italien och Frankrike som modeller for sjilvstyret inom domstolsvisendet i
Europa se t.ex. P. Castillo-Ortiz, > The Politics of Implementation of the Judicial Council
Model in Europe”, i European Political Science Review (2019),11, 509 och N. Garoupa,
T. Ginsburg, ”Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence”, i
American Journal of Comparative Law, 57 (2009), ss. 107 ff.
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skulle leda till att denna mangfald som sadan inte lingre representeras
inom CSM, vilket skulle avsluta en ldng och komplex utveckling som
ar en viktig del av den italienska rattsstatsmodellen.

2.  Den konstitutionella ramen f6r aklagarmyndigheten
och den osidkra betydelsen av ”separationen”

Eftersom den slogan som anvinds i den politiska debatten ar ”sepa-
rationen av karridrer” mellan domare och dklagare, ar det naturligt
att utgd fran vad den gillande konstitutionen siger om dklagarna: till
skillnad frdn den svenska regeringsformen, ger den italienska konsti-
tutionen stort utrymme at deras roll inom rattsvasendet, med bestim-
melser som i hog utstrackning likstaller dklagarnas oberoende med
domarnas.

Som ovan namnts omfattas sprakmaissigt bide domar- och dklagar-
yrkena pa italienska, liksom péa franska (magistrat), av samma term —
magistrato — som inte har nigon motsvarighet pa svenska. Men till skill-
nad fran Frankrike dr denna overgripande beteckning i den italienska
konstitutionen utgdngspunkten for utformningen av en liknande status
for bade domar- och dklagarkaren. Denna utvecklas i en sarskild titel
(Del I, titel IV) av konstitutionen, som inte dr dgnad at ”domande myn-
dighet (autorité judiciaire)” som i Frankrike, utan just at magistratura.

Magistratura beskrivs inte som en “makt” utan (art. 104) som en
?ordning (ordine) som ir sjilvstindig och oberoende fran alla andra
makter”®, medan art. 102 faststiller att den démande funktionen
utovas av magistrati ordinari som inrattas och regleras av bestimmel-
serna om domstolsvisendet”’. Qavsittlighet garanteras for alla magi-
strati, oberoende av om de ar dklagare eller domare. Alla drenden som
ror deras karridr och eventuella disciplindra dtgdrder anfortros enligt
samma artikel 4t samma sjalvstyrelseorgan (Consiglio Superiore della
Magistratura — CSM), som verkar i en och samma sammansattning.

¢ Art. 104, c. 1, La magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni
altro potere.

7 Art. 102, c. 1, La funzione giurisdizionale ¢ esercitata da magistrati ordinari istituiti e
regolati dalle norme sull’ordinamento giudiziario.
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En aklagare ir, till skillnad fran den ursprungliga franska model-
len, dock helt isolerad fran den verkstillande makten, till vilken han
inte har ndgon hierarkisk eller funktionell anknytning. Liksom nar det
giller domstolarnas organisation, tillhor bestimmelserna om dklagar-
visendet det obligatoriska lagomradet (art. 108).8 Aklagarens konsti-
tutionella stillning stirks av ytterligare tva bestimmelser som inte har
nigon motsvarighet i regeringsformen: art. 112, enligt vilken ”Aklaga-
ren har skyldighet att viacka dtal”?, och artikel 10910, enligt vilken den
domande myndigheten (alltsd framst dklagaren) har direkt befogenhet
over polizia giudiziaria."!

Det utrymme som dgnas at dklagarna i 1948 ars konstitution ar resul-
tatet av ett medvetet val, som syftade till att motverka de strategier for
kontroll av domarkaren som tillimpades under fascismen.!? Det bor
namligen papekas att dklagarens underordnade stillning i forhallande
till den verkstillande makten, som drvdes fran det prefascistiska ratts-
systemet med utgdngspunkt i den franska modellen, hade utnyttjats av
regimen for att tomma domarnas formella oberoende frin den verk-

8 Art. 108, c. 1 Le norme sull’ordinamento giudiziario e su ogni magistratura sono
stabilite con legge.

9 Art. 107 Il pubblico ministero ha I'obbligo di esercitare I'azione penale.

10" Art. 109 Lautorita giudiziaria dispone direttamente della polizia giudiziaria.

11 T det italienska systemet bestdr funktionen som “utredningspolis” enligt art. 55 straff-
lagen (codice penale) i att, dven pa eget initiativ, ta emot anmalningar om brott, férhin-
dra att de far ytterligare konsekvenser, soka efter giarningsminnen, vidta nodvindiga
atgarder for att sikra bevismaterial och samla in allt annat som kan vara till nytta for
tillimpningen av straffritten. Denna funktion ir inte tilldelad en sirskild myndighet,
utan kan — beroende pé drendet — utforas av personal som tillhor de olika polismyndig-
heterna i Italien, Polizia di Stato, Carabinieri, finanspolisen, lokalpolisen och eventuellt
dven andra myndigheter (tullverket, Capitanerie di porto). Vid utférandet av dessa upp-
gifter arbetar utredningspolis normalt under ledning av dklagaren. Forutom mojligheten
att tilldela utredningar till sirskilda poliskérer finns det vid aklagarkammare sd kallade
utredningspolisavdelningar (sezioni di polizia giudiziaria), till vilka tjinstemin frén res-
pektive kdrer dr permanent tilldelade for att utfora utredningspolisens uppgifter. Som
konstaterats av forfattningsdomstolen har bestimmelsen i artikel 109 i konstitutionen
den precisa och entydiga inneborden att den inrittar ett funktionellt beroendeférhal-
lande mellan utredningspolisen och domar- och dklagarmyndigheter, vilket utesluter
inblandning frén andra makthavare i utredningsarbetet, sd att ledningen faktiskt forblir
forbehallen domar- och dklagarkammares eget initiativ (Corte costituzionale, 28 novem-
ber 1968, nr 114).

12 G. Tarli Barbieri, ”Stato di diritto e funzione requirente in Italia: un unicum euro-
peo?”, i Questione Giustizia (Trimestrale), 2/2021, ss. 38 ff.
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stillande makten pa dess innebord. Kontrollen 6ver inledandet eller
utgdngen av rittegdngar som var obekvdma for regimen, eller 6ver
domarnas allminna politiska lojalitet, var i sjalva verket latt att utfora
genom chefsiklagarna, som var underordnade justitieministern.'3
Efter att konstitutionen tratt i kraft, har dklagarna foljt samma
vdg som domarna i utvecklingen av deras yrkesforhdllande. Rekry-
teringen sker genom samma offentliga antagningsprov, s.k. concorso
per magistrato ordinario, och valet mellan de tva rollerna skjuts upp
till ett senare tillfalle. Sedan 1960-talet baseras lonesystemet for bada
grupperna enbart pa tjanstedlder och inte pd de uppgifter som faktiskt
utfors, och de prov som tidigare kravdes for att fa tjanster i hogre
instanser har stegvis avskaffats.'* Aven om det under de senaste dren
har skett en utveckling i lagstiftningen som har givit bredare befo-
genheter for cheferna i lokala dklagarkammare!® for samordningen
och ledningen av brottsutredningar, garanteras dndd en hog grad av

13 E. Bruti Liberati, Pubblico ministero. Un protagonista controverso della giustizia,
Milano, Raffello Cortina, 2024, ss. 33 ff.; G. Maranini, Storia del potere in Italia, 1967,
ny uppl., Firenze, Nuova Guaraldi, 1983, ss. 249 ff., 271 ff.

4 Domarnas och dklagarnas kulturella kamp mot hierarkin inom domstolsvisendet,
och den nira kopplade idén om en karridr”, kulminerade i lag nr 570 av den 25 juli
1966 (den s kallade Breganze-lag) om utndmningar till domare i appellationsdomsto-
larna och i lag nr 831 av den 20 december 1973 (den sa kallade ”Breganzone” lag) om
befordringar till kassationsdomstolen samt inférandet av den sd kallade “avancering
med oppna roller” (progressione a ruoli aperti). Denna bestdr av avskaffandet av alla
interna prov som tidigare krivdes, vilka ersatts av inférandet av en i praktiken automa-
tisk 6vergdng till hogre tjansteklasser (med de juridiska och ekonomiska effekter detta
medfor) efter att en viss tjanstgoringstid uppnatts, med bara en individuell bedémning
av tillracklig yrkesskicklighet. Detta system idr oberoende av det faktiska innehavandet
av en viss befattning (man ska alltsa t.ex. fi de ekonomiska férmaner som appelations-
domare dven om man fortsitter sitta hela sitt arbetsliv i samma forsta instans). Denna
anses vara i linje med art. 107 s. 3 av konstitutionen dir det uttalas att ”Magistrati
sdrskiljer sig endast pd grund av deras olika funktioner” (I magistrati si distinguono fra
loro soltanto per diversita di funzioni). Om denna historiska utveckling hinvisas till A.
Pizzorusso, L'organizzazione della giustizia in Italia. La magistratura nel sistema politico
e istituzionale, Torino, Einaudi, ny uppl., 1990, ss. 45 ff.

15 Decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106 Disposizioni in materia di riorganiz-
zazione dell'ufficio del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera d),
della legge 25 luglio 2005, n. 150, in G.U. 66 del 20 marzo 2006. 1 Italien finns en
lokal dklagarkammare (Procura della repubblica) i varje domkrets med domstol i forsta
instans (¢ribunale). Hogre dklagarkammare (Procure generali della repubblica) foljer
hovritternas domkretsindelning. Hogsta domstolen har sin egen dklagarkammare, Pro-
cura generale presso la Corte di Cassazione.
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sjdlvstindighet dven for den enskilde dklagaren, samt en roll for CSM
att kontrollera att dklagarchefernas befogenheter utévas pa ett korrekt
sdtt.

Regelverket om dklagarnas och domarnas status har sedan dess
genomgatt allt mer detaljerade dndringar i syfte att forebygga situatio-
ner som skulle kunna dventyra deras opartiskhet eller uppfattningen
om denna hos processens parter. Av sarskild betydelse ar den bestim-
melse som tilliter 6vergang fran en befattning som domare till en som
aklagare (eller tvartom), endast en gang under arbetslivet, och dven i
detta fall under forutsiattning att man byter domkrets och till och med
region.'® Denna mojlighet utnyttjas av ett obetydligt antal domare och
aklagare varje dr (42 av en personalstyrka pa 8 817 personer under

aret 2024), vilket gor att “karridrseparationen” efter anstillningen

redan ir en realitet.!”

Denna empiriska uppgift kan med ritta leda till frdgan hur inforan-
det av en “karridrseparation” i konstitutionen skulle paverka arbets-
villkoren och den professionella kulturen fér domare och dklagare i
Italien. Det dr i princip omdijligt att besvara denna fraga. Den reform
som laggs fram for folkomrostning skulle i sjdlva verket innebara info-

16 Art. 13 av ovannidmnda lag 106/2006.

17 Killan dr sjilva radet pA www.csm.it. Dir papekas att mindre justeringar av dessa
siffror kunde bli nodvindiga eftersom de inte inkluderar funktionsbyte som gors efter
en period tjansteledighet. Det bor noteras att det ar relativt vanligt att domare och dkla-
gare, med tillstdnd fran CSM, tilldelas tidsbegransade tekniska uppdrag vid ministerier,
oberoende administrativa myndigheter, internationella organisationer, parlamentariska
utskott och dvriga institutioner, och dirmed tillfilligt placeras “utanfor tjansten”. Kri-
terierna for tilldelning och tidsbegransningarna for dessa uppdrag ar foremal for livlig
diskussion inom politiken och bland domar- och dklagarforeningarna. Aspekterna som
ror placering utanfor tjansten for domare och dklagare berors dock inte direkt av denna
reform. S. Calabria, ”Incarichi extragiudiziari: normativa di riferimento e questioni pra-
tiche”, i Giustizia Insieme, 4 december 2023.

Domare och dklagare kan ocksé fa tjinstledighet om de antar politiska fortroende-
uppdrag pa nationell eller lokal nivd, med begriansningar nir det giller aterplacering i
domstolar for kandidater som inte valts, och med tilldelning av icke-domande uppgifter
for de valda som maste aterplaceras efter mandatperiodens slut. Jfr Legge 17 giugno
2022, n. 71 Deleghe al Governo per la riforma dell’ordinamento giudiziario e per
ladeguamento dell’ordinamento giudiziario militare, nonche disposizioni in materia
ordinamentale, organizzativa e disciplinare, di eleggibilita e ricollocamento in ruolo dei
magistrati e di costituzione e funzionamento del Consiglio superiore della magistratura
in G.U. 42 del 20 giugno 2022. Se ocksa E. Bruti Liberati, ”Magistrati e politica” i
Questione Giustizia, 24 september 2022.
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randet i konstitutionen av en mycket kortfattad bestimmelse, utan
uppenbara praktiska implikationer. I artikel 102, forsta stycket, skulle
det helt enkelt laggas till en specifikation om att bestimmelserna om
domstolsvasendet ”4ven reglerar de skilda karridrerna for domare och
aklagare”!®, utan att specificera vad detta innebir och vilka minimi-
standarder som lagstiftaren maste respektera for att karridrerna ska
anses vara “separata”. Denna osakerhet kvarstir och forstirks om
man beaktar uttalanden frdn justitieministern (som sjdlv ar en fore
detta domare och aklagare) och andra sarskilt inflytelserika forespra-
kare for reformen. Dessa argumenterar namligen for att reformen dr
nodvindig for att forhindra “nidrheten” mellan domare och dklagare
eller vilken som helst form av kamratskap som skulle kunna uppstd
genom att de kidnner sig som en del av samma kar eller genom att
de ingdr i samma sociala natverk (ofta med exemplet ”dricker kaffe
tillsammans och sager Du till varandra™). Att detta skulle vara ett
praktiskt behov argumenteras ocksa ofta med hanvisning till att den
italienska modellen ar helt eller ndstan enastdende i Europa och i alla
fall delas med mindre avancerade linder."” Avsaknaden av uppgifter
om de element som dr nodviandiga for att ”separera” gor det dock
svart att forsta vad dessa pastdenden baseras pd. Det ricker att beakta
Frankrike, dar domarens och dklagarens status visserligen ar dtskilda,
men rekryteringen i princip sker genom ett enda gemensamt prov, foljt
av mer 4n tva ars utbildning vid samma skola, Ecole Nationale de la
Magistrature.”* Om man jamfor den franska modellen med den nuva-
rande situationen i Italien, dar det gemensamma uttagningsprovet foljs
av omedelbar tilldelning (efter en kort praktisk utbildning) till en sir-
skild domar- eller dklagartjanst, med endast tillfallig narvaro vid en
utbildningsinstitution (Scuola Superiore della Magistratura, inrattad
2005), ser man att det gemensamma draget ifriga om praktisk och

'8 Den nya art. 102, c.1 skulle fa foljande lydelse ”La funzione giurisdizionale ¢ eserci-
tata da magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme sull’ordinamento giudiziario,
le quali disciplinano altresi le distinte carriere dei magistrati giudicanti e requirenti”.

19 Detta enligt en jimforande tabell som cirkuleras online ocksd av ministrar, t.ex. for-
svarsminister Guido Crosetto. Se www.pagellapolitica.it, 20 Januari 2026 [ sostenitori
del Si al referendum sulla giustizia stanno condividendo una tabella ingannevole.

20 Ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au
statut de la magistrature.
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teoretisk utbildning ar betydligt hogre i Frankrike 4n i Italien. Att den
”separationsmodell” som foreslds for Italien skulle vara den domine-
rande i ett europeiskt monster bekraftas alltsa inte av det franska fallet,
sarskilt om man betdnker att i Frankrike dr det tilldtet att flytta fran
domande till dklagarfunktioner och tviartom,?! och det finns ett gemen-
samt sjalvstyrelseorgan (Comnseil Supérieur de la Magistrature), girna
med tva olika avdelningar, men med viktiga funktioner bibehallna for

dess formation plenicre.??

3. En omdaning av rittsvasendet eller bara ”these
judges must go”? En debatt med manga sidor
och fa granser

Nir man beskriver den pdgdende politiska debatten ar det storsta hin-
dret den kaotiska ansamlingen (dven fran hogt profilerade jurister)
av ofta motstridiga argument och anekdotiska rekonstruktioner som
skulle vilja bevisa skadligheten av varje kontakt eller ”nirhet” (fran
gemensamma antagningsprov till kontor i samma byggnader) mel-
lan dklagare och domare. Detta ”anekdotiska bevis” anvinds oftast
som argument for att pdsta att det finns en ”psykologisk tendens” hos
domarna att folja dklagarnas linje, vilken dock inte styrks av nigra
statistiska bevis (antal frikinnanden etc.) eller kvalificerade kaillor.
Om man ser till den konkreta verkligheten, verkar det inte som om
den Gemeinschaft som bildas genom att man klarat samma antag-
ningsprov och tillhor samma kér, ska vara starkare dn den odndliga
rad av sociala relationer (politisk overtygelse, religios overtygelse, van-
skapsnitverk, ursprung frdn samma region) som potentiellt kan binda
enskilda domare och dklagare till varandra, och i sin tur vidare till t.ex.
advokater eller 6vriga som arbetar inom rittsvdsendet. En ytterligare
oklarhet i debatten dr att, bortsett frin mojligheten att byta roll, den
gillande konstitutionen inte pd ndgot sitt skulle hindra att i lagen

21 1. Danet, Mouvements et mobilités d’un corps, Paris, Conseil supérieur de la magistra-
ture, 2017. Nu gillande regler beskrivs i Conseil Supérieur de la Magistrature, Rapport
d’activité 2024, s. 39.

22 Counstitution du 4 octobre 1958, art. 65.8.
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infora en tydlig atskillnad mellan utbildnings- och rekryteringsmeto-
der, om man anser att detta kan medfora fordelar.

Innan vi gar vidare till att granska de ovriga delarna av forslaget som
inte ror i och for sig ”separationen” men diremot har mycket tydliga
konsekvenser, dr det lampligt att for ett 6gonblick limna den tekniska
aspekten at sidan och rikta uppmirksamheten mot det sammanhang i
vilket detta forslag har framjats och drivits fram med en stark politisk
vilja.

Presentationen av reformen riskerar namligen att forbli en abstrakt
ovning, om man inte betonar karaktiren hos debatten mellan anhing-
are och motstdndare, som skapar en stark polarisering inom det ita-
lienska samhallet och leder till en extrem fientlighet mot rittsviasendet
som, dven om den har varierat i styrka, har sina rotter i tiden fore de
populistiska rorelsernas framvixt i Europa.?® I Italien utgors en viktig
vandpunkt utan tvekan av en annan folkomrostning som skedde 1987,
som framst drevs av det radikala partiet (Partito Radicale) och som
foljande 4r ledde till en reform av skadestandsansvaret for domare och
dklagare,”* med nya regler som gav dem mindre skydd. Folkomrost-
ningen hade foreslagits i kolvattnet av skandalen kring den beromda
tv-presentatoren Enzo Tortora, som atalades for narkotikahandel och
sattes i fingelse pd grund av anklagelser som senare visade sig vara
falska. Status och prestige hos domar- och aklagarkaren i allminhe-
tens ogon aterhimtade sig nadgot under 1990-talet i samband med de
beromda korruptionsutredningarna (s.k. mani pulite, rena hander), for
att sedan aterigen minska i samband med Berlusconis regeringar, popu-
listiska rorelsers frammarsch och den nuvarande politiska majoritetens
valframgéngar.

Regeringspartierna driver for niarvarande en mycket hard antijudi-
ciell retorik, som beskriver domarkdaren, och sarskilt dklagarna, som
en elitistisk och privilegierad grupp, avskild fran samhallet, till vinster
i det politiska spektret med en tendens att agera som en sorts ”hem-
lig lagstiftare”. I denna bild, som dominerar sarskilt i sociala medier,

23 Jfr G. Ferri, ”La revisione costituzionale in itinere: un messaggio contro la magistra-
tura”, i Questione Giustizia, 29 januari, 2026.

24 M. Graziadei-U. Mattei, ”Judicial Responsibility in Ttaly: A New Statute”, i American
Journal of Comparative Law, 38 (1990), ss. 103-126.
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anklagas domarna och dklagarna vanligtvis for att vara alltfor efter-
givna mot brottslingar, sarskilt de av utlandskt ursprung, och for att
latt inleda utredningar mot oskyldiga medborgare. Stereotypen om
den ”vinsterorienterade domaren” verkar sakna varje saklig grund om
man tar hdnsyn till den kulturella bakgrunden hos italienska domare
och dklagare, som snarare tyder pa en social grupp som domineras av
en i stort sett konservativ inriktning, med en formalistisk och byrdkra-
tisk installning till rittsskipning.?®

Det som framstar som ett obestridligt faktum, med en enorm skill-
nad jamfort med den svenska verkligheten, ar i stallet bristen pa fak-
tiska granser for regeringsvidnliga medier och politiska aktorer (dven
pa ministernivd) nir det giller kritik mot yrkesutévningen hos domare
och dklagare genom domar, beslut eller 6vriga former av rattstillimp-
ning. Denna kritik kan numera utan problem regelbundet formuleras
i form av personliga angrepp pa de berorda domarna och dklagarna,
genom att ifrigasitta deras tekniska kompetens, personliga integritet
och sjilvstandiga tinkande, och genom att standigt framstilla deras
agerande som delar av precisa antiregeringsstrategier, och aldrig som
helt enkelt tillimpning av gallande ritt. Ett omrdde dar denna “name
and shame”-kritik har blivit regel 4r invandringsfragor, men monstret
upprepas i alla fall dar domen eller beslutet uppfattas som i konflikt
med majoritetens politiska inriktning.

Exemplen kan hiamtas fran odndliga omrdden (bruk av dodligt vald
i nodvirn vid stold, villkorlig frigivning eller permission for fingar,
osv) och begrinsar sig inte till lagre instanser. Det ar t ex mojligt for
ordforanden for en parlamentarisk grupp i 6verhuset (Senato) att, utan
att det vicker ndgon sarskild reaktion, attackera den f.d. ordféranden
for kassationsdomstolen, Margherita Cassano, genom att pa ett han-
fullt sitt jamfora henne med en fore detta fotbollsspelare med samma
efternamn (Antonio Cassano) som ir kind for sina verbala utbrott.®
Det ar ocksa ett faktum att denna typ av attacker idag ofta atfoljs av

25 C. Sarzotti, ”La cultura giuridica della magistratura italiana all’alba del nuovo mil-
lennio: primi spunti di riflessione storico-sociologica”, i Questione Giustizia, 19 oktober
2023, och N. Delai-S. Rolando, Magistrati e cittadini. Indagine su identita, ruolo e
immagine sociale dei magistrati italiani, Milano, Franco Angeli, 2016.

26 »Scontro sulla giustizia, Cassazione e politica ai ferri corti dopo la sentenza sul caso
Diciotti”, i il Dubbio, 15 mars 2025.
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hot om disciplindra atgiarder eller inspektionsforfaranden fran justitie-
ministeriet.?” Sirskilt nir det giller domar i invandringsfrigor far
attackerna mot domstolarna till och med stod fran de internationella
politiska aktorer som stir narmast den sittande regeringen. Det mest
kdnda exemplet dr Elon Musks angrepp efter ett beslut i 2024 av dom-
stolen i Rom som ifrdgasatte legitimiteten for vissa aspekter av proto-
kollet mellan Italien och Albanien om kvarhallande av asylsokande
utomlands. P4 sin X-profil skrev Musk helt enkelt ”These judges must
go” (Dessa domare maéste bort), vilket provocerade fram en reaktion
fran republikens president pa hans officiella X-profil.?8
Anviandningen av aggressiva tonfall och polariserande retorik dr
dock inte forbehdllen de politiska aktorer som har framjat reformen,
utan har dven spridit sig inom yrkesorganisationerna. Domar- och
aklagarkdren har i stort sett enad stallt sig emot reformen, dven om det
inte saknas nagra enstaka framstdende personligheter som har uttalat
sig till dess favor. Inom advokatkédren har advokatsamfundet i stort
sett hallit sig neutralt, men den sammanslutning som férenar brott-
maélsadvokaterna (Camere Penali) har fran borjan tagit tydlig stillning
for reformen och hiavdat mycket aggressivt att dklagarna har en ”6ver-
makt” som skadar processgarantierna. Camere Penali hade t.o.m. tidi-
gare lagt fram ett eget forslag som ocksa syftade till en ”separation av

karridrerna”.?’

27 Senast detta skedde i samband med ett beslut fran en domstol om tillfillig omhin-
dertagande av tre anglo-australiensiska minderariga som levde under forhallanden som
ansigs oldmpliga. Fallet har vickt stor uppmarksamhet i italienska medier. Se samman-
fattningen av hindelseférloppet i A. Giuffrida, ”Court ruling to remove children of UK-
Australian couple living in woods divides Italy”, i The Guardian, november 24, 2025
och var analys i ”Tra insalubri mura, in tempo di referendum: considerazioni sul caso
Trevallion Birmingham™, i Questione Giustizia, 20 januari 2026.

28 »Mattarella: ‘ClItalia sa badare a se stessa’”, i La Stampa, 13 november 2024; A.
Siracusa, ”Lincredibile polemica sulla relazione del Massimario della Cassazione”, i
la Magistratura, 29 juni 2025; MEDEL Statement on the recent attacks on the Italian
judiciary, 24 oktober 2024 i www.medelnet.eu.

29 E. Bruti Liberati, Pubblico ministero, cit. ss. 165 ff.
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4.  Det verkliga malet: sjalvstyre och domar-
och aklagarforeningar

Om de praktiska konsekvenserna av ett eventuellt godkdnnande av
reformen nar det géller ”separationen av karridrer” kommer att kunna
bedomas bara mot bakgrund av den framtida lagstiftningen, ar den
omedelbara inverkan nir det giller de 6vriga aspekterna battre defi-
nierad. Den verkliga rattspolitiska kdrnan i reformen kretsar kring
sjdlvstyre och den disciplindra jurisdiktion som hittills varit kopplad
till detta. Man kan redan nu klart siga att i bada fall fienderna att
bekdampa” genom forfattningsindringarna representeras av domar-
och dklagarforeningar. Vi dterkommer om detta.

Nir det giller sjalvstyrelsemodellen skulle reformen inleda en ny
fas dar oberoendet av domar- och dklagarvasendet garanteras utifran
helt andra premisser. Som vi ska se sker allt detta inom ramen for ett
perspektiv som dr ganska frimmande for en svensk jurist. Aven om
man i Sverige nu kan finna roster som stoder inrdttandet av ett sjalv-
styrelseorgan dtminstone for domare,® dr bakgrunden och perspektiv
mycket olik den italienska modellen, som har sitt ursprung i komplexa
utmaningar.

Lat oss forst titta pad sjdlvstyrets struktur enligt 1948 ars konstitu-
tion och efterfoljande lagstiftning.

Artikel 104 som faststiller att magistratura ar en ”ordning (ordine)
sjdlvstindig och oberoende fran alla andra makter”, foreskriver ocksa
inrdttandet av den ovanniamnda Consiglio Superiore della Magistra-
tura ("Hogt domar- och daklagarrdd”). Detta rad har som ordférande
republikens president och tva ex officio ledamoter, ordféranden (primo
presidente) och chefsiklagaren (Procuratore generale) vid kassations-
domstolen. Ovriga ledaméter viljs till tva tredjedelar av alla domare
och dklagare bland kolleger i de olika kategorierna och till en tredjedel
av parlamentet i gemensam session (dvs. de tvd kamrarna tillsammans)
bland ordinarie universitetsprofessorer i juridiska amnen och advoka-
ter med minst femton ars erfarenhet. De valda ledamoterna i radet har

30 M. Rojas, i "Nista steg for att skydda demokratin®, i Svenska dagbladet, 1 maj 2025,
foresldr att gd vidare dn regeringens prop. 2024/25:165, med inrittandet av “ett i konsti-
tutionellt hdnseende sjdlvstindigt organ, ett domstolsrdd, som ansvarar for den centrala
domstolsadministrationen”.
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en mandatperiod pa fyra ar och kan inte omviljas omedelbart. En vice
ordforande viljs bland ledamoter som utsetts av parlamentet. Kon-
stitutionen foreskriver ej antalet, men lagen om inrittandet av radet
faststillde att antalet ledamoter som viljs av domarna ska vara tjugo
medan tio ska viljas av parlamentet.?! Enligt artikel 105 ska radet
“ansvara, i enlighet med bestimmelserna om domstolsvisendet, for
anstéllningar, tilldelningar och forflyttningar, befordringar och disci-
plindra dtgiarder avseende domare och dklagare (magistrati)”32.

Det dr uppenbart att detta system stdr i radikal motsats till den
svenska regeringsformen, eftersom det helt isolerar beslutsfattandet om
status hos bade domare och dklagare fran den verkstillande makten,
vilket har varit en inspirationskilla for en rad europeiska rittssystem
som behovt omforma sina konstitutionella modeller for att garantera
den domande maktens oberoende.??

Vikan inte har att fordjupa oss i diskussionen som fordes under skri-
vandet av 1948 ars konstitution. Det ar intressant att notera att den
nuvarande l6sningen inte var den som foresprakades av den nationella
domarféreningen, som just hade dterupprittats efter att ha avskaf-
fats under fascisttiden.** Den modell som foreningen istillet foreslog
under debatten var i sjdlva verket en sorts “domarsenat” som endast
skulle besta av ledamoter utsedda bland de aldsta domarna i kassa-
tionsdomstolen, plus vissa domstolschefer samt pensionerade domare.
Modellen som sedan valdes av den konstituerande férsamlingen har
beskrivits som en sorts “kopernikansk revolution” inom domarkaren,
och maste ses mot bakgrund av artikel 107 tredje stycket, enligt vilken
”Domarna och dklagarna (magistrati) sarskiljer sig endast pa grund av
deras olika funktioner”. Det 4r jamlikhetsprincipen som faktiskt utgor
botten i den italienska modellen, och det tog lang tid for att forverkliga
den genom inrittandet av radet ndstan tio ar senare (1959).

31U Legge 24 marzo 1958, n. 195 Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Con-
siglio superiore della Magistratura, art. 1.

32 Spettano al Consiglio superiore della magistratura, secondo le norme dell’ordinamento
giudiziario, le assunzioni, le assegnazioni ed i trasferimenti, le promozioni e i provvedi-
menti disciplinari nei riguardi dei magistrati.

33 P, Castillo-Ortiz, The politics of Implementation, cit.

34 E. Bruti Liberati, L. Pepino, Autogoverno o controllo della magistratura? Il modello
italiano di Consiglio superiore, Milano, Feltrinelli, 1998, ss. 16 ff.
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Det ar viktigt att pdpeka att motstandet under tio 4r mot inrattandet
av det sjilvstyrelseorgan som foreskrivs i konstitutionen till stor del
kom just fran domar- och dklagarkaren, som liksom alla byrdkratiska
eliter i landet hade kommit ut ur fascismen i stort sett orord.?® Trots att
detta dr ett historiskt vdlkant faktum, dr det viktigt att understryka det.
Ett bra exempel pa kontinuitet ir Gaetano Azzariti, som var den forste
ordforanden i den italienska forfattningsdomstolen (Corte costituzio-
nale) som inrattades 1956. Azzariti hade under sin karriir varit chef
for justitieministeriets lagstiftningsavdelning under hela fascisttiden,
och tjanstgjorde t 0 m som ordforande i nimnden for tillimpningen
av raslagarna mot judarna.’® Efter ikrafttridandet av konstitutionen,
var de dldre domarna och dklagarna frn fascisttiden kvar pé toppen
av ett system med en stenhard intern hierarki, dar karridrutveckling var
beroende av nimnder som uteslutande bestod av magistrati fran kassa-
tionsdomstolen. Inforandet 1959 av ett system dar alla domare och
aklagare valde sina egna representanter inom Consiglio superiore della
magistratura, samt narvaron av ovriga ledamoter valda av parlamentet,
brot alltsd med en tradition av hierarkisk kontroll som hittills domi-
nerade den italienska domstolsvisendet, och 6ppnade for demokrati.

CSM:s oOver sextiodriga historia kan inte sammanfattas har. Val-
systemet har t ex andrats flera gdnger, aven nyligen. Dess praxis utgor
en rattskilla som har stor praktisk betydelse i det italienska ratts-
systemet.?”

For en svensk observator dr det dock svért att forstd radets roll och
dynamik utan att ta hansyn till ett sirdrag hos den italienska domar-
och dklagarkéren, namligen ett mangfacetterat foreningsliv som utgor
karnan i det politiska problemet bakom reformforslaget. Lat oss borja
med ndgra fakta. Det finns en forening pd nationell niva, Associa-
zione Nazionale Magistrati, som den stora majoriteten (grovt 95 %)

35 A. Meniconi, G. Neppi Modona (utg.), L'epurazione mancata. La magistratura tra
fascismo e Repubblica, Bologna, 2022.

36 M. Boni, ”In questi tempi di fervore e di gloria”. Vita di Gaetano Azzariti, magistrato
senza toga, capo del tribunale della razza, presidente della corte costituzionale, Torino,
Bollati Boringhieri, 2022.

37 F. Biondi, Il Consiglio Superiore della Magistratura. Organo dell’autonomia o luogo
di potere?, Bologna, il Mulino, 2024. Ett intressant exempel kan vara det nimnda
“tabellsystemet” for fordelning av drenden inom domstolarna och dklagarkammare,
som regleras av rddets instruktioner (circolari).
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av domare och dklagare dr medlemmar i. Sedan andra varldskriget,
har det dock utvecklats en méngfald av foreningar, var och en med
en sarskild kulturell och politisk profil, som domare och dklagare kan
ansluta sig till parallellt med medlemskapet i den nationella foreningen,
och som traditionellt kallas ”stromningar” (correnti).

Utvecklingen av dessa foreningar dr en mycket invecklad historia,
men det som ar viktigt att pdpeka ar att valet av radsledamoter som
representerar domarna och dklagarna inom Consiglio superiore della
magistratura numera sker med utgidngspunkt i kandidatlistor som, med
vissa undantag, var och en stéds av en viss forening, en ”stromning”.3
I det nuvarande radet finns domare och dklagare som har stillt upp
med stod av fyra foreningar, Magistratura Democratica, Magistratura
Indipendente, Unita per la Costituzione och Area Democratica per la
Giustizia, medan en ledamot dr knuten till en grupp (kallad ”art. 101”)
som vill avskaffa ”stromningarna”.

Nirvaro av flera féreningar av magistrati*® var och en med en specifik
kulturell och ”politisk” inriktning (om an i mycket vid bemirkelse),
med en officiell representation i sjalvstyrelsesystemet, kan verka mark-
lig for en utlandsk observator och maéste forstds i sitt rdtta samman-
hang. For det forsta finns det inte pd nagot satt ndgon direkt koppling
mellan foreningarna och de partier som ar representerade i parlamentet,
aven om det naturligtvis kan finnas en mer eller mindre uttalad narhet
beroende pa rddande uppfattningar under en viss period.*! Sedan méste

38

38 G. Melis, ”Storia della magistratura e storia dell’associazionismo giudiziario: una
complementarita necessaria”, i Questione Giustizia, 26 oktober 2022; A. Meniconi,
”La storia dell’associazionismo giudiziario: alcune notazioni”, i Questione Giustizia,
4/2015, ss. 226 ff., samt delen om Italien i D. Cavallini, E. Ferrari, S.R. Vinceti, ”Judicial
Associations Across Europe: Balancing the Narrative”, i Hague Journal on the Rule of
Law, 2025.

3 Denna foreningsstruktur gor bland annat lagstiftningen om valsystemet mycket kins-
ligt. Idag dr det en blandad proportionell-majoritetsmodell, med en garanti for kons-
representation. Aven om det i ett tidigt skede av radets historia var uttryckligen forbjudet
att ligga fram kandidatlistor, hade detta forbud redan kringgatts i praktiken fore den
formella “liberaliseringen”. E. Bruti Liberati, L. Pepino, Autogoverno o controllo della
magistratura?, cit. ss. 28 ff.

40 Alla foreningar dr 6ppna for badde domare och dklagare.

41 T Italien finns det dessutom ett stort antal domare och dklagare som har varit parla-
mentsledaméter eller haft ministerposter. Nuvarande justitieminister, Carlo Nordio, ar
en fore detta dklagare.
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man framfor allt gora en atskillnad mellan a ena sidan de allmdnna
politiska dskadningar som utvecklats i parlamentet och 4 andra sidan
de olika visioner som under decenniernas lopp har utvecklats inom
domar- och dklagarkaren angdende det specifika problemet for ratts-
visendets roll i samhillet, och som har fitt varierande uppmarksamhet
fran vissa partier eller delar av dessa utan klara linjer.

Det 4r inte latt att ge en samlad historisk bedomning av paverkan
fran foreningslivet pa rattsvasendet, detta framst mot bakgrund av en
allmin svarighet i att skilja mellan juridiska och politiska dimensio-
ner. Konstitutionen fran 1948 inforde varderingar i rattssystemet som
i princip omedelbart gav domare och dklagare nya tillvigagdngssitt
for lagtolkning, men som oundvikligen stod langt ifrdn inte bara den
positiva ratten (sdrskilt i straffratt och straffprocessratt) utan ocksa
fran kulturen som magistratura hade utvecklat under fascisttiden och
som fortfarande praglade dess dldre medlemmar. Med rekryteringen av
yngre medlemmar, befann sig domar- och dklagarkaren darfor snabbt i
en situation dir den omfattade bdde en konservativ och en progressiv
komponent, som oundvikligen hade mycket olika syn pa deras yrken,
sarskilt med hinsyn till de enorma sociala problem som drabbade de
svagaste delarna av samhallet, ofta pa grund av lagstiftarens passivitet.

Aven efter generationsskiftet befann sig domare och aklagare i ett
rittssystem som genomgick en permanent ”strukturell kris”, med
en stindig dramatisk brist pa resurser och olosta problem vad giller
kamp mot organiserad brottslighet, korruption, arbetsolyckor, m.m.
De genomgripande lagstiftningsreformerna som infordes i olika ske-
den for att utveckla juridiska losningar pa dessa problem har darfor
ofta foregatts av perioder som tvingade en ”domar- och dklagarakti-
vism” och kravde ett aktivt deltagande i den politiska debatten, sarskilt
ndr malet var att forverkliga de konstitutionella virdena, till exempel
nar det gillde fingelsereformen och respekten for den konstitutionella
principen av straffets rehabiliteringsfunktion.*?

42 Se vidare Melis, cit. och Meniconi, cit.
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5. Domarféreningar och forslaget om ”lottdragning”
av ledamoter i Consiglio Superiore della
Magistratura

De italienska domar-och dklagarforeningarnas identitetsbyggande kret-
sade inledningsvis frimst kring olika synsitt pa de fordndringar som de
konstitutionella virdena innebar for domarnas och dklagarnas arbete,
och inspirerades ocksé av debatten inom den akademiska virlden.*3 De
olika foreningarnas kulturella profil kan historiskt sett, mycket forenk-
lat, harledas till olika synsatt pa domarens rattsskapande roll, balansen
mellan engagemang i den allminna samhillsdebatten och fokus pa
fragor av sarpriglad arbetsrelaterad (”facklig”) natur, samt mojligheten
att eventuellt kritisera domar och beslut utfardade av kolleger.

Men vilken inverkan har mdngfalden av dessa foreningar pa de
operativa valen som Consiglio Superiore della Magistratura gor nir
det giller hanteringen av karridrer och andra funktioner som radet
har i sin roll som sjdlvstyrelseorgan for en s omfattande organisation
som den italienska dklagar- och domarkaren? Radet har genomgatt
olika faser, med vissa problem som aldrig har fatt en definitiv [6sning,
t.ex. balansen mellan olika kriterier for tilldelningen av ledande befatt-
ningar (chefer i de olika domstolar och dklagarkammare). Medan
ndgra har velat prioritera mitbara och forutbestimda kriterier, framst
fortjanst, har andra foredragit en mer diskretiondr bedomning med
fokus pd yrkesspecifik skicklighet (utgangspunkten ar att inte alla
erfarna domare och dklagare med automatik ar lampliga for att leda
en stor domstol eller en stor dklagarkammare).** Ett mycket kint fall
som illustrerar spanningen mellan dessa olika visioner var valet mel-
lan den beromde dklagaren Giovanni Falcone (d6dad av maffian i maj
1992) och en annan kandidat, Antonino Meli, till zmbetet som chef

43 E. Bruti Liberati, ”Salvatore Senese, I’associazionismo giudiziario e il CSM” i Ques-
tione Giustizia, 25 maj 2023. Vissa av de tidskrifter som ges ut av domarféreningarna
lises och citeras dven utanfoér domarkdren och uppskattas i vetenskapliga miljoer. Se
fraimst Questione Giustizia och Giustizia Insieme.

4 Det ar kanske relevant att papeka att beslut av radet kan 6verklagas hos forvaltnings-
domstolarna (Tribunali amministrativi regionali i forsta instans och Consiglio di Stato
i andra och sista instans), som kan revidera bedémningen. Se G. Guglielmi, ”Quale
discrezionalita per il CSM? II sindacato del giudice amministrativo sui provvedimenti
del CSM”, i Questione Giustizia, 16 januari 2024.
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for instruktionsdomaravdelningen (ufficio istruzione) vid Palermos
forsta instansdomstol, dar tjanstedldern gavs foretrade till fordel for
Meli, med konsekvenser som i efterhand visade sig vara katastrofala
for effektiviteten i kampen mot organiserad brottslighet.*®

Utover “karridrstyrningen” har rddet (utover disciplinira befo-
genheter, se nedan) dven en policyfunktion, till exempel genom att
avge yttranden om lagforslag som ror domstols- och dklagarvasendet
och i allmanhet att lagga fram forslag eller utvarderingar inom detta
omrade. Stor praktisk och principiell betydelse har ocksd atgiarderna
till forsvar for enskilda domare och dklagare (eller for den domande
funktionen mer allmint) nir deras oberoende eller prestige utsitts for
yttre angrepp (s.k. pratiche a tutela).*

Det dr omojligt att hiar sammanfatta den odndliga debatten om i
vilken utstrackning Consiglio Superiore della Magistratura kan spela
en ”politisk” roll, och det ar vart att komma ihag att radet, dven fore
den aktuella krisen, har genomgatt spianningar gentemot andra stat-
liga organ, girna inom den verkstillande makten, men ocksa — under
andra hilften av 1980-talet — gentemot en av republikens presiden-
ter (och darmed ocksd ordférande for CSM), Francesco Cossiga. Som
redan namnts kan ingen analys bortse fran det faktum att styrningen
av rattsvasendet innebadr varderingsval som inte har en endast admi-
nistrativ karaktir — i Italien savil som i andra linder. Debatten inom
radet liksom reflektionerna av fore detta ledamoter, har bidragit till
den italienska rittskulturen med reflektioner betraffande de konstitu-
tionella varderingarnas faktiska genomslag i rattsviasendet pa en niva
som saknas i andra lander. Att detta ofta inte har lyckats omvandlas
till dtgarder som kunde korrigera en evig strukturell kris 4r en annan
fraga, och har att gora med partipolitiken.

Den bild som presenteras av reformens anhdngare dr dock annor-
lunda och forenklad. Fran deras perspektiv kontrolleras radet helt
av domarforeningarna, som helt enkelt delar upp tjanster i enlighet
med en intern “kohandel”. Narrativet grundas framst pad en skandal

45 En rad intervjuer till ledamoterna av radet som deltog i beslutet har publicerats mel-
lan 2020 och 2022 i Giustizia Insieme.

46 Consiglio Superiore della Magistratura, Regolamento interno, art. 36 (Procedura per
gli interventi a tutela dell’indipendenza e del prestigio dei magistrati e della funzione
giudiziaria).
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som for ndgra ar sedan involverade nagra av radets ledaméter. Dessa
hade traffats pa ett hotell (dirav benamningen Hotell Champagne-
skandalen som det kommit att refereras till) med en framstdende par-
lamentariker, som sjalv var inblandad i en utredning, for att diskutera
strategier for att forbattra en viss kandidats chanser att bli chef for en
aklagarkammare. Skandalen ledde till att ndgra ledamoter avgick och
att en dklagare, tidigare ordférande for den allmidnna domar- och dkla-
garforeningen och f.d. ledamot i radet*’, och som ansidgs vara ”med-
laren” i forhandlingarna, avskedades. Denna skandal, som berorde
bara ndgra fa av trettio valda ledamoter i radet, kan naturligtvis ses
antingen som toppen av ett isberg eller som ett bevis pa sjalvstyrnings-
modellens formdaga att korrigera sig sjalv. Vi kan inte hir redogora
for alla nyanser i denna affir, som ledde till bade atal och disciplindra
processer.*® Det rdder dock ingen tvekan om att, som framgar av den
intensiva debatten inom foreningarna, Hotell Champagne-skandalen
rorde inte bara nagra enskildas etiska fall, utan ocksd en mer allmin
tendens att ”strida med alla medel for karriaren”. Den ansluter i sin
tur till en lagindring &r 2007 som minskade vikten av fortjanst vid
tilldelning av ledande befattningar, och gav storre utrymme for indivi-
duella limplighetsbedémningar ad hoc.*® Det mojliga etiska forfall for
nagra ledamoter och den pastiddda allminna betydelsen av forhand-
lingar ”under bordet” mellan foreningarna maste i alla fall betraktas
som delar av en bredare bild som ocksa inkluderar en tydlig 6kning
av trycket fran politiska partier pa radets funktion, dven utanfor de
klart lagstridiga formerna i Hotell Champagne-skandalen. Har maste
man understryka t.ex. utvecklingen vad giller parlamentets val av de
tio lekmannaledamoter, som nyligen utsdgs oftast pa basis av politisk
lojalitet snarare dn prestige och meriter. Detta giller dven for vissa av
de ledamoter som valts bland universitetslirare, men det dr sirskilt

47 Ledamoten var Luca Palamara, och skandalen refereras ofta till under hans namn.
48 Se vidare om CSM arbetsformer och informella dynamiker S. Benvenuti, *The Italian
System of Judicial Governance: An Arena of Confronting Informal Practices and the
Push Towards Formalization™, i German Law Journal, vol. 24,2023, ss. 1373 ff.

4 Legge 30 luglio 2007, n. 111 Modifiche alle norme sull’ordinamento giudiziario, in
G.U. 175 del 30 luglio 2007. En viktig punkt i lagen var ocksd tidsbegriansningen av
chefsposter, som nu kan behallas for bara fyra ar, som kan forlingas for ytterligare fyra.

307



Alessandro Simoni & Caroline Taube

markant for ledaméter valda bland ”advokater med minst femton ars
erfarenhet”, som i Italien utgor en enorm rekryteringsbas.>°

Lat oss se vilken losning som har rostats fram av parlamentet och
som kommer att laggas fram for viljarna i folkomrostningen. Refor-
men inrdttar tvd olika separata rad, ett for domarkdren och ett for dkla-
garkdren, bdda med republikens president som ordférande och med
forsta ordforanden vid kassationsdomstolen respektive riksaklagaren
som ordinarie ledamoéter. Ovriga ledaméter utses genom lottning, en
tredjedel fran en lista Over universitetsprofessorer i juridik och advo-
kater med minst femton ars erfarenhet som parlamentet i gemensam
session sammanstaller genom val, och tva tredjedelar fran alla domare
respektive dklagare, i antal och enligt forfaranden som ska faststillas i
lag. Varje rad viljer sin vice ordférande bland de lekmannaledamoter
som utsetts fran den lista som sammanstallts av parlamentet.

I praktiken skulle det alltsd vara slumpen som avgor vem av de tusen-
tals italienska domare och dklagare som skulle sitta i de tva raden, vil-
ket skulle bryta alla band mellan rdden och domarnas och dklagarnas
foreningar. De nya radsledaméter som skulle viljas ut genom lottning
skulle inte ha foregétts av ndgot utbyte med kollegor eller ndgot annat
tillfalle dar de har ombetts att ligga fram ett program eller projekt eller
pa annat sitt uttrycka sin syn pé sjilvstyrets roll.’!
ren slumpmadssighet endast tillimpas pa valet av ledamoter som utses
av domar- och dklagarkaren, medan ledamoter som utses av parlamen-
tet visserligen lottas fram, men bara bland personer som i forvag valts
ut (man kan inte utesluta att lagen foreskriver ett antal mycket nara
det som ska lottas fram) pa politisk grund. Lottningen verkar vara en

Det bor noteras att

50 Nyligen tvingades en ledamot (som var advokat i botten) att limna radet efter upp-
tackten att hon upprittholl kontakter med en part i ett disciplindrt drende som hon
hade att bedoma som medlem i den disciplinidra avdelningen. Jfr N. Rossi, "Il caso della
consigliera Rosanna Natoli. E’ venuto il momento del diritto?”, i Questione giustizia,
2 september 2024.

ST T detta sammanhang bor det noteras att det nuvarande radet kan inkludera valda
ledamoter som inte har ndgon koppling till ndgon av foreningarna och som har stallt
upp med ett valmanifest om total autonomi, vilket visar att de dr representativa for en
del av domarkaren (i detta fall delen som ar kritisk till vissa aspekter av foreningslivet).
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isolerad 16sning i ett jimforande perspektiv,’? och det har betonats att
det i Europa finns olika ”soft law” instrument som kraver ett element
av faktisk representativitet i domarnas sjalvstyrelseorgan. Dessa euro-
peiska standarder kraver att minst hilften av ledamoter i dylika rad
ska vara domare som ”valts” av sina kolleger sa att organets represen-
tativitet i forhdllande till domarkarens funktioner och sammansittning
garanteras i storsta mojliga utstrackning.’3

Den italienska utvecklingen bedoms dock bast i relation till den
nationella kontexten. Reformen skulle forsvaga domar- och dklagar-
karens kollektiva rost och gora rdden till utpriglade administrativa
strukturer, utan kontakt med de olika kulturerna som samexisterar
bland domare och dklagare, och med den paradoxala méjligheten att
politiseringen kunde bli starkt snedvriden i en viss riktning, om de som
utsags genom lottningen (som i alla fall skulle komma till rdden med
sina individuella bakgrunder och sociala nitverk) tillhor alla — eller
ndstan alla — samma ”stromning”. Avsaknaden av personer som gick
genom en cursus honorum i foreningarna kommer ocksa att gora det
svarare att garantera narvaron av personligheter med auktoritet som
kan uttrycka sig i termer av allméin vision. Det ar visserligen mojligt att
hivda att foreningarna dven utan en direkt representation inom CSM
i alla fall kommer att kunna gora sin rost hord. Om detta formellt sett
ar sant, skulle det dock innebidra en forsvagning av den interna dia-
lektiken inom institutionerna, vilket ar oroande mot bakgrund av de
ménga roster inom regeringen som har en negativ uppfattning om alla
de asikter som uttrycks av domare och dklagare, individuellt eller kol-

52 Det enda kinda fallet av lottdragning i Europa verkar vara Grekland. Jfr E.
Spiliotopoulos, ”Le statut constitutionnel des juges du si¢ge et du parquet — Grece”, i
Persée. Annuaire international de justice constitutionnelle, 1995, ss. 248 ff.

33 Jfr CCJE Opinion No. 24 (2021): Evolution of the Councils for the Judiciary and
their role in independent and impartial judicial systems (punkt 29 ”Councils for the
Judiciary should be composed of a majority of judges elected by their peers” och 30);
CCPE Opinion No. 18 (2023) on Councils of Prosecutors as key bodies of prosecutorial
self-governance, punkt 46 (”In Councils with mixed composition, it would be preferable
that prosecutor members constitute the majority, elected by their peers”; Compendium
on Councils for the Judiciary (2021) of the European Network of Councils for the Judi-
ciary (ENCJ): ”The most successful models appear to be those with representation from
a combination of judges elected by their peers and members elected or appointed from
the ranks of legal, academic or civil society™, s. 5.
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lektivt, om fragor av allmin relevans, t ex lagforslag, ndgot som anses
vara i konflikt med domarens roll i lagtillimpning.

Aven nir det giller sjilvstyre, kommer den faktiska inverkan pa
den italienska rattsstatsmodellen till stor del att bero pa lagstiftarens
val vid tillimpningen. Nar det géller sjilvstyret for de nya “separata”
dklagarna ar valet att dela upp de tva raden i sig inte oférenligt med
uppratthdllandet av dklagarens autonomi sisom den beskrivs i konsti-
tutionen, och det finns inte heller ndgra andra punkter i reformforsla-
get som har sjalvklara implikationer for denna fraga.

Som redan niamnts ir detta dock en av de aspekter dar forslaget
maste ldsas inte bokstavligt, men mot bakgrund av nuvarande laget i
Italien genom “kontexten”*, som vi har beskrivit som ett urskillnings-
16st angrepp pa rittsskipningen och domar- och aklagarkaren och ett
langsiktigt politiskt projekt som syftar till att gora domstols- och dkla-
garvasendet till bara ett bland regeringens verktyg. Ett av de scenarier
som oftast nimns av reformens motstdndare ir att detta bara ir ett
forsta steg for att avlegitimera domar- och dklagarkdren i allmanhet,
for att sedan gd vidare till en nista fas diar dklagaren skulle place-
ras under den verkstillande maktens kontroll. Fran detta perspektiv
skulle inrdttandet av tvd separata rdd, snarare dn tva avdelningar
inom samma rdd (som i Frankrike), gora separationen och distinktio-
nen sirskilt tydlig, vilket skulle underlitta en sidan utveckling. Aven
hir finns det mdnga olika uppfattningar, och att utviardera en reform
genom att spekulera i vad den nista reformen skulle kunna vara ar i
regel ndgot som bor undvikas. Sammantaget verkar det dock svart att
betrakta den aktuella situationen i Italien som “normal” med tanke pd
den nuvarande regeringens aktivism. Tva faktorer talar for sannolik-
heten av ett framtida scenario dar dklagaren i viss man placeras under
den verkstillande maktens kontroll. For det forsta har manga roster i
den nuvarande regeringen over tid oppet uttalat sig for att dklagaren
helt och hillet ska understallas regeringen, dterigen med argumentet
att detta skulle vara losningen som finns i ”resten av varlden”. Pa ett
mer allmint plan méste man beakta att den nuvarande premiarminis-
tern har som uttalat politiskt mal en ytterligare fas av konstitutionell

3%

3% E. Roppo, ”La riforma della magistratura fra ‘testo’ e ‘contesto
tizia, 15 december 2025.

, 1 Questione Gius-
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reform med direktval av republikens president (som i det nuvarande
systemet ocksad ar ordforande for CSM), vilket uppenbarligen skulle
innebdra en ytterligare omprovning av den konstitutionella balansen
och oppna dorren for ytterligare utveckling. Men dven om man bort-
ser fradn bredare konstitutionella reformer, kan situationen litt bli att
en blivande separat” dklagare dr utsatt for ytterligare ingripanden ”i
folkets namn”, motiverade av nagon tillfillig ”noédsituation”. En fore
detta ledamot av CSM beskriver detta scenario val: ”Endast genom
att blunda for verkligheten kan man undga att se en utgdng i de svara
och kontroversiella fall som alltid forekommer inom rittsvasendet och
som ldtt kan starta aggressiva och diskrediterande kampanjer mot den
separata och ’oansvariga’ dklagarkaren i syfte att dterfora den till den

verkstillande maktens kontrollomrade”.>’

6. Den nya disciplinara domstolen

Den del av reformen som hittills varit mindre synlig i den offentliga
debatten, som dominerats av slogan ”separation av karridrer”, dr den
som ror beslut om disciplinansvar f6r domare och dklagare, och som
hittills varit en viktig del av sjalvstyret. Frdgor om disciplinansvar for
domare provas idag av CSM:s disciplindra avdelning, som bestar av sex
ordinarie ledamoter, inklusive raddets vice ordféranden som presiderar.
Bland de 6vriga fem ledaméter utses en bland dem som valts av par-
lamentet, en bland dem som valts bland dklagarna och domarna som
tjanstgor vid kassationsdomstolen, tva respektive en bland domare och
aklagare i forsta och andra instans. Vad som utgor en disciplinar éver-

35 N.Rossi, "Lestremismo istituzionale del governo Meloni. Una rivincita degli ‘esclusi’?”
i Questione Giustizia, 26 september 2025, som fortsitter sd hir: *De forolimpningar
och valdsamma attacker — ofta utforda utan ndgon anledning och utan att det finns
ndgon casus belli — mot dklagarna visar hur oacceptabelt det dr for hogern att dklagaren
ir oberoende, ett organ som man till varje pris vill f4 att lyda for att skaffa sig politisk
makt och hantera atalspafoljderna pa ett partiskt satt”.

Detta resultat kan ocksd uppnas med en vanlig lagstiftning som berovar dklagaren
ratten att sjdlvstindigt identifiera brott och forvandlar honom till en polisadvokat™
som endast agerar efter anmaélningar fran polisen och endast for att stodja de dtgarder
som dessa vidtar i rittegdngen.
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triadelse faststills i en sirskild lag®®, som beskriver 6vertridelser som
kan begds i tjansten, utanfor tjansten och i samband med brott. Disci-
plindra pafoljder ar varning, klander (censura), forlust av tjanstedlder,
tillfallig oférmdga att utova ledande eller halvledande befattningar,
avstangning fran tjinsten frdn 3 manader till 2 ar samt avskedande.
Forflyttning till annan tjanst eller annan domkrets kan utgora en till-
laggssanktion utover en annan pafoljd an varning och klander, eller en
interimistisk dtgdrd. Disciplindra forfaranden kan paborjas av justi-
tieministern och riksdklagaren vid kassationsdomstolen. Forfarandet
betraktas som domstolsmaissigt och regleras forutom av den sirskilda
lagen av bestimmelserna i straffprocesslagen, i den man de ar tillimp-
liga. Atal under férhandlingarna i den disciplinira rittegdngen fors av
en av de dklagare som tjanstgor vid kassationsdomstolen. Beslutet kan
overklagas till kassationsdomstolens sezioni unite civili.

Enligt forslaget ska disciplindra drenden frantagas de tva nya raden
och overforas till en enda ”hog disciplinar domstol” (alta corte disci-
plinare). Denna ska besta av femton ledamoter. Tre ska utses av repu-
blikens president bland professorer i juridik och advokater med minst
tjugo ars erfarenhet, tre genom lottning fran en lista med personer som
uppfyller samma krav och som parlamentet i en gemensam session
sammanstiller genom val. Ovriga nio ledamoter ska vara sex domare
och tre dklagare lottade bland alla som har minst tjugo ars tjanst-
goring och som ar (eller har varit) domare eller dklagare vid kassa-
tionsdomstolen. Ledamoterna ska vilja domstolens ordférande bland
de ledamoter som utses av republikens president eller de som lottas
ut fran den lista som sammanstills av parlamentet. Dom som medde-
las av den nya hoga disciplinira domstolen kan overklagas endast till
samma domstol men i annan sammansattning.

Hir har vi att gora med en mycket omfattande innovation som utgor
ett undantag fran allmanna konstitutionella principer. Det som fram-
for allt ar slaende dr att texten inte nimner mojligheten att dverklaga
till kassationsdomstolen, en rattighet som daremot garanteras i kon-

36 Decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109 Disciplina degli illeciti disciplinari dei
magistrati, delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicabilita, nonché
modifica della disciplina in tema di incompatibilita, dispensa dal servizio e trasferimento
di ufficio dei magistrati, a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera f), della legge 25 luglio
2003, n. 150, in GU n. 67 del 21-03-2006.
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stitutionens artikel 111 for alla domar. Artikel 11157 ar ett italienskt
sardrag och en markant skillnad jamfort med Sverige, vilket innebar
att “filter” liksom de som finns vid Hogsta domstolen med provnings-
tillstdnd inte skulle vara forenliga med konstitutionen.

Aven f6r den nya héga disciplinira domstolen foreslds alltsi samma
modell som for rdden, dvs. en kombination av ”ren” lottning for
domare och dklagare (om dn begrinsad till de som tjanstgor i hogsta
instans, som dr flera hundra till antalet) med lottning fran politiskt
forutbestimda listor, dock med en balansering representerad av leda-
moterna som viljs av republikens president.

I debatten har olika kritiska synpunkter framforts, sdrskilt med
fokus pd den frihet som ges &t lagstiftaren, som t.o.m. skulle kunna
infora regler som innebir att i de ddmande avdelningarna av domsto-
len ge de politiskt utsedda ledaméterna en dominerande roll. Aven hir
ar det mer sammanhanget 4n texten som vicker oro. Det ar inte forsta
gingen som forslag liggs fram om att ta bort disciplindra drenden
fran sjilvstyrelseorganet, och sjilva definitionen av vilka beteenden
som utgor disciplindra overtradelser har genomgétt djupgiende for-
andringar over tid. Bland de mest kvalificerade akademiska observa-
torerna rdder en allmint positiv bedomning av den nuvarande ord-
ningen, dir flera tidigare kritiska punkter har eliminerats.’®

Allt detta tycks dock forsvinna i argumentationen fran reformens
foresprakare, som anknyter till ett annat ledmotiv i de senaste decen-
niernas antijudiciella retorik, nimligen framstillningen om disciplin-
ansvaret som en sorts “hemma-rittvisa” som ar extremt mild mot
domare och dklagare. Denna framstillning har en lang historia och
motbevisas definitivt av statistiska uppgifter frdn de senaste decen-
nierna. Vi befinner oss visserligen inte inom omradet for exakta
vetenskaper, och att faststilla effektiviteten hos ett disciplinirt sys-
tem vicker frigan om referensparametern (vad som ar ett “stringt”
respektive “milt” ansvarssystem), som inte kan vara rent kvantitativ.

57 Art. 111 c. 7, Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla liberta personale,
pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali, & sempre ammesso ricorso in
Cassazione per violazione di legge. Si puo derogare a tale norma soltanto per le sentenze
dei tribunali militari in tempo di guerra.

38 C. Castelli, 1l sistema disciplinare dei magistrati: una cosa seria”, i Costituziona-
lismo.it, 1/2022, ss. 116 ff.
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Siffrorna som anvinds av reformens anhidngare ar definitivt missvis-
ande. Det understryks t.ex. som bevis for en “mjuk” disciplindr ratt-
visa att 93 % av drendena som foljde efter disciplindra anmalningar
under perioden 2015-2024 avskrevs direkt fran riksidklagaren i ett
icke-offentligt forfarande (s.k. fase predisciplinare).’”® Detta tal, som
niamns av foreningen for straffrittsadvokater,®® omfattar dock klago-
mal av alla slag fran enskilda som oftast saknar vilket som helst sakligt
innehall. Sammantaget kan man utan risk for felaktigheter siga att
disciplindra atgdarder under de senaste decennierna i genomsnitt inte
ar mindre stringa an de som tillimpas mot hogt uppsatta tjansteman
inom den offentliga forvaltningen, och att de utgor en konkret risk som
alla domare faktiskt fruktar.

Den antijudiciella retorik som dven hir dr dominerande framstar
som dnnu mer oroande om man kombinerar den med de historiska
fakta som har praglat disciplindra rattsliga dtgarder i Italien. Disci-
plindra anmalningar — som kan foéras av justitieministern och riks-
aklagaren vid kassationsdomstolen — har i en inte alltfor avldgsen tid
anvints som ett medel for att utdva patryckningar pd domare som
ansdgs “obekvima”.®! Radets rittspraxis har i olika skeden utgjort en
garanti for domare och dklagare, till exempel nar det giller att skydda
yttrandefriheten. Justitieministerns nuvarande praxis att hota med dis-
ciplinira atgarder varje gang han inte haller med om ett utslag verkar
oroande ur detta perspektiv, och sammansattningen och funktionen av
den nya disciplindra domstolen maste observeras noga.

59 R. Sanlorenzo, ”La giustizia disciplinare dei magistrati. Natura del procedimento,
ruolo e organizzazione della Procura generale della Corte di Cassazione. Quali pro-
spettive a seguito dell’istituzione dell’Alta Corte Disciplinare?”, i Questione Giustizia,
19 juni 2024.

0 Unione delle Camere Penali Italiane, Osservatorio sull’Ordinamento Giudiziario, 1!
Procedimento Disciplinare dei Magistrati- brevi riflessioni, utan datum, i www.camere-
penali.it, s. 6.

¢! R. Sanlorenzo, “Imparzialita, liberta di espressione del magistrato e illecito discipli-
nare” i Questione Giustizia (Trimestrale), 1-2/2024, ss. 161 ff.
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7.  Rattskipningens framtid i Italien ur ett
svenskt perspektiv

Det ar naturligtvis for tidigt att siga om Italien ar pa vag att bli ett nytt
fall av ”rule of law backsliding” efter Polen och Ungern. Utéver resul-
tatet av folkomrostningen aterstér det att se vilka val lagstiftaren kom-
mer att gora vid tillimpningen av grundlagsindringarna, som limnar
betydligt utrymme for olika losningar. En succé vid folkomrostningen
kunde ocksd anvandas som politiskt bransle for ytterligare steg mot en
omfattande reform av domar- och dklagarvisendet.

Av var korta redogorelse framgar det tydligt att italienska och
svenska dklagare och domare arbetar i mycket olika institutionella och
kulturella miljoer. Om italienska domare och dklagare atnjuter for-
mella sjilvstindighetsgarantier som deras svenska kolleger objektivt
sett inte har (genom avsaknaden av ett sjdlvstyrelseorgan), har deras
svenska kolleger hittills skyddats av en politisk kultur som inte accep-
terar direkta angrepp pd domare. Separationen i Sverige mellan dom-
stolsviasendet och dklagarvisendet, som vid en forsta anblick utgor en
makropisk skillnad, kan i praktiken innebira ett icke sa stort praktiskt
avstand eftersom dklagarkamrarnas sjalvstindighet dnda garanteras
genom RF 12 kap. 2 §. Bland annat mot denna bakgrund gar det inte
att klassificera Sverige (som den italienska doktrinen vanligtvis gor)
bland de modeller dar dklagarna dr underordnade den verkstillande
makten.

Sett fran Italien ar det en relativ forman som svenska domare och
aklagare dtnjuter genom mojligheten att delta i lagstiftningsprocessen
i form av remissforfarandet enligt RF 7 kap. 2 §, utan att for detta bli
anklagade for otillborligt intrang i den lagstiftande makten. I Italien
finns det inget jamforbart, aven om det bor noteras att CSM hittills har
till uppgift att limna radgivande yttranden over regeringens lagforslag
som ror rittsvisendet och rittskipningen.®?

02 Legge 24 marzo 1958, n. 195, art. 10 Puo fare proposte al Ministro per la grazia e
giustizia sulle modificazioni delle circoscrizioni giudiziarie e su tutte le materie riguar-
danti I'organizzazione e il funzionamento dei servizi relativi alla giustizia. Da pareri al
Ministro, sui disegni di legge concernenti I'ordinamento giudiziario, I'amministrazione
della giustizia e su ogni altro oggetto comunque attinente alle predette materie.
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Bortom dessa grundlaggande jamforande 6verviaganden, och i vin-
tan pd hur lagstiftningen kommer att utvecklas, kan man forestilla
sig ett inte sarskilt trostande scenario om ja-sidan vinner folkomrost-
ningen. Inférandet av den nya modellen skulle skapa ett klimat dar en
domare och dklagare som maste fatta ett beslut som potentiellt skulle
kunna framstillas i medierna som regeringsfientligt kommer att tinka
sig for och bli glada om ndgon visar dem att det ar mojligt att, med
formell respekt for lagen, besluta annorlunda. Det ar visserligen en
situation som fortfarande ligger langt ifrdn Polen eller Ungern, men det
ar utan tvekan ett steg tillbaka pa flera decennier nir det giller konsti-
tutionell kultur, med domare och dklagare som dessutom dr medvetna
om att det inte skulle krivas mycket for att skapa en casus belli som
skulle kunna leda till en ny ”these judges must go”-kampan;j.®3
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