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LA COLLANA
Patrimonio culturale e paesaggio: interpretazione, piano, progetto

Interpretazione, piano e progetto sono tre punti di osservazione chiave delle questioni sul patrimonio culturale
e sul paesaggio che questa Collana — che intende caratterizzarsi per uno sguardo ampio e transdisciplinare —
mettera al centro della ri" essione per il loro valore intrinseco e relazionale. La Collana proporra, infatti, ricer-
che teoriche e operative sul patrimonio culturale e sul paesaggio, intesi come oggetti di studio e come protago-
nisti di politiche pubbliche e comunitarie, rivolgendosi a un ampio pubblico di ricercatori, studenti e professio-
nisti, grazie alla modalita di pubblicazione open access.

Patrimonio culturale e paesaggio sono risorse che le comunita identi! cano come espressioni della continua
interazione nel tempo tra la societa e il territorio; queste risorse sono importanti per costruire un dialogo con-
sapevole tra le culture e un dibattito democratico nelle collettivita locali, come ci ricorda la Convenzione di
Faro (2005), e sono anche essenziali per creare le condizioni per i progetti e le azioni di conservazione e valo-
rizzazione.

Interpretazione € quel «progetto implicito», direbbe Giuseppe Dematteis, quel campo di conoscenza non
neutra che aiuta ad aprire ri" essioni utili a riconoscere, rappresentare e attivare il sistema di valori legati al
patrimonio culturale e al paesaggio, considerati come strumento per lo sviluppo sostenibile, attraverso la ri-
cerca di consenso ampio multidisciplinare e comunitario (Convenzione di Nara, 1994) per rafforzare la me-
moria, I’identita collettiva e la coesione sociale, sostenendo il senso di responsabilita delle comunita. Una
responsabilita che ci richiede anche di promuovere (e ospitare in questa Collana) gli studi che esplorano in
una prospettiva relazionale il rapporto tra I’interpretazione — intesa come campo di conoscenza culturale —,
il piano e il progetto. Per richiamare il magistero di Vera Comoli, si tratta di «progetti di conoscenza» che
sono «analisi in proiezione», interpretazioni in grado di supportare in modo competente e trasparente i pro-
cessi decisionali, in continuo confronto con le trasformazioni e le politiche messe in atto dalle ammini-
strazioni.

Il processo di interpretazione, se guardiamo alle indicazioni culturali e operative della Convenzione Euro-
pea del Paesaggio (2000, art. 5) e essenziale per creare le condizioni per un progetto capace di interpretare bi-
sogni e opportunita espresse dalle comunita locali, cogliendo le aspirazioni, le risorse, i valori riconosciuti, le
memorie, le tradizioni e le identita collettive, favorendo una presa di coscienza istituzionale e sociale delle po-
tenzialita da riscoprire, valorizzare, fruire, ma anche riconoscendo le minacce che rischiano di cancellarli.
Questo quadro di conoscenze puo essere capace, attraverso analisi necessariamente multidisciplinari e transca-
lari, di costruire interpretazioni strutturali del territorio, rappresentazioni olistiche che evidenzino, nelle loro
relazioni, i caratteri e i valori che possono essere strategici anche per guidare i processi trasformativi. Interpre-
tazioni queste fortemente presenti nelle esperienze di piani! cazione paesaggistica o territoriale, pre e post Co-
dice dei beni culturali e del paesaggio, che hanno contribuito a fornire una conoscenza quali! cata dei territori
per coinvolgere le comunita, oltre che per confrontare, orientare e scegliere le alternative migliori per valoriz-
zare il patrimonio, componente strutturale del sistema paesaggistico.

Campo di interesse della Collana é quindi I’interpretazione come processo culturale di conoscenza e signi-
I cazione, ma anche come percorso nel piano utile alla de! nizione di azioni progettuali.

Il progetto di valorizzazione del patrimonio e del paesaggio che vogliamo qui raccontare deve saper ac-
compagnare la societa in un percorso di conoscenza, di rivalutazione dei luoghi e delle identita territoriali per
de! nire prospettive di sviluppo: progetto e, infatti, quel percorso/processo che, interpretando il patrimonio
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culturale e il paesaggio come potenziale di valorizzazione a lungo termine del territorio, sappia mettere in rela-
zione I’ambiente ! sico, ecologico, culturale, economico e sociale dei nostri territori.

Il processo progettuale, che si appoggia sui quadri interpretativi e sui piani alle diverse scale, é orientato al-
lo sviluppo basato sull’identita dei luoghi ed evita la loro musealizzazione passiva, per proporsi invece come
scenario futuro, per creare valore aggiunto, materiale e immateriale, per quello speci! co territorio e quella par-
ticolare comunita. Il processo progettuale si manifesta quindi anche nelle capacita di animare e orientare il
confronto sociale, di stimolare interessi, di costruire scenari e scelte in una visione dialogica, in cui gli attori
del territorio e le istituzioni sono chiamati a collaborare. E un progetto di conservazione, piani! cazione e an-
che di gestione del patrimonio e del paesaggio che nasce «entro e dal territorio», come direbbe Roberto Gam-
bino, e deve quindi essere considerato in tutti gli strumenti di governo del territorio.

La Collana sara strumento per promuovere un quadro ampio di ri" essioni teoriche, metodologiche e studi
di caso: ricerche innovative sul piano della conoscenza dei luoghi, analisi ed esperienze volte a offrire sguardi
al futuro dei territori e delle comunita, cogliendo le s! de contemporanee della rigenerazione ecologica, del-
I’adattamento e del superamento di rischi e vulnerabilita, fecondando le pratiche nel loro divenire con respon-
sabilita ed ef! cacia.

Andrea Longhi e Angioletta Voghera



PREFAZIONE
Progettare il territorio urbano a partire dalla natura

Ville-naturecome questione di progetto « un tema molto radicato nelle scuole di architettura e di urbanistica e
nella longeva collaborazione tra I0Institut dOurbanisme de Grenoble (oggi Institut dOurbanisme-et de gZog
raphie alpine de IOUniversitZ Grenoble Alpes) e Politecnico di Torino. Il convegno OVille-nature coatemporai
ne. Quelle rZalitZ? Quel projet?0 (Grenoble, 5-6 febbraio 2004) apriveassire metodologica transdisci

plinare e di sperimentazione progettuale su questt teamtrando IOattenzione sulla dimensione iconica della
guestione e declinando la ville-territoire attraverso i suoi caratteri e valori. Una citt”, la ville-nature/ ville-terri
toire, che si intreccia e si fonde col territorio, con la natura e IOagricoItura attraverso'rapalitibridazio

ne e contaminazione, capaci di cogliere e di mettere in evidenza i grandi cambiamenti contemporanei e le ri
sposte alle"sle delle transizioni ecologiche, energetiche, dellOadattamento e della biodiversit™.

Il secondo volume della CollarRatrimonio culturale e paesaggio. Interpretazione, piano, prodettte
dicato al temdCitt” e natura. Sperimentazioni resilienti tra il piano e il progeficsi pone |Qobiettivo di inda
gare la dimensione trasformativa e di cambiamento nei processi urbani e in quelli del territorio naturale e rura
le, focalizzando IQattenzione sulle esigenze e le sensibilit™ culturali contemporanee delle comunit” lecali, chia
mando in causa i nuovi paradigmi del progetto di citt” resiliente e sostenibile.

Il libro prova a discutere i paradigmi del progetto urbano resiliente e sostenibile che, nella loro dimensione
evocativa e OsfocataO, richiedono B a partire da solidi quadri interpretativi B di mettere in gioco in unQottica tra
sformativa il territorio e ancor pie i sistemi maggiormente fragili, quelli ibridi, di relazione tra territori urbani e
naturali, riorganizzandoli attraverso azioni di piar@zione e di progetto; queste azioni dovrebbero essere ef
" caci nel ridisegnarne i carattésici e morfologici (densit™ del costruito, frammentazione, mancanza di ordi
ne visibile), funzionali e socio-economici (modelli di mobilit™, prossimit™ alla natura, diffusione dei servizi,
stili di vita e dei consumi) e simbolici (verde, rapporto con la terra, salute, benessere) del territorio.

In questa direzione, il progetto dello spazio, attraverso unOazione transcalare e transdisciplinare, * stato og
getto di approfondimenti culturali disciplinari (dallQurbanistica allOarchitettura e alle sperimentazioni tecnolo
giche), che interpretano e muovono considerazioni metodologiche sul ruolo della storia e del patrimenio cultu
rale, della funzionalit™ ecologica, delle reti, dellQarchitettura per la valorizzazione del paesaggio e-per la co
struzione di alleanze tra territori naturali, rurali e urbani per superare le crisi ambientali, sociali, economiche e
sanitarie.

Il volume, infatti, interpreta e sperimenta nel territorio di Torino, cogliendo spunti da mature esperienze in
ternazionali, soluzioni sistemiche che OgiocanoO con la natura nel progetto spaziale transcalare e tecnologicc
(dalle green and blue infrastructure alle NBS). Queste esperienze contribuiscono a valorizzare, restaurare e ri
generare | ussi ecologici, fornendo molteplici servizi ecosistemici e affrontando una moltitudihdedas
bientali, sociali ed economiche delle citt".

1 Interventi di Pascal Amphoux, architetto; Francis Beaucire, geografo; Augustin Berque, geografo; Moez Bouraoui, scieAze ambien
tali; Christopher Bryant, geografo; Yves Chalas, sociologo, architetto; Marianne Cohen, biogeografa; Michel Corajoud tp@&esaggis
urbanista; Pierre Donadieu, agronomo ed ecologo; Roberto Gambino, architetto; Yves Gorgeu, ingegnere; Nicole Mathieu, storica e
geografa; JoZ Nasr, urbanista; Gilles Novarina, urbanista ed economista; Attilia Peano, architetto; Philippe PerriecGaomistagc

Daniel Pinson, sociologo e architetto; Franeois Poulle, urbanista; Pierre Sdnsofp; Bernardo Secchi, ingegnere civile; Martin

Vanier, geografo.
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Fig. 1 La sperimentazione di STUDENTS AS RESEARCHERS pet W®stra Internazionale di Architettura di Venezia.

Attraverso IQazione progettuale transcalare si svelano e sedimentano in spazi per le comunit” le potenzialit®
della natura per la costruzione della citt”; le pratiche di progetto anche nella sperimentazione in Toring D citt” se
gnata da un passato industriale e che si sta rigenerando a partire dal' sisialea dalle reti ecologiche e pae
saggistiche b affermano la biodiversit™ come struttura dellOurbs per la transizione ecologica del costruito, a parti
re dal sistema della rigenerazione del sistema delle OSpineO (PRG Torino, 1995) e dal ridisegno degli spazi aperti

Questo - il terreno di studio e di pratiche del workshop didattico OProgetti resilienti di natura in citt” in
Francia e in ItaliaO che ha offerto uno sguardo su un tema di respiro multidisciplinare e internazionale, coin
volgendo docenti dei Dipartimenti Interateneo di Scienze, Progetto e Paolitiche del Territorio (DIST)-e Archi
tettura e Design (DAD) del Politecnico di Torino, urbanisti dellOfcole Nationale SupZrieure dOArchitecture de
Grenoble (ENSAG) e dellOlnstitut dOUrbanisme et de GZographie Alpine (IUGA) e studenti delle lauree magi
strali in Piani cazione territoriale, urbanistica e paesaggistico-ambientale e Architettura per il Progetto soste
nibile del Politecnico di Torino.

A partire dalla Trame Verte et Bleue alla progettazione del territorio urbano e delle NBS sono state condot
te con studenti/ricercatori sperimentazioni progettuali di rigenerazione ecologica e paesaggistica della citt”
contemporanea per IOadattamento ai cambiamenti climatici, provando a interpretare il patrimonio storico e cul
turale industriale e il paesaggio come base per I0azione resiliente. Il progetto OOddone 2050. Trames Vertes €
Bleues: strategies of resilienceO, presentato dlldsira Internazionale di Architettura di Venezia nellDam
bito dellOesposizioTUDENTS AS RESEARCHER®ggio-novembre 2028) stato costruito attraverso
una conoscenza olistica e integrata del territorio di una porzione di citt” innervata dal sistema delle green in
frastructure da completare e riconnetteréuahe Dora Riparia, attraverso il ripensamento di uno dei tasselli
rimanenti della Spina 3, IQarea di propriet” delle Ferrovie dello Stato. DallQinterpretazione del paesaggio e del
la memoria si deniscono scenari trasformativi, capaci di portare in azione le strategie della resilienza e della
sostenibilit™ e accrescere la qualit™ dello spazio urbano rafforzandone i valori riconosciuti.

Il paesaggio urbano, reinterpretato come luogo di integrazione tra vuoto/denso, natura/costruito; biodiver
sit”/comunit”, « componente strutturale del progetto urbanistico, in cui la qualit™ dello spazio, la conoscenza e

2 Gruppo di lavoro coordinato dal Politecnico di Torino B Dipartimento Interateneo di Scienze, Progetto e Politiche del Territori
(DIST) in collaborazione con il collegio di Pidigazione e Progettazione. Professori: Dipartimento Interateneo di Sciergett®e

Politiche del Territorio (DIST): prof. Angioletta Voghera (responsabile stien}j prof. Benedetta Giudice; Dipartimento Aitettu-

ra e Design (DAD): prof. Roberta Ingaramo, prof. Davide Rolfo; fcole Nationale SupZrieure dOArchitecture de Grenoble (ENSAG):
prof. Gilles Novarina. Studenti: Paolo Bianco (dottorando DAD) (team leader), Anna Forte, Andrea Fumero, Irene Peiretti, Ruitao Li
con il supporto graco di S6 a Leoni (dottoranda DIST), Erica Intellini, Mattia De Angelis, Michele Celozzi. Supporto tecnico:
ModLabArch - prof. Marco Vitali, prof. Roberta Spallone, arch. Francesca Ronco.
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la valorizzazione degli elementi di contesto, oltre che la ricerca di una soluzione alle criticit”, alle vulnerabilit”
e al degrado, concorrono insieme al miglioramento dei luoghi e alla loro abitabilit”. Il progetto reinterpreta il
ruolo del patrimonio dismesso (suolo e tracce dellQesistente) offrendo nuove opportunit™ di portare la natura in
citt”, con una dimensione ecologico-ambientale e paesistico-fruitiva non circoscritta alle sole aree di trasfor
mazione, ma estesa allOintera citt" attraverso il sistema delle green infrastructure.

Questa ¢ una dimensione del progetto di citt”™ e natura che mette in gioco la conservazione/ricostruzione
della biodiversit™ (attraverso il paradigma delle reti ecologiche e paesistiche), la! igzédine delle risorse
naturali (corsi dDacqua, battie dei suoli), la valorizzazione della memoria del costruito e i segni materiali
delle passate utilizzazioni del suolo, la costruzione di nuovi rapporti percettivi e fruitivi con la vita quotidiana
dei cittadini.

La natura a diverse scale (dal sistema allOintegrazione nel costruito) si esprime nei suoi valori rultifunzio
nali, assumendo anche una valenza economica come componente di qualit” da praticare e da fruire in rinnovati
modelli residenziali, di lavoro e di tempo libero e come fattore pie generale di attrattivit™ urbana.

Angioletta Voghera
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CAPITOLO 5

Prossimit™ e biodiversit”
Nuove relazioni per progettare paesaggi urbani

Emanuela Morelli, Emma Salizzoni

La ricerca per una citt” ideale che sia bella, vivace, sicura, sostenibile, resiliente, inclusiva e sana, nhon * que
stione recente ed ¢ chiaro come abbia una storia lunga tanto quanto la storia stessa di citt”.

Tuttavia, possiamo dire che gli attuali studi e modelli proposti per la citt” contemporanea, organismo assai
complesso, affondano le proprie radici nei pie 0 meno recenti e consistenti processi di trasformazione urbana
del periodo industriale e postindustriale, da quando cioe la citt” ha rotto il proprio limite di protezione per
aprirsi al mondo e conquistare nuovi spazi. Ne sono la prova la Parigi di Haussmann, i tanti modelli utopistici
ottocenteschi, per passare poi dal rapporto citt” e campagna di Patrick Geddes e dalle diverse sperimentazioni
di controllo della forma e dei rapporti tra pieni e vuoti, tra cinture e cunei verdi.

€ per” nella seconda met” del Novecento che la produzione di studi su questi temi, quali quelli di Jane Ja
cobs, Gordon Cullen, Kevin Lynch e lan McHarg, solo per citare alcuni dei fondamentali, si fa pie consistente
e articolata. Questo perchZ la citt” si trova a dover fare i conti non solo con la questione dimensionale e con la
perdita di forma, ma anche con i nuovi modi di abitare che, in particolare, prevedono IQintroduzione del tra
sporto privato su gomma. é difatti IOauto privata che, dettando le proprie regole di uso e richiedendo propri
spazi per il movimento, ha alterato completamente IQintimo rapporto tra IQabitante e il suo spazio urbano, com
promettendo ci” che Jan Gehl ritiene indispensabile per la qualit™ della vita urbana: una dimensione-umana af
I nchZ la citt” sia pensata per le persone

In queste ricerche, tra modelli teorici e sperimentazioni pratiche, emerge, come fattore strategico-e necessa
rio per la qualit™ della citt” nei suoi molteplici aspetti, lo spazio aperto pubblico, sia per la sua propriet” di fare
luogo e di creare sistema attraverso la sua preseizaspaziale, sia per le sue capacit™ di generare diverse
relazioni tangibili e intangibili, siano esse ecologiche, funzionali, percettive, sociali o culturali.

PerchZ uno spazio aperto possa svolgere al meglio tutto ci”, deve per~ essere riconosciuto nella sua diversi
t", variet™ e ricchezza intrinseca, nonchZ nella sua forma, dimensione e collocazione spaziale rispetto al conte
sto. La presenza dello spazio aperto, condizione vitale per la presenza di natura in ambito Uesaiimlit
e apertura ai cambiamenti, offre la possibilit™ di accogliere IOimprevisto, o IQerrore | mitingi imodi di es
sere. Questo perchZ ogni singolo spazio aperto, sia esso privato o pubblico, ha la capacit” di fare sistema: dila
tandosi e ancorandosi a tutto ci” che ha a portata di mano, in particolare con ogni tipologia di spazio aperto
prossimo, si trasforma in una rete che permea e sostiene il tessuto urbano quale interfaccia aperta e accessibile
non solo per le persone ma anche per tutti gli esseri viventi. Lo spazio aperto, e in questo caso ancor pie lo spa
zZio aperto pubblico,  difatti per eccellenza il luogo dei dfrittadizionalmente riferiti agli esseri umani, ma
ora necessariamente da estendersi B secondo i principi per una democrazia ecologica nsergala §lla
titolarit™ e al benécio della specie umana o di singole frazioni di €A a tutte le specie viventi.

In virte di tutto ci”, molti interventi contemporanei di rigenerazione, utilizzando appunto la presenza di
spazi aperti, tentano di affrontare questa complessit™ urbana mettendo I0accento su alcune parole, quali ad
esempio Osostenibilit"O, Oinclusivit"O e Onaturalit"O, che si ergono poi come obiettivi prioritari. Si tratta spesso

1 Vedi lan GehlICitt™ per le personeMaggioli, Santarcangelo di Romagna 2017.

2 |bidem

3 Roberto LouvinDemocrazia ambientale e accesso alla giustiZiz?PCE Onlinds, 58(SP2), 2023, p. 187. <https://www.dpceoniine.
index.php/dpceonline/article/view/1883>. Data di accesso: 10/10/2023.
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Fig. 5.1 Lo spazio aperto pubblico come spazio dei diritti. Tra questi il diritto alla multiculturalit”, alla condivisione, alla
scoperta e al gioco. Il Superkilen di Copenaghen (Topotek 1+ BIG, 2007-2012). Foto di Emanuela Morelli.

di termini che sono frutto di una sostantivazione di aggettivi astratti e, a sottolineare tale complessit=, includo

no in sZ diverse possibilit™ di declinazione proprio perchZ « il luogo, con le sue peculiarit” e le sue relazioni,
che deve poi guidare il progetto. Un progetto che non ¢ un atto chiuso e determinato, ma che piuttosto ¢, come
ogni progetto di paesaggio, un attivatore di processi che necessitano di tempo e di cura. Tra queste parole ne
abbiamo scelte due, Oprossimit"O e Obiodiversit"O, particolarmente presenti nel dibattito sulla citt> contempo
ranea, ritenute cruciali da un punto vista ecologico, cos“ come sociale e culturale, in grado di abbracciare la
complessit™ e travalicare la settorialit™ delle discipline. Se poi trattate congiuntamente, evidenziano potenziali

e prd cue interazioni.

5.1 Prossimit”

La prossimit”, che sostanzialmente vuol dire stare insieme, convivere e condividere un medesimo spazio, « da
sempre una prerogativa intrinseca della citt” che si manifesta in particolar modo grazie alla presenza di spazi
di fruizione pubblica e collettiva. Per Lewis Mumford i termini OprossimoO, OvicinoO e OviciniO, ad esempio,
indicano persone che vivono le une accanto alle altre, a portata di sguardo, condividendo il medesiimo spazio
Una vicinanza capace di renderci consapevoli IOuno dellOaltro attivando il sentimento di comune appartenenza
Cun sentimento derivante dalla consapevolezza di condividere qualcosa con dgifalcuno

La prossimit”, quindi IQopportunit™ di entrare in contatto diretto con qualcosa o qualcuno, di rendere ac
cessibili quei riferimenti dellOesistenza quotidiana e che, possiamorgiseeQlalla consapevolezza di un

4 Vedi Lewis Mumford,The Neighborhood and the Neighborhood U@ithe Town Planning Reviel,24(4), 1954, pp. 256-270.
5 Ezio Manzini,Abitare la prossimit™. Idee per la citt” dei 15 minykgea edizioni, Milano 2021, p. 9.
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bisogno qualicato condivisa tra pie persone, accomunate generalmente dalla vicinanza teriépsialg

gi uno dei principi fondativi della citt” equa, sostenibile e resiliente ed evidenzia quanto sia necessario pro
gettare la dislocazione di attivit™ e servizi in modo non razionale e tantomeno episodico e casuale, ma piut
tosto relazionale, pensando cioe alle persone che qui abitano, si muovono e camminano in autonemia e nel
la loro quotidianit”™, pur nella loro individualit™, ma facenti parte di una comunispdstamenti a piedi da

un posto ad un altro, passeggiate, soste brevi, soste pie lunghe, soste davanti le vetrine, conversazioni e in
contri, esercizid sico, danza, ricreazione, commercio di strada, giochi per bambini, accattonaggio e intrat
tenimento di stradd.

LOeccessiva frammentazione dello spazio urbano contemporaneo prodotta da varie dinamiche quali la rea
lizzazione di strade a percorrenza veloce, la rarefazione dei rapporti spaziali tipici dell®urbanit”, la scarsit™ di
spazio aperto pubblico percorribile o privo di continuit™, spesso concepito come scarto dellQattoatoedi
ria, la scarsa presenza di popolazioni vegetazionali, IOeccessiva specializzazione di alcune parti di citt” e la
concentrazione di grandi strutture per la grande distribuzione, per i servizi e per IOaccoglienza sanitaria, ma an
che modi di abitare non strettamente connessi alla spazialit™ urbana dove ¢ la tecnologia a dettare le sue regole
e le proprie distanze virtuali in unOottica pie individualista che collettiva, tutto ci” e altro ancorauhia in
sullGabbandono o la rinuncia ad abitare la citt” come spsizime di contatto, rendendo fragile la prossimit”.

Le conseguenze di questa fragilit™ si sono inevitabilmente ripercosse sulla qualit™ della vita delle persone e
sulla qualit™ ecologica dello spazio urbano. Per questo la prossimit™, che, come abbiamo visto, non-¢ un con
cetto nuovo, oggi prende forza sotto una luce nuova e si presenta ancora come unQinteressante chiave di acce
so per affrontare alcune problematiche contemporanee.

Essa difatti, come » gi” stato sperimentato in alcune citt” quali Parigi, Barcellona, Copenaghen e Londra,
contribuisce alla mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici riducendo IQinquinamento prodotto dal
trafl co veicolare, migliora la qualit™ della vita rendendola pie sana e attiva, sia dal punto di sistache
psichico, in quanto partecipa alla lotta alla sedentariet”, alla solitudine e allQisolamento sociale (che 1Qincre
mento della dimensione digitale per le attivit™ produttive e di consumo post pandemico ha acutizzato), attiva
microeconomie, vivacit” e curiosit”.

La prossimit™, per~, non ¢ una sola. Le sue dimensioni sono molteplici, tante quante sono le relazioni che
ogni giorno instauriamo con il mondo che ci circdhdardi Bellmunt ci riporta che la citt” «4f milione di
cose®, ma tra queste sicuramente non cOe IOindividualit”, bens” il concetto di relazione. PoichZ le relazioni so
no molteplici, « pis opportuno parlare di urs@tema di prossimie®,

La presenza di spazi di prossimit™, pertanto, fornisce IQopportunit” di riconnettersi con i luoghi e €on la na
tura, di riattivare relazioni sociali, economiche, ma anche di fare esperienza e attivare forme di empatia, atten
zione e cura per chi e cosa ci * accanto e sentiamo vicino. Ad esempio, un corso dOacqua, tomertke
sia, spesso elemento identitario di un luogo e di una comunit”, » una presenza prossima con la quale rafforzare
il senso di appartenenza, attivare forme di confronto e dialogo tra gruppi diversi, fornire IOopportunit™ di fare
esperienza, comprendere le ragioni ecologiche e molto altro ancora.

Certo, realizzare spazi aperti urbani adeguati per le diverse prossimit™, che siano accessibili, inelusivi, di
versi cati, dotati di naturalit”™ e dove muoversi liberamente, non signdi per sZ costituire una comunit™, 0i
chZ questa non « mai scontata e tanto meno pu” essere forzata, ma piuttosta siffrire quellOambiente
idoneo perchZ queste possano avverarsi, alimentarsi, riprodursi, rigenerarsi, dando spazio anche allQimprevisto

Conseguentemente, le prossimit™ non sono solo banalmente interventi con cui accorciare le distanze tra un
abitante e un servizio, trasformando una relazidneuf mero corridoio per nuove forme di spostamento nel
quale non cOe« nessuna chance per il gioco, lo scambio o gli affetti [...]. Sappiamo tutti che la vera essenza e

5 La Biennale della prossimit”, https://www.biennaleprossimita.it/cos-e-la-prossimita/ (ultimo accesso: ottobre 2023).

” Vedi Gehl, cit., p. 22.

8 Le persone necessitano di bisogsiologici e primari, ma non sono meri fruitori di un servizio o prestazione (vedi Bietglide
Prossimit™). Esse hanno necessit™ anche di bisogni sociali e relazionali come sicurezza, stima e appartenenza, cosizpoe avere
sibilit™ di sentire o far propri i bisogni degli OaltriO, dove ovviamente gli altri non sono necessariamente altre peasche, aftee
forme viventi, spazi o luoghi. Riguardo alle dimensioni della prossimit™, Ezio Manzini riporta cinque dimensioni di propsisst :

mit” geogrd ca, prossimit™ sociale, prossimit™ cognitiva, prossimit™ organizzativa, prossimit” istituzionale (Manzir, @it).

9 Jordi BellmuntCiudades Cambiantes: spazi aperti urbani in evoluzione per nuove@Ri-Vista. Research for Landscape Archi
tectureE, 19 (1), 2021, p. 141.

10 Vedi anche Manzini, cit., p. 10.
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Fig. 5.2 Israel Plads, Copenaghen, durante |Qora di ricreazione scolastica. | ragazzi giocano nello spazio pubblico sotto la vi
sione dei docenti. Il progetto della piazza (COBE, 2008-2014) crea uno spazio di prossimit™ che coniuga la storia della citt",

la presenza di vegetazione arborea e di acqua e le diverse attivit™ quali il mercato, il tempo libero e lo sport. Foto di Ema-
nuela Morelli.

IQinteresse della citt™ si basano sul caso, IQindecisione e, in ultima analiiitiaaticrE. Dunque, esse
coinvolgono inevitabilmente pie intimamente le persone, accompagnandole nel loro percorso di presa di co
scienza del non essere soli, ma di essere parte di una comunit™ molto pie complessal edigetsna comu

nit” che in qualche modo ha IOobbligo di comprendere le molteplici nature urbane’presmity tutti gli es

seri viventi poichZ 1@ grande legge che regola la vita nel cosmo « quella della collaborazione tra tutti-gli esse
ri E3 e, come scrive Edgar Morinfufti viviamo una stessa comunit” di destiib

5.2 Biodiversit”

Entrato nei discorsi istituzionali aimeno dallOinizio degli anni Novanta, conl kearatl 1992 dell€onven

tion on Biological DiversitfConferenza delle Nazioni Unite su Ambiente e Sviluppo, Rio de Janeiro); il con
cetto di biodiversit™ gode oggi di una attenzione politica e mediatica crescente. Complice la diffusa-consape
volezza delle implicazioni del cambiamento climatico, oltre che la recente crisi pandemica, in Europa ¢ stato
dato ampio spazio al tema della biodiversit™ nellOambito delle iniziati@releh DeaF: nel maggio 2020 la

11 Bellmunt, cit., p. 141.

12 VVedi Maurizio Corrado, Anna Lambertini (a cura @dijlante delle nature urbane. Centouno voci per i paesaggi quotjdiaiitrice
Compositori, Bologna 2011.

13 Maria Montessori in Emanuela Moreliardini che educanoCRi-Vista. Research for Landscape Architectr@0 (2), pp. 80-95.

14 Edgar Morin,Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare I0educaRaifaele Cortina Editore, Milano 2015, p. 93.

15 |nsieme di politiche promosse dall®Unione Europea, a partire dal 2019, per indirizzare IOEuropa verso il raggiunginento della
tralit” climatica entro il 2050.
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Commissione Europea ha adottatdlaropean Biodiversity Strategy for 208the segue quella precedente,
proiettata al 2020) e nel giugno 2024 il Consiglio dell®Unione Europea ha apprdvatoréaRestoration

Law, legge che dovrebbe dare concretezza operativa alla Strategia per la BiodM®tsilia ha a sua volta
adottato nell©agosto 2023 la sec@tdategia Nazionale per la Biodiversiton orizzonte temporale al 2030.

Tema comune e ragione sottesa a questo quadro di iniziative politiche ¢ la convinzione che la biodiversit”™ D
intesa come la variabilit™ degli organismi viventi e dei complessi ecologici in cui essi Vivdravolga un
ruolo cruciale nel garantire il benessere umano. Al di I” del suo valore intrinseco infatti, viene riconosciuto, in
unOottica dichiaratamene antropocentrica, come la biodiversit™ sia direttamente correlata allOerogazione di
fondamentali servizi ecosistentiGitra i quali qualit™ di aria, acqua e suolo, regolazione del clima, impellina
zione e saluté Non solo, come sottolineato dalla stessa Commissione Eurdagapt@zione della biodiver
sit” ha giustl cazioni economiche ineludibili [...]. Oltre la met” del PIL mondiale dipende dalla natura e dai
servizi che forniscE®.

All@interno del cospicuo corpo normativo-strategico internazionale e nazionale sul tema della biodiversit”,
unOattenzione speca viene dedicata al ruolo che le citt™ possono giocare per la sua conservazione e il suo
sviluppd®. Da diversi anni, infatti, al pie classico intendimento dei contesti e dei processi urbani come minac
cia per la biodiversit™ viene h&ncata una loro interpretazione come opportunit™ per conservarla e ineremen
tarla (le citt” come @ problem and a solutidg?). Questo perchZ non solo le citt” contengono unOelevata va
riet” di spazi che gi” ospitano, o sono in grado di ospitare, specie vegetali e animali (parchi e giardini, ma an
che! lari alberati, spondéuviali, spazi residuali, soluzioni architettoniche degli edi tanto da costituire in
alcuni casi serbatoi di biodiversit™ pie ricchi rispetto ai contesti extraufhania anche perchZ « nelle citt”,
densamente popolate, che la conservazione e lo sviluppo di biodiversit™ potrebbe generare i pie evidenti e di
retti bené ci antropici.

Parallelamente a questa crescente consapevolezza in ambito politico comlece&iesite assistito, dagli
anni Novanta, a una progressiva apertura della pratica del progetto dello spazio aperto urbano verso il tema
della biodiversit™, sia vegetale sia animale, e della convivenza tra specie. Sono ormai divegssitmiicon
dotte sul tem®, cos” come sono diffusi gli interventi progettuali di spazi aperti urbani e periurbani, infpartico

16 A fronte del carattere intrinsecamente polisemico del termine Obiodiversit"O (Adom Rickisdfhe Concept of Biodiversity and

its Relevance to Mankind: A Short Revi€@lournal of Agriculture and Sustainabilify 12(2), 2019, pp. 219-231), costituisce una pre
ziosa ancora concettuale lal dé&ione data dall&€onvention on Biological Diversitgui qui si fa riferimento: Biological diversity

means the variability among living organisms from all sources including, inter alia, terrestrial, marine and other aqugtteat®s

and the ecological complexes of which they are part; this includes diversity within species, between species and of E¢h89&ems

art. 2). La biodiversit™ « quindi @ multifaceted phenomenon involving the variety of organisms present, the genetic differences among
them, and the communities, ecosystems, and landscape patterns in which thEy(NeduE. WestBiodiversity of rangeland<CJour

nal of Range Managemeft46(1), 1993, p. 1).

7 Per una critica alla posizione antropocentrica che sottende il concetto di Oservizi ecosistemiciO B ma anche per le sue valide controar
gomentazioni B si veda Matthias Schr&teal, Ecosystem Services as a Contested Concept: A Synthesis of Critique and Counter-Ar
gumentsQConservation Lettets, 7(6), 2014, pp. 514-523.

18 Georgina M. Mace, Ken Norris, Alastair H. Fitt®iodiversity and ecosystem services: a multilayered relation§fipends in
Ecology and Evolutiok, 27(1), 2012, pp. 19-26.

1% European Biodiversity Strategy for 20@0t. 1, traduzione italiana!ufiale).

20 La European Biodiversity Strategy for 20@@dica un obiettivo spéaio ai contesti urbani (2.2@reening urban and peri-urban

areas, cos* come I&lature Restoratiohaw indica la necessit™ di Restoration of urban ecosystenart. 6.a). Anche |Qattuale Stra

tegia Nazionale per la Biodiversit™ individua tra gli obiettivi speciquello di GArrestare la perdita di ecosistemi verdi urbani e-peri
urbani e della biodiversit™ urbana. Favorire il rinverdimento urbano e 1Qintroduzione e la diffusione delle soluziouilnasatier&

(B10).

2 Robert |. McDonald, Peter J. Marcotullio, Burak GYnedahanization and global trends in biodiversity and Ecosystem Seyvices

in ElImgvistet. al (a cura di)Urbanization, biodiversity and ecosystem services: challenges and opportunities. A global assessment
Springer, Dordrecht 2013, p. 32.

22 Norbert MYlleret al, Patterns and Trends in Urban Biodiversity and Landscape Dgsigeimaqvistet. al (a cura di)Urbaniza

tion, biodiversity and ecosystem serviaass, pp. 123-174.

23 Per una revisione sistematica degli studi condotti dagli anni Novanta, nell®ambito dell®ecologia urbana, sulla bidiviersit all
delle citt” si veda Christine C. Rega-Brodsédyal. Urban biodiversity: State of the science and future directi@ifsban Ecosy

stem<, 25, 2022, pp. 1083-1096. Con riferimento in particolare agli studi condotti dalla scuola berlinese, si veda Ingo Kowarik,
Urban biodiversity, ecosystems and the city. Insights from 50 years of the Berlin School of urban €t@lodgcape and Urban
Plannings, 240, 2023, 104877.

24 Sj vedano, tra gli altri: Wolfang Weisser, Thomas Haudgkimal-aided design. Using a speciesO life-cycle to improve open space
planning and conservation in cities and elsewh&ieRxiv, 150359, 2017, pp. 1-14; Georgia Garretrdl, Biodiversity sensitive dr
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lare parchi pubblici e piazze, che hanno assunto la biodiversit™ come criterio di progetto (conservando e valo
rizzando una biodiversit™ esistente, o creando nuova biodiversit”). Si tratta di esperienze relativamente con
solidate, soprattutto nel contesto internaziofia&in crescita, seppur con minor evidenza, anche nel nostro
paesé.

La variet” di esperienze progettuali ormai in atto mostra come progettare allQinterno di un contesto urbano o
periurbano uno spazio aperto non semplicemente OnaturaleO, ma ObiodiversoO sia un compito complesso, ct
se possibile, accentuade gi” proprie del progetto di architettura del paesaggio. Da un punto di vista-proces
suale, ad esempio, un progetto speatamente orientato alla biodiversit™ stimola un approccio multi-tematico
che integri saldamente aspetti ecologici e compositivi, cos“ come chiama in causa uno sguardo multi-scalare
che consideri gli interventi puntuali come nodi di reti ecologiche pie vaste. Sempre da un punto di vista proces
suale, inoltre, un progetto di questo tipo evidenzia in modo chiaro la crucialit™ degli asgtittigle una cura
manutentiva costante si rivela infatti indispensabile, anche nei contesti pie apparentemente selvatici, per evitare
una libera evoluzione che a lungo termine non ¢ sinonimo di biodiv&rsitédesime attenzioni richiede peral
tro la gestione della biodiversit™ animale, con il controllo della diffusione di specisivava

Esiste poi un ampio spettro di questioni correlate alle implicazioni sociali e culturali di questo tipo di azioni
progettuali. Come veniva gi” fatto notare a met” degli anni Novgrn@accettazione sociale di interventi volti
a conservare o incrementare la biodiversit™ all®interno delle citt” non « scontata, soprattutto se si concretizzano
nella conservazione o creazione di aree a carattere selvatico, che possono destare timore o0 sconcerto. Anche
per questo, ¢ stato sottolineato come tale tipologia di progetti necessiti di lavorare attentamente sulla percezio
ne e comprensione dei valori di biodiversit™, ad esempio attraverso scelte compositivo-spaziali volte a esaltarli
e a comunicarne |Oeccezionalit”, o tramite la collocazione in situ di sipdispositivi di fruizione e percezio
ne, o ancora attraverso processi di sensibilizzazione e partecigadimbiettivo  quello di innescare una
concatenazione virtuosa tra percezione, comprensione e accettazione dei valori di biodiversit™. UnBaccettazio
ne tanto pie necessaria visto che, quando situato in ambito urbano, questo tipo di progetti pu™ gerfgtare con
ti sociali connessi alla necessit™ di convivenza con una biodiversit”™ vegetale, e soprattutto animale; non sem
pre Oinnocent&@una declinazione dei cosiddettimanwildlife corl icts; in molti casi la prospettiva di mu
tualismo tra specie rappresenta un orizzonte virfiosa non immediato).

Si tratta inoltre di spazi s* pubblici, ma non necessariamente accessibili nella loro interezza. Sono spesso
previste zone a fruizione limitata per proteggere le specie presenti, vegetali e animali, dal potenziale impatto
antropico e garantire IQevoluzione della biodiversit™ desiderata. LOequilibrio in questo caso tra IQesigenza di
comunicare i valori dellOarea, aprendola al pubblico, e quella di preservare lo sviluppo delle specie « delicato:

ban designCConservation Lettels, 11(2), 2018, pp. 1-10; Maria IgnatieBidiversity-friendly designs in cities and towns. Towards

a global biodiversinesque stylm Ossola e NiemelS (a cura dilban biodiversity. From research to practjdgoutledge, London
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Fig. 5.3 Nella T@Esinge Plads di Copenaghen (GHB Landskabsarkitekter, 2014), spazi ad elevata biodiversit”, difiimente
accessibili e apparentemente OselvaticiO B in realt” frutto di unOattenta selezione di specie vegetali autoctone B coesistono
a !'anco di zone artil ciali a carattere ricreativo, dando vita ad un paesaggio urbano complesso. Foto di Emanuela Morelli.

alla limitazione dell®accessibilltsica ad alcune zone si supplisce in genere con il favorirne una percezione
visiva® Viene cos" rimodulato uno dei principi base dello spazio pubblico, ossia il libero accesso e la non
esclusion®. Pis specl catamente, vengono reinterpretati i cosiddetti OdirittiO (antropici) che uno spazio pub
blico dovrebbe garantite il diritto allOaccesso, appunto, che in alcuni casi viene ridotto alla sua componente
visuale, e il diritto alla libert™ dOazione (lo spazio pubblico « classicamente inteso come spazio Olievemente re
golato®), che viene invece limitato da sistemi di controllo"dessi di ordine sia spaziale, sia, pie raramente,
temporalé®. Sono scelte progettuali che, se non comprese, possono essere anchOesse fatitéliade

%2 Emma SalizzoniProgettare la distanza: interazioni uomo-natura nei nuovi ecosistemi yrima@iabbianelli, Rinaldi, Salizzoni (a
cura di),Nature in citt’, cit., pp. 103-120.

% Luca Dacontolo spazio pubblico nella citt™ contemporanea. Evoluzioni e cambiamenti nella relazione tra urbano e dimensione
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geli, Milano 2014, p. 36.
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% Daconto, cit. pp. 46-47.
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come accade ad esempio Rark am NordbahnhdBerlino, progetto di Fugmann & Janotta), dove una barriera, pur leggera e perme
abile allo sguardo, separa le aree ad elevata biodiversit™ da quelle destinate alla fruizione. Oppure possono traduoisliingsiste
trollo positivo: « il caso ad esempio dearc du Peupl€Parigi, progetto di Agence Ter), doveélssi sono gestiti grazie al disegno di
percorsi privilegiati che si sviluppano accanto alle aree a maggiore biodiversit”, senza attraversarle. Pie rare lecsaaratiere
temporale. Tra queste, di particolare interesse il casbetepelhofer Feldparco berlinese in cui la protezione delle specie vegetali e
animali avviene attraversdacalendarizzazione delle attivit™ che consente la convivenza multiggegrocedendo per interdizioni
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clinazione in questo caso dei cosiddettiservation coricts, causati dallOesclusione di determinati attori dal
la fruizione di un luog®).

In realt”, pie che di una negazione di diritti, ¢ pie corretto parlare di un ampliamento degli stessi a eoinvol
gere non solo la specie umana ma anche altre forme di vita nella progettazione di spazi pubblici condivisi. Si
tratta di una prospettiva complessa ma perseguibile, come dimostrano le diverse sperimentazioni in corso, che
potrebbe trovare nuovo stimolo proprio nel paradigma della prossimit™, il quale, come visto, si fonda sui prin
cipi della convivenza e condivisione dello spazio, e sullo sviluppo di forme di empatia e cura per chi ci ¢ ac
canto. Certo, la relazione tra i due paradigmi, Oprossimit"O e Obiodiversit"O, non « banale: se infatti la prossi
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unOobbligata separazione. Progettare citt™ al contempo prossime e biodiverse richiede quindi anzitutto un pro
fondo cambiamento di prospettiva, che vede gli uomini non pie come protagonisti del paesaggio urbano, ma
come @otenze che incontrano altre potenze, attori che incontrano altrEztteer sostenere tale visione; so
no necessarie soluzioni creative che favoriscano la convivenza spaziale e temporale tra specie, attraverso una
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tropocentrismo (§/e also need to clarify the range of species we invite to our human environement. Is it really
good for them?...] There are limits to our control of urban biodiverds#), « possibile pensare a un progetto
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