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2.7	 FUTURA. QUALI INDIRIZZI PER LA SCUO-
LA DI DOMANI. TRA PROGETTUALITÀ E 
INNOVAZIONE 

Paola Gallo1, Rosa Romano2, Alessandra Donato3

La qualità del progetto è un concetto “aperto”, multidi-
mensionale, che assume connotazioni non solo personali e 
soggettive, ma anche culturali e collettive per l’interesse 
pubblico (come riconosciuto a livello europeo con la Diret-
tiva 85/384/CEE del 1985). I numerosi approcci sul tema 
condotti in questi ultimi anni e il dibattito teoretico sempre 
aperto sottolineano come la qualità architettonica dovrebbe 
essere il fine ultimo del progetto, insieme a fattori come la 
relazione con il momento storico, con la cultura e il conte-
sto ambientale in cui l’opera progettata va a collocarsi. Il 
concorso di architettura rappresenta, in tal senso, una delle 
procedure migliori per garantire la qualità della realizzazio-
ne finale, poiché permette di confrontare diverse soluzioni 
progettuali, analizzando, attraverso un processo compa-
rativo, le istanze economiche, le soluzioni tecnologiche e 
funzionali all’interno di una visione culturale d’insieme. Un 
esempio interessante di gestione della qualità del progetto 
pubblico attraverso la pratica del concorso può essere con-
siderato il concorso di progettazione “FUTURA. La scuola 
per l’Italia di domani”4 bandito nel 2022 dal Ministero dell’I-
struzione Italiana per rispondere alla necessità di realizzare 
195 edifici scolastici così come previsto dalla Mission 2-C3 

1  	 Paola Gallo è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura dell’Uni-
versità degli Studi di Firenze.

2   	 Rosa Romano è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura dell’Uni-
versità degli Studi di Firenze.	

3  	 Alessandra Donato è Docente a Contratto presso il Dipartimento di Archi-
tettura dell’Università degli Studi di Firenze.

4  	 https://pnrr.istruzione.it/infrastrutture/costruzione-di-nuove-scuole/ 
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(Investimento 1.1.) del PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza), con l’obiettivo di proporre nuovi modelli spaziali 
e tecnologici ispirati dai concetti di sostenibilità energetica 
ed ambientale. È interessante, infatti, notare che uno degli 
obiettivi impliciti del concorso era quello di dimostrare come 
fosse possibile realizzare edifici capaci di superare le rigide 
impostazioni spaziali previste dalla normativa vigente (D.M. 
1975 e “Linee guida per l’edilizia scolastica” emanate dallo 
stesso Ministero nel 2013) e nel contempo raggiungere e su-
perare il modello nZEB (near Zero Energy Building) introdotto 
dalla normativa europea EPBD (European Community, 2024).      

La relazione tra esigenze progettuali e qualità dell’opera, 
determinate in parte dalla norma, rappresentano quindi un 
campo di riflessione per ri-orientare il quadro di riferimento 
verso possibilità progettuali finalizzate a tenere insieme le 
indicazioni provenienti dai molteplici ambiti, per innalzare i 
livelli di benessere e comfort degli ambienti scolastici e dare 
rilievo all’atto progettuale; un gesto, quello del progetto,  
chiamato a rispondere sì ad una domanda sociale, ma che 
esprime attraverso azioni ed adempimenti che si sviluppano 
in una società, e per una società, in cui l’utente rappresenta 
il termine di riferimento principale dell’intero processo.  

Il valore dell’architettura e la qualità dell’opera: il concorso 
di architettura

Negli ultimi decenni, il concorso di progettazione si è affer-
mato come strumento strategico finalizzato a migliorare la 
qualità dell’architettura pubblica, promuovendo la dimen-
sione sociale e collettiva dell’architettura contemporanea. 
Il concorso di progettazione, infatti, si configura come uno 
strumento utile a trasformare la progettazione architettoni-
ca da un esercizio meramente tecnico e funzionale a un atto 
creativo e culturale, nel quale promuovere il raggiungimen-
to di elevati standard energetico ambientali, in linea con le 
normative nazionali e internazionali vigenti.

Il concorso di architettura diventa, quindi, l’occasione 
per valutare diverse proposte progettuali non solo per la 
loro capacità di soddisfare le esigenze compositive imme-
diate, ma anche per la loro integrazione in un processo pro-
gettuale più ampio e dinamico, che valorizza la continuità 
culturale e la crescita sostenibile in una prospettiva tempo-
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rale più ampia. Sul piano delle opportunità per i progettisti, 
il concorso di architettura offre, inoltre, un’opportunità per 
promuovere un approccio olistico in un’ottica di Life Cycle 
Assessment (LCA), finalizzato a validare la reale possibilità 
di trasformare l’edificio in un sistema reversibile e/o ricicla-
bile, così come per altro previsto dalla normativa CAM (Cri-
teri Ambientali Minimi)5 che regola il progetto e la gestione 
dell’appalto pubblico. 

In questo senso, l’esperienza del bando FUTURA offre 
interessanti spunti di riflessione per quanto riguarda l’evo-
luzione delle pratiche di public procurement adottate per 
costruire edifici pubblici. Le opere pubbliche, e tra queste in 
particolare le infrastrutture scolastiche, dovrebbero, infatti, 
essere progettate non solo per soddisfare criteri funzionali 
immediati, ma anche per contribuire al benessere delle co-
munità locali e rappresentare un patrimonio collettivo per le 
future generazioni (Indire, 2016). 

Negli ultimi due decenni, il dibattito sulla qualità dell’ar-
chitettura scolastica si è arricchito di esperienze significative 
a livello europeo. In particolare, il programma OECD Lear-
ning Environments Evaluation Programme (LEEP), avviato 
dall’OCSE nel 2013, ha promosso la sperimentazione di mo-
delli spaziali innovativi in diversi paesi membri, orientati alla 
realizzazione di ambienti di apprendimento aperti, flessibili 
e modulari. Tra i casi più emblematici si collocano le scuole 
finlandesi realizzate tra il 2010 e il 2020, come la Sauna-
lahti School a Espoo (2012) o la Kalasatama School a Hel-
sinki (2016), progettate secondo principi di open learning 
environments che superano la tradizionale suddivisione in 
aule, favorendo spazi collettivi, laboratori diffusi e forte in-
tegrazione con la comunità locale. Analoghi orientamenti 
si riscontrano in Danimarca e nei Paesi Bassi, dove istituti 
scolastici progettati negli stessi anni hanno sperimentato 
soluzioni architettoniche capaci di coniugare sostenibilità 
energetica, inclusione sociale e innovazione pedagogica.

In area mediterranea, esperienze significative includo-
no il programma Escuelas de Nueva Generación in Spagna 
(Andalusia e Catalogna, anni 2000–2010), piani regionali di 
rinnovamento edilizio scolastico che hanno introdotto scuole 

5  	 D.M. 256/2022 CAM Edilizia “Affidamento del servizio di progettazione di 
interventi edilizi, per l’affidamento dei lavori per interventi edilizi e per 
l’affidamento congiunto di progettazione e lavori per interventi edilizi”.
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a basso consumo energetico, con spazi polifunzionali e forte 
integrazione con il quartiere. Analogamente, in Portogallo, 
il Parque Escolar Programme (2007–2015) ha realizzato ol-
tre 300 interventi di riqualificazione delle scuole secondarie, 
trasformando edifici obsoleti in campus moderni e sosteni-
bili, caratterizzati da spazi aperti, inclusivi e polifunzionali. 
L’iniziativa portoghese rappresenta un esempio di politica 
pubblica integrata e di investimento massiccio nell’edilizia 
scolastica, dimostrando come i programmi pubblici possano 
stimolare innovazione architettonica, sostenibilità e qualità 
dell’apprendimento (Tenti, 2017). Ulteriori esempi includo-
no il Building Schools for the Future nel Regno Unito, la 
Schulbauoffensive Berlin in Germania e il Victorian Schools 
Project in Australia, tutti caratterizzati da procedure pubbli-
che che hanno favorito la sperimentazione di spazi aperti, 
modulabili e attenti all’apprendimento collaborativo. Que-
ste esperienze mostrano chiaramente come concorsi e pro-
grammi pubblici non siano solo strumenti amministrativi, 
ma leve fondamentali per promuovere qualità architettoni-
ca, sostenibilità e inclusione sociale, ponendo la progetta-
zione scolastica al servizio della comunità e del benessere 
degli utenti.

Contraddizioni, difficoltà e carenze nella gestione dei pro-
cessi concorsuali 

Sebbene i concorsi di progettazione siano generalmente 
percepiti come un mezzo per incoraggiare l’innovazione, la 
creatività e la sostenibilità, esistono numerosi fattori che ne 
complicano la gestione e ne limitano l’efficacia nel garantire 
il raggiungimento di risultati di elevata qualità. Tra i princi-
pali problemi vi sono i costi e i tempi elevati legati alla loro 
redazione e al loro svolgimento, nonché le difficoltà inerenti 
alla fase di valutazione delle proposte. Idealmente, i con-
corsi dovrebbero premiare soluzioni di alta qualità basate 
su criteri chiari di innovazione e sostenibilità. Tuttavia, nella 
pratica si osserva spesso un eccesso di formalizzazione e 
burocratizzazione, che porta alla scelta di soluzioni standar-
dizzate. Le difficoltà gestionali legate alla fase di valutazio-
ne, come il coordinamento tra diverse figure professionali 
chiamate a far parte della giuria, così come la complessità 
normativa inerente la valutazione delle prestazioni da rag-
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giungere, possono diventare fattori penalizzanti per le scel-
te più innovative. In alcuni casi, i progetti scelti nell’ambito 
dei concorsi di architettura mostrano carenze culturali signi-
ficative, poiché sono basati su scelte compositive e spaziali 
che spesso non soddisfano adeguatamente le esigenze di 
sostenibilità, innovazione e contestualizzazione locale. 

Viceversa, è interessante notare che l’inclusione degli 
obiettivi di sviluppo sostenibile SDGs (Sustainable Deve-
lopment Goals) nelle linee guida che accompagnano i bandi 
di concorso, ha portato ad approfondire esclusivamente gli 
aspetti energetico-ambientali, trascurando approfondimenti 
altrettanto importanti come la dimensione sociale ed econo-
mica del progetto.  Queste problematiche evidenziano la ne-
cessità di riformare il processo gestionale che accompagna i 
concorsi di architettura, incoraggiando una maggiore varietà 
di approcci progettuali e adottando criteri di valutazione più 
aperti e flessibili, che permettano di riconoscere e valorizza-
re il contributo delle piccole realtà locali e dei giovani proget-
tisti che ad oggi risultano esclusi dalle procedure concorsuali 
relative agli appalti pubblici. Solo così sarà possibile supera-
re le limitazioni delle pratiche tradizionali e promuovere una 
qualità progettuale autenticamente radicata nel contesto 
e nelle esigenze della comunità, migliorando l’efficacia dei 
concorsi come strumenti di innovazione e inclusività.

Infine, è importante ricordare che i concorsi di proget-
tazione sono ormai eventi professionali che assumono rile-
vanza mediatica, influenzando profondamente la percezione 
pubblica dell’architettura e dei suoi protagonisti (Colomina, 
2019). Proprio per questo, la mancanza di chiarezza nei pro-
cessi di selezione e giudizio può compromettere la credibilità 
dei risultati ad essi connessi, minando la fiducia del pubbli-
co e dei concorrenti. Per migliorare l’equità e stimolare una 
partecipazione più attiva e informata, è quindi essenziale 
promuovere una maggiore apertura nel processo decisiona-
le e coinvolgere il pubblico mediante processi partecipativi, 
favorendo un dibattito architettonico più ampio e inclusivo.     

Il concorso di idee FUTURA per una scuola di qualità 

Per comprendere le dinamiche legate alla gestione dei pro-
cessi di qualità dei concorsi di progettazione in Italia è sta-
to analizzato il processo gestionale del concorso FUTURA, 
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organizzato per una nuova fase di rinnovamento diffuso 
dell’edilizia scolastica italiana. Si è trattato di un concorso 
con tempi di marcia serrati determinati dal calendario del 
PNRR che prevedeva la necessità di avere dei vincitori per 
la fine del 2022, consentire l’aggiudicazione dei lavori entro 
dicembre 2023 e realizzare le opere scelte entro il 2026.

È interessante notare come la fase di stesura del bando 
sia stata gestita dal Ministero dell’Istruzione che si è occu-
pato di definire tutti i documenti e le procedure a corredo 
dell’istruttoria.

Per facilitare il raggiungimento di elevati requisiti spaziali 
ed energetico-ambientali sono state sviluppate delle linee 
guida di accompagnamento al bando, “Progettare, costruire 
e abitare la scuola”6, redatte da un gruppo di architetti, pe-
dagogisti ed economisti7 in collaborazione con la Fondazione 
Giovanni Agnelli e la Compagnia di San Paolo.

Partendo dal presupposto imprescindibile dei riferimenti 
normativi vigenti per la progettazione degli edifici scolastici 
(come, ad esempio, le norme e gli standard di sicurezza 
richiesti dalla legge italiana), nel documento si trovano in-
dicazioni e suggerimenti per garantire la qualità energeti-
co-spaziale, con l’obiettivo di creare ambienti educativi e 
adeguati alle forme di apprendimento digitali contempora-
nee.  

Per raggiungere questo obiettivo, le linee guida sono sta-
te articolate in un decalogo che definisce le caratteristiche 
principali di una scuola del futuro, intesa non solo quale 
luogo di formazione, ma anche come centro di socialità e 
presidio per il territorio di riferimento. 

Si parte dal concetto di scuola di qualità, intesa come 
un’architettura capace di promuovere nuove forme di ap-
prendimento, per arrivare a identificare l’edificio scolastico 
con un civic center attrattivo per l’intera comunità che gra-
vita intorno ad esso. 

Si passa poi alle indicazioni necessarie a realizzare una 
scuola a basso consumo energetico, e ad impatto ambien-
tale minimo realizzata mediante soluzioni di involucro e di 

6 	 Cfr. https://pnrr.istruzione.it/wp-content/uploads/2022/05/LineeGuida_
ScuolaFutura.pdf

7  	 Il gruppo di lavoro che ha elaborato il documento è formato da altissime 
professionalità: Arch. Massimo Alvisi; Arch. Sandy Attia; Arch. Stefano 
Boeri; Arch. Mario Cucinella; Dott. Andrea Gavosto; Arch. Luisa Ingara-
mo; Prof. Franco Lorenzoni; Dott.ssa Carla Morogallo; Arch. Renzo Piano; 
Dott.ssa Raffaella Valente, Arch. Cino Zucchi.
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impianto low tech, che garantiscano semplici processi di 
manutenzione nel tempo. Inoltre, grande attenzione vie-
ne posta al tema della sostenibilità ambientale, chiedendo 
di scegliere soluzioni tecnologiche realizzate con materiali 
eco-compatibili, di provenienza locale o riciclati. 

Dal punto di vista spaziale, interessante è il riferimento 
al concetto di scuola aperta che garantisce la presenza di 
spazi accoglienti che supportino percorsi formativi pensati 
per utenti di età diversa, pensati per garantire varietà di sa-
peri, competenze, proposte e momenti di fruizione. In linea 
con questo obiettivo, le linee guida indicano il modello di 
una scuola fra “dentro e fuori”, in cui anche le aree esterne 
diventano ambienti per la formazione permanente. Inoltre, 
risultano rilevanti le indicazioni inerenti il concetto di scuola 
per “apprendere meglio”, in cui l’aula diventa il fulcro di un 
sistema flessibile in grado di ospitare diverse configurazio-
ni e allargarsi agli spazi limitrofi, a seconda delle esigenze 
degli insegnanti ed in linea con i precetti della pedagogia 
contemporanea. 

Attenzione particolare viene data anche agli spazi da de-
stinare al personale tecnico amministrativo ed ai docenti, 
promuovendo il modello di “scuola per chi ci lavora”, in cui 
gli uffici o le aule insegnanti vengono ripensati come risorse 
dell’azione educativa e favoriscano la creazione di momenti 
di co-progettazione didattica.  Infine, le linee guida danno 
indicazioni per realizzare una “scuola per i cinque sensi”, 
inclusiva, attrezzata e connessa, che favorisca nuove forme 
di apprendimento basate sulla valorizzazione di corporeità e 
movimento, valorizzando il rapporto tra spazi e arredi, inte-
grato con sistemi tecnologici elettronici e digitali.   

Si tratta di un documento articolato e complesso che 
integra e completa i documenti tecnico-amministrativi del 
Bando FUTURA, indicando chiaramente quali strategie e 
modelli spaziali adottare per garantire la progettazione di 
edifici scolastici di qualità, che favoriscano il coinvolgimento 
attivo della comunità e siano pensati da team multidiscipli-
nari di progettazione costituiti da architetti, educatori, inte-
rior designer, psicologi di comunità, etc.  

In tal senso il Bando scuola FUTURA e le linee guida ad 
esso correlate indicano chiaramente come una scuola con-
temporanea debba saper incarnare nei suoi spazi fisici e 
nel suo rapporto con l’intorno urbano tutti i valori di questo 
secolo, primi tra tutti sostenibilità e inclusività, attraverso 
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una pedagogia “implicita” e aperta piuttosto che prescritti-
va. Tra gli estremi teorici del progettare un monumento o un 
puro contenitore, il progetto degli edifici scolastici secondo 
questo approccio, deve favorire nuovi modelli di apprendi-
mento ospitati in un luogo accogliente e flessibile, capace di 
diventare lo “sfondo amato di una comunità allargata”, per 
dare forma alla metamorfosi ambientale delle città (Zucchi, 
2022). 

  

 

 

 

  

Fig.1 Elaborato di progetto presentato al concorso FUTURA per la 
nuova scuola primaria del Comune di Gradisca d’Isonzo (FVG) 

Grazie alla chiarezza del bando e dei documenti ad esso 
correlati, il concorso FUTURA ha interessato numerosi studi 
professionali che hanno deciso di partecipare alla competi-
zione. La chiarezza delle Linee guida ha inoltre facilitato il 
compito delle 20 commissioni giudicatrici (di cui hanno fatto 
parte ingegneri e architetti, docenti universitari, ricercato-
ri delle istituzioni nazionali nel campo della formazione e 
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innovazione del sistema scolastico italiano e professionisti 
in campo legale) chiamate a selezionare i vincitori, in cir-
ca quattro mesi, tra 1737 progetti partecipanti. Se prevale 
quindi il concetto che i concorsi di progettazione di idee re-
stano il migliore strumento per la ricerca e la sperimenta-
zione, essenziali per innescare, attraverso la competizione, 
processi di innovazione all’interno della poetica architetto-
nica, il concorso FUTURA, può considerarsi sicuramente una 
buona occasione. A testimonianza del successo dell’inizia-
tiva, resta l’ampia partecipazione di studi di architettura e 
società di ingegneria ben noti nel panorama dell’eccellenza 
nazionale (If Design, Studio Valle, Tamassociati, Atiproject, 
tra gli altri) che hanno creduto e investito in questa “avven-
tura” sviluppando alcuni dei progetti che sono stati premiati 
nell’ambito della competizione.

Fig.2 Elaborato di progetto presentato al concorso FUTURA per la 
nuova scuola primaria del Comune di Ospedaletto (FVG) 

Conclusioni

Dallo studio dei progetti vincitori del Bando del concorso 
FUTURA e dei documenti prodotti dalle commissioni di giu-
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ria, emerge una parziale attenzione ai principi indicati dalle 
linee guida per la progettazione dei nuovi edifici scolastici, 
così come, in taluni casi, una difficoltà ad interpretare la 
scuola come luogo per manifestare innovazione soprattutto 
in campo ambientale. Non sempre, infatti, i progetti premia-
ti sono caratterizzati dalla presenza di soluzioni funzionali/
spaziali innovative o di particolare originalità, né sembrano 
pensati per offrire agli studenti ambienti sviluppati per sup-
portare nuove forme di apprendimento digitale.

Talora anche le soluzioni energetico-ambientali sembra-
no ridotte al minimo necessario per raggiungere le presta-
zioni richieste dalla normativa vigente, così come le soluzio-
ni spaziali sembrano ispirate più da modelli tradizionali che 
dalle suggestioni funzionali indicate dalla Linee Guida.

Le problematiche riscontrate nell’ambito di questo bando 
nascono, probabilmente, dalla difficoltà dei partecipanti, e 
di alcuni membri della giuria, di riconoscere le caratteristi-
che della nuova organizzazione della scuola; una scuola che 
ancora non conosciamo e che dovrà essere realizzata dalle 
capacità progettuali di architetti e ingegneri ma anche da 
ricercatori, amministratori, comunità scolastiche, in grado 
di dare il proprio contributo per realizzare edifici in base a 
bisogni ed esigenze innovative (Borri, 2018). Inoltre, in al-
cuni progetti il mancato raggiungimento dei target energe-
tico-ambientali alla base del bando ha svelato un panorama 
fatto di proposte dove, ad un pregio estetico funzionale, si 
contrappone uno scarso valore ambientale accompagnato 
ad un limitato ricorso a tecnologie di involucro e di impianto 
innovative.

Ciò segnala l’esigenza di una riflessione sul fatto che il 
terreno della sperimentazione tramite il concorso di proget-
tazione, in cui verificare una nuova alleanza tra “progetto 
e qualità,” deve oggi fare i conti con delle lacune culturali 
rispetto alle quali le soluzioni architettoniche devono essere 
guidate da una vision del cambiamento del modello, e non 
viceversa. 

Si evince, di conseguenza, la necessità di instaurare an-
che attraverso l’atto progettuale nuovi rapporti tra la so-
cietà, l’ambiente costruito, i processi produttivi, e le nuove 
responsabilità economiche e gestionali che accompagnano 
l’intero processo edilizio (R. Palumbo, A. Ciribini, A. San-
na, 2011). La frammentazione di questi momenti ha, in-
fatti, contribuito nel tempo, ad abbassare la qualità diffusa 
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dell’ambiente costruito e, nel caso del concorso FUTURA, ha 
determinato il mancato raggiungimento degli obiettivi pre-
fissati dalle linee di indirizzo del bando, nonché, in alcuni 
casi, la scarsa qualità architettonica in chiave di soddisfaci-
mento delle esigenze. 

Nonostante questa riflessione critica, l’ampia presenza di 
progetti eccellenti dimostra come il concorso FUTURA pos-
sa, in ogni caso, essere considerato una parentesi positiva 
nell’articolato panorama dei concorsi di progettazione italia-
ni, capaci di promuovere un cambio di paradigma nella ge-
stione dei processi di progettazione e messa in opera delle 
opere pubbliche, ispirandosi in modo adeguato ai concetti di 
sostenibilità ambientale e innovazione spaziale, e garanten-
do il controllo qualitativo di tutte le fasi del processo concor-
suale a favore della selezione dei progetti migliori.
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