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MODERARE IL PIANTO, 
O ADDIRITTURA ESCLUDERLO

(TRA FILITA ED EUFORIONE)

Enrico Magnelli (Università di Firenze)

Nel IV libro dell’enorme raccolta gnomologica tardoantica di 
Giovanni Stobeo a noi nota come Ἀνθολόγιον1, al capitolo 56 
(Παρηγορικά, “Testi esortatorî”), si susseguono, piccola paren-
tesi ellenistica all’interno di una ricca serie di brani di età arcai-
ca e classica (Omero, Stesicoro, Teognide, Sofocle, Euripide), 
tre citazioni poetiche da Filita2 e da Euforione (10-12: V pp. 
1125.15-1126.5 Hense)3 strettamente connesse tra loro, incentra-
te sul tema di un pianto funebre moderato o addirittura rifiutato. 
Questi i tre passi in questione:

1 Sulla condizione testuale della raccolta dello Stobeo e sulle due parti (libri 
I-II e III-IV, in passato indicati rispettivamente come Eclogae e Florilegium) in cui 
essa ci è pervenuta, basti qui rimandare a Dorandi 2019, 2020a e 2020b. I tre codici 
principali sono S = Vind. phil. gr. 67 (fine del X sec.), M = Scor. Σ.II.14 (XII sec.), 
A = Par. gr. 1984 (fine del XIII sec.). In aggiunta ad essi ricorderemo anche il tardo, 
ma non del tutto inutile, B = Par. gr. 1985 (prima metà del XVI sec.), opera del 
prolifico copista Costantino Mesobote, sul quale torneremo a breve.

2 Per la forma autentica del nome, Filita e non Fileta, vd. Müller 1990; Sbar-
della 2000, 3-7 (con Neri 2002, 423-424); Spanoudakis 2002, 19-23.

3 Il riferimento è all’epocale e tuttora insostituibile edizione di Wachsmuth - 
Hense 1884-1923. Una nuova edizione dei libri I-II sta preparando Tiziano Dorandi 
(cfr. supra, n. 1).
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[10] Φιλίτα Παιγνίων·
ἐκ θυμοῦ κλαῦσαί με τὰ μέτρια, καί τι προσηνὲς

εἰπεῖν, μεμνῆσθαί τ᾿ οὐκέτ᾿ ἐόντος ὁμῶς4.
[11] Φιλίτα Ἐπιγραμμάτων·

οὐ κλαίω ξείνων σε φιλαίτατε· πολλὰ γὰρ ἔγνως
καλά, κακῶν δ᾿ αὖ σοι μοῖραν ἔνειμε θεός5.

[12] Εὐφορίωνος·
τῷ καὶ μέτρια μέν τις ἐπὶ φθιμένῳ ἀκάχοιτο,
μέτρια καὶ κλαύσειεν· ἐπεὶ καὶ πάμπαν ἄδακρυν
Μοῖραι ἐσημήναντο6.

Secondo il suo costume, lo Stobeo, prezioso quanto esaspe-
rante, non fornisce alcun indizio sul contesto dei passi da lui 
citati, e a volte (come qui nel caso di Euforione) neanche il tito-
lo dell’opera da cui provengono7. La simmetria che lega le due 
citazioni filitee, tanto sul piano del lessico (κλαῦσαί με / κλαίω… 
σε, ἐκ θυμοῦ / φιλαίτατε) quanto su quello della struttura verba-

4 Philit. fr. 7.1-2 Lightfoot (13.1-2 Sbardella, 23.1-2 Spanoudakis, 13.1-2 Gallé 
Cejudo). “Filita negli Scherzi: ‘Mi si pianga sinceramente nella giusta misura, e si 
dica qualcosa di benevolo, e si serbi memoria di me anche se non sono più’ ”.

5 Philit. fr. 7.3-4 L. (13.3-4 Sb., 23.3-4 Sp., 13.3-4 G. C., HE 3032-3). “Filita 
negli Epigrammi: ‘Non piango per te, il più caro tra i miei ospiti: di molte belle 
cose hai fatto esperienza, e quanto ai mali, un dio te ne ha data la parte che ti 
spettava’ ”.

6 Euph. fr. 22 L. (21 Powell, 25 De Cuenca, 22 van Groningen, 25 Clúa, 24 
Acosta-Hughes/Cusset). “Euforione: ‘Perciò con misura ci si affligga per il defunto, 
con misura si pianga, poiché del tutto illacrimato le Moire…’ ” (dell’eventuale 
significato di ἐσημήναντο si discuterà a breve). Sul τῷ del v. 1, con valore causale, 
vd. infra, n. 21.

7 Per i tre versi euforionei, gli editori accettano abitualmente l’ipotesi del 
grande August Meineke (1843, 101), che li attribuiva – a dire il vero, con un op-
portuno “fortasse” di cui in molti studi successivi si sono perse le tracce – all’Epi-
cedio per Protagora che Euforione avrebbe scritto secondo Diogene Laerzio (9.56).
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le e delle pause sintattiche, è piuttosto vistosa: vuoi per questo, 
vuoi perché il passo euforioneo citato subito dopo sembra rie-
cheggiarle entrambe (μέτρια… κλαύσειεν per la prima, ἄδακρυν 
e Μοῖραι per la seconda), è difficile resistere alla tentazione di 
vedervi un’origine comune. Se Powell, Nowacki e Diehl prefe-
rivano stamparle come due frammenti distinti8, la maggior parte 
degli editori moderni di Filita (Kuchenmüller, Sbardella, Spa-
noudakis, Lightfoot, Durbec, Sens, Gallé Cejudo) le accorpa 
come un unico testo in due distici, forse non un frammento ma 
un epigramma in sé compiuto9. Per le due diverse attribuzioni 
fornite dallo Stobeo si può ipotizzare più d’una spiegazione: o 
nella trasmissione del testo dell’Anthologion una citazione dei 
Παίγνια è caduta, con la conseguenza che Φιλίτα Ἐπιγραμμάτων, 
originariamente collocato prima del v. 1 dell’epigramma (ἐκ 
θυμοῦ etc.), è stato spostato prima del v. 3 (οὐ κλαίω etc.)10; 
oppure gli Epigrammi erano parte di una più ampia raccolta di 
Παίγνια (“Poesie brevi e leggere”)11, e lo Stobeo ha attinto i due 

8 Powell 1925, 93; Nowacki 1927, 49-50 e 59-61 (l’uno e l’altro senza nem-
meno menzionare la possibilità di un accorpamento); Diehl 1942, 52.

9 Mi riferisco a Kuchenmüller 1928, 66-67 (notando non a torto che “prima 
ecloga omissis v. 3-4 nunquam inter Παρηγορικά [...] stare poterat”: 69 n. 5); 
Sbardella 2000, 92 e 136-137; Spanoudakis 2002, 92 e 313; Lightfoot 2009, 42-43; 
Durbec 2015, 7; Sens 2020, 122; Gallé Cejudo 2021, 150-153. Anche Gow - Page 
1965, II 477-478 guardano con favore a tale ipotesi. La proposta è usualmente 
attribuita a F. W. Schneidewin, il quale peraltro si esprimeva con un ambiguo “Est 
qui frr. […] artius connectat, ut hoc disticho respondeatur illi” (1838, 145).

10 Così Kuchenmüller 1928, 70, seguito da Sbardella 2000, 136-137 e da 
Spanoudakis 2002, 328; piuttosto favorevole anche Gallé Cejudo 2021, 151-153 
n. 61.

11 Così Gutzwiller 1998, 17; similmente già Wilamowitz 1924, I 115-116. Altra 
bibliografia in Spanoudakis 2002, 328 n. 17. Sulla definizione di Παίγνια vd. al-
meno Sbardella 2000, 49-52; Kwapisz 2013, 10 e 20-21.
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distici da due fonti indirette diverse con diversa indicazione di 
provenienza – la prima più generica, la seconda più esatta.

Come che sia, se davvero si trattava di un unico epigramma, 
ciò ha implicazioni esegetiche e storico-letterarie di qualche in-
teresse. In primo luogo, il nostro testo sarebbe un’attestazione 
piuttosto significativa, nonché una delle più antiche in poesia non 
epigrafica, di una tipologia che avrà notevole fortuna in età elle-
nistica e imperiale, ossia quella degli epigrammi dialogici. Forse 
non la prima in assoluto, se due epigrammi attribuiti a Simonide, 
APl. 23 = FGE 808-9 = 34 Sider e AP 13.11 = FGE 892-4 = 64 
S., devono, come più di uno studioso è incline a credere, ritener-
si quantomeno preellenistici (negli epigrammi su pietra il feno-
meno è ben attestato in età classica: cfr. CEG 429 = SGO 01/12/05, 
il celebre αὐδὴ τεχνήεσσα λίθο… di Alicarnasso databile intorno 
al 475 a.C.)12: ma certo i due distici filitei, senza indicazione del 
nome del defunto né delle circostanze della sua morte, già a 
quest’altezza cronologica si muovono in una dimensione ormai 
pienamente “letteraria”, emancipata dall’esigenza di imitare un’i-
scrizione autentica. In secondo luogo, il nostro testo avrebbe la 
sua ragion d’essere nel procedimento, tipicamente alessandrino 
ma non solo, di disattendere le attese del pubblico (ciò che i 
colleghi anglofoni chiamano misdirection). Il primo distico in-
vita sì a una certa moderazione (τὰ μέτρια), ma ciò che il defun-
to soprattutto chiede è di essere ricordato e anche compianto, 
secondo un motivo diffuso quantomeno a partire dal noto μηδέ 
μοι ἄκλαυτος θάνατος μόλοι, ἀλλὰ φίλοισι / καλλείποιμι θανὼν 

12 Molto si è scritto al riguardo, specie in anni recenti: vd. quantomeno Fantuzzi 
- Hunter 2004, 306-328; Meyer 2005, 83-88; Tueller 2010, 54-57; Christian 2015, 
53-57. Per l’età ellenistica e imperiale è importante Garulli 2014.
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ἄλγεα καὶ στοναχάς di Solone13 e assolutamente topico negli 
epigrammi sepolcrali; invece la risposta che gli viene data nel 
secondo distico è che no, chi lo conosce non lo piangerà affatto, 
giacché la sua vita è stata, se non perfetta14, comunque molto 
felice. La paradossalità di un epitaffio che nega il compianto fu-
nebre è giustificata dalla consapevolezza che il defunto era una 
persona speciale. Ciò avviene giocando sull’ambiguità semantica 
– e questo è il terzo punto meritevole di attenzione – di ξεῖνος, che 
negli epigrammi sepolcrali è usualmente lo “straniero” (passante, 
viandante e simili) a cui il morto o la sua tomba chiedono atten-
zione15. Questo è ciò con cui il lettore/ascoltatore dell’epigramma 
di Filita crede di avere a che fare fino alla cesura bucolica del v. 3. 
Invece da πολλὰ γὰρ ἔγνως in poi si scopre che la situazione è 
differente: l’interlocutore, dicendo “di molte belle cose hai fatto 
esperienza, e quanto ai mali, un dio te ne ha data la parte che ti 
spettava”, rivela di conoscere bene il defunto, dunque ξεῖνος var-
rà non “straniero” bensì “ospite”, “conoscente”16, e φιλαίτατε, 

13 Fr. 21 W.2 = 27 G.-P.2: “e non illacrimata giunga a me la morte, ma possa io 
lasciare, morendo, ai miei cari dolore e lamenti”. Molti paralleli nel commento di 
Noussia-Fantuzzi 2010, 407-412.

14 Di mali egli ha avuto non genericamente “una parte”, bensì “la giusta parte”, 
quella che a lui in quanto mortale spettava: per quest’uso di μοῖρα come κλῆρος o 
δασμός cfr. Od. 3.66, 14.448, Hes. Th. 544, fr. 257.5 M.-W., LSJ s.v. II.

15 Vd. in particolare Tueller 2010, 51-54. Gli esempi sono legione dal III secolo 
in poi, ma un ὦ ξεῖνε incipitario era già nei celebri epigrammi della Silloge Simo-
nidea per gli eroi delle Termopili (ὦ ξεῖν᾿, ἀγγέλλειν κτλ.: AP 7.249.1 = FGE 776 
= 10.1 Sider) e per i caduti corinzi a Salamina (ὦ ξεῖν᾿, εὔυδρον κτλ.: FGE 720 = 
14.1 S. = CEG 131.1). I due testi sono commentati da Petrovic 2007, 144-157 e 
245-249, e da Sider 2020, 90-92 e 98-102, il secondo anche da Garulli 2012, 63-72, 
e da Tentori Montalto 2017, 110-115.

16 Appropriatamente Sens 2020, 123, sottolinea che “addressed to the dead 
man, the apostrophe reverses the usual address of the imagined passerby as ξεῖνος”.



22

lungi dal rivestire una funzione puramente retorica, indicherà che 
tra i due personaggi c’era un vero e proprio rapporto di amicizia, 
come accade per lo ξείνων λῷστε di Callimaco (AP 7.725.2 = ep. 
61.2 Pf.) o per il πολέων κυδίστατε παῶν di Nicandro (Th. 3)17.

Leggendo il primo distico da solo, si sarebbe tentati di pensare 
che il parlante si debba identificare col poeta stesso, che esprime 
il desiderio di essere ricordato post mortem – come Solone nel 
passo già citato, o come Ennio che peraltro escludeva del tutto 
l’opportunità del pianto funebre18. Se invece i quattro versi, come 
è probabile, appartengono a un unico epigramma, la possibilità che 
a pronunciare il primo distico sia lo stesso Filita non è esclusa, ma 
sicuramente più remota. Piuttosto che parlare di sé, il poeta avrà 
voluto giocare sulle convenzioni del genere epigrammatico (anco-
ra abbastanza giovane su papiro, ma già ricco di storia sulla 
pietra)19: un procedimento caro agli Alessandrini e non sorpren-
dente in quel Filita che più d’uno tra essi, e una lunga tradizione 

17 Ove la variante κηδέστατε (già preferita da Ruhnken), se non risultasse per 
più ragioni una lectio deterior, “would show a closer relation between Nicander 
and his addressee” (giusta osservazione di Overduin 2015, 174).

18 Fr. 46 Blansdorf2/Courtney: Nemo me lacrimis decoret nec funera fletu / 
faxit. Cur? Volito vivos per ora virum (“Nessuno mi onori col pianto né celebri le 
mie esequie tra le lacrime. Perché? Vivo io vado volando sulla bocca degli uomini”). 
Cfr. anche Posidipp. SH 705.21 = 118.24 A.-B. μηδέ τις οὖν χεύαι δάκρυον, Hor. 
carm. 2.20.21-24.

19 Cfr. Sens 2020, 122: “its point depends on the play with epigrammatic 
conventions and on the characterization of the speakers, especially the passerby, a 
scrupulous man who offers thoughtful consolation instead of lamentation”. Con-
venzioni epigrammatiche che nell’età di Filita, è bene ricordarlo, si erano conso-
lidate soprattutto grazie a un’ampia produzione di poesia epigrafica (cui anche i 
poetae docti erano tutt’altro che indifferenti). Così anche Spanoudakis 2002, 313: 
“It seems that this sensitive creation belongs to the transitional period from Steine-
pigramm to Buchepigramm. It constitutes an indication of P.’s role at the dawn of 
the literary epigram”.
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successiva, consideravano come un loro precursore o caposcuola.
Quanto a Euforione, se del suo riecheggiamento/imitazione 

del passo filiteo si può essere pressoché sicuri, vale altresì la pena 
di sottolinearne le differenze. Mentre in Filita il concetto di “mi-
sura” (μέτρια) era, a quanto sembra, secondario, in Euforione 
esso diventa centrale. La sua prospettiva è quasi una sintesi delle 
due posizioni espresse dalle due voci del modello: lì “ricordatemi 
e piangetemi, anche se con misura” cui rispondeva un “non ti 
piangerò affatto”, in Euforione “con misura ci affliggeremo e con 
misura piangeremo”. Il motivo di tale μετριότης è per noi inattin-
gibile, ma verosimilmente era stato chiarito nei versi precedenti, 
se al v. 1 si deve accogliere il τῷ καί di B (forse una congettura 
dello scriba20 o della sua fonte, ma congettura direi palmare per 
il corrotto τόκα dei codici primari S M A) con valore causale21.

Ciò che rimane veramente oscuro è l’ultima parte del frammen-
to, da ἐπεί in poi. Se ἄδακρυν debba intendersi in senso attivo, “che 
non versa pianto” (come in Pi. O. 2.66, E. Alc. 1047, Erechth. fr. 
370.44a Kannicht = 17.44 Sonnino, Theoc. 24.31, Diosc. AP 

20 Su di lui vd. almeno Martinelli Tempesta 2020. Certo nessuno vorrà più 
prendere in considerazione καὶ τόκα di Gesner.

21 Che τῷ sia da intendersi come “perciò”, e non come un pronome personale 
da concordare con φθιμένῳ, è reso altamente probabile dalla grande frequenza di 
τῷ (o τῶ, o ancora τώ: sulla grafia, discussa già in antico, vd. West 1990, LI e 1998, 
XXII, nonché la nota di Erbse a schol. Aim Il. 2.373a) καί con tale significato in 
poesia dattilica, specie a inizio verso: cfr. Od. 22.317 (e τῶ ῥα καί 8.226, τῶ σε καί 
13.331, τῶ κε καί 17.546), Moero fr. 1.7 Powell (se si accoglie l’emendazione 
dell’editore; conserva il τόν tràdito da Ateneo Di Gregorio 2012, 88 e n. 145), Arat. 
379, diciassette volte in Apollonio Rodio, Q. S. 7.568, 11.294, 13.382, 14.147, 255, 
etc.; [Orph.] Arg. 190 τῷ καὶ μαντοσύνην ἔπορεν, “a lui fece dono anche dell’arte 
divinatoria”, è un’eccezione che conferma la regola. In Euforione cfr. anche fr. 
dub. 184.1 L. τῷ μιν καί (se coglie nel segno la congettura di Hemsterhuis: vd. 
Magnelli 2002, 145); nel fr. 39 L. τῷ καί a metà verso è corrotto.
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7.229.5 = HE 1655), o passivo, “che non riceve compianto” (forse 
in E. Med. 861, su cui vd. infra, n. 29; più tardi in Nonn. D. 10.107, 
15.370), dipende anche dal verbo finale. Le varianti dei codici 
dello Stobeo mostrano chiaramente che la lezione a lui nota, o 
quantomeno presente in archetipo, era ἐσημήναντο (così S, e anche 
il pur secondario B22: ἐσκμήναντο in M e, a quanto sembra, anche 
in A). Correggere in ἐσικχήναντο (“disdegnano”, aoristo gnomico)23 
o in verbi che addirittura indichino un castigo (ἐπημήναντο Gesner, 
ἐλυμήναντο Sitzler)24 sembra fuori luogo in tutti i casi: le Moire 
non puniscono i viventi insensibili, né tantomeno, come fa notare 
van Groningen, si sdegnano con i defunti illacrimati25. Conserva-
re ἐσημήναντο dà un testo migliore: “lo hanno segnato come un 
uomo che mai ha dovuto piangere” (così lo stesso van Groningen, 
nonché Acosta-Hughes e Cusset)26. Ma anche questa scelta non è 
esente da perplessità. “Affliggetevi e piangetelo con moderazione, 

22 Si può agevolmente verificarlo sulle immagini digitali del codice offerte 
dalla Bibliothèque Nationale de France: vd. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b10722759n/f423.item.

23 Così Meineke 1843, 101, seguito da Powell 1925, 34, Clúa 1992, 107, e 
Lightfoot 2009, 240. Il verbo è decisamente “callimacheo”: cfr. AP 12.43.4 = ep. 
28.4 Pf. σικχαίνω πάντα τὰ δημόσια (“ho fastidio di tutto ciò che è comune”).

24 La correzione di Gesner è stampata da Scheidweiler 1908, 31 e da De Cuenca 
1976, 78.

25 Così van Groningen 1977, 64: “les Déesses de la destinée humaine ne 
s’intéressent plus à celui qui n’est plus en vie”. Ma anche se intendessimo ἄδακρυν 
attivo, le Moire come punitrici non sarebbero molto più convincenti.

26 Acosta-Hughes - Cusset 2012, 62-63 e n. 172 (argomentando, alla n. 173, 
che “Euphorion joue sans doute ici de l’ambiguïté de l’adjectif ἄδακρυς qui peut 
avoir un sens actif [...] ou un sens passif”). Non mette conto soffermarsi troppo 
sull’assurda esegesi di White 2004, 115-116 e n. 9, che accogliendo μοῖραν (da lei 
creduta lezione dei codici) intendeva “ ‘people declared (ἐσημήναντο) that his 
death (μοῖραν) caused no tears (ἄδακρυν)’ […] In sum: it would appear that those 
present at his death declared that it was painless”.
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poiché etc.” non è una consequenzialità molto stretta: se già Fili-
ta asseriva che un uomo nell’insieme fortunato, benché con la sua 
parte (μοῖρα) di sventure, non fosse da compiangere, perché Eu-
forione direbbe di voler lamentare almeno un poco la sorte di chi 
è stato del tutto (πάμπαν) felice?

Vale la pena di riconsiderare, e in parte rivalutare, una propo-
sta di Karl Friedrich Heinrich, ἀπηνήναντο27, riproposta pochi 
lustri dopo da Thomas Gaisford che pensava a qualcosa come 
μοῖραν ἀπηνήναντο <θεοί>28: “gli dèi (gli? ci?) negarono un de-
stino del tutto privo di lacrime” – forse anche pensando al già 
menzionato E. Med. 861 ἄδακρυν μοῖραν, che in tal caso sareb-
be ancor più verosimile individuare come il modello di Euforio-
ne29. Il concetto che ne risulterebbe è decisamente appropriato: 
<quell’uomo ebbe una vita serena> perciò, dato che la felicità 
totale è negata ai mortali – un motivo diffusissimo nel pessimi-
smo antico: cfr. Call. Hec. fr. 115 Hollis ἐπεὶ θεὸς οὐδὲ γελάσσαι 
/ ἀκλαυτὶ μερόπεσσιν ὀιζυροῖσιν ἔδωκεν30 – lo si pianga pure ma 
con moderazione. L’uso di μοῖρα da solo nel senso di “destino”, 
senza specificazioni (θανάτου, κακῶν come in Filita, etc.), sa-
rebbe del tutto lecito nella lingua poetica greca31. È comunque 

27 Heinrich 1794, 54. Le altre proposte dello studioso, ossia ἐποινήσαντο e 
financo Μοῦσαι al posto di Μοῖραι, non suscitano altrettanto interesse.

28 Gaisford 1822, 494. Sulle qualità scientifiche del reverendo Gaisford (1779-
1855) è fondamentale Lloyd-Jones 1982, 81-102.

29 Cfr. al riguardo Magnelli 2002, 43-44. Sull’esatto valore di ἄδακρυν (attivo o 
passivo?) nel nesso euripideo, vd. le diverse opinioni di Page e di Mastronarde ad l.

30 “Poiché la divinità non ha concesso ai miseri mortali neanche di ridere senza 
pianto”. Sulla stessa scia il passo di Il. 24.525-526 citato dallo Stobeo in questo 
stesso capitolo (14). Ulteriori paralleli in Hollis 2009, 300-301.

31 Basti rimandare all’ampia disamina di H. W. Nordheider, LfgrE s. v. μοῖρα 
(con bibliografia alla col. 244).
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parimenti possibile accogliere il solo ἀπηνήναντο conservando 
Μοῖραι e ipotizzando <βίον> o simili come complemento ogget-
to, “le Moire (gli? ci?) hanno negato una vita del tutto priva di 
lacrime”.

Questa è una soluzione che non mi sembra avere punti debo-
li. Nella mia futura edizione di Euforione, intendo mantenere a 
testo per prudenza ἐσημήναντο, ma concedendo a Heinrich e 
Gaisford un fortasse recte in apparato:

τῷ καὶ μέτρια μέν τις ἐπὶ φθιμένῳ ἀκάχοιτο,
μέτρια καὶ κλαύσειεν, ἐπεὶ καὶ πάμπαν ἄδακρυν
Μοῖραι ἐσημήναντο

1 τῷ καὶ B : τόκα SMA 3 ἐσημήναντο S (necnon B) : ἐσκμήναντο M : 
ἐσκμή[.]αντο A: ἐπημήναντο Gesner : ἐσικχήναντο Meineke : ἀπηνήναντο 
Heinrich, fort. recte, denuo Gaisford, qui μοῖραν ἀπηνήναντο <θεοί> dub. 
temptavit : an Μοῖραι ἀπηνήναντο <βίον> vel quid sim.?

Di ἐσικχήναντο si farà comunque menzione, quantomeno 
per riverenza verso il genio di Meineke32; ἐλυμήναντο di Jakob 
Sitzler33 (che non era affatto uno stupido, ma troppo temerario 
e non altrettanto felice nell’emendare) avrà il suo posto tra gli 
interventi meno probabili raccolti nell’Appendix coniectura-
rum.

*

32 Uno dei massimi grecisti di tutto l’Ottocento, con pochi rivali nella cono-
scenza della poesia ellenistica. Sulla sua vita cfr. il classico Ranke 1871; una breve 
valutazione delle sue qualità scientifiche ho proposto in Magnelli 2016.

33 Nella sua recensione a Scheidweiler 1908 (Sitzler 1909, 681).
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Questi due brevi testi mi sembrano adatti a rendere omaggio 
alla memoria di Margherita Ferro che io ho conosciuto poco 
(mio figlio l’ha avuta come docente di greco al suo primo anno 
di liceo classico, il 2020-21, un anno scolastico funestato dalla 
pandemia e dalla necessità di una didattica in parte a distanza), 
e tuttavia abbastanza per apprezzarne le doti professionali e uma-
ne. È questo che soprattutto occupa i nostri pensieri. Οὐ γὰρ 
θέμις ἐν μοισοπόλων δόμῳ / θρῆνον ἔμμεν(αι). Parole di una 
grande poetessa che fu anche insegnante, la prima di cui la let-
teratura greca tramandi memoria34: difatti le Muse sovrintendo-
no all’insegnamento non meno che all’arte. E dunque per Mar-
gherita non si pianga, come riteneva Filita; oppure si pianga, ma 
con misura, come preferiva Euforione35. Perché più che lamen-
tare la sua perdita, ci preme conservare il ricordo delle qualità 
della sua persona.
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