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Abstract

Allinterno delle politiche per ’'European Green Deal il progetto H2020 «PHOENIX - The rise of the citizen voices
for a greener Europe», di cui gli autori sono parte attiva, si propone di studiare innovazioni nell’ambito della
democrazia partecipativa e deliberativa. PHOENIX parte dalla convinzione che 'impatto del’EGD sara scarso se le
sue misure non saranno assunte e implementate dalle comunita locali ed in questo quadro propone alcuni strumenti
che hanno lo scopo di facilitare la presa di coscienza del peso delle trasformazioni territoriali sui sistemi ambientali.
Qui illustriamo e discutiamo quello che il progetto definisce Collective Ecosystem Toolkit, e piu nello specifico una
delle sue componenti costituita da un gioco che ha alla base il concetto di «Nature’s Contributions to People» e come
obiettivo aiutare a comprendere il rapporto tra le attivita umane e I'ambiente. Sosterremo che il gioco ¢ uno
strumento potente per far comprendere concetti complessi attraverso la sperimentazione ludica, e per promuovere
I'apprendimento sociale e facilitare il dialogo sul significato della natura nelle societa umane.

Parole chiave: Green Deal, partecipazione, giochi per 'ambiente

1 | PHOENIX e ’European Green Deal

I’11 dicembre 2019 la Commissione Europea ha presentato la sua «tabella di marcia per rendere
sostenibile 'economia dell’'UE, trasformando i problemi ambientali e climatici in opportunita in tutti gli
ambiti e rendendo la transizione giusta e inclusiva per tutti»'. La strategia proposta, che va sotto il nome di
European Green Deal (EGD), ha 'ambizione di rendere 'Europa un continente climaticamente neutro
entro il 2050 e di ridurre le emissioni climalteranti del 50% entro il 2030. Se pure non pare probabile che
queste soglie siano rispettate, TEGD ¢ pur sempre un passo importante nella direzione di una maggiore
sensibilita alle tematiche ambientali, con un impatto significativo nel campo della pianificazione
territoriale.

In questo quadro generale la Commissione ha pubblicato una serie di bandi per progetti di ricerca che
appoggino queste politiche sul piano dell'innovazione e, se buona parte degli investimenti sono andati
all'innovazione tecnica e di prodotto, una quota ¢ stata dedicata anche alle politiche. PHOENIX —
Participation in HOlistic ENvironmental/Ecological Innovations - ¢ ’acronimo di un progetto Hortizon
2020 che si propone di suggerire e testare alcune innovazioni nel campo delle pratiche partecipative. «In
questa prospettiva, PHOENIX concentra la sua attenzione sul concetto piu olistico di innovazione

1 Comunicato stampa: https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/it/ip_19_6691 - accesso 29 aprile 2024
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democratica, che include le caratteristiche dedotte dalle pratiche partecipative e deliberative ¢ comprende,
non solo le pratiche formalizzate, plasmate dalle istituzioni, ma anche gli spazi in cui i cittadini sono stati
in grado di organizzarsi per dare forma a un dialogo costruttivo [...] con gli attori politici/amministrativis2.
Una sfida molto ampia a cui, attraverso 15 partner e 11 progetti pilota, puntiamo a dare un contributo?.

2 | Giochi per la partecipazione

Nello studio del gioco una delle considerazioni di base ¢ che esso ¢ un fenomeno culturale che ha
continuita nel tempo, ma contemporaneamente ¢ insignificante ed indifferente (Huizinga, 1946). Se queste
due caratteristiche sembrano renderlo sostanzialmente inutile, la realta ¢ pitt complessa. 1l gioco infatti, per
essere tale ¢, in effetti, praticamente inutile, ma ha anche una funzione intimamente educativa ed ¢ proprio
questo aspetto che molti giochi hanno enfatizzato per entrare a pieno titolo come strumenti di lavoro
dentro processi di apprendimento formalizzato e dentro percorsi partecipativi. La loro utilita nel campo
della partecipazione ¢ stata ben documentata in molti studi (a titolo di esempio Bell-Gawne et al. 2013;
Sanchez Burbano et al. 2018) e non ne tratteremo pertanto qui. Cio che invece vogliamo richiamare ¢ il
valore dei giochi all'interno di percorsi patrtecipativi aperti ed inclusivi, dunque frequentati da attori che
rispetto a tematiche complesse non hanno particolari conoscenze pregresse, ma che devono acquisire un
livello di comprensione - nel caso specifico delle interazioni fra uomo e cicli naturali - in tempi brevi. Ecco
che in questa direzione 'utilita del gioco diviene evidente (Sajjadi et al., 2022).

All'interno di PHOENIX T'unita di ricerca dell’universita di Firenze ha avuto il compito di studiare uno
strumento che renda possibile visualizzare la relazione fra comunita insediate e servizi ecosistemici.
Questo tool si basa su una mappa on-line che rende possibile modificare gli usi del suolo e visualizzare gli
impatti ecologici di tali cambiamenti. Tale strumento, se pure utile, ha denotato un limite di utilizzo dentro
un percorso partecipativo, esso infatti ¢ efficace nella misura in cui i partecipanti comprendono il tema dei
servizi e comprendono il livello sistemico della relazione fra comportamenti singoli, decisioni di
pianificazione e fornitura di tali servizi. Per affrontare questo delicato passaggio abbiamo preferito, per
prima cosa, abbandonare o mettere in sottordine, il concetto di servizi ecosistemici, appoggiandoci sul
concetto di Nature’s Contributions to People; secondariamente basarci pit che su una lunga e complessa
spiegazione da parte dei facilitatori dei percorsi partecipativi, su un’esperienza piu coinvolgente e diretta
degli attori dei percorsi.

Da qui nasce il gioco oggetto di queste note.

3 | Nature’s Contributions to People. Uno strumento (scientifico) per la comunicazione

Il concetto di Servizi Ecosistemici (SE) ha una storia lunga essendo stato introdotto a partire dagli anni
’70, per poi ricevere varie formalizzazioni anche a fini di computo (Costanza et al., 1997). La base della
teoria ¢ semplice quanto efficace: le nostre societa, e ogni singolo in quanto essere vivente, per la propria
stessa sopravvivenza necessitano, di una serie di beni e servizi materiali e culturali (Daily, 1997). Questi
sono disponibili solo nella misura in cui forniti dai cicli naturali, se pure modificati dall’interazione
antropica. Influenzare, diminuendo o distruggendo, tale fornitura di servizi ha un impatto negativo, ed al
limite catastrofico, sulle nostre societa.

Pur nella brevita di questo scritto occorre ricordare che questo concetto, criticato nella sua natura e
soprattutto nei suoi aspetti di restituzione quantitativa, ha costituito uno strumento molto utilizzato di
valutazione degli impatti umani sull’ambiente, anche e soprattutto in seguito alla pubblicazione del noto
Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005), promosso dalle Nazioni Unite, che ha definito la
classificazione dei SE ad oggi piu utilizzata. Non abbiamo qui lo spazio per analizzare I'evoluzione del
concetto stesso (si faccia riferimento a Fontana & Testi, 2024), ma basti dire che la possibilita che questa
formalizzazione ha dato di calcolare in termini economici la fornitura di servizi attraverso i Payments for
Ecosystem Services (Gémez-Baggethun et al., 2010; Braat & de Groot, 2012), o comunque computare
una loro riduzione tecnico-economica, ha portato a numerose critiche, soprattutto quando ¢ stata utilizzata
dentro processi deliberativi. Va pero anche ricordato che dentro tali processi ¢ uno strumento che puo
avere un significativo impatto se considerato da un punto di vista pit ampio e sistemico (Fontaine et al.,
2014).

Nel contesto di PHOENIX ricordiamo che P'obiettivo che gli strumenti di lavoro proposti perseguono ¢
sostenere la capacita delle pratiche di partecipazione a fine deliberativo, all'interno del’EGD E parso

2 Dal documento di progetto
3 Per tutti i dettagli sul progetto: https://phoenix-horizon.cu/
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dunque corretto considerare seriamente le criticita gia manifestate verso un approccio tecnico ed
economico del concetto di SE e visto che per noi ¢ centrale il rapporto fra politiche, scelte gestionali, e la
natura socio-spaziale di tali scelte, abbiamo adottato un punto di vista critico rispetto all’'uso del calcolo dei
SE, pur riconoscendone e volendone preservare, il valore comunicativo. Ci siamo pertanto serviti del
contributo dell’Intergovernmental Science Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(IPBES, 2019) assumendo come base di lavoro il concetto di Nature’s Contributions to People (NCP).

Gl NCP richiamano 1 contributi che la natura fornisce alla vita delle persone, mantengono un
atteggiamento antropocentrico, ma hanno il pregio di mettere al centro i valori relazionali e socio-culturali
(Chan et al., 2016), permettendo una qualche forma di valutazione attraverso degli indici (Managi et al.,
2022). Dal punto di vista di PHOENIX gli NCP hanno due caratteristiche basilari: enfatizzano la
dimensione relazionale e quindi richiedono per essere valutati una dimensione multi-attoriale e di
coinvolgimento attivo di una comunita locale; evidenziano il conflitto potenziale rispetto a questione
ecologiche legate a cambiamenti del territorio indotti da scelte pubbliche, e quindi soggette a scelte
politiche che cosi possono farsi collettive e uscire da una presunta dimensione tecnica.

Prima di descrivere pit nel dettaglio il gioco vale la pena sottolineare che sia i concetti di SE che di NCP
sono gia stati oggetto di sperimentazioni ludiche finalizzate a scopi educativi, di sensibilizzazione, oppure
concepite come elementi all’interno di un pit ampio percorso partecipativo (Brunet et al. 2018, Hinson et
al., 2022, Gissi & Garramone, 2018, Laterra et al., 2023, Vallet et al., 2023). E pertanto dimostrato che
declinare gli NCP all'interno di un contesto di gioco presenta potenzialita significative per veicolare
concetti tanto complessi quanto efficaci per comprendere I'interdipendenza tra uomo e natura.

4 | Del gioco e dei primi test
Come gia accennato il progetto PHOENIX si propone di sperimentare in 11 luoghi pilota strumenti e
strategie di democrazia deliberativa, collegati alle politiche del’European Green Deal. Per questo ha
studiato sia le caratteristiche dei territori su cui sperimenta le proprie proposte (Testi et al., 2023), che un
set di strumenti e di tecniche da poter comporre in differenti percorsi partecipativi. Lo strumento che ¢
stato da noi proposto si compone di una piattaforma on-line — ancora in sviluppo — che permette di
visualizzare gli impatti dei cambiamenti dell’'uso del suolo sulla fornitura di NCP e dal gioco oggetto di
queste note. Il gioco ha lo scopo di introdurre il tema, creare un livello di consapevolezza fra tutti i
partecipanti ad un processo deliberativo, e favorire apprendimento sociale sulla relazione tra processi
ambientali e trasformazioni territoriali. Nella sua progettazione ci siamo dunque dati alcune regole: deve
essere ragionevolmente semplice nelle sue dinamiche, ma allo stesso tempo capace di visualizzare le
interrelazioni complesse fra scelte di pianificazione ed effetti sui cicli naturali e sugli NCP; deve avere una
base scientifica; deve prevedere delle dinamiche di confronto e di collaborazione fra i giocatori.

Con queste premesse abbiamo immaginato che un certo numero di giocatori si divida in tre squadre

secondo una scelta personale rispetto a tre modelli di sviluppo. Ovviamente, ogni giocatore avra in mente

la situazione di partenza del luogo in cui vive, ed 1 modelli sono generali e applicabili a contesti differenti,

costruiti a partire da una ricognizione sugli scenari urbani rintracciabili in letteratura. Si tratta di:

1. smart-city - uno scenario che presuppone si possano realizzare insediamenti pit sostenibili adottando
soluzioni tecnologiche e digitali;

2. post-growth city - uno scenario che riconosce la necessita di ridurre le interferenze umane
sul’ambiente naturale e dove gli interventi normativi, assieme a un cambiamento nei comportamenti,
sono considerati pit importanti della tecnologia;

3. de-growth city - uno scenario che ¢ caratterizzato da un forte impegno verso la sostenibilita, in un
contesto generale di riduzione della pressione antropica sulla natura, dove si formano comunita piu
piccole e vengono privilegiate soluzioni a bassa tecnologia.

Formate le squadre, i partecipanti preparano il tabellone di gioco e le pedine. Il tabellone ¢ composto di

tre parti, una per scenario, ogni scenario ha una linea di partenza, che rappresenta la fornitura attuale di

NCP — linea dello zero — ed una serie di gradini verso un futuro in cui gli NCP aumentano o

diminuiscono. Ogni squadra ha 16 pedine che rappresentano 16 NCP e che vengono inizialmente

posizionate sulla linea zero. Ha, inoltre, 10 carte che rappresentano 10 decisioni in merito alla

pianificazione della citta o territorio che dovtebbero/potrebbero portate verso lo scenatio prescelto. Le 10

azioni fanno riferimento a 10 differenti domini di intervento, uguali per tutti gli scenari, ma ogni dominio

si concretizza poi in azioni differenti a seconda dello scenario. In pratica quando una squadra gioca una
carta, lo scenario associato alla squadra determina le strategie legate all’argomento e che sono brevemente
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descritte sulla carta. Ad esempio, esiste un dominio denominato "urban greening", se viene scelta tale carta
le azioni saranno:
e smart city - una parte degli edifici presenti vengono traforati con tetti e facciate verdi, le infrastrutture
urbane incrementano la presenza di verde;
e post-growth city - le aree urbane sottoutilizzate vengono trasformate in parchi urbani;
e de-growth city - le aree urbane dismesse vengono sostituite da boschi misti.
Ogni carta giocata ha un effetto sulle 16 pedine a cui viene attribuito un punteggio positivo o negativo
compreso fra piu o meno 5. La scelta ¢ di squadra e richiede dunque un confronto fra i giocatori. La
dinamica del gioco prevede 5 mani, dunque la scelta di 5 carte fra 10. Vince chi raggiunge un punteggio di
15 con almeno una pedina, senza nessuna pedina collocata al di sotto della linea dello zero, ovvero con
punteggio negativo.
Come evidente dalla piccola descrizione un punto chiave del gioco ¢ il sistema di punteggio, cosa
determina dunque il movimento delle pedine?
Ricordiamo che l'obiettivo principale ¢ quello di rendere visibile ai partecipanti come le scelte di
pianificazione abbiano effetti sulla fornitura degli NCP e che tali contributi sono strettamente legati fra
loro, secondo percorsi complessi. Per questo motivo anche azioni direttamente mirate ad incrementare la
fornitura di un singolo NCP possono avere impatti — positivi o negativi — sugli altri. Per far si che il gioco
abbia una base solida rispetto a tale finalita, abbiamo immaginato azioni che hanno impatti sugli usi del
suolo. In pratica abbiamo “disegnato’ un territorio — un quadrato di 30 km di lato — con al centro una citta
1 cui usi del suolo di partenza sono la media, in termini di superficie, delle citta dei pilot di PHOENIX:
Bologna, Tartu e Szeged. Rispetto a questa situazione, per ogni azione, abbiamo modificato I'uso del suolo
di una certa percentuale di territorio. Per convertire le quantita di superficie di ogni uso in una misura di
NCP abbiamo utilizzato la matrice di Burkhard (2009), uno studio che permette questo passaggio e che, se
pure secondo i suoi autori ha il difetto di essere generico, fornisce uno strumento piu che sufficiente, nel
contesto di un gioco, per valutare la relazione tra uso del suolo e fornitura di SE. Dopo aver effettuato una
conversione tra SE e NCP ¢ stata ottenuta una tabella che indica le variazioni nella dotazione di NCP in
un territorio al variare degli usi del suolo. Abbiamo infine, a seguito di alcune prove, deciso di ridurre gli
NCP da utilizzare nel gioco dai 18 enunciati in letteratura a 16 scartandone due in quanto difficili da
collegare a variazioni di uso del suolo.
Da ricordare che trattandosi di un gioco che viene utilizzato in un setting partecipativo ¢ prevista la
presenza di un facilitatore che introduce il tema degli NCP, gestisce I'attribuzione dei punteggi ed alla fine
sollecitera una discussione sui risultati della ’partita’ appena giocata.
1l gioco, dopo una fase di test, sara disponibile liberamente, come file di stampa, sul sito del progetto
PHOENIX.

POST-ER0W CILTY

THE COLLECTTVE ECOSYSTEN GAME

Figura 1 | 1l tabellone di gioco
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Questa versione del gioco ¢, ad oggi, stata sperimentata pit volte, sia fra i componenti del progetto

PHOENIX, che con persone esterne, ma non ancora in un processo deliberativo vero e proprio. Alla luce

di questi test abbiamo potuto fare gia alcune valutazioni che potremmo sintetizzare in:

e il gioco ha una sua capacita di coinvolgere le persone che vi partecipano e di fatlo anche su una gamma
di soggetti diversi per eta e per conoscenze;

e rende effettivamente evidente il fatto che vi sono interrelazioni importanti fra le scelte che impattano il
territorio e gli effetti sugli NCP, o piu in generale sui cicli naturali;

e propone perd una certa difficolta nel chiarire come tali effetti si combinano fra di loro e come sono
calcolati all'interno del gioco stesso.

Quest’ultimo fattore determina delle criticita perché, se pure il sistema dei punteggi si appoggia su un

metodo di calcolo scientificamente fondato, prima di tutto non puo prescindere da un certo grado di

arbitrarieta — le variazioni di quantita e tipologia di uso del suolo sono state decise da chi ha progettato il

gloco. Secondariamente, richiedendo alcune correzioni al fine di rendere possibile la vittoria di tutte le

squadre, introduce amplificazioni e riduzioni degli impatti delle azioni non sempre logiche e

potenzialmente contro-intuitive.

Un’altra importante limitazione consiste nel fatto che il gioco considera esclusivamente i “contributi della

natura” provenienti dal territorio preso in considerazione e omette tutti gli input provenienti dall’esterno.

Inoltre, sono esclusi anche tutti i contributi che non sono direttamente collegabili con I'uso del suolo,

come ad esempio la produzione di energia attraverso fonti eoliche o solari, limitandosi a calcolarla in

quanto derivante da biomassa. Riteniamo che queste limitazioni non inficino l'utilita del gioco, ma

certamente rendono necessarie delle premesse e, eventualmente, delle chiarificazioni ex post da parte del

facilitatore.

5 | Conclusioni

In questo testo abbiamo presentato uno strumento di lavoro concepito per una migliore strutturazione di
percorsi partecipativi legati al’European Green Deal. Tale strumento non ha una finalita generale a
sostegno di percorsi deliberativi su una qualsiasi tematica, ma si lega in maniera diretta alla volonta di
trattare il tema dell’impatto sui cicli naturali di decisioni di pianificazione, o comunque di cambiamento
degli usi del suolo, e dei conseguenti effetti sulle risorse e sui servizi necessari agli esseri viventi.
Trattandosi di un lavoro in progress ¢ difficile una valutazione di efficacia, che per noi include anche la
possibilita di misurare la disponibilita al cambiamento dei giocatori rispetto a politiche urbane e
territoriali*.

Tutto questo limita opportunita di concludere questo scritto con considerazioni critiche fondate sulla
sperimentazione. Riprenderemo certamente il tema in futuro, ma comunque possiamo anticipare che il
senso del giocare dentro percorsi di coinvolgimento collettivo appare fondato e che la piccola
sperimentazione intrapresa ¢ incoraggiante.

I giochi evidentemente sono strumenti per pensare, ed in quanto tali sollecitano il ragionamento critico
operativo a variabili multiple. Hanno il vantaggio di permettere di ridistribuire le carte e di sfuggire a quella
linearita di pensiero che, nel campo dell’analisi delle relazioni fra societa insediata ed ambiente, ha
prodotto scelte ed effetti spesso negativi sulla sostenibilita.
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