I metodi alternativi di risoluzione delle liti in Francia
di Caterina Silvestri
Sommario: 1. La politique de l’amiable. - 2. L’introduzione dell’obbligatorietà. - 3. La mediazione e la conciliazione convenzionali. -  4. La procedura partecipativa. - 5. Disposizioni comuni. – 6. Considerazioni conclusive.

     1. - I metodi alternativi di risoluzione delle liti si collocano in Francia entro il più ampio movimento di sviluppo di una vera e propria cultura dell’amiable, fondata sulla partecipazione delle parti, sulla cooperazione tra professionisti del diritto e sulla ricerca di soluzioni consensuali ai conflitti. Questa politique è il risultato di un’evoluzione normativa, giurisprudenziale e culturale che ha progressivamente ridefinito anche il ruolo della giurisdizione e del giudice.
     Benché il percorso francese abbia risentito dello stimolo che l’Unione Europea ha dato alla promozione della soluzione amichevole delle liti (
), è rivendicata l’originalità e l’autonomia della cultura conciliativa, sviluppatasi attraverso la storia, procedendo da modalità informali a tecniche sempre più strutturate e integrate. Nel medioevo, la conciliazione godeva del favore della Chiesa (
) e conosceva un significativo sviluppo in tutta Europa in stretta connessione con il diritto dei contratti, basato sulla volontà delle parti comprensivo del potere di regolare tra loro, in via transattiva, anche le controversie suscettibili di scaturire dai rapporti commerciali (
). La conciliazione conosce probabilmente il suo tempo migliore con la Rivoluzione francese, in ragione della totale sintonia dell’istituto con i valori che la animano, primo tra tutti lo spirito di fraternità (
). La codificazione napoleonica non elimina la conciliazione, ma la giurisdizionalizzazione delle controversie e la conseguente centralità del giudice (
), marginalizza le forme di risoluzione non contenziosa. Bisognerà attendere la l. n. 95-125 del 1995 per avere, attraverso l’introduzione della médiation judiciaire, una nuova visione del conflitto destinata a estendersi progressivamente. La svolta è culturale prima che normativa (
). Negli anni novanta l’idea “efficentista” che permea l’economia e il funzionamento dello Stato investe il processo tradizionalmente inteso: l’orizzonte perseguito è quello di un abbreviamento dei tempi e in tal senso si muovono le leggi processuali che dagli anni novanta risalgono sino ai giorni nostri (
). In questo contesto, i metodi alternativi di risoluzione in generale e della mediazione in particolare, rispondono anche all’esigenza di alleggerire il processo civile, tentando un miglioramento della sua efficienza in termini temporali. 
     Le riforme del processo si sviluppano intorno a parole chiave che ne sintetizzano i caratteri: défragmentation, déformalisation, dématérialisation, décodification, déjudiciarisation (
). In quest’ultima tendenza si inquadrano, com’è intuibile, i metodi alternativi di risoluzione delle liti. Questi, tuttavia, esprimono anche un profondo mutamento in corso, istituzionale e sociale, di cui sono manifestazione e che a loro volta alimentano. Lo Stato, sottolinea Cadiet, « n’est plus ce qu’il était et, par conséquent, la loi non plus qui a cessé d’être le centre de l’univers juridique. » (
). Il declino del legicentrismo, come ancora rileva Cadiet, favorisce la «contractualisation» dei rapporti sociali e del regolamento delle liti (
), che trova la sua declinazione entro il poliformismo del fenomeno contrattuale (
).  
     L’idea di una giustizia negoziata valorizza la volontà delle parti, attribuendo loro la prerogativa di evitare il processo, procedendo ad accordi stragiudiziali, come pure o di porre fine a una lite già sfociata in un procedimento giurisdizionale, mediante gli stessi istituti esperiti all’interno del processo. E, ancora, gli strumenti negoziati arrivano all’attuazione di una co-gestione tra le parti e il giudice anche di interi, e cruciali, segmenti dello stesso processo. La procédure participative aux fins de la mise en état ne rappresenta il bastione più avanzato e l’espressione più compiuta della contractualisation de la procédure civile: essa è diretta all’istruzione della causa fuori dal processo pur mantenendo un’interazione con l’autorità giudiziale, modulata su diversi livelli di penetranza.  

     Benché il quadro dei metodi alternativi sia oggi organizzato e sistematizzato, trovando definizioni normative e collocazione codicistica, esso continua a risentire della sua formazione progressiva, della eterogeneità delle fonti e degli impulsi (i.e. normativa Ue), della varietà degli istituti. Una complessità che si riflette anche sul profilo linguistico. L’insieme di questi strumenti è indicato con acronimi diversi, che costituiscono la versione francese del più noto ADR (alternative dispute resolutions) d’origine americana, segnatamente, MARC (modes alternatifs de règlement des conflits), o MARD (modes alternatifs de règlement des différends) (
) o, ancora, MARL (modes alternatifs de règlement des litiges), tratta dalla pratica del Québec. Pur nell’essenziale valore di sinonimi delle espressioni conflits, différends, litiges, che compaiono in tali acronimi, queste distinzioni apparentemente sterili danno, tuttavia, conto della discussione dottrinale sulla connotazione di questi strumenti secondo caratteri più o meno apparentati col contenzioso giurisdizionale (
). Un aspetto che rileva sul piano definitorio e sull’inclusione nel novero degli stessi di istituti totalmente intra processuali, quali l’audience de règlement amiable, la césure du procès (cenni ivi, par. 6) e l’arbitrato, il quale, come noto, non è diretto a evitare o a conciliare la lite, ma mira a giungere a una decisione autoritativa che ha la peculiarità di essere conferita a un giudice privato (
). La complessità e la particolarità del procedimento arbitrale impongono la sua esclusione dalla presente trattazione: non si tratta, perciò, di una scelta dettata da ragioni definitorie e di sistema. Al contrario, l’inclusione dell’arbitrato entro i metodi alternativi di risoluzione delle liti esprime una precisa opzione interpretativa, che individua la chiave di lettura di questi strumenti non solo e non tanto sul contenzioso, ma sul loro carattere di alternatività alla giurisdizione.
     Il quadro normativo in vigore esprime una visione sistemica della giustizia negoziale quale parte integrante degli strumenti offerti dall’ordinamento per la risoluzione delle liti. Ne costituisce espressione la collocazione della missione conciliativa del giudice tra i Principes directeurs du procès, segnatamente nell’art. 21 del Code de procédure civile (c.p.c.), e il Libro V dello stesso, interamente dedicato a La résolution amiable des différends (artt. 1528-1571) (
). Il Libro in questione si articola in tre sottotitoli dedicati a La médiation et la conciliation conventionnelles (Titre premier, artt. 1530-1541), a La procédure participative (Titre II, artt. 1542-1564) e alle Disposition communes (Titre III, artt. 1565 a 1571).
     2. - Uno dei più significativi virage legislativi è rappresentato dalla previsione della mediazione obbligatoria, oggi prevista dall’art. 750-1, c.p.c., introdotto con d. n. 2019-1333 del 2019 (ritoccato da interventi successivi), entrato in vigore il 1° gennaio 2020. 

     La norma impone, a pena di irricevibilità, il previo tentativo di mediazione, conciliazione o procedura partecipativa, a scelta delle parti. Tale obbligo si applica alle controversie aventi ad oggetto il pagamento di somme pari o inferiori a 5.000 euro, nonché a quelle menzionate agli artt. R211-3-4 e R211-3-8, Code de l’Organisation judiciaire, ossia per le azioni relative a taluni rapporti di vicinato, quali le controversie in materia di delimitazione dei confini (bornage), talune controversie concernenti le distanze legali, pulizia e manutenzione di fossi e canali delle proprietà.
     L’obbligo, che pure resta limitato a un contenzioso normalmente di dimensioni contenute, come consentono di rilevare le previsioni normative ricordate, prevede l’esenzione dal tentativo in questione in cinque casi espressamente previsti dall’art. 750-1, c.p.c., secondo comma, ossia: se una almeno delle parti ha sollecitato l’omologazione di un accordo (evidentemente già tra le stesse raggiunto); quando un ricorso preliminare obbligatorio è già imposto da specifiche disposizioni di legge; se esiste un motivo legittimo che impedisce il tentativo di risoluzione stragiudiziale, come un’urgenza manifesta, la necessità che la decisione sia resa senza l’attivazione del contraddittorio (a tutelare l’effetto sorpresa), o l’indisponibilità di un mediatore entro tre mesi dalla richiesta; se il giudice o l’autorità amministrativa sono tenuti a effettuare un tentativo obbligatorio di conciliazione preliminare; se il creditore ha già esperito senza successo la procedura semplificata di recupero dei crediti di modesta entità. Tutti casi in cui v’è la volontà legislativa evidente di non trasformare i sistemi alternativi in intralci alla giustizia, in grado di procurare ritardi ingiustificati o non tollerabili in ragione delle caratteristiche della posizione sostanziali bisognose di tutela, o in onerose e inutili duplicazioni. 
     3. - La mediazione e la conciliazione convenzionali (o extra giudiziali) sono definite dall’art. 1530, c.p.c., il quale dispone che per « mediazione e conciliazione convenzionale disciplinate dal presente titolo » si intende, in applicazione degli articoli 21 e 21-2, l. n. 95-125 del 1995, « qualsiasi processo strutturato in cui due o più parti tentano di raggiungere un accordo, al di fuori di qualsiasi procedimento giudiziario, in vista della risoluzione amichevole delle loro controversie, con l'assistenza di un terzo scelto da loro che svolge la sua missione con imparzialità, competenza e diligenza. » (
).
    Entrambe hanno natura stragiudiziale e sono esperibili anche volontariamente. Entrambe sono pure assoggettate alla confidenzialità per espressa previsione dell’art. 1531, c.p.c., il quale rinvia all’art. 21-3, l. 8 febbraio 1995. Quest’ultimo precisa che le emersioni della mediazione e della conciliazione non possono essere divulgate a terzi né utilizzate in una successiva istanza giurisdizionale o arbitrale. Tale previsione trova deroga nella volontà delle parti, che possono convenire diversamente, e in due ipotesi previste dalla norma, ossia « a) In presenza di motivi imperativi di ordine pubblico o motivi legati alla tutela dell'interesse superiore del minore o all'integrità fisica o psicologica della persona; b) Quando la rivelazione dell'esistenza o la divulgazione del contenuto dell'accordo raggiunto in sede di mediazione è necessaria per la sua attuazione o esecuzione. »
     Sul piano procedurale, la mediazione convenzionale richiede che la parte che avvia il procedimento si avvalga di un mediatore professionista, individuale oppure facente parte di organismi organizzati, dotato dei requisiti stabiliti dagli artt. 1532 e 153, c.p.c. Il mediatore, una volta informato dell’origine del conflitto, procede alla identificazione degli interessi e dei bisogni delle parti, se necessario attraverso colloqui separati, e prospetta alle parti una o più soluzioni possibili. 

     La mediazione può avere un successo totale o parziale, a seconda che la stessa ponga fine alla lite, o riguardi soltanto una parte della medesima. Che l'accordo sia totale o parziale, esso può essere formalizzato in un contratto scritto a cui le parti possono conferire forza esecutiva, secondo le previsioni delle disposizioni comuni agli istituti (ivi, infra par 5). 

     In termini analoghi si svolge la conciliazione convenzionale (artt. 1536-1541, c.p.c.), la cui maggiore differenza rispetto alla mediazione risiede nel ruolo del mediatore, più attivo in funzione dell’individuazione dei termini di una transazione, rispetto a quella del conciliatore. Come si vedrà poco oltre, anche l’accordo in esito alla conciliazione può essere dotato di forza esecutiva, analogamente alla mediazione e alla procedura partecipativa. 
     La mediazione e la conciliazione possono naturalmente essere disposte in sede di procedimento giurisdizionale su iniziativa del giudice (art. 1534 ss., c.p.c.).      
    4. - La procedura partecipativa è stata introdotta nel diritto francese dalla l. n. 2010-1609 del 2010, con l’obiettivo di consentire alle parti di raggiungere un accordo prima dell’audizione del giudice. Il suo ambito di applicazione è stato ampliato dalla l. n. 2016-1547 del 2016 e dal d. n. 2017-892 del 2017, con l’introduzione della procédure participative aux fins de la mise en état, diretta all’istruzione probatoria convenzionale dei fatti oggetto della lite, dunque fuori dal processo (
). 
     Disciplinata dagli art. 1542 à 1563, c.p.c., essa costituisce un metodo di risoluzione delle controversie che, a differenza della conciliazione e della mediazione, non conferisce a un soggetto terzo l’incarico di promuovere il raggiungimento di un accordo tra le parti. I protagonisti sono, invero, i rispettivi avvocati delle parti, la cui partecipazione è obbligatoria ed esclusiva, nel senso che sono l’unica figura professionale abilitata a condurre la procedura in considerazione della sua tecnicità. I difensori assistono le parti nel rispetto delle loro obbligazioni tipiche, tra cui il segreto professionale. La sua versatilità, consente di utilizzare l’istituto sia per formalizzare o raggiungere un accordo tra le parti che ponga fine in tutto o in parte al processo (procédure conventionnelle, artt. 1544-1546, c.p.c.), sia per istruire la causa (procédure participative aux fins de mise en état, artt. 1546-1, c.p.c.) conferendo, secondo l’ipotesi relativamente più frequente, l’incarico a un perito a cui sono deferiti gli accertamenti tecnici (artt. 1547-1554, c.p.c.). In questi casi il procedimento mira a sollecitare un accordo tra le parti in ragione dell’esito dell’indagine. È anche possibile che nel corso della procedura le parti si scambino documenti o les attestations, ossia le testimonianze scritte, che ricevono in Francia una disciplina nettamente più agile, e perciò di ampia utilizzazione, rispetto alla farraginosa testimonianza scritta italiana (prevista dall’art. 257-bis, del nostro c.p.c.). 
La proposizione della procédure pariticipative in corso d’istanza, interrompe i termini di perenzione del procedimento (art. 1538-2, c.p.c.).  La convenzione deve essere stipulata per iscritto a pena di nullità e nel rispetto delle altre condizioni di validità dettate dall’art. 2063, Code civil (c.c.)
, con gli effetti di cui agli artt. 2064-2068, c.c. La stessa può avere a oggetto esclusivamente diritti disponibili. L’art. 2067, c.c., prevede espressamente che la procedura in questione possa essere conclusa anche in materia matrimoniale (divorce e séparation de corps).
     Il procedimento si estingue per la scadenza del termine fissato, su accordo delle parti o, ancora, in caso di mancata esecuzione dell'accordo di una delle parti e, naturalmente, per la conclusione di un accordo che ponga fine alla controversia nella sua interezza (art. 1539-1, c.p.c.). Nulla preclude che le parti possano raggiungere un accordo parziale, circostanza che consente alle stesse di rimettere al giudice la decisione della lite che esula dall’accordo.      

     5. - L’accordo totale o parziale raggiunto in sede di mediazione, di conciliazione o di procedura partecipativa (intervenute extra o intra giudizio) può essere dotato di forza esecutiva, nelle forme disciplinate dalle disposizioni comuni (artt. 1565-1571, c.p.c.). Due sono le possibili vie procedurali: l’omologazione dell’accordo (art. 1565, c.p.c.) da parte del giudice che sarebbe stato competente nel caso di lite giudiziaria, o l’apposizione della formula esecutiva da parte della cancelleria del medesimo giudice (art. 1568, c.p.c.). L’omologa è apposta mediante un procedimento rapidissimo, ossia a mezzo di semplice requête e sans débat, senza dibattito, come prevede l’art. 1565, c.p.c. L’eventuale rifiuto dell’omologa può essere impugnato. Le parti possono, in alternativa, richiedere l’apposizione della formula esecutiva sull’accordo, ipotesi che richiede obbligatoriamente che lo stesso sia controfirmato dai rispettivi avvocati. In tal caso procede la cancelleria del giudice che sarebbe stato competente (art. 1546, c.p.c.). L’art. 1548, c.p.c., prevede che ogni parte interessata possa proporre domanda per ottenere la soppressione della formula esecutiva.
     Entro l’Ue gli accordi circolano alle condizioni previste dall’art. 6, direttiva 20089/52/Ce, del 21 maggio 2008, ed è riconosciuto e dichiarato esecutivo in Francia ai sensi degli artt. 507-2 a 509-7, c.p.c. Questi ultimi richiamano le disposizioni dei regolamenti Ue concernenti la materia della mediazione. Nei casi in cui l’exequatur sia ancora necessario, per esempio in materia successoria (regolamento n. 650/2012), la procedura prevista per il suo ottenimento è deformalizzata e rapida, secondo le previsioni dell’art. 509-2, c.p.c.
      6. - L’ordinamento francese è tornato recentemente a potenziare gli strumenti diretti a sollecitare la soluzione amichevole della lite.  Il d. n. 2023-686 del 2023 (modificato dal d. n. 2024-673 del 2024) ha introdotto due innovazioni interessanti costituite da: a) l’audience de règlement amiable (ARA), codificata agli artt. da 774-1 a 774-4, c.p.c., è un’udienza richiesta su istanza di parte al giudice designato la quale, ove disposta, è condotta da un giudice terzo che, in caso di mancato accordo, non potrà fare parte del collegio giudicante. L’ARA rimane interamente interna al processo e sospende temporaneamente la trattazione del merito (
); b) la césure du procès civil, artt.  807-1 a 807-3, c.p.c., consente alle parti di chiedere al giudice che si pronunci con priorità su una o più questioni centrali del giudizio, sospendendo la trattazione delle altre. Lo scopo è quello di isolare il punto di diritto decisivo, agevolando una composizione transattiva sul resto (
). 
     L’attuazione della politique publique de l’amiable è stata accompagnata da una significativa attività di raccolta e pubblicazione di dati statistici, che consentono di valutarne l’impatto concreto. Il rapporto Les chiffres clés de la justice (
), nel 2023 indica in 3.037 il numero di mediazioni terminate, di cui 1.819 con successo; in 90.271 il numero delle conciliazioni, con un tasso di conciliazione del 46,0 %. Il Rapport de mission des ambassadeurs de l’amiable (Mai 2023-Juin 2024) (
), indica la procédure participative come « très peu utilisée », nonostante le riforme legislative che ne hanno ampliato il campo d’applicazione. Secondo il sondaggio dell’Ordine nazionale degli avvocati, nel 2021 solo il 10 % degli avvocati ha dichiarato di aver condotto procedure partecipative (
).
     (�) Così, con la Direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008 relativa a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale, a cui è seguita dalla la Direttiva 2013/11/UE sulla �HYPERLINK "https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=uriserv:0904_3"��risoluzione alternativa delle controversie� fra professionisti e consumatori, finalizzata ad assicurare l’accesso dei consumatori a organismi di risoluzione alternativa delle controversie, mediante l’istituzione di ADR nazionali per la quale era fissato il termine del gennaio 2016. Ancora, in materia, il Regolamento (UE) n. 524/2013 sulla �HYPERLINK "https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=uriserv:0904_2"��risoluzione delle controversie online�.


     (�) E. Lucet, Comment restaurer la paix dans le monastère ? Quelques aspects de la réconciliation au sein des communautés régulières en Occident (XIIe – XVe siècle), in Collard-Cottret, Conciliation, réconciliation aux temps médiévaux et modernes, Paris, 2012, p. 49.


     (�) L. Cadiet, T. Clay, Les modes alternatifs de réglement des conflits, Paris, 2025, p. 42. 


     (�) J.-P. Royer, N. Derasse, J.-P. Allinne. J.-P. Jean, Histoire de la justice en France du XVIIIe siècle à nos jours, Paris, 2016, p. 253, definiscono la conciliazione la pierre de touche�della nuova giustizia civile organizzata dai Costituenti.


     (�) N. Picardi, Le Code de procédure civile français de 1806 et le monopole étatique de la juridiction, in 1806-1976-2006 De la commémoration d’un code à l’autre: 200 ans de procédure civile en France, diretto da Cadiet-Canivet, Paris, 2006, p. 187, evidenzia che è con il Code del 1806 che la giurisdizione diviene monopolio statale in sostituzione dell’ordo iudiciarius medioevale.


     (�) Per un quadro evolutivo delle istituzioni giudiziarie francesi, C. Silvestri, Le riforme del sistema processuale civile francese, tra società, politica e diritto, in Il Giusto processo civile, 2025, p. 427 ss.


     (�) Silvestri, Le riforme del sistema processuale civile francese, tra società, politica e diritto, in Il Giusto processo civile, 2025, p. 444.


     (�) Le parole chiave di cui al testo indicano la tendenza all’accorpamento di istituti processuali (per esempio le modalità di introduzione del giudizio) o degli organi giurisdizionali (la loi de programmation 2019-2022 ha creato poli giurisdizionali tematici, accorpato il tribunal de grande instance con il tribunal d’instance e creato il tribunal judiciaire (défragmentation); la tendenza ad alleggerire le procedure dei vizi formali (déformalisation); l’introduzione del processo telematico (dématerialisation); la perdita della centralità del codice di procedura civile (décodification); l’aumento deli procedimenti di risoluzione alternativa delle liti (déjudiciarisation). Per un approfondimento del significato e della portata di questi totem, si vedano:  L. Cadiet, Reformer la justice en France. Sur quelques tendances à l’œuvre, in Scritti per gli 80 anni di Vincenzo Varano, a cura di Barsotti, Simoni, Torino, 2020, p. 233; Id., Les tendances contemporaines de la procédure civile française, in Mélanges Georges Wiederkehr, Paris, 2009, p. 65, si 87. 


     (�) L. Cadiet, Panorama des modes alternatifs de règlement des conflits en droit français, in Ritsumeikan Law Review, n. 28, 2011, p. 154.


     (�) Cadiet, Panorama des modes alternatifs, cit. 155; Id. Les jeux du contrat et du procès, in Mélanges Gérard Farjat, Paris, 1999, p. 23.


     (�) B. Oppetit, Modes alternatifs de règlement des différends de la vie économique, in Justice, 1995, p. 54.


     (�) Così, per esempio, Cadiet, Clay,  Les modes alternatifs de règlement des conflits, cit., prediligono la sigla MARC, p. 36; C. Chainais, F. Ferrand, L. Mayer, S. Guinchard, Procédure civile, Paris, 2020, p. 1747, prediligono l’acronimo MARD.


     (�) Sui termini della discussione, in particolare, Cadiet, Clay, Les modes alternatifs de règlement des conflits, cit., p. 35 ss. L’espressione différend, per esempio, è poco usata nel linguaggio corrente ed è quella più evocativa della natura giurisdizionale della controversia.


     (�)  Includono nei MARC anche l’arbitrato, Cadiet, Clay, Les modes alternatifs de règlement des conflits, cit., p. 38; trattano, invece, l’arbitrato separatamente rispetto ai MARD, Chainais, Ferrand, Mayer, Guinchard, Procédure civile, cit., p. 1671.


     (�) Il Libro V è stato introdotto dal Dècret n. 2012-66 del 20 gennaio 2012 ed è stato oggetto di ripetute modifiche di cui l’ultima risalente al Décret n. 2025-660 del 18 luglio 2025. 


     (�) La traduzione è mia.


     (�) La procedura partecipativa è stata successivamente rivista dalla l. 2019-222 del 23 marzo 2019 e dal decreto n. 2019-1333 dell'11 dicembre 2019.


     (�) In particolare l’accordo deve contenere la durata dell’accordo; l’oggetto della controversia; l’elenco dei documenti e delle informazioni necessarie alla risoluzione della controversia o alla messa in stato della causa, nonché le modalità del loro scambio. 


     (�) C. Bléry, L’audience de règlement amiable devant le tribunal udiciaire: nouvel outil pour le juge et les parties, in Gaz. Pal., 7 nov. 2023, p. 35


     (�) L. Mayer, La césure, nouveau mécanisme de rationalisation de l’instance, in Gaz. Pal., 7 nov. 2023, p. 39. 


     (�) Les chiffres clés de la justice, Édition 2023, Ministère de la justice, disponibile all’indirizzo https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/2024-08/Chiffres_clés_2023_erratum_en_ligne.pdf. 


     (�) Disponibile all’indirizzo https://www.justice.gouv.fr/sites/default/files/2024-07/rapport_mission_ambassadeurs_amiable.pdf.


     (�) La sintesi del sondaggio è disponibile all’indirizzo https://www.cnb.avocat.fr/sites/default/files/documents/cnb-observatoire_resultats-sondage-mard.pdf.
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