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Servizi igienico-sanitari:  
strategia di welfare urbano per la città storica 
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Ludovica Gregori | ludovica.gregori@unifi.it 
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Abstract 
Public sanitary facilities design brings up the challenges of urban integration, promotion of the collective use of spaces 
and risk of degradation and exclusion, especially in historical contexts. 
In Italy, there is still no standard for toilets in public spaces among the parameters for UNESCO listed urban areas. In 
response, here it is discussed the potential of these devices as care and awareness-raising agents of cultural heritage 
for an inclusive and sustainable city. 
Multidisciplinary literature is at the base of this critical reflection: from universal design to environmental design, with 
a large contribution from urban sociology. This paper compares design solutions in which gender, culture, religion, 
disability, and sustainability are expressed materially for public space care. It presents research on the current state of 
public services in Florence and a related design proposal of a repeatable, inclusive, and aesthetically appealing device 
as a social activator and not just a mere service. 
 
Keywords 
Sanitary facilities, Urban welfare, Historic city, Universal design, Public space. 
 
 
 
 
 
Dal tabù al welfare urbano: un'evoluzione necessaria 

«Una condizione di disagio si determina ogniqualvolta è negata alla persona la libertà di svilupparsi pienamente 

affermando la propria dignità di individuo e di valorizzare i propri talenti» (art. 3, c. 2, Costituzione Italiana).  

Si può parlare di sviluppo dell’individuo a partire dallo spazio urbano in grado di fornire condizioni, materiali 

e immateriali, che consentano alla persona di coltivarsi.  

Le ricerche sull’argomento dimostrano come lo spazio pubblico inevitabilmente condiziona la qualità̀ della vita 

delle persone e le loro forme di interazione e condivisione1. Le città sono il principale ecosistema per lo sviluppo 

della personalità e per questo lo spazio urbano gioca un ruolo fondamentale per assicurare le condizioni di be-

nessere individuale e collettivo, l’esercizio dei diritti di cittadinanza, la convivenza delle diversità2. 

In questo scenario è quindi sempre più attuale l’importanza di politiche e soluzioni progettuali in grado di ri-

spondere alle esigenze delle persone con attenzione a socialità, inclusione, cultura e sostenibilità.  

Tra le esperienze da validare, emerge come sottovalutata, se non addirittura ignorata, la rilevanza dei servizi 

igienico sanitari per lo spazio pubblico, oscurata da un tabù moderno e contemporaneo radicato nel nostro Paese. 

Questo non ha radici antiche, basti pensare alle latrine pubbliche di età imperiale dove si svolgeva vita sociale e 
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pubblica e alle terme romane, quando salute e igiene erano parte della cultura. La storia ha accompagnato l’evo-

luzione del servizio igienico nel contesto pubblico e privato con innovazioni idrauliche sui sistemi fognari e  

sanitari. Nella casa contemporanea il bagno è interessato da effervescenza creativa e ricercatezza, trasformandolo 

in un vero e proprio status symbol: dal doppio servizio alle camere con bagno dedicato, fino agli accessori per il 

wellness. Lo stesso servizio quando diventa pubblico deve fare i conti con l’assenza di progettualità generando 

volumi insignificanti, capaci di determinare fenomeni di incuria, degrado e scontro sociale. Occorre reinventare 

la città come luogo democratico, etico ed estetico, a partire dal progetto di un servizio per tutti denso di decisioni 

e significati. Per il sociologo Harvey Molotch3  i bagni pubblici sono lo specchio della società: occorre integrare 

nuove strategie nella politica urbana. Con il demolire il tabù che considera il servizio igienico pubblico un appa-

recchio tecnologico scomodo e problematico, soprattutto nel contesto urbano storico, si può riscoprire il suo 

impatto positivo sulle persone così come sulla città. La qualità della vita offerta da una città passa dal grado di 

accessibilità che riesce a offrire, un concetto che il sociologo Giampaolo Nuvolati sostanzia non solo come offerta 

di servizi, ma anche come capacità dei singoli di sfruttarne l’esistenza4. 

 

Da servizio a luogo: sperimentazioni progettuali 

I servizi igienici, descritti come spazi neutri e funzionali, sono in realtà spazi condivisi complessi, da sempre 

luogo ideologico e terreno di scontro per diritti umani e coscienza ecologica. Spazi in cui genere, cultura,  

religione, igiene, salute, preoccupazioni ambientali ed economia sono espressi materialmente. Il tema invita a 

una riflessione sul rapporto complesso tra pubblico e privato, sulla presenza di barriere visibili e invisibili.  

Nelle pratiche artistiche molti hanno sperimentato le implicazioni culturali, psicologiche, sociali e politiche 

dell’espellere: Duchamp, Manzoni, Bataille, Buñuel, Cattellan hanno infranto il tabù con le loro opere. Monica 

Bonvicini con l’istallazione del bagno Don’t Miss a Sec riconduce alla frequentazione ossessiva e onnivora 

Fig. 1 Bagno pubblico a Ebisu East Park progettato da F. Maki a Tokio, 2020 (Foto: 
The Tokyo Toilet project) 
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dell’immagine della società contemporanea.  

Negli ultimi anni la ricerca progettuale internazionale ha visto progettisti e amministrazioni impegnati a rive-

dere la qualità dei servizi igienici per lo spazio pubblico. In Giappone, dove i servizi igienici hanno lo standard 

più elevato del mondo, la Nippon Foundation ha lanciato il concorso The Tokyo Toilet, per rinnovare 17 bagni  

pubblici a Tokyo. Obiettivo dichiarato del concorso era di smentire il luogo comune secondo cui i bagni pubblici 

sono luoghi scuri, sporchi, maleodoranti e pericolosi, per trasformarli in nuovi simboli urbani di ospitalità,  

Per il Centro Storico di Roma, in clamoroso ritardo rispetto al Giubileo del 2015, ha preso forma il progetto 

Vespasiano 2.0 con l’obiettivo di uniformare la rete dei servizi igienici con servizi P.Stop per i turisti. 

Volumi in vetro che offrono servizi per il turista (distributori di bottiglie, informazioni turistiche, ecc.) e consen-

tono l’accesso, con piattaforme elevatrici, ai servizi igienici ubicati in spazi interrati. (Fig. 3)  

Una soluzione che nella sua riduzione funzionale tende ad aggiungersi alla miriade di segni e sovrastrutture 

eludendo in parte il ruolo di servizio per i cittadini e incrementando quello che le ricerche evidenziano come 

effetti di spillover nei rapporti conflittuali tra residenti e turisti5. 

 

Welfare urbano e patrimonio culturale 

 «Dobbiamo garantire a tutti, ovunque, l'accesso a servizi igienici sicuri che garantiscano privacy e dignità»: 

queste le parole del segretario generale delle Nazioni Unite in occasione del World Toilet Day nel 2001.  

Una dichiarazione che nel 2015 è stata confermata nelle politiche espresse dall'Agenda ONU 2030 (Obiettivo 6.2). 

Spesso quando si parla di assenza di servizi igienici sicuri e decorosi si tende a pensare a luoghi lontani in emer-

genza. Nella realtà, anche nelle splendide cornici delle città storiche italiane, specialmente dove è maggiore  

l’afflusso turistico, questa problematica esiste. Le linee guida UNESCO di Firenze individuano gli spazi pubblici 

come composti da tutti gli elementi che compongono la scena urbana. Nel capitolo L’arredo urbano come elemento 

Fig. 2 Bagno pubblico a Zuzhai village progettato dallo studio cnS, 2019 (Foto: cnS) 
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qualificante, si evince la complessità del combinare gli elementi caratterizzati da forme, materiali, colori e moda-

lità di fruizione del cittadino6. Emerge la criticità del tabù che cancella i servizi igienici dall’elenco dei parametri 

di monitoraggio per gli spazi pubblici del Piano di Gestione del Centro Storico di Firenze, che è lo strumento 

necessario all’amministrazione per mantenere lo status di patrimonio UNESCO. Vi è un riferimento solo nella 

parte relativa ai WC offerti dai musei. L’effetto è quello di confermare l’immagine di città-museo che Amendola 

definisce «A Florence in which the city of tourists is oppressing the city of the residents»7.  

Questo aspetto è tornato in luce con l’aumento di frequentazione degli spazi pubblici all’aperto dovuto alla  

pandemia da Covid-19, la quale ha anche riportato l’igiene come necessità per la vita in città.  

Fino a questo momento di crisi, l’accesso a musei, bar e ristoranti poteva ovviare al problema (seppur magari al 

costo di una consumazione forzata).  

L’Università di Firenze svolge ricerche sul rapporto tra il patrimonio, l’identità e la vita della città. Dopo una 

lunga collaborazione tra Dipartimento di Architettura e amministrazione pubblica, si è istituito nel 2015 il labo-

ratorio congiunto permanente HERE Lab - Heritage and Research Lab al fine di promuovere l’evoluzione degli 

strumenti del Comune sulla base delle ricerche universitarie. Tra i progetti più recenti del Comune c’è Firenze 

Prossima, un percorso partecipativo nato nel 2021 con residenti ed altre categorie per la creazione di strumenti 

urbanistici. Tra le azioni cardine per il 2022 viene richiesto dall’utenza il miglioramento dei servizi igienici pub-

blici per tutti: l’amministrazione dovrà includerlo declinando il modello della Città dei 15 minuti su Firenze. 

Nel centro storico di Firenze (Quartiere 1), la ricerca qui presentata ha incluso sopralluoghi, questionari, intervi-

ste e rilievi fotografici per analizzare qualità dei servizi, condizioni di utilizzo, orari di apertura, adeguatezza  

della segnaletica e aspetti estetici e gestionali. Nel Quartiere 1 è possibile trovare la maggior diffusione di ser-

vizi igienici che però non risultano essere realmente efficienti (o addirittura funzionati) per residenti, lavoratori 

e turisti soprattutto per gli orari di apertura, la noncuranza dell’aspetto estetico e la difficoltà di individuarli.  

Alcuni sono inseriti in edifici storici (Fig. 4), spesso in vie secondarie poco frequentate e tutt’altro che accattivanti. 

Fig. 3 Bagni pubblici in Piazza di Spagna a Roma Progetto SDI Group, 2019 (Foto: M. De Santis) 
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Inoltre, non esiste un’immagine d’insieme: ogni struttura ha un suo linguaggio e rapporto col contesto, il che 

determina la difficoltà nell’individuare un sistema comune.  

Per garantire la riconoscibilità viene proposto un modulo prefabbricato per servizi igienici che consente una 

strategia flessibile a scala urbana, replicabile nei diversi contesti. Il modulo e la strategia derivano entrambi 

dall’interpretazione del rapporto col contesto storico e delle necessità dell’utenza, mantenendo un approccio 

volto alla valorizzazione e al rispetto non solo dello spazio pubblico ma anche della vita che in esso viene con-

dotta. La strategia a scala urbana prevede una rete di bagni pubblici diffusa nella città che renda più fruibile e 

accessibile l’intera città a tutti. Analizzando casi studio come quello di Shibuya, i quartieri 7 e 8 di Parigi e Man-

hattan, si evidenzia la presenza di una maglia in cui la distanza media tra i servizi è sempre pari a circa 1 kilo-

metro, intensificata dai servizi nella metropolitana.  

Nel caso di Firenze, non disponendo di stazioni metropolitane, la distanza viene diminuita a una media di 500 

metri, cioè 6 minuti a piedi per una persona senza problemi di deambulazione, percezione e orientamento. La 

collocazione segue anche un criterio qualitativo per cui sono state scelti spazi residuali del tessuto urbano, tut-

tavia facilmente individuabili, per rendere i servizi igienici efficaci strumenti di riattivazione urbana prossimi 

ma non sovrapposti ai luoghi storici identitari. (Figura 5). Il progetto del modulo servizi va a sopperire alle 

mancanze comuni individuate per la rigenerazione degli spazi pubblici: riconoscibilità, accessibilità, flessibilità 

e integrazione dell’arredo urbano. Il modulo prefabbricato diventa il legante con il contesto e le attività in esso 

svolte: rastrelliera, seduta, raccolta rifiuti, fontanella, totem di ricarica per laptop e smartphone. Il suo rivesti-

mento bronzeo,  trattato affinché non si surriscaldi al sole, si adatta alla sinuosità della forma che nasconde lo 

spazio funzionale autopulente, sicuro ed inclusivo. Inoltre, la discontinuità del rivestimento gli impedisce di 

diventare base per i graffiti (Fig. 6).  

L’insegna non riporta indicazioni di genere o abilità in segno di apertura mentale e fisica. Seguendo il rapporto  

tipico tra scultura e città, la dimensione dinamica e interattiva del progetto può essere assimilata a quella del 

Fig. 4 Bagno pubblico in Via Filippina a Firenze, 2022 (Foto: M. Bardini) 
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design urbano, facilitandone il posizionamento e determinando un minor impatto con il contesto circostante, e 

quella della microarchitettura urbana, capace di essere attrattiva e di migliorare il welfare urbano. 

 

Conclusioni 

Dalla scelta della forma e collocazione dei servizi pubblici si possono creare opportunità di socializzazione e 

cura civica degli spazi urbani, arricchendo la riflessione sul design universale e sul concetto di privacy così da 

aprire un altro possibile ambito di applicazione di processi partecipativi per la creazione di strumenti per tutela, 

gestione e valorizzazione del Patrimonio Mondiale culturale, senza stigma. Il tema dei servizi igienici solleva 

criticità che si amplificano quando spazio pubblico e sviluppo sostenibile si sovrappongono alla complessità 

della città storica. L’osservazione delle dinamiche nell’area inserita patrimonio UNESCO di Firenze è il princi-

pale stimolo ad affrontare nel prossimo futuro in maniera strutturata l’assenza o il malfunzionamento di servizi 

igienici pubblici nelle città storiche italiane.  
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