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Abstract 
 
L’apprendimento autoregolato, essenziale per il successo scolastico 
e l’apprendimento permanente, richiede un’attenzione particolare 
al contesto e alle competenze di apprendimento. Pertanto, da 
tempo si raccomanda che l’insegnamento vada oltre la mera tra-
smissione di conoscenze, ponendo le competenze relative al pro-
cesso di apprendimento al centro dell’istruzione. In questo quadro, 
i processi valutativi rivestono un ruolo cruciale, grazie ai molteplici 
punti di contatto tra l’autoregolazione dell’apprendimento e le di-
namiche della valutazione formativa. Questo studio, condotto su 
circa 2500 insegnanti di scuola primaria e secondaria, esamina le 
percezioni di autoefficacia dei docenti nell’implementare strategie 
di autoregolazione in classe, confrontando diverse dimensioni del 
senso di autoefficacia e analizzandone il ruolo predittivo nell’im-
plementare strategie valutative attive e partecipative, riconducibili 
all’approccio di valutazione come apprendimento. I risultati indi-
cano che il più basso livello di autoefficacia riguarda la co-costru-
zione della valutazione con gli studenti. Inoltre, il senso di 
autoefficacia influisce sulle scelte e sull’attuazione di strategie va-
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lutative attive. Si sottolinea l’importanza di considerare le abilità 
dei docenti nella promozione dell’autoregolazione dell’apprendi-
mento in classe e la necessità di sostenerli nel perfezionare pratiche 
valutative in grado di stimolare l’autoregolazione degli studenti. 
 
Self-regulated learning, essential for academic success and lifelong 
learning, requires particular attention to context and learning com-
petencies. Therefore, it has long been recommended that teaching 
extends beyond mere knowledge transmission, placing skills related 
to the learning process at the heart of education. Within this 
framework, assessment processes play a crucial role, thanks to the 
multiple points of contact between learning self-regulation and the 
dynamics of formative assessment. This study, conducted with ap-
proximately 2500 primary and secondary school teachers, exam-
ines teachers’ self-efficacy perceptions in implementing 
self-regulated strategies in the classroom. It compares various di-
mensions of self-efficacy and analyzes their predictive role in im-
plementing active and participatory assessment strategies, which 
are attributable to the assessment as learning approach. The results 
indicate that the lowest level of self-efficacy concerns co-construc-
ting assessment with students. Additionally, the sense of self-effi-
cacy influences choices and the implementation of active 
assessment strategies. It is emphasized the importance of consider-
ing teachers’ skills in promoting students’ self-regulated learning 
in the classroom and the necessity of supporting them in refining 
assessment practices capable of fostering students’ self-regulation. 
 
 
Parole chiave: autoregolazione dell’apprendimento, autoefficacia 
degli insegnanti, valutazione formativa, valutazione come appren-
dimento. 
Keywords: self-regulated learning, teacher’s self-efficacy, formative 
assessment, assessment as learning. 

 
 
 

1. Introduzione 
 

Il termine “apprendimento autoregolato” comprende aspetti cognitivi, me-
tacognitivi e motivazionali dell’apprendimento. Sinteticamente, è possibile 
definire l’autoregolazione dell’apprendimento come la capacità di com-
prendere e gestire il proprio apprendimento (Schraw et al., 2006), una 
componente essenziale della competenza “imparare a imparare” (Sala et 
al., 2020).  

La capacità di autoregolazione dell’apprendimento svolge un ruolo cru-
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ciale nel successo accademico (Jansen et al., 2019; Theobald, 2021) e nel-
l’apprendimento permanente (Boekaerts, 1999; Cornford, 2002; Winne, 
2005; Zimmerman, 2002). Per promuovere lo sviluppo di tale capacità 
negli studenti, è necessario lavorare su abilità cognitive, metacognitive, at-
teggiamenti, disposizioni, valori, credenze, capacità di autoconsapevolezza 
e di assunzione di responsabilità di sé come discente, con un’attenzione 
anche al creare un contesto socio-relazionale stimolante (Deakin Crick, 
2007; Hautamäki et al., 2002). 

Le principali teorie sull’autoregolazione dell’apprendimento tengono 
esplicitamente conto del ruolo del contesto nei processi di autoregolazione, 
per cui da tempo si raccomanda che l’insegnamento in classe vada oltre la 
conoscenza dei fatti e che le competenze relative al processo di apprendi-
mento diventino un obiettivo centrale ed esplicito dell’istruzione (Bolhuis, 
2003; OECD, 2004, 2020). 

La letteratura individua due modalità attraverso cui gli insegnanti pos-
sono promuovere l’apprendimento autoregolato: 1) direttamente, inse-
gnando strategie di apprendimento; 2) indirettamente, organizzando un 
ambiente di apprendimento che permetta agli studenti di praticare l’auto-
regolazione (Kistner et al., 2010, 2015; Paris & Paris, 2001; Otto, 2010). 
L’ambiente di apprendimento è costituito, oltre che dalle caratteristiche 
degli studenti e degli insegnanti, anche dai contenuti didattici, dai metodi 
di insegnamento e dalle modalità di valutazione. Un aspetto fondamentale 
è fornire agli studenti l’opportunità di sperimentarsi come parte attiva e 
responsabile del processo di insegnamento-apprendimento.  

In questo quadro il senso di autoefficacia degli insegnanti nell’imple-
mentare strategie di autoregolazione in classe è determinante per creare un 
contesto di apprendimento favorevole allo sviluppo della capacità di auto-
regolazione dell’apprendimento e quindi per favorire il raggiungimento 
del successo scolastico e la possibilità di un apprendimento lifelong e life-
wide. 

Il presente studio muove dalla finalità di conoscere il livello di autoef-
ficacia dei docenti in un dominio specifico qual è quello dell’implementa-
zione di strategie di autoregolazione in classe, con un’attenzione particolare 
alla dimensione valutativa, in quanto le strategie di valutazione, in parti-
colare quando prevedono il coinvolgimento degli studenti, sono esse stesse 
strategie che favoriscono l’autoregolazione (Scierri & Capperucci, 2021; 
Scierri, 2021). 
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2. Obiettivi e metodi 
 

Il presente studio è parte di un progetto di ricerca più ampio che ha avuto 
la finalità di indagare, con un disegno di ricerca mixed methods, le conce-
zioni e le strategie valutative dei docenti di scuola primaria e secondaria1. 

In questo approfondimento vengono analizzate, in primo luogo, le con-
cezioni di autoefficacia degli insegnanti relative all’implementazione di 
strategie di autoregolazione dell’apprendimento in classe, per poi confron-
tarle con aspetti più generali del senso di autoefficacia dell’insegnante, quali 
la gestione della classe, le strategie di insegnamento e il coinvolgimento 
degli studenti. Infine, viene esaminato il ruolo esplicativo/predittivo dei 
diversi aspetti del senso di autoefficacia sull’utilizzo di strategie che richie-
dono pieno coinvolgimento e partecipazione attiva degli studenti (come 
l’autovalutazione o la valutazione tra pari). 

Nello specifico, lo studio intende rispondere alle seguenti domande: 1) 
Qual è il livello di autoefficacia dei docenti nel promuovere strategie di 
apprendimento autoregolato in classe? 2) Come si colloca il senso di auto-
efficacia nell’implementare strategie di apprendimento autoregolato ri-
spetto alla percezione di autoefficacia relativa ad altri domini più generali 
del funzionamento didattico? 3) Qual è l’influenza delle concezioni di au-
toefficacia sull’utilizzo di strategie valutative formative2? 

Per rispondere alle domande di ricerca sono state somministrate due 
scale di autoefficacia e una scala che rileva la frequenza d’uso di strategie 
valutative formative: la Scala di autoefficacia dell’insegnante per l’implemen-
tazione dell’apprendimento autoregolato (AI-AA; Scierri, manoscritto in pre-
parazione3); la versione breve della Scala sull’Auto-Efficacia del Docente 
(SAED; Biasi et al., 2014) e la sottoscala Strategie valutative orientate all’au-
toregolazione e alla sostenibilità dell’apprendimento della Scala delle Strategie 
Valutative dell’Insegnante (StraVI; Scierri, manoscritto in preparazione). 

La somministrazione, in forma anonima e su base volontaria, e avve-
nuta a distanza, utilizzando un questionario in formato computer-based, 
tra la fine dell’anno scolastico 2021/22 e i primi mesi dell’anno scolastico 
2022/23. I dati sono stati analizzati con il supporto del software SPSS 28.  

1 Per approfondimenti si veda: Scierri (2023).
2 Nella ricerca vengono distinte le strategie di assessment for learning e di assessment 

as learning, in base al grado di partecipazione di studentesse e studenti nel processo 
valutativo (Scierri, 2023). In questo contributo verrà posta attenzione solo alla se-
conda tipologia.

3 Adattamento italiano della Teachers self-efficacy scale to implement self-regulated le-
arning (TSES-SRL; De Smul et al., 2018).
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La popolazione di riferimento è costituita dai docenti statali di scuola 
primaria e secondaria del territorio italiano. Sono stati raggiunti 2476 do-
centi, in prevalenza di genere femminile (82.8%), di un’età compresa tra 
i 22 e i 70 anni (M = 48.04; DS = 10.02), e con un’esperienza media come 
insegnanti di 17.29 anni (DS = 11.34), con un range da zero (primo anno 
di esperienza) a 46 anni. Le caratteristiche del campione sono state con-
frontate con quelle della popolazione target dell’anno scolastico 2020/21 
(il più recente disponibile), estratte dal Portale Unico dei Dati della Scuola: 
il campione non si allontana dalla popolazione target, eccetto per la pro-
venienza geografica: si registra, infatti, una scarsa partecipazione dei docenti 
delle regioni del sud e delle isole. 

 
 

3. Risultati 
 

In merito all’autoefficacia dei docenti nel promuovere strategie di appren-
dimento autoregolato in classe, gli insegnanti dichiarano un maggior senso 
di autoefficacia in relazione al fornire sfide e compiti complessi (II-SC; M 
= 4.17). Tale dimensione, insieme a quella di istruzione diretta di strategie 
di autoregolazione, è la più centrata sul docente: attiene alla sua capacità 
di proporre attività e compiti sfidanti, complessi e significativi. Il livello 
più basso di autoefficacia è invece relativo al co-costruire la valutazione 
(II-V; M = 3.72), aspetto che richiede di condividere la responsabilità va-
lutativa con gli studenti.  La Tabella 1 presenta i valori medi delle quattro 
dimensioni della scala AI-AA e della scala SAED.  

 

 
Nota. N = 2476. ID = Istruzione diretta di strategie di autoregolazione; II-S = Istru-

zione indiretta: fornire scelte; II-SC = Istruzione indiretta: fornire sfide e compiti 
complessi; II-V = Istruzione indiretta: co-costruire la valutazione. Le medie sono mi-

surate su scala Likert a 6 punti da 1 (per niente in grado) a 6 (del tutto in grado). 
Tab. 1. Statistiche descrittive delle dimensioni della scala AI-AA e della scala SAED 

 

M ES DS Asimmetria 
(ES = .049)

Curtosi 
(ES = .098)

AI-AA

ID 3.91 .018 .907 −.433 .536
II-S 3.94 .019 .928 −.235 .104

II-SC 4.17 .017 .839 −.090 .100

II-V 3.72 .019 .964 −.204 .029

SAED
A-CS 4.42 .016 .776 −.174 −.083

A-SI 4.69 .015 .734 −.273 −.167

A-GC 4.29 .017 .852 −.178 −.057
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Successivamente, i valori delle scale sono stati ricodificati per suddivi-
derli in tre livelli di autoefficacia: livello basso (Da per niente in grado a un 
po’ in grado); livello intermedio (abbastanza in grado); Livello alto (molto 
in grado + del tutto in grado). La Figura 1 mostra come, in relazione all’im-
plementazione di strategie dirette o indirette di autoregolazione, circa il 
40% dei docenti si colloca a un livello intermedio, circa un terzo a un li-
vello basso e solo circa un quarto a un livello alto. In particolare, per quanto 
riguarda la co-costruzione della valutazione con gli studenti, oltre il 36% 
dei docenti si colloca a un livello basso di autoefficacia.  

 

 
Fig. 1. Distribuzione percentuale dei livelli di autoefficacia delle dimensioni  

della scala AI-AA 
 
 
La Figura 2 illustra il dettaglio dei tre item che compongono la dimen-

sione “co-costruire la valutazione”: l’aspetto in cui i docenti si percepiscono 
in assoluto meno efficaci riguarda il coinvolgere gli studenti nella prepara-
zione dei criteri di valutazione dei compiti: quasi la metà dei docenti si 
percepisce come scarsamente competente (48.8%). 
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Fig. 2. Distribuzione percentuale dei livelli di autoefficacia degli item  

della dimensione “co-costruire la valutazione” della scala AI-AA 
 
 
Un profilo molto diverso emerge dalla Figura 3, relativa ai livelli di au-

toefficacia percepita dai docenti su aspetti più generali della didattica (scala 
SAED): oltre la metà si colloca a un livello alto, sia per il coinvolgimento 
degli studenti sia per le strategie di insegnamento; i docenti si percepiscono 
invece meno competenti nella gestione della classe. 

 

 
Fig. 3. Distribuzione percentuale dei livelli di autoefficacia delle dimensioni della 

scala SAED 
 
 
Per esplorare l’influenza delle concezioni di autoefficacia sull’utilizzo 

di strategie valutative che favoriscono l’autoregolazione degli studenti, è 
stata condotta una analisi di regressione multipla, con metodo stepwise. 
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Nel modello sono stati inseriti tutti i fattori della scala AI-AA e della 
scala SAED come predittori di una variabile che misura la frequenza di 
utilizzo di strategie valutative attive e partecipative, riconducibili a un ap-
proccio di assessment as learning (Strategie valutative orientate all’autorego-
lazione e alla sostenibilità dell’apprendimento, S-AaL). 

Il modello ha escluso le seguenti variabili in quanto non significative: 
autoefficacia nel fornire sfide e compiti complessi, della scala AI-AA; gestione 
della classe, della scala SAED. 

Gli altri fattori di autoefficacia contribuiscono tutti in modo significa-
tivo a spiegare la variabilità d’utilizzo di strategie valutative attive (Tabella 
2). 

 

 
Nota. ***p < .001 

Tab. 2: Analisi di regressione multipla per y = Utilizzo di strategie valutative orien-
tate all’autoregolazione e alla sostenibilità dell’apprendimento (S-AaL), x1 = Au-
toefficacia nel co-costruire la valutazione (II-V), x2 = Autoefficacia nel fornire 
scelte (II-S), x3 = Autoefficacia nel coinvolgimento degli studenti (A-CS), x4 = 
Autoefficacia nelle strategie di insegnamento (A-SI), x5 = Autoefficacia nell’istru-
zione diretta di strategie di autoregolazione dell’apprendimento (ID). 

 
 
Da questi dati è possibile rilevare come l’aspetto dell’autoefficacia che 

maggiormente predice la frequenza d’uso di strategie valutative attive e 
partecipative (come l’autovalutazione o la valutazione tra pari) è la capacità 
di co-costruire la valutazione con gli studenti. Aspetto, quest’ultimo, che 
è anche il più critico tra le dimensioni di autoefficacia qui rilevate. D’altra 
parte, l’aspetto dove i docenti si percepiscono più competenti, ovvero l’uti-

Variabile B ES � t p

(Costante) −.025 .139 −.183 .855

II-V .412 .029 .340 14.277 < .001

II-S .156 .033 .124 4.748 < .001

A-CS .225 .034 .150 6.653 < .001

A-SI −.162 .036 −.102 −4.491 < .001

ID .128 .030 .099 4.229 < .001

F(5, 2470) = 198.694***

R2 = .287

R2 corretto = .285

Variabile dipendente: S-AaL
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lizzo di strategie di insegnamento, costituisce un predittore negativo del-
l’utilizzo di strategie valutative attive e partecipative. 

 
 

4. Conclusioni 
 

Promuovere la competenza di imparare a imparare, attraverso lo sviluppo 
della capacità di autoregolare il proprio apprendimento, rappresenta un’im-
portante sfida per gli attuali sistemi di istruzione e formazione. La ricerca 
in questo ambito indica come le strategie di autoregolazione dell’appren-
dimento possano essere insegnate e le abilità acquisite dagli studenti pos-
sano migliorarne i risultati scolastici e porre le basi per un apprendimento 
permanente. 

Poter conoscere il senso di competenza dei docenti in questo dominio 
appare di rilevante utilità per provare a fare luce sulla presenza o meno di 
pratiche di classe che promuovono l’autoregolazione dell’apprendimento. 

Dallo studio qui presentato, emerge chiaramente come i docenti si per-
cepiscano meno competenti nell’implementare strategie di autoregolazione 
in classe rispetto a dimensioni più generali della pratica didattica come 
l’attuare strategie didattiche generali, la gestione della classe e il coinvolgi-
mento degli studenti nella didattica. In particolare, la dimensione più cri-
tica è quella relativa al condividere la valutazione con studentesse e 
studenti. La rilevanza di tale dimensione è ulteriormente sottolineata dal 
fatto che l’autoefficacia nel co-costruire la valutazione spiega una parte si-
gnificativa della variabilità rilevata nell’utilizzo di strategie valutative attive. 
Un basso senso di autoefficacia in tale ambito costituisce quindi un osta-
colo alla creazione di un contesto di apprendimento efficace. 

Nel contesto italiano, la presente ricerca fornisce prime importanti evi-
denze sullo scarso utilizzo di strategie di autoregolazione in classe, coerenti 
con la letteratura internazionale (ad es. Dignath-van Ewijk, 2016; Moos 
& Ringdal, 2012). È noto che il senso di autoefficacia costituisce un buon 
predittore del comportamento (Bandura, 1997). Nell’ambito della presente 
ricerca ciò è stato verificato in relazione alla dimensione valutativa, ulteriori 
linee di ricerca potrebbero indagare il ruolo predittivo delle altre dimen-
sioni del senso di autoefficacia nell’implementare l’autoregolazione in 
classe. 

In conclusione, i dati qui discussi suggeriscono la necessità di potenziare 
le competenze dei docenti in questo dominio specifico della loro profes-
sione. Al fine di porre le basi per un apprendimento in grado di sviluppare 
la competenza di imparare a imparare, i docenti dovrebbero dedicarsi non 
solo all’insegnamento dei contenuti disciplinari ma anche all’insegnamento 
di strategie di autoregolazione dell’apprendimento, sia attraverso un ap-
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proccio diretto (che richiederebbe la conoscenza di tali strategie), sia indi-
retto: creando ambienti di apprendimento efficaci per lo sviluppo delle ca-
pacità di autoregolazione degli studenti, anche coinvolgendoli attivamente 
nella valutazione. 
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