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VARIAZIONI DI CAMPO

Gabriele Paolinelli
Giacomo Dallatorre

Per una citta diversa

[ precedenti cenni al concetto di forestazione urbana hanno posto in evidenza la pos-
sibile intersezione tra i benefici che le formazioni vegetali possono fornire e le caratte-
ristiche degli spazi aperti identificate nel patrimonio dei campi urbani di Pistoia.
Varie valutazioni dei servizi ecosistemici sono effettuate sulla base della copertura del-
le chiome degli alberi. Lamministrazione dell’area metropolitana di Washington «ha
concluso che la copertura arborea ha ridotto i costi di stoccaggio dell’acqua piovana di
4,7 miliardi di dollari e ha generato un risparmio annuale sulla qualita dell’aria di 49,8
milioni di dollari» ! (Konijnenidijk e Gauthier 2006, 417). Anche la stima del rispar-
mio energetico ¢ tendenzialmente valutata sulla base dei dati della copertura arborea
(Konijnendijk etal. 2010, 277).

Allo stesso tempo, un approccio unidimensionale legato alla quantificazione non &
sufficiente per far emergere adeguatamente «i molteplici benefici che gli alberi ur-
bani possono fornire» ? (Konijnendijk et al. 2006, 99). Fabio Salbitano (2019), riflet-
tendo sulla proposta di piantare 60 milioni di alberi in Italia per combattere la crisi
climatica, pur evidenziando che il ruolo delle foreste nel mitigare il cambiamento cli-
matico & inequivocabile, sottolinea come una valida strategia di forestazione debba
essere coerente con il contesto socio-economico e ambientale in cui viene applicata.
Una foresta urbana pud dunque essere immaginata in base alle specifiche condizioni
degli habitat dove gli alberi si sono evoluti e adattati (Ferrini, Fini 2007).

Ancora Konijnendijk (2008, 133 e 188) sottolinea come «una maggiore copertura ar-
borea nelle citta potrebbe migliorare 'ombreggiatura e ridurre le temperature»?; la

! Nostra traduzione dall’originale in inglese.
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foresta urbana & un concetto in grado di abbracciare la diversita, evidenziando
I'importanza dunque dell’albero come un soggetto che, assieme ed oltre il dato
quantitativo, puo contribuire «a formare un’ampia gamma di paesaggi, ad esem-
pio in base alla (...) densita e prevalenza»*.

Per valutare in che modo la presenza di campi urbani potrebbe nutrire lo sviluppo
di una strategia paesaggistica di forestazione per il miglioramento ambientale e so-
ciale e 'adattamento climatico della citta di Pistoia, queste considerazioni hanno
suggerito di esplorare alcune possibili ‘variazioni di campo’ sul tema della copertu-
ra arborea, volte a fare emergere due aspetti guida in relazione ai quali si ritiene es-
senziale considerare le quantita attraverso uno sguardo qualitativo.

La prima questione riguarda la composizione orizzontale e verticale di cio che
si intende sviluppare attraverso il concetto di foresta urbana. In orizzontale es-
sa comprende I'insieme delle formazioni vegetali appartenenti al paesaggio urba-
no e peri-urbano, indipendentemente dalle differenze tra le proprieta pubbliche e
private degli spazi aperti a cui appartengono, nonché da quelle tra i loro usi, libe-
ri, condizionati, riservati. La composizione verticale delle formazioni della foresta
urbana comprende tutti i piani vegetali, quello erbaceo, quello arbustivo e quel-
lo arboreo, nonché i sottostanti orizzonti pedologici e geologici. Da cid si ricava-
no due cose ovvie in ambito scientifico, ma assai meno condivise e praticate nelle
prassi tecniche ed amministrative. La strategia per la forestazione urbana non ri-
guarda solo il patrimonio degli spazi aperti pubblici, cosi come il piano del verde
previsto dall’ordinamento legislativo nazionale, che puo anche essere uno stru-
mento per il suo sviluppo e la sua gestione. Entrambi debbono considerare anche
le caratteristiche e i contributi del patrimonio vegetale degli spazi privati, in una
necessaria visione sistemica e unitaria coerente con il paesaggio urbano. Inoltre,
¢ evidente che non basta piantare alberi per generare miglioramenti ambientali e
sociali della citta e che cid non pud essere ridotto solo ad una questione di quantita
di superficie che essi occupano.

La seconda questione, direttamente connessa alla precedente, riguarda I'incre-
mento della diversita vegetale che il paesaggio urbano pud esprimere attraverso
I'attuazione di una strategia di forestazione. Sia dai punti di vista biologici ed eco-
logici, che da quelli morfologici e scenici, tanto i prati quanto le siepi e le macchie
arbustive hanno potenziali di connotazione e diversificazione degli spazi aperti

"Nostra traduzione dall’originale in inglese.
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complementari di quelli propri della componente arborea delle formazioni vegeta-
li. Ma anche dai punti di vista della regolazione climatica ed idrologica locale questi
aspetti sono convergenti.

Si ¢ pertanto indagata in forma esemplificativa la variazione strutturale di base degli
spazi aperti in ragione di tre scenari teorici quantitativi riferiti in via prioritaria all’indi-
catore di superficie della canopea. Lobiettivo ¢ quello di modellare come la variazio-
ne della superficie coperta delle formazioni arboree influenzi la diversita morfologica
degli spazi aperti e dunque 'espressione dei loro potenziali ambientali e sociali.

Per poter comparare differenze quali-quantitative macroscopiche rispetto all’attualita,
le soglie teoriche di copertura arborea considerate sono state scelte con una progres-
sione che arriva quasi all’'occupazione totale degli spazi aperti: 30%, 60%, 90%. Per
riflettere sulla potenziale consistenza e articolazione spaziale di una strategia di fore-
stazione urbana, le tre ‘variazioni di campo’ riguardano sia il centro storico che il tes-
suto novecentesco e il suo margine.

Rispetto alle quote indicative del 30%, 60% ¢ 90%, ¢ interessante considerare una
costante, ovvia quanto rilevante, che & emersa in tutti i campioni considerati: risul-
ta progressivamente piu difficile raggiungere la quota di copertura verso la quale si
tende nella modellazione progettuale senza generare una crescente omogeneizza-
zione degli spazi aperti. Questo aspetto ¢ significativo nelle aree urbane di media e
grande estensione, con superfici di suolo organico di alcune migliaia o alcune deci-
ne di migliaia di metri quadrati. Negli spazi aperti con superfici fino a poche miglia-
ia di metri, anche la generazione di formazioni unitarie, con copertura arborea o solo
soprassuoli arbustivi ed erbacei, pud comunque conferire senso di luogo agli spazi
aperti, che trovano diversificazione alla scala complessiva del mosaico vegetale del
paesaggio urbano.

Va inoltre considerato che le modellazioni progettuali proposte riguardano I'articola-
zione morfologica di base delle formazioni vegetali. In realta, una formazione vege-
tale raggiunge una significativa complessita in un arco temporale di 2-3 decenni, se &
formata da piante disetanee oltre che di specie diverse. In questo contesto puramente
morfometrico le esemplificazioni progettuali sono volte solo a favorire una riflessione
critica sulla quantita di copertura arborea rispetto alla conseguente articolazione spa-
ziale che una data unita puo esprimere, per la rilevanza che questo tema assume in

termini di diversita biologica e scenica.
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“Campo Zamenhof"

Lo scenario progettuale immaginato per il “Campo Zamenhof” si sviluppa a partire
dai principali caratteri osservati:

e presenza di zone con piti naturale inclinazione ad essere direttamente accessibili
da Via Porta Lucchese e di altre pitt vincolate da salti di quota, tangenti a via
Zamenhof;

e sopravvivenza di suolo testimone di coltivazioni che hanno connotato la citta per
secoli;

e capacita del suolo di diversificare il mosaico di uno spazio aperto, dove si alternano
prati sfalciati — e non — con parti arbustive cresciute spontaneamente;

e presenza di un percorso di collegamento con il giardino retrostante del palazzo
vescovile.

Partendo dalla completa assenza di alberature su una superficie complessiva di cir-
ca 8.500 mq (fig. 1), I'ipotesi con percentuale di superficie coperta tendente al 30%
si organizza attorno alla possibile incentivazione ad una frequentazione di questo
spazio aperto come luogo di sosta e di passaggio (fig. 2). Un filare di alberi potreb-
be essere piantato sul bordo del percorso interno gia esistente, sottolineando la pos-
sibile continuita tra il potenziale ingresso da Via Porta Lucchese verso il retro del
palazzo vescovile. Questo filare servirebbe allo stesso tempo a distinguere tre zone
con differenti mosaici. In una prima, in corrispondenza del salto di quota verso il
terrapieno delle mura urbane, si potrebbe immaginare d’intensificare la vegetazio-
ne arborea con sottobosco a sviluppo spontaneo, per evidenziare il carattere meno
accessibile di quest’area rispetto alle altre, invitando allo stesso tempo a scoprire le
qualita di un bosco in cittd. Muovendosi verso il giardino del palazzo vescovile, una
seconda zona potrebbe essere invece gestita con prati a fioritura spontanea con se-
mina di avvio, con miscugli di semi prodotti in ambito locale, alternati a percorsi e
prati rustici accessibili sottoposti a sfalci frequenti. Una terza zona, visto il caratte-
re particolare di questo campo, potrebbe ospitare delle parti recintate adibite ad uso
d’orto urbano.

Lipotesi tendente al 60% introduce una macchia boschiva nella zona destinata agli
orti, intensificando la presenza di questo tipo di formazione su entrambi i fronti del
filare alberato (fig. 3).

Nell'ipotesi tendente alla soglia del 90% di copertura si osserva come occorra fer-
marsi ad una quota ben inferiore affinché I'area esprima comunque una significativa
diversita morfotipologica delle formazioni vegetali (fig. 4).
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La modellazione si & pertanto fermata ad una copertura esemplificativa in grado di
esprimere un evidente potenziale di diversificazione biologica ed ecologica, morfolo-
gica e scenica degli spazi aperti del campo. D’altra parte, pero, la modellazione mostra
anche ampi margini di sviluppo della componente arborea della foresta urbana, che so-
vente non si vedono interpretati nella progettazione di parchi, giardini e parcheggi, pub-
blici e privati. Le figure 2, 3, e 4 mostrano infatti ipotesi progettuali teoriche nelle quali,
ad un evidente aumento della diversita rispetto allo stato di fatto, corrisponde anche un
aumento della canopea, rispettivamente fino al 27%, 52%, 71%.

Come si & gia accennato, questo profilo di ragionamento critico vale anche per le altre

‘variazioni di campo’.

"Campo Desideri-Panconi”

Le potenzialita percepite del “Campo Desideri—Panconi” possono invece essere cosi ri-
assunte:

® aggregatore tra gli isolati attorno a viale Adua e alla parte di citta che si trova al di 1a del-
la ferrovia Porrettana;

® potenziale generatore di dialogo fra differenti istituti e comunita di abitanti;

® presenza di percorsi battuti come segno d’interesse e frequentazione;

e presenza di segmento della rete scolante di origine agraria che differenzia il mosaico
vegetale dello spazio aperto.

In un campo che, ancora una volta, non presenta alcuna copertura arborea (fig. 5), que-
ste predisposizioni potrebbero essere sviluppate da una prima ipotesi di forestazione ten-
dente al 30% (fig. 6). L'ingresso da Viale Adua potrebbe essere evidenziato attraverso
due filari alberati, i collegamenti verso il sottopasso della Porrettana attraverso la stabiliz-
zazione dei percorsi esistenti e migliorando I'accessibilita Nord-Sud con l'introduzione
di nuove passeggiate con filari alberati. Raggiungendo — anzi, superando, se pur di poco
—la quota del 30%, in questa prima ipotesi esemplificativa s'introducono piccole mac-
chie arboree, immaginando una vegetazione boschiva in corrispondenza del drenaggio
superficiale — intensificando la predisposizione di questa zona ad avere un carattere pitt
spontaneo rispetto alle altre — e in corrispondenza del termine dei percorsi con filari al-
berati da nord verso sud. Alla differenziazione dello spazio contribuirebbe anche 'in-
troduzione di prati a fioritura spontanea con semina di avvio, che potrebbero delimitare
i prati accessibili di alcune “stanze” predisposte a nord come spazi ricreativi e un prato
centrale che potrebbe essere lasciato per sostenere lo sviluppo del carattere aggregante
di questo spazio aperto.
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Attraverso la successiva ipotesi di forestazione tendente al 60%, s'immagina d’in-
tensificare il processo attivato (fig. 7): a nord, il carattere pitt domestico si man-
terrebbe, sebbene le piante arboree potrebbero cominciare a coprire le “stanze”,
mostrandosi verso il fronte delle abitazioni e in corrispondenza dello spazio di re-
lazione con il viale Adua; a sud, la presenza arborea potrebbe aumentare in corri-
spondenza dei resti del reticolo idraulico-agrario, fino al termine dei percorsi con
filari alberati. L'espansione della macchia arborea potrebbe essere accompagnata
da nuovi percorsi in terra stabilizzata che consentirebbero 'accesso e ne evidenzie-
rebbero il limite attraverso una figura circolare che ancora potrebbe sottolineare il
carattere aggregante di questo spazio aperto. Al centro del campo, sul limite del bo-
sco, alcuni alberi convivrebbero con arbusti, prati accessibili ed a fioritura sponta-
nea con semina di avvio.

Nell'ipotesi tendente al 90%, infine, le formazioni arboree a macchia si estendereb-
bero, senza discontinuita, dal fosso sino al raccordo con il viale Adua (fig. 8). I filari
arborei potrebbero ancora identificare gli accessi dagli spazi limitrofi. All'intensifica-
zione della componente arborea, potrebbe corrispondere la convergenza dei percor-
siverso una radura al centro della macchia, come pausa. Prevedendo i filari e questo
spazio scoperto centrale, non si raggiungerebbe la quota del 90% di copertura arbo-
rea, ma si otterrebbe una diversificazione spaziale che & corretto ricercare in tutte le

unita la cui estensione lo consenta.

“Campo Porta Nuova"

Anche l'ipotesi di forestazione proposta per il campione al margine del tessuto urba-
no novecentesco si fonda sulle potenzialita specifiche identificate:

e possibile spazio aperto per sperimentare la riconfigurazione di un margine urbano
con la proposizione di un dialogo fra le adiacenze attorno al campo;

® suolo con presenza di fosso di guardia che gia differenzia il mosaico dello spazio
aperto;

e ambiente che include gradienti sonori dovuti alla prossimita o distanza dall’infra-
struttura viaria ad alta capacita;

e terreno con presenza di percorsi battuti sui soprassuoli come segno d'interesse e
frequentazione.

Anche questo spazio come, oltre a non presentare alcuna copertura arborea come
gli altri, & un residuo delle trasformazioni insediative e infrastrutturali che ne han-

no determinato margini, forma ed estensione (fig. 9). Tuttavia, per la sua posizione
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presenta un evidente potenziale di integrazione nel tessuto di attrezzature d’interesse
pubblico con funzioni di complemento e connessione.

Lipotesi di forestazione tendente al 30% si struttura dunque includendo la possibilita di
mettere in dialogo il parcheggio scambiatore della Porta Nuova, il relativo centro com-
merciale e il limitrofo giardino Oriana Fallaci con il retro del mercato ortofrutticolo at-
traverso un percorso in terra stabilizzata strutturato da un doppio filare arboreo. Assieme
a due ulteriori filari ad esso perpendicolari, s'immagina uno spazio che consentirebbe di
accedere, verso la cittd, ad una zona tendenzialmente pitt domestica e senza formazio-
ni arboree; verso la tangenziale, ad una zona dove la vegetazione arborea, lungo il fosso
di guardia, potrebbe crescere pit spontanea, contribuendo a ridurre il disturbo acustico
proveniente dall'infrastruttura viaria (fig. 10).

In continuita con I'ipotesi di forestazione tendente al 30%, la successiva al 60% segue la pos-
sibile caratterizzazione di questo margine come luogo di passaggio e di sosta, intensifican-
do attorno alla direttrice est-ovest e alle due direttrici nord-sud la presenza di alberi (fig. 11).
Lipotesi tendente al 90% di superficie coperta da alberi consente di arrivare all'82%, an-
che in questo caso a parziale discapito della diversificazione del mosaico di uno spazio
aperto, che risulterebbe complessivamente omogeneizzato da una formazione unitaria,

accessibile attraverso il doppio filare alberato dell’asse principale (fig. 12).

I1 potenziale dei campi urbani

In base alle ricerche attuali, studi recenti di Cecil Konijnendijk (2021) pongono l'atten-
zione su due soglie quali-quantitative: una percentuale minima del 30% di copertura ar-
borea, per assicurare a livello di quartiere il benessere micro-climatico e la salute degli
abitanti, e la distanza massima di 300 metri dal piti vicino parco o giardino, per assicura-
re a livello di citta la prossimita a spazi aperti per la ricreazione.

Integrando a queste soglie una terza, con la quale suggerisce che almeno 3 alberi, pos-
sibilmente di diversa specie, possano essere osservati da ogni casa, scuola o luogo di
lavoro, lo stesso Konijnendijk (2022) & tra i promotori della regola “3-30-300” per la fo-
restazione urbana.

Secondo I'autore (2022, 6), gli alberi «offrono un’ampia gamma di benefici, ma in alcu-
ne situazioni pud essere difficile raggiungere il 30% di copertura, come nelle aree edifi-
cate esistenti e dense»’ e dunque la quota del 30% potrebbe essere raggiunta integrando

formazioni arbustive, mantenendo tuttavia una forte componente arborea.

> Nostra traduzione dall’originale in inglese.
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Inoltre, «<sebbene i benefici degli alberi siano ben noti e il loro contributo, ad esempio,
agli effetti di raffreddamento e alla salute sia specifico, ci possono essere situazioni in
cui essi non rappresentano la soluzione giusta»® (Konijnendijk 2022, 7), a fronte di ra-
gioni sociali e culturali — ma anche tecniche e scientifiche — che potrebbero indurre a
non piantarli.

Tuttavia, la percezione degli alberi & associata «in modo statisticamente significativo
a una migliore salute mentale, a un minor uso di farmaci e a un minor numero di vi-
site dallo psicologo o dallo psichiatra»’, come evidenziato da Nieuwenhuijsen et al.
(2022, 3), in un primo studio pubblicato ai fini di valutare i benefici per la salute del-
la regola “3-30-300”, in particolare quelli corrispondenti alla prima soglia.
Assumendo la regola “3-30-300” come riferimento quali-quantitativo di base con
la necessita di senso critico intrinseca all'interpretazione progettuale delle pecu-
liarita di ogni paesaggio, pur in assenza di dati idonei sulla copertura arborea del-
la cittd campione di Pistoia, & possibile delineare in via preliminare il potenziale
dei campi urbani censiti, per una strategia di miglioramento ambientale e socia-
le e adattamento climatico incentrata sulla forestazione urbana. Questa compor-
terebbe I'assunzione della conservazione e del miglioramento del patrimonio di
suolo residuo fra le priorita di governo del territorio urbano e di gestione del suo
paesaggio.

Studi pitt approfonditi di quello condotto sul caso campione della citta di Pistoia po-
tranno valutare I'incidenza dell'incremento della copertura arborea a livello di quar-
tiere. Rispetto alla superficie complessiva del “territorio urbanizzato” in relazione al
quale si sono condotte le analisi, risulta un potenziale di incremento dell’l,5% im-
pegnando con formazioni arboree il 15% dell’estensione dei campi urbani censi-
ti, che pertanto pud raggiungere il 3% con un impegno superficiale del 30% e il 6%
conil 60% (hg. 13).

E interessante integrare queste considerazioni quantitative con alcune di tipo quali-
tativo, riferite alla possibile diversita dei campi urbani, dipendente dai rapporti pri-
mari tra formazioni arboree e formazioni erbacee a cielo aperto.

Atal fine, per ovviare in parte alla mancanza di dati sulla copertura arborea degli spa-
zi aperti urbani, si ¢ effettuata una misurazione di questo parametro sulla base del-
le ortofotografie georeferenziate rispetto ad un campione costituito dai tre piccoli

% Nostra traduzione dall’originale in inglese

Ces.
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parchi di Monteoliveto, della Rana, della Resistenza®. Il rapporto percentuale fra la su-
perficie complessiva e quella coperta da alberi ¢ risultato compreso fra il 19% e il 35%
(hg. 14).

Alla luce delle ‘variazioni di campo’ esplorate nel paragrafo precedente, ¢ allora indica-
tiva la possibilita di coniugare significativi incrementi di copertura arborea con elevati li-
velli di diversita, sia biologica ed ecologica, che morfologica e scenica.

Come risulta da alcuni scenari, soprattutto quelli tendenti al 60%, una maggiore ric-
chezza puo essere generata dalla diversificazione del mosaico erbaceo data da un’alter-
nanza coperto/scoperto dalle formazion arboree e da una tipologia gestionale articolata
tra tappeti erbosi rustici, prati a sviluppo spontaneo con ciclo vegetativo completo e una
frazione minore di prati fioriti seminati con miscugli prodotti in ambito locale.

Per il raggiungimento generale della soglia minima del 30% a scala di quartiere o di cit-
ta, coperture complessive dei campi urbani tra il 90% e il 60% possono essere ottenute
anche con gradi differenziati per unita. Riducendo a titolo di esempio teorico il com-
plesso dei campi urbani a 2 unita, si ha una media del 60% anche una con copertura ar-
borea all’80% e una al 40%. Allo stesso modo, si ha una copertura complessiva media
del 50% anche con una unita al'60% e una al 40% oppure con una al 75% e una al 25%.
Questa ricerca, incentrata sull'identificazione dei campi urbani, non ha una stretta per-
tinenza con la soglia minima di tre alberi visibili da ogni finestra, che ha un intuibile si-
gnificato paradigmatico nella proposta di Cecil Konijnendijk. Nonostante cio, appare
evidente come quest'ultimo parametro costituisca una sollecitazione a mettere in gioco
altri tipi di spazi aperti oltre i campi, i giardini e i parchi urbani. Sono le strade, le piaz-
ze, 1 parcheggi e le pertinenze su cui per lo piti si affacciano gli edifici, pubblici e privati.
L'incremento dell’equipaggiamento vegetale di questi spazi aperti, con una congrua do-
tazione arborea, sarebbe un complemento essenziale per la formazione di una rete ca-
pace di innovare la struttura della citta e migliorarne il funzionamento.

Anche dai soli dati di base forniti dal censimento dei campi urbani di Pistoia, emerge il
significato strategico della loro tutela come condizione necessaria per la conservazione
del suolo e lo sviluppo dei suoi potenziali ambientali e sociali. Basta ad esempio con-
siderare la variazione delle distanze tra spazi aperti con formazioni vegetali, la cui im-

portanza ¢ attestata anche dalla sezione europea dell’Organizzazione Mondiale della

¥ I calcoli e le valutazioni rispetto alla superficie complessiva del “Territorio Urbanizzato” sono stati ef-
fettuati considerando la superficie lorda comprensiva di spazi aperti ¢ edifici. Nel caso dei tre parchi ur-
bani, in ragione della scala piti ravvicinata di osservazione, si sono computate le superfici al netto degli
edifici.
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Sanita, per avere un’ulteriore evidenza del potenziale dello sviluppo del ruolo dei
campi nella struttura della citta. Rispetto a tre campioni del paesaggio urbano di Pi-
stoia, il confronto del quadro degli spazi verdi pubblici o privati di interesse pubbli-
co con la situazione integrata con i campi urbani censiti, mostra una densificazione
spaziale a cui corrisponde una riduzione delle distanze reciproche significativa so-
prattutto rispetto alle medie e alle massime (figg. 15-18). In questa ricerca le misure
sono state rilevate solo in chiave teorica rispetto alle linee d’aria, ma in un’applica-
zione pratica diviene significativo integrare la misurazione delle distanze effettive in
linea stradale con la pianificazione urbana per la mobilita sostenibile.

Il campionamento effettuato mostra comunque come la soglia della distanza massi-
ma di 300 m possa essere soddisfatta grazie all'incremento delle dotazioni vegetali di
ambiti urbani attualmente deficitari, indicando una ragione in pit per salvaguarda-
re i campi urbani quali riserve di suolo.

Come si ¢ anticipato, integrando i campi urbani agli spazi aperti con suolo tutelato,
il potenziale urbano complessivo ammonterebbe a circa il 43% del territorio urba-
nizzato (cfr. fig. 9 nel capitolo “A Pistoia ¢’ campo”). Si tratta di un patrimonio es-
senziale per definire ed attuare una strategia di miglioramento ambientale e sociale
della citta e per il suo adattamento ai cambiamenti climatici attraverso una politi-
ca di forestazione improntata allo sviluppo della diversita del paesaggio. In una ta-
le prospettiva, alcune traiettorie di ricerca emerse potrebbero essere ulteriormente
esplorate. In generale, per la messa a punto empirica e 'applicazione diffusa della
procedura di censimento dei campi urbani, occorre considerare alcuni aspetti prio-
ritari. La consueta disattenzione ai suoli urbani, anche dal punto di vista conoscitivo,
suggerisce I'opportunita di promuovere campagne di analisi e diagnosi pedologica.
Anche sulla canopea urbana spesso non si hanno dati soddisfacenti. Cominciano a
diffondersi i censimenti arborei opportunamente elaborati mediante sistemi infor-
mativi geografici, ma questi spesso non riportano neppure i dati di base delle dimen-
sioni delle chiome e dunque non consentono valutazioni parametriche realistiche
in tema di copertura spaziale e di conseguenti benefici. Inoltre, poiché alla defini-
zione e attuazione di una strategia di forestazione urbana corrispondono importanti
cambiamenti del paesaggio, la partecipazione dei processi riveste un notevole valore
socio-culturale. Lo sviluppo di iniziative di quartiere puo essere efficace nella mes-
sa a punto della visione urbana complessiva. Tale livello e contesto ¢ infatti ottimale
anche per la valutazione degli scenari rispetto ai parametri dei 3 alberi e dei 300 me-
tri, che possono piti facilmente coinvolgere le persone.
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Rispetto alla realta specifica emersa dallo studio della citta di Pistoia come campione di
ricerca, si sono rilevati altri due aspetti che ¢ utile considerare. L'interessante distribu-
zione di campi urbani in corrispondenza di Viale Adua verso il margine Ovest della citta
meriterebbe di essere approfondita in relazione al potenziale collegamento con il parco
dell’Ombrone. Come per questo sottoinsieme di campi urbani, anche in altri meritereb-
bero di essere studiati i potenziali sistemici, il quartiere Sant’Agostino, il centro storico e
il quadrante a sud della ferrovia Firenze-Viareggio.

Lo studio di strategie di forestazione urbana e adattamento climatico non pud perd es-
sere limitato alle aree nelle quali si conserva suolo. Occorre espandere il potenziale rap-
presentato (cfr. fig. 9 nel capitolo “A Pistoia ¢’ campo”). Come si & gia osservato, a tal
fine occorre considerare tutti gli spazi aperti del paesaggio urbano, oltre ai parchi e giar-
dini esistenti e allo specifico potenziale dei campi urbani censiti. Le strade con sezioni
idonee e tutti i parcheggi (figg. 19-21) potrebbero essere efficacemente trasformati at-
traverso un’adeguata concezione dell’equipaggiamento vegetale che ancora una volta
chiama in causa il suolo, in questo caso per la rigenerazione di quello urbanizzato.

Dal punto di vista della evoluzione della percezione sociale e della conseguente espres-
sione della cultura urbana, ’Amministrazione Comunale potrebbe promuovere ini-
ziative di conoscenza ‘in campo’, volte a fare emergere immaginazioni collettive di un
paesaggio urbano diverso. Queste attivita potrebbero sostenere i processi per la defini-
zione e l'attuazione di politiche e azioni per il miglioramento della citta e il suo adatta-
mento ai cambiamenti climatici in corso.

Cambiare la citta conservando i suoli e sviluppandone i potenziali ambientali e socia-
li non & una questione particolare, bensi un’opzione generale di rigenerazione urbana.
Sono le citta intese nel senso originario di polis che possono realmente scegliere di pra-
ticarla o meno. Diversamente non ¢ possibile contrastare le esigenze ¢ le pressioni par-
ticolari. Le citta possono ancora perdere 'origine della vita che non riconoscono sotto i
piedi dei propri abitanti, seppure appare evidente che non dovrebbero, nel loro interesse
particolare e in generale in quello dei sistemi di scala diversa a cui appartengono.

“No Trees, No Future” & un messaggio culturale e politico, ancora prima e piti che
scientifico e tecnico, che il Trees and Design Action Group britannico ha rivolto a tutti
gli attori da ormai quindici anni (TDAG 2010). Nella sua essenzialita ed evidente realta,
quella esortazione contiene un principio che probabilmente & opportuno rendere anco-

ra pili esplicito: non c’e vita senza suolo.
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Fig. 2
“Campo Zamenhof".
Ipotesi di forestazione
con copertura arborea tendente al 30%
Superficie totale del ~ Macchie o siepi di arbusti
Campo Urbano (mq) . . .
8.440 Tappeti erbosi rustici
. . . . Filari o gruppi di alberi e individui singoli
Simulazione di forestazione - ari o gruppi di alberi e individui singo
COP‘-’F‘"H arborga o ~ Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito
Soglia del 30% di supetficie: o
2.530 mq % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee

Copertura arborea simulata:

2.330 mq - 27,5% Orti urbani

rrrrrrr Percorsi in terra stabilizzata
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Fig. 3

“Campo Zamenhof".
Ipotesi di forestazione
con copertura arborea tendente al 60%

Superficie totale del ) Macchie o siepi di arbusti
Campo Urbano (mq) . . ..
8.440 Tappeti erbosi rustici

Simulazione di forestazione - Filari o gruppi di alberi e individui singoli

copertura arborea #

Soglia del 60% di superficie:

5.060 mq % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee
Copertura arborea simulata:
4.370 mq - 52%

Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito

Orti urbani

,,,,,,, Percorsi in terra stabilizzata
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Fig. 4
“Campo Zamenhof".
Ipotesi di forestazione
con copertura arborea tendente al 90%
Superficie totale del ~ Macchie o siepi di arbusti
Campo Urbano (mq) . . .
8.440 Tappeti erbosi rustici
. . . . Filari o gruppi di alberi e individui singoli
Simulazione di forestazione - ari o gruppi di alberi e individui singo
cope;tura arborga o ~ Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito
Soglia del 90% di supertficie: o
7.600 mq % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee

Copertura arborea simulata:

6.040 mq - 71,5% Orti urbani

rrrrrrr Percorsi in terra stabilizzata
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Fig. 5
"Campo Desideri-Panconi”.
Stato di fatto

Superficie totale del i Perimetro del campo urbano
Campo Urbano (mq) . .
19.440 Drenaggi di superficie

-~ Tracce di percorsi

<~ Macchie o siepi di arbusti
O Alberi
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Fig. 6

“Campo Desideri-Panconi”.

Ipotesi di forestazione

con copertura arborea

tendente al 30%

7

0

Superficie totale del Drenaggi di superficie

Campo Urbano (mq)

19.440 <~ Macchie o siepi di arbusti

Simulazione di forestazione - Tappeti erbosi rustici

copertura arborea - Filari o gruppi di alberi e individui singoli

Soglia del 30% di superficie:

5.830 mq ~ Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito
Copertura arborea simulata: N . . . o

5.880 mq - 30,5% % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee

rrrrrrr Percorsi in terra stabilizzata

—— Folies / Fabrique nel bosco
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Fig. 7

“Campo Desideri-Panconi”.
Ipotesi di forestazione

con copertura arborea
tendente al 60%

0 20 60m

Superficie totale del
Campo Urbano (mq)
19.440 <

Simulazione di forestazione -
copertura arborea

Soglia del 60% di superficie:
11.660 mq

Copertura arborea simulata:

11.940 mq - 61% e

Drenaggi di superficie

Macchie o siepi di arbusti

Tappeti erbosi rustici

Filari o gruppi di alberi e individui singoli

Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito
Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee
Percorsi in terra stabilizzata

Folies / Fabrique nel bosco



VARIAZIONI DI CAMPO » GABRIELE PAOLINELLI, GIACOMO DALLATORRE |135
Fig. 8
“Campo Desideri-Panconi”.
Ipotesi di forestazione
con copertura arborea
tendente al 90%
A
AA»
I
=
—
=
=
0 20 60m @
Superficie totale del Drenaggi di superficie
Campo Urbano (mq) N .
19.440 ) Macchie o siepi di arbusti
Simulazione di forestazione - Tappeti erbosi rustici
copertura arborea - Filari o gruppi di alberi e individui singoli
Soglia del 90% di supertficie:
17.500 mq # Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito
Copertura arborea simulata: . . . L
16.060 mq - 82,5% % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee

rrrrrrr Percorsi in terra stabilizzata

—— Folies / Fabrique nel bosco
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Fig. 9
“Campo Porta Nuova".
Stato di fatto

0 20

Superficie totale del i1 Perimetro del campo urbano
Campo Urbano (mq) . -

10.100 Drenaggi di superficie

~) Macchie o siepi di arbusti
(¢  Alberi
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D=L

Fig. 10
“Campo Porta Nuova".
Ipotesi di forestazione
con copertura arborea tendente al 30%

Superficie totale del Drenaggi di superficie
Campo Urbano (mq)
10.100 <7 Macchie o siepi di arbusti

. . . . Tappeti erbosi rustici
Simulazione di forestazione - PP

copertura arborea : Filari o gruppi di alberi e individui singoli

Soglia del 30% di supeftficie:

3.030 mq # Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito
Copertura arborea simulata: . . . L

2.790 mq - 27,5% % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee

,,,,,,, Percorsi in terra stabilizzata
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Fig. 11
“Campo Porta Nuova".
Ipotesi di forestazione
con copertura arborea tendente al 60%

Superficie totale del

Campo Urbano (mq)
10.100 <

Simulazione di forestazione -
copertura arborea
Soglia del 60% di superficie:

6.060 mq *

Copertura arborea simulata:

)
)
coT |

A
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—a—

Drenaggi di superficie

Macchie o siepi di arbusti
Tappeti erbosi rustici
Filari o gruppi di alberi e individui singoli

Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito

6.020 mq - 59,5% % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee

Percorsi in terra stabilizzata
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X0 A .. - .

- ,i@iai....a.g_;sw:\:i,~

“Campo Porta Nuova".
Ipotesi di forestazione
con copertura arborea tendente al 90%

0 20 60m @

Superficie totale del Drenaggi di superficie
Campo Urbano (mq)

10.100 <) Macchie o siepi di arbusti

Simulazione di forestazione - Tappeti erbosi rustici

copertura arborea

Filari o gruppi di alberi e individui singoli
Soglia del 90% di supeftficie:

9.090 mq # Macchie d'alberi con sottobosco a sviluppo spontaneo gestito
Copertura arborea simulata: . . . L.
8.300 mq - 82% % Prati a sviluppo vegetativo completo con fioriture spontanee

————— Percorsi in terra stabilizzata
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Percentuale dei CU rispetto
alla superficie del TU

 _

9,7%

Superficie
complessiva
del TU*
1241 ha

Superficie
complessiva
dei campi urbani
censiti
121 ha

Percentuale
rispetto a TU
9,7%

Territorio Urbanizzato (TU)
Campi Urbani (CU)
Incremento copertura arborea CU

Incremento copertura arborea TU

* Superficie lorda comprensiva
di spazi aperti ed edifici

Fig. 13
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Incremento (I) della
copertura arborea
dei CU e relativa
superficie coperta (Sc)

O

15% (1)
18,5 ha (Sc)

30% (1)
36,3 ha (Sc)

"

60% (I)
72,6 ha (Sc)

A

90% (1)
108,9 ha (Sc)

Calcolo dei potenziali complessivi d'incremento delle coperture arboree
propri dei Campi Urbani (campi urbani) censiti nel Territorio Urbanizzato (TU).

Incremento urbano
della copertura arborea
relativo alla superficie

complessiva del TU

1,5%

3%

6%

8,5%
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Parco di Monteoliveto

Superficie fondiaria (mq)
@ (Copertura arborea - supeificie (mq)

Copertura arborea - percentuale (%)

Parco della Rana

Superficie fondiaria (mq)
@ (opertura arborea - superficie (mq)

Copertura arborea - percentuale (%)

Parco della Resistenza

Superficie fondiaria (mq)
@ (Copertura arborea - superficie (mq)

Copertura arborea - percentuale (%)

Fig. 14
Spazi aperti urbani con suolo tutelato.

14.500
5.000
35

26.000
5.050
19

32.000
9.300
29

0 20 60m

Rappresentazione e misurazione della copertura arborea del suolo.
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Fig. 15 .
Quadro dei principali &, i
spazi verdi - /[
pubblici o privati di I (¢

interesse pubblico.

“Territorio urbanizzato”
Superficie lorda comprensiva di spazi aperti ed edifici

Campioni (cfr. Fig. 16)

. Parco territoriale
Verde attrezzato e attrezzature sportive
GEA

. Parchi e giardini storici privati

. Parchi urbani e giardini pubblici

@ Parchi urbani e giardini pubblici interni al centro storico



Fig. 16

Distanze fra i
principali spazi verdi
d'interesse pubblico
nei tre campioni di
riferimento.
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Pistoia Ovest

Linea d'aria minima 110m
Linea d'aria media 460m
Linea d'aria massima 875m

2
Pistoia Centro storico / Porta Nuova

Linea d'aria minima 205m
Linea d'aria media 535m
Linea d'aria massima 780m

3
Pistoia Est

Linea d'aria minima 100m
Linea d'aria media 290m
Linea d'aria massima 500m
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Fig. 17 '
Quadro dei principali o\
spazi verdi

pubblici o privati di
interesse pubblico
integrati con i Campi
Urbani (CU) censiti.
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Fig. 18

Variazione delle
distanze

fra i principali spazi
verdi d'interesse
pubblico integrati con

i Campi Urbani (CU)
censiti nei tre campioni
di riferimento.
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Pistoia Ovest

Linea d'aria minima senza CU integrati 110m
Linea d'aria minima con (U integrati 110m
Diminuzione 0%

Linea d'aria media senza CU integrati 460m
Linea d'aria media con (U integrati 290m
Diminuzione 36,9%

Linea d'aria massima senza (U integrati 875m
Linea d'aria massima con CU integrati 505m
Diminuzione 42,2%

2
Pistoia Centro storico / Porta Nuova

Linea d'aria minima senza CU integrati 205m
Linea d'aria minima con CU integrati 115m
Diminuzione 43,9%

Linea d'aria media senza (U integrati 535m
Linea d'aria media con CU integrati 285m
Diminuzione 46,7%

Linea d'aria massima senza (U integrati 780m
Linea d'aria massima con (U integrati 450m
Diminuzione 42,3%

3
Pistoia Est

Linea d'aria minima senza CU integrati 100m
Linea d'aria minima con CU integrati 95m
Diminuzione 5%

Linea d'aria media senza CU integrati 290m
Linea d'aria media con (U integrati 195m
Diminuzione 32,7%

Linea d'aria massima senza (U integrati 500m
Linea d'aria massima con CU integrati 375m
Diminuzione 25%
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Fig. 19 Fig. 20

Parcheggio con concezioni strutturali Parcheggio con concezioni strutturali
dell'equipaggiamento vegetale. dell'equipaggiamento vegetale.
OdetteWinery, Napa, CA, 2012. Morinais district, Saint Jacques, FR, 2019.

Progettisti: Surfacedesign. Progettisti: Atelier de paysages Bruel Delmar.
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Fig. 21

Parcheggio ad elevata copertura arborea a Berlino.
Fonte delle immagini:

Cozzi, Valerio, a cura di. 2013. Piantare alberi in citta.
Regione Lombardia: Fondazione Minoprio, p.70.
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Afronte dell'insostenibile discrepanza tra la lentezza della formazione del suolo e la
velocita del suo consumo, questa ricerca indaga il paesaggio urbano dal punto di vi-
sta specifico dell’esistenza di spazi aperti con suolo.

Lo studio identifica i ‘Campi urbani’ come particolare categoria —non formalizzata
— di spazi aperti con suolo privo di tutela di fatto o di diritto all'interno o sul margine
di una formazione insediativa.

La definizione ¢ utilizzata come strumento critico ed operativo indirizzato ad esplo-
rare una realtd campione — quella di Pistoia — riflettendo su un’idea di foresta’ — e,
dunque, sui possibili ruoli e benefici attribuibili all'utilizzo di questa parola — riferi-
taa cio che, piti radicalmente, la sostiene.

L’identificazione dell'insieme dei ‘Campi urbani’, assieme alla descrizione di un
loro campione e all'ipotesi d'incremento della copertura arborea in alcuni spazi
aperti appartenenti a questa categoria, consente di porre Pistoia in una prospettiva
diversa dall’attuale.

“C’e Campo” ¢ una ricerca che guarda il futuro della citta con I'intento di solleci-
tare e sostenere lo sviluppo di visioni integrate nelle quali anche il miglioramento
climatico locale e I'adattamento agli effetti del cambiamento climatico globale as-
sumano il significato di fattori evolutivi del paesaggio urbano.
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