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Appunti per un panorama sul ruolo e l’attività della 
Commissione NorMaL nella definizione di un lessico 
comune per il  restauro, a partire dagli anni Settanta del 
Novecento 
 

Adele Rossi | adele.rossi@unifi.it 
Università degli Studi di Firenze, Dipartimento di Architettura (DIDA) 
 
 
 
 
 
 
Abstract 

To date, the discipline of international restoration has not yet elaborated and recognized a common language, leading 
over time to the formulation of different terminologies. The first attempts are represented by the Charters of Restora-
tion, promoted by the scientific community, to establish common rules for the good practice of conservation of cultural 
heritage. In 1977, on the initiative of the Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) and the Istituto Centrale per il 
Restauro (ICR), the NorMaL Commission (Stone Artefacts Regulations) was created to identify specific actions for the 
conservation) of stone materials. The work of the Committee, divided into the various conservation problems and 
intervention methodologies, involved specialists from various scientific disciplines and it represented a unique exam-
ple at international level. The results of the commissions initially merged into the normal Recommendations, used in 
Italy for decades, in which it is given the definition of a selection of lemmas related to the degradation of stone materials 
and where a first partition between the categories of degradation is proposed. The documents produced were subse-
quently recognized and made official by the Italian National Standards Body UNI, thus assuming the character of a 
standard Italian. This contribution aims to investigate some of the events that led to the definition and drafting of the 
main regulatory instruments, for the definition of a lexicon and a shared methodology of intervention on cultural 
heritage, from the seventies of the twentieth century to the two thousand 
Keywords  
Commissione NorMaL, Uni NorMaL, common lexicon. 
 
 
 
 
 
 
Introduzione 

La ricerca di un linguaggio comune ha interessato la comunità scientifica internazionale fin dalle prime Carte 

del Restauro. Quest’ultime sono nate, però, come strumento metodologico-operativo per indirizzare gli inter-

venti sul patrimonio culturale, evidenziando l’evoluzione del dibattito disciplinare a livello internazionale1. 

Nel 1931, nel panorama italiano, il Consiglio Superiore delle Antichità e Belle Arti emanò la Carta del Restauro Italiana 

elaborata da Gustavo Giovannoni, oggetto di un successivo riesame e di discussione durante il Convegno dei 

Soprintendenti all’Antichità e all’Arte, tenutosi a Roma nel luglio del 1938. Durante quest’ultimo, vista la sempre 

maggiore coscienza dei pericoli al quale si esponevano le opere d’arte con un restauro condotto senza precisi 

criteri scientifici2, fu promossa l’istituzione dell’Istituto Centrale per il Restauro delle opere d’Arte (ICR). L’istituto, 
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To date, the discipline of international restoration has not yet elaborated and recognized a common language, leading 
over time to the formulation of different terminologies. The first attempts are represented by the Charters of Restora-
tion, promoted by the scientific community, to establish common rules for the good practice of conservation of cultural 
heritage. In 1977, on the initiative of the Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) and the Istituto Centrale per il 
Restauro (ICR), the NorMaL Commission (Stone Artefacts Regulations) was created to identify specific actions for the 
conservation) of stone materials. The work of the Committee, divided into the various conservation problems and 
intervention methodologies, involved specialists from various scientific disciplines and it represented a unique exam-
ple at international level. The results of the commissions initially merged into the normal Recommendations, used in 
Italy for decades, in which it is given the definition of a selection of lemmas related to the degradation of stone materials 
and where a first partition between the categories of degradation is proposed. The documents produced were subse-
quently recognized and made official by the Italian National Standards Body UNI, thus assuming the character of a 
standard Italian. This contribution aims to investigate some of the events that led to the definition and drafting of the 
main regulatory instruments, for the definition of a lexicon and a shared methodology of intervention on cultural 
heritage, from the seventies of the twentieth century to the two thousand 
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Introduzione 

La ricerca di un linguaggio comune ha interessato la comunità scientifica internazionale fin dalle prime Carte 

del Restauro. Quest’ultime sono nate, però, come strumento metodologico-operativo per indirizzare gli inter-

venti sul patrimonio culturale, evidenziando l’evoluzione del dibattito disciplinare a livello internazionale1. 

Nel 1931, nel panorama italiano, il Consiglio Superiore delle Antichità e Belle Arti emanò la Carta del Restauro Italiana 

elaborata da Gustavo Giovannoni, oggetto di un successivo riesame e di discussione durante il Convegno dei 

Soprintendenti all’Antichità e all’Arte, tenutosi a Roma nel luglio del 1938. Durante quest’ultimo, vista la sempre 

maggiore coscienza dei pericoli al quale si esponevano le opere d’arte con un restauro condotto senza precisi 

criteri scientifici2, fu promossa l’istituzione dell’Istituto Centrale per il Restauro delle opere d’Arte (ICR). L’istituto, 
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oltre a condurre rilevanti attività di ricerca nel campo del restauro in Italia e all’estero, ebbe innumerevoli rap-

porti con altri centri di ricerca, soprintendenze e gabinetti scientifici. Queste relazioni consentirono all’ICR di 

comprendere e influenzare le tendenze nel campo della conservazione del secondo Novecento. 

 

A partire dal dopoguerra inizia ad esserci un progressivo ampliamento di interesse per il tema dei beni culturali, 

ma secondo molti è con il 1966 – a seguito dell’alluvione di Firenze e dell’acqua granda a Venezia –  che tale 

interesse esce dalla nicchia degli specialisti e si estende alla coscienza civile3; studiosi di vari ambiti scientifici 

avviano una serie di ricerche in merito alle tecniche di studio del degrado e di conservazione dei beni culturali. 

In questi anni, di conseguenza, si fa sempre più evidente la necessità di definire un lessico e un metodo di spe-

rimentazione comuni per poter condividere e confrontare gli esiti delle ricerche e delle sperimentazioni. 

In particolare, nel 1975, un gruppo formato da ricercatori dell’ICR e del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), 

presentò all’International Symposium on Conservation of Stone Materials, tenutosi a Bologna sotto l’egida dell’Inter-

national Istitute for Conservation of Historic and Artistic Works (IIC), la proposta metodologica Artistic «Stone» Works. 

A proposal for the unification of the methods of studying stone decay and of controlling stone conservation a nome di 

Giovanna Alessandrini, Carlo Manganelli del Fà, Paola Rossi Doria, Marisa Tabasso, Sergio Vannucci4. Tale pro-

posta nacque dalla necessità di applicare metodi comuni di controllo e analisi allo studio delle opere d’arte, in 

particolare modo a quello dei degradi che affliggevano i materiali lapidei e del conseguente controllo dell’effi-

cienza dei prodotti impiegati per la conservazione5.  

Sull’indirizzo della proposta appena citata, nel dicembre 19776, nasce la Commissione di studio NorMaL (Normativa 

Manufatti Lapidei) di cui fu grande sostenitore l’allora direttore dell’ICR, Prof. Giovanni Urbani7. In primo luogo, 

si faceva evidente la necessità di determinare un linguaggio comune da utilizzare durante le fasi di lavoro, così 

da favorire lo scambio interdisciplinare su cui si basava8. Per questo motivo, il primo documento prodotto dalla 

commissione si occupava della definizione di una selezione di lemmi9, NorMaL 1/80 - Alterazioni macroscopiche 

dei materiali lapidei: Lessico, successivamente aggiornata10. 

L’attività della commissione rappresenta un singolare esempio e per questo risulta interessante ripercorrere ed 

indagare le vicende che la portarono al confronto europeo all’inizio degli anni 2000, periodo in cui si sviluppa-

rono i primi tentativi per la messa a punto di glossari scientifici internazionali, per la ricerca di un linguaggio 

comune. 

 

 

Commissione NorMaL (Normativa Manufatti Lapidei) 

L’attività della Commissione fu riconosciuta e sancita ufficialmente il 19 luglio 1984 con il Decreto del Ministero 

per i Beni Culturali e Ambientali, in cui si aggiunse al progetto iniziale di produrre di norme comuni per gli 

interventi, la stesura di un Capitolato Generale d’Appalto per i lavori di restauro e conservazione di manufatti 

di interesse storico artistico11. 

La commissione nasce con lo scopo di stabile metodologie unificate per lo studio delle alterazioni che affliggono 

i materiali lapidei, impiegati in architettura e scultura, nonché per indagare l’efficacia dei trattamenti conserva-

tivi sul patrimonio storico-artistico12. Intendendosi con il termine “materiali lapidei” oltre a quelli naturali, come 
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marmi e pietre, anche quelli artificiali, come stucchi, malte e prodotti ceramici, quindi tutti quei materiali che 

derivano dai primi mediante un processo di lavorazione della materia. Le metodologie indagate riguardano sia 

le caratteristiche del materiale lapideo costituente il manufatto, sia il manufatto nei suoi elementi strutturali e 

nel suo complesso, nonché lo studio delle condizioni climatiche ed ambientali a cui è esposto. Queste ricerche 

erano sostenute da sperimentazioni, svolte prima della pubblicazione dei documenti, coinvolgendo specialisti 

delle diverse discipline scientifiche. 

Gli enti responsabili della Commissione NorMaL erano il Ministero dei Beni Culturali e Ambientali – che ope-

rava attraverso l’ICR – e il CNR, quest’ultimo attivo attraverso i Centri di Studio di Milano e Roma sulle cause 

di deperimento e sui metodi di conservazione delle opere d’arte. 

L’attività si articolava in Gruppi e Sottogruppi di lavoro suddivisi nelle specifiche discipline, nelle diverse tipo-

logie di materiale e nei differenti problemi conservativi. Il coordinamento dei singoli gruppi era affidato ad uno 

specialista del settore appartenente ad uno dei due enti responsabili della commissione, che aveva il compito di 

individuare i temi di lavoro, raccogliere i contributi degli specialisti, convocare e presiedere le riunioni ed in fine 

redigere i verbali delle stesse. Il coordinatore rimaneva in carica tre anni e l’elezione del successore doveva av-

venire con votazione di almeno il 50% più uno dei componenti del gruppo, con la possibilità di svolgere fino a 

due mandati consecutivi13. Il lavoro dei Sottogruppi poteva essere guidato dallo stesso Coordinatore o da un 

Responsabile scelto all’interno del gruppo, il quale doveva concordare i temi di lavoro con il Coordinatore del 

Gruppo, raccogliere i contributi necessari allo sviluppo dell’attività di normazione, e organizzare le riunioni. 

L’armonizzazione delle attività dei singoli Gruppi era affidata al Coordinatore Generale, che aveva il compito di 

mantenere i rapporti di quest’ultimi con gli uffici del Ministero dei Beni Culturali e Ambientali e del CNR. 

Il Coordinatore Generale e i Coordinatori dei singoli gruppi costituivano il Comitato Esecutivo il quale aveva il 

compito di individuare gli indirizzi generali dell’attività della Commissione. La nomina dei componenti e l’uffi-

cializzazione dei gruppi di lavoro era regolamentata da circolare del Ministero dei Beni Culturali e Ambientali, 

con aggiornamento annuale.  

All’attività collaborano inoltre, a titolo gratuito, docenti universitari, rappresentanti delle industrie del settore, 

liberi professionisti esperti nei diversi settori di ricerca della Commissione. Nella riunione dei Coordinatori dei 

gruppi tenutasi a Roma il 4 ottobre 198514, furono stabilite le modalità di ammissione come membri esterni, che 

avveniva attraverso l’invio della richiesta di partecipazione corredata da curriculum del candidato, così da poter 

valutare l’esperienza di quest’ultimo nel settore. Conseguentemente il candidato poteva collaborare ai lavori per 

un anno in modo informale, al concludersi del quale i coordinatori si riuniranno per valutare collegialmente le 

domande di partecipazione e l’ammissione definitiva. 

I gruppi di lavoro attivi all’inizio degli anni ‘80 erano cinque15: 

 

• GRUPPO NORMAL /C (Chimica) 

• GRUPPO NORMAL /P (Petrografia)  

• GRUPPO NORMAL /B (Metodologie Biologiche)   

• GRUPPO NORMAL /F (Fisica)  

• GRUPPO NORMAL /MALTE  
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Il lavoro di quest’ultimi era indirizzato su alcuni argomenti prioritari, quali16: 
 

- Definizione del lessico generale delle alterazioni; 

- Normalizzazione delle tecniche di prelievo e campionatura; 

- Normalizzazione dei metodi di analisi in laboratorio; 

- Normalizzazione delle misure di fisica dell’atmosfera; 

- Normalizzazione delle tecniche di rilevamento dell’inquinamento atmosferico;  

- Normalizzazione delle tecniche per il controllo della stabilità delle strutture; 

- Normalizzazione delle tecniche culturali di microrganismi autotrofi ed eterotrofi.   

 

La discussione delle tematiche avveniva durante le riunioni periodiche, senza una cadenza fissa, ma almeno due 

volte l’anno e per via epistolare (talvolta via fax indirizzati a tutti i membri) e si concretizzava con la stesura di 

documenti tecnici riguardanti argomenti specifici, elaborati dai singoli Gruppi o da più Gruppi in collabora-

zione. 

I documenti prodotti erano contraddistinti dalla sigla NorMaL seguita da un numero progressivo e dall’anno di 

pubblicazione, inizialmente diffusi sotto forma di “Raccomandazioni”, con la possibilità di essere aggiornati 

sulla base di esigenze tecniche e dei suggerimenti da parte degli utilizzatori, anche esterni alla commissione. 

Prima della pubblicazione dovevano essere inviati al Coordinatore Generale e al Comitato esecutivo per la con-

valida.  

La divulgazione e la pubblicazione era affidata unicamente all’Istituto Centrale per il Restauro – con copyright 

CNR-ICR17 – che si occupava della divulgazione dei documenti presso le varie Soprintendenze, Enti, Organismi 

e Laboratori del settore, oltre a disporre la vendita presso la Segreteria Tecnica a liberi professionisti, università 

e aziende18. 

L’organizzazione della commissione, le regole di partecipazione e le modalità di divulgazione dei documenti 

sono state riordinate in articoli per la prima volta dalla dott.ssa Marisa Laurenzi Tabasso, Coordinatore Generale 

dei Gruppi, nella bozza del Regolamento dei Gruppi NorMaL19, presentata alla riunione svolta a Roma il 2 mag-

gio 198820. La bozza del regolamento fu modificata e aggiornata, con le osservazioni e puntualizzazioni avanzate 

dai Coordinatori dei singoli gruppi, fino al 1992 quando la dottoressa trasmette all’Ufficio centrale per i Beni e 

le Attività Culturali il regolamento definitivo, approvato nella riunione dei coordinatori tenutasi il 9 novembre,  

in attesa della ratifica con decreto del Ministero21. 

Nella stesso anno, in un articolo scritto dalla dott.ssa Tabasso per la rivista Arkos: Notizie GOR, fu pubblicata una 

serie di informazioni sull’attività NorMaL, tra cui il prospetto delle “norme” pubblicate fino a quel momento22. 

Nel 1989 nelle riunioni dei Coordinatori23 si avvia il lavoro propedeutico alla stesura delle voci del citato Capi-

tolato Speciale d’Appalto, attività alla quale era stata chiamata a collaborare la commissione dal già citato De-

creto ministeriale del 1984 che la istituisce formalmente24. 

I Gruppi NorMaL avevano il compito di redigere ed aggiornare voci specialistiche e relative analisi, nonché le 

raccomandazioni esecutive per quei lavori particolari per i quali non era ancora possibile la redazione di una 

voce. Le fasi si lavoro e gli obbiettivi venivano definite semestralmente nella “Relazione sullo stato di avanza-

mento della ricerca” inviata al Ministero dei Beni Culturali e Ambientali25. 

Ad inizio 1991, in una relazione sull’attività della Commissione NorMaL26 vengono indicati i 5 volumi in cui 
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risulta diviso il capitolato, rispettivamente dedicati a: normativa di legge (coordinatore Sante Serangeli); beni 

architettonici; beni storico-artistici (coordinatore Michele Cordaro); beni archeologici; diagnosi e controlli (coor-

dinatore Marisa Laurenzi Tabasso). 

Nella stessa relazione vengono riportate le linee essenziali del programma di lavoro: 

 

a) verifica, da parte dei Gruppi NorMaL, del materiale già selezionato ed organizzato nei diversi capitoli. I documenti pubblicati, dalla stessa, 

costituivano una premessa indispensabile per addivenire alla stesura del Capitolato; 

b) redazione dei documenti tecnici per l’individuazione delle voci mancanti;  

c) raccolta ed elaborazione del materiale capitolare esistente per il volume Architettonici; 

d) raccolta ed elaborazione del materiale capitolare esistente per i volumi Beni Storici-Artistici e Beni Archeologici27. 

 

Nei documenti di archivio relativi ai primi anni ‘90 risulta, inoltre, interessante osservare come il lavoro della 

Commissione si sia ampliato ai molteplici aspetti che interessano il progetto di restauro, applicando una più 

dettagliata suddivisione in gruppi e sottogruppi per la produzione dei documenti.  

Secondo il quadro operativo del 1991 risultano attive in totale 184 persone, suddivise nel seguenti gruppi:  

 

NORMAL B - Metodologie Biologiche 

Sottogruppi B1 - Sperimentazione protettivi 

NORMAL C - Metodologie chimiche 

Sottogruppo C1 - Inquinamento 

Sottogruppo C2 - Sperimentazione protettivi 

NORMAL CV - Ceramiche e Vetri 

NORMAL F - Metodologie fisiche 

NORMAL PnD-PM - Prove non distruttive e prove meccaniche 

Sottogruppo PnD-PM1 - Fisica dell’atmosfera 

NORMAL M - Malte 

Sottogruppo M1 - Malte da restauro 

NORMAL P - Metodologie petrografie 

NORMAL S - Strutture architettoniche 

NORMAL U - Umidità delle murature 

NORMAL G – Grafica28 

 

L’efficacia dell’azione della commissione spinge, in questi anni, ad estendere l’attività al di fuori degli ambiti 

operativi inizialmente assegnatigli e riconosciuti dal nome stesso della commissione; nel 1991 viene infatti sot-

tolineata la necessità di attivare nuovi gruppi relativi ai metalli e al legno, come integrazione di quelli già ope-

ranti nel settore dei materiali lapidei29. 

Al 1 dicembre del medesimo anno risultano pubblicate 28 raccomandazioni30 alcune delle quali già oggetto di 

revisione. I documenti pubblicati riguardano i diversi settori di attività dei Gruppi: la maggior parte di essi si 

riferisce a specifiche metodologie di analisi o di misura; altri invece forniscono indicazioni sui criteri da seguire 

nell’esecuzione, di attività quali, ad esempio il campionamento, la progettazione, l’esecuzione, la valutazione 

preventiva degli interventi conservativi; altri ancora stabiliscono il lessico o la terminologia tecnica da impiegare 

nella descrizione dei materiali e delle loro forme di alterazione31. 
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Fondamentale sottolineare che, dalla fine degli anni ‘80, per favorire una più facile consultazione, ebbe inizio un 

importantissima attività di traduzione, visto che Raccomandazioni NorMaL erano ormai diventate un riferi-

mento costante anche nelle attività di ricerca degli studiosi stranieri32. 

Un ulteriore osservazione va effettuata relativamente alla numerazione utilizzata per i documenti, che in ordine 

cronologico, non permette un’ immediata visione d’insieme degli argomenti trattati, come sottolineato da Gio-

vanna Alessandrini e Adolfo che propongono un ordinamento alternativo su base tematica, seguendo quindi  

un ordine di classificazione “logico” e non cronologico33. 

 

 

Verso un panorama internazionale 

Nei primi anni ‘90 nelle riunioni dei coordinatori dei Gruppi NorMaL viene sempre più discussa la necessità di 

un’ufficializzazione delle Raccomandazioni prodotte fino a quel momento, per poter poi giungere ad un ricono-

scimento europeo. 

Le osservazioni scaturite dalle riunioni, contenute nel documento NorMaL 05/90 Capitolato d’Appalto per inter-

venti di restauro nell’ambito del Ministero dei Beni Culturali. Allegato tecnico alle osservazioni preliminari, vennero ri-

badite via lettera dalla dott.ssa Marisa Laurenzi Tabasso al dott. Sante Serangeli, Vice Direttore Generale dell’Uf-

ficio Centrale per i Beni e le Attività Culturali34. Nel documento viene chiesto l’intervento del Ministero affinché 

dialogasse con l’Ente Italiano di Normazione UNI, per far si che le raccomandazioni acquisissero carattere di 

Norma Nazionale. Si chiedeva inoltre che al riconoscimento a scala nazionale fosse affiancata una partecipazione 

dei membri della Commissione NorMaL ai lavori del Comité européen de normalisation (CEN), garantendo non 

solo la sopravvivenza dei documenti, ma anche la loro estensione a tutta Europa. 

Nel 1992 la dott.ssa Tabasso – a seguito di un incontro presso la segreteria dell’Ufficio Centrale per i Beni e le 

Attività Culturali, con il prof. Serangeli, la dott.ssa L. D’Alessandro, la Dott.ssa F. Fabiani, la Dott.ssa Scardazza 

e il Dott. Conte – scrive al Prof. Francesco Sisinni, direttore generale del medesimo ufficio in merito precedente 

questione: 

 

Un sostegno molto attivo da parte dell’Ufficio Centrale, è indispensabile per stabilire un accordo con l’Ente di Normativa Nazionale (UNI), 

attraverso il quale sarà poi possibile accedere, in maniera propositiva, alla Commissione Europea di Normalizzazione. 

Per la conservazione del patrimonio monumentale italiano è infatti di fondamentale importanza la ufficializzazione, in primo luogo in Italia e 

successivamente in campo europeo, della normativa del Ministero Beni Culturali. E questo non solo e non tanto per estendere l’uso della stessa 

normativa a quei settori dell’edilizia monumentale che non ricadono sotto il controllo diretto delle Soprintendenze (basti pensare alla manu-

tenzione edilizia di quegli edifici non ancora “notificati” e che potrebbero diventare tali fra pochi anni, dopo aver subito interventi deturpanti) 

quanto per evitare pericoli provenienti da una normativa europea nata in altri Paesi e che metterebbe automaticamente “fuori legge” le norme 

italiane. 

Ricordiamo a tale proposito che la legge italiana nº 137 del 21.6.86 rende automatica l’adozione di qualsiasi norma adottata dalla CEN, annul-

lando contemporaneamente le norme italiane che fossero in contrasto con quelle comunitarie35. 

 

Nello stesso anno fu inviata, all’UNI, una prima Bozza di Convenzione, in cui si stabiliva una cooperazione 

tecnica tra i due enti finalizzata all’elaborazione comune di norme tecniche valide a livello nazionale e idonee ad 

essere proposte a livello europeo, per la creazione di un corpo normativo armonizzato nel campo del restauro36. 
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Il ministro Ronchey nel 1994 aveva delegato la prof.ssa Evelina Borea, Direttrice dell’ICR, alla firma della bozza 

di convenzione, successivamente bloccata a causa della caduta del governo e cambio del Ministro e del Direttore 

dell’ICR.37 

 

La Convenzione tra il Ministero per i Beni Culturali e Ambientali e l’Ente Nazionale Italiano per l’Unificazione-UNI fu 

firmata definitivamente solo il 19 Giugno 1996, dal nuovo Direttore dell’ICR Michele Cordaro e dal Direttore 

dell’UNI Paolo Morelli. Da quel momento in poi i documenti prodotti sono stati pubblicati come norme italiane 

con sigla UNI-NORMAL38. 

Il 6 Ottobre del 2000 venne firmato il contratto per cedere i diritti di distribuzione, in Italia e all’estero, in via 

definitiva e irrevocabile, delle raccomandazioni NorMaL dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali all’UNI39. 

A seguito di tale contratto l’UNI inoltrò in sede CEN la proposta di attivazione di una Segreteria europea dedi-

cata alla normazione dei beni culturali, così da permette un solo e univoco “linguaggio” tra i soggetti operanti 

in Europa, proposta accettata con l’intesa di 17 Paesi europei40. 
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