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Punto di minor resistenza

Nel campo dell’accessibilità la locuzione “punto di minor 
resistenza”, in inglese points of minor resistance, viene ri-
chiamata nel caso di interventi di adeguamento su edifici 

storici di interesse culturale per i quali l’intervento di adeguamento può rap-
presentare una minaccia rispetto alla conservazione dell’identità e del valore 
complessivo dell’edificio.
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Il primo autore ad aver utilizzato nel 
campo del restauro con riferimento 
al tema dell’accessibilità la locuzione 
“punto di minor resistenza”, che si rin-
traccia nella letteratura scientifica, è 
Andrea Pane nell’articolo Accessibilità 
nel progetto di restauro del 2004, da 
allora è stato ripreso in diverse pubbli-
cazioni [Arenghi, 2007; Laurìa, 2014] 
ed è stato inserito nel 2008 nelle Linee 
guida per il superamento delle barriere 
architettoniche nei luoghi di interesse 
culturale elaborate dalla Commissione 
per l’analisi delle problematiche relati-
ve alla disabilità nello specifico settore 
dei beni e delle attività culturali istitui-
ta presso l’attuale MiBACT. Il lemma si 
riferisce all’attitudine di uno specifico 
ambito all’interno di un edificio, di un 
luogo o di un sistema (per altri campi 
di ricerca diversi dal restauro e dalla 
conservazione) di accogliere aggiunte 
o rimozioni di materia senza che venga 
pregiudicato il valore (storico, artisti-
co, simbolico, ecc.) e il funzionamento 
complessivo del manufatto. La “minor 
resistenza” negli studi sull’accessibili-
tà si riferisce quindi al luogo di punti 
in cui la perdita (o aggiunta) di materia 

non rappresenta una minaccia rispetto 
all’integrità del bene o, meglio, il luo-
go dei punti adatti ad accogliere di-
spositivi per migliorare l’accessibilità 
coerentemente con il valore e il signi-
ficato della fabbrica e con la sua orga-
nizzazione funzionale e spaziale [Pane, 
2005; Laurìa, 2017].
Sicuramente, negli studi sull’accessi-
bilità dei luoghi l’espressione punto di 
minor resistenza assume una connota-
zione più vaga e sfumata, rispetto ad 
altri campi di studio, poiché riferen-
dosi alla qualità di un contesto essa 
non sempre è facilmente misurabile, e 
nel caso del miglioramento del livello 
di accessibilità implica uno sforzo in-
terpretativo ulteriore e l’elaborazione 
di un giudizio di valore per le diverse 
parti che costituiscono il manufatto. 
La perdita di materia rappresenta la 
minaccia più concreta e tangibile nel 
caso di interventi di adeguamento di 
edifici storici (si pensi all’inserimento 
di un collegamento meccanico verti-
cale e alla necessità di demolire to-
talmente o parzialmente gli impalcati 
storici per il suo inserimento), quindi 
l’operazione di controllo e tutela mira 
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a conservare fisicamente quanta più 
materia storica possibile, nella corret-
ta convinzione che tra le possibili so-
luzioni, quella migliore sarà quella che 
determina la minore perdita di materia 
antica [Arenghi, 2003].
Secondo le Linee guida del MiBACT, i 
“punti di minor resistenza” sono punti 
dell’edificio “idonei a collocare le ne-
cessarie opere di adeguamento, pur 
con tutta la consapevolezza del rischio 
di definire diversi “gradi” di tutela 
all’interno di uno stesso bene, che an-
drebbe salvaguardato nella sua mag-
giore integrità possibile” [Agostiniano 
et al., 2008, p. 2]. Inoltre, come ricor-
da Laurìa [2017], “the “points of minor 
resistance” [Pane, 2004], that is those 
parts of the asset capable of accepting 
the adaptation/re-qualification devices 
with the least possible impact and with 
the least sacrifice of original material” 
[Della Torre, 1998]. Come anche in altri 
ambiti, le realizzazioni concrete spie-
gano meglio di mille parole il senso 
delle espressioni.
Il caso dell’Anfiteatro Flavio, il Colos-
seo, è emblematico dell’atteggiamento 
progettuale che vede nell’applicazione 
del concetto di minor resistenza un 
metodo per conciliare tutela, conser-
vazione, fruibilità e accessibilità nella 
maniera meno traumatica possibile. 
L’esempio è citato in diverse pubblica-
zioni ed è rappresentato dai lavori di 
adeguamento realizzati nel 2001 per 
migliorare l’accessibilità del monu-
mento. Il progetto ha previsto la realiz-

zazione di due ascensori oleodinamici 
sul fianco interno dello sperone Stern. 
La scelta progettuale è conseguente 
alla valutazione qualitativa delle diver-
se parti dell’edificio antico e ha indi-
viduato nelle zone già modificate da 
interventi di conservazione e restauro 
precedenti (gli interventi di Raffae-
le Stern successivi al terremoto del 
1806), i punti più adatti ad accogliere 
questi dispositivi. Non si deve pensare 
che lo sperone Stern non abbia valore 
in quanto testimonianza delle vicende 
che hanno interessato l’edificio, ma tra 
le varie possibilità è stata scelta quella 
che secondo i progettisti avrebbe pro-
dotto minori perdite di materia antica 
e allo stesso tempo non avrebbe intac-
cato la lettura complessiva del manu-
fatto. La valutazione qualitativa delle 
diverse parti dell’organismo edilizio, 
apparentemente semplice nel caso del 
Colosseo, pone però alcuni problemi di 
natura sia concettuale che funzionale. 
Dal punto di vista concettuale la maggio-
re problematicità è rappresentata dalle 
conseguenze derivanti dall’attribuzione 
di diverso valore alle singole parti.
In base a questo ragionamento, la ri-
cerca del punto di minor resistenza 
necessariamente determina la costru-
zione di una gerarchia di valori, una 
scala di importanza delle singole parti 
(questo aspetto aprirebbe addirittura 
un altro campo di problematicità, ov-
vero come identificare e isolare sin-
gole parti di un manufatto edilizio che 
è considerato un sistema complesso 
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frutto delle mutue relazioni tra le di-
verse parti tra loro interconnesse e 
interdipendenti). La definizione di tale 
gerarchia attribuisce maggiore valore 
storico, artistico, simbolico ad alcune 
parti, che vengono quindi considerate 
intoccabili, e minore rappresentatività 
ad altre, che possono essere quindi 
sacrificate e/o alterate [Laurìa, 2012]. 
Questa valutazione comporta dei ri-
schi che riguardano sia l’attribuzione 
di diversi livelli di tutela (operazione 
non semplice dal punto di vista nor-
mativo e complessa dal punto di vi-
sta tecnico), determinando il rischio 
di possibili perdite di materia irripro-
ducibile, con l’ulteriore incognita di 
sacrificare parti considerate poco im-
portanti, ma che studi e ricerche suc-
cessive potrebbero rivalutare. Tenuto 
conto dell’incessante incremento del-
le conoscenze e l’approfondimento 
delle qualità, dei significati e del valo-
re del patrimonio costruito.
Stabilire quali sono le parti a cui pos-
siamo rinunciare inevitabilmente ci 
espone al rischio di perdere qualcosa 
di cui inizialmente non era stato com-
preso a pieno l’effettivo valore, o il si-
gnificato profondo. Grazie al progresso 
scientifico, culturale e sociale è possi-
bile comprendere meglio la realtà sulla 
base di nuovi principi e sensibilità. Un 
esempio in questo senso è rappresen-
tato dal dipinto parietale dell’ultima 
cena, realizzato da Leonardo da Vinci 
tra il 1494 e il 1498, nel refettorio del 
convento a Santa Maria delle Grazie a 

Milano. Nel XVII secolo i frati, per con-
nettere in maniera diretta la cucina, 
posta dall’altro lato della parete sulla 
quale si trova il dipinto, realizzarono 
l’apertura che oggi vediamo e che ha 
determinato la distruzione dei piedi 
di Cristo e di parte della tovaglia della 
tavola. All’epoca, benché l’opera fosse 
già considerata un capolavoro dell’arte 
figurativa, i frati non esitarono a mo-
dificarla distruggendone una parte, per 
ottenere una maggiore funzionalità e 
comodità per il passaggio rapido tra 
i due ambienti. Le necessità pratiche 
prevalsero su quelle estetiche e garan-
tire facilmente il nutrimento concreto 
dei frati fu ritenuto più importante che 
preservare il nutrimento interiore pro-
dotto dalla contemplazione del dipinto.
Senza esprimere giudizi e sospenden-
do l’interpretazione sulla ragionevolez-
za della vicenda, l’esempio risulta inte-
ressante rispetto alla discussione che 
qui interessa.
Ovvero stabilire una gradualità di valori 
e importanze può portare alla perdita 
di elementi preziosi sia perché male 
interpretati sia perché l’evoluzione so-
ciale e culturale porta inevitabilmente 
a modificare e correggere punti di vi-
sta e convinzioni. La consapevolezza 
in questo senso, soprattutto quando 
si opera sugli edifici, è fondamentale, 
in quanto si può anche stabilire che 
alcune parti possano essere sacrifica-
te, ma si deve sempre ricordare che il 
rischio di distruggere qualcosa di ir-
ripetibile non potrà mai essere ugua-
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le a zero. Ciò non significa conserva-
re tutto indistintamente ma piuttosto 
operare sulla base di informazioni e 
conoscenze certe e condivise e agire 
solo dopo aver vagliato le ipotesi attra-
verso la lente del metodo progettuale. 
La determinazione di gerarchie di va-
lore per l’inserimento di dispositivi atti 
a migliorare l’accessibilità o la ricon-
figurazione di spazi per una migliore 
fruibilità, determina anche il problema 
della conservazione dell’unitarietà del 
manufatto e della lettura complessiva 
della sua organizzazione e delle sue 
qualità spaziali.
Dal punto di vista funzionale, invece, 
il problema riguarda la coerenza della 
localizzazione dei dispositivi per mi-
gliorare l’accessibilità e quindi la ri-
cerca dei punti di minor resistenza, e 
l’organizzazione funzionale degli spa-
zi dell’edificio. Sempre Laurìa ricorda 
“the congruity between the location 
of the points of minor resistance and 
the functional layout of the building, 
or, in other words, the assessment of 
the suitability of the points of minor 
resistance for receiving the devices 
aimed at increasing the accessibil-
ity of the building” [Laurìa, 2017, p. 
1026]. A questo riguardo è interes-
sante l’intervento realizzato all’O-
spedale degli Innocenti nel 2016. Il 
progetto, volto alla riorganizzazione 
e rifunzionalizzazione degli spazi, è 
intervenuto in più punti della fabbri-
ca storica, agendo anche nelle parti 
più pregiate e storiche. L’elemento 

più significativo ai fini della seguen-
te trattazione rappresenta il posizio-
namento dei nuovi collegamenti ver-
ticali (ascensore e scale), che sono 
collocati all’interno dell’edificio in 
perfetta armonia con il carattere e 
l’organizzazione spaziale interna; l’in-
telligente posizione rende accessibili 
tutti i livelli grazie a un solo radicale 
intervento. In questo caso il gruppo 
di progettazione (composto da archi-
tetti (capogruppo), ingegneri, impian-
tisti, ma anche storici dell’architet-
tura, curatori, storici dell’arte) dopo 
attente valutazioni “costi-benefici” 
ha deciso che l’assetto preesistente 
del luogo individuato per accogliere i 
nuovi collegamenti poteva essere sa-
crificato, con conseguente perdita di 
materia, senza pregiudicare la quali-
tà e il valore dell’edificio simbolo del 
Rinascimento, ma anzi migliorandone 
la funzionalità e l’accessibilità.
Il nuovo sistema di collegamenti verti-
cali accessibili non è pensato solo per 
le persone con disabilità ma rappre-
senta il sistema principale di connes-
sione a cui tutte le categorie di utenti 
fanno riferimento per muoversi tra i 
diversi livelli, in questo senso il punto 
di minor resistenza atto ad accogliere 
i dispositivi per migliorare l’accessi-
bilità diventa anche il luogo sul quale 
fare leva per riorganizzare, migliorare 
e razionalizzare tutti i percorsi e gli 
spostamenti all’interno della fabbrica, 
non un’operazione di adeguamento 
ma un progetto di architettura attento 
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ai nuovi paradigmi della progettazio-
ne contemporanea.
Pertanto, possiamo definire il punto di 
minor resistenza come un punto o una 
zona all’interno dell’edificio o del siste-
ma di edifici oggetto di adeguamento, 
come il luogo nevralgico da cui dipen-
de la “soluzione” o meglio il luogo che 
offre il miglior rapporto tra azioni da 
svolgere per realizzarlo ed effetti pro-
dotti dalla sua realizzazione. Questo 
luogo non sempre esiste e non sem-
pre è facile da trovare. Come ricorda 
Leonardo Benevolo nel libro Le origini 
dell’architettura, citando Gian Lorenzo 
Bernini, l’abilità dell’architetto sta 
nell’individuare il difetto di un luogo 
e trasformarlo in un pregio [Benevolo, 
2002]. Per l’individuazione del punto 

di minor resistenza di un edificio sto-
rico o di uno spazio monumentale del 
quale si vuole preservare e tutelare il 
valore, non si possono fornire formule o 
indicazioni precise, se non quelle con-
tenute nella letteratura scientifica di 
settore; è l’abilità del progettista o del 
gruppo di progettazione che determi-
na la qualità del risultato, l’intelligen-
za di interpretare il comportamento 
umano e le capacità anatomiche degli 
individui sono componenti necessarie, 
ma anche la conoscenza della storia 
dei luoghi e delle vicende che li hanno 
caratterizzati, così come la conoscenza 
delle successive stratificazioni edilizie, 
rappresentano elementi indispensabi-
li per una progettazione responsabile, 
che si possa definire inclusiva.
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Sicurezza inclusiva in condizioni di emergenza

La sicurezza inclusiva in condizioni di emergenza si occupa di 
garantire la protezione di tutti gli utenti, compresi quelli con 
disabilità, in caso di terremoti, alluvioni o incendi, e in gene-

rale in situazioni di pericolo che si possano verificare in luoghi chiusi o aperti 
(ad esempio durante manifestazioni con presenza di pubblico), studiando e 
predisponendo soluzioni per tutelare le persone e consentire un esodo auto-
nomo e dignitoso, quando possibile, o una protezione sul posto.
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Le circostanze critiche e pericolose in 
cui possono trovarsi singole persone 
o intere popolazioni sono molteplici e 
collegate a eventi naturali o a conflitti 
armati, contesti molto diversi tra loro, 
accomunati dalla necessità di proget-
tare e gestire la fase successiva al de-
terminarsi dell’evento per consentire 
l’esodo e la messa in sicurezza di chi è 
stato coinvolto.
In queste situazioni, complesse ed 
eterogenee, tutti gli utenti presentano 
una condizione di fragilità che deve 
essere presa in considerazione nella 
predisposizione degli interventi di soc-
corso, rispetto ai quali vanno previste 

ulteriori e specifiche misure destinate 
alle persone con disabilità motorie, co-
gnitive o sensoriali.
La Convenzione delle Nazioni Unite 
sui diritti delle persone con disabilità 
del 2006, recepita in Italia con la leg-
ge del 3 marzo 2009 n. 18, all’articolo 
11, Situazioni di rischio ed emergenze 
umanitarie, richiama l’obbligo di adot-
tare “tutte le misure necessarie per 
garantire la protezione e la sicurezza 
delle persone con disabilità in situa-
zioni di rischio, incluse le situazioni di 
conflitto armato, le emergenze uma-
nitarie e le catastrofi naturali”[1]. Con 
tale obiettivo l’ONU ha istituito nel 

Sicurezza inclusiva in condizione di emergenza
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Parlare di accessibilità e inclusione significa oggi 
affrontare una questione che può essere trattata 
da molteplici punti di vista, in modo interdisci-
plinare e multiprofessionale. 
Di accessibilità si occupano i portatori di inte-
resse, gli attivisti, i progettisti e i designer, gli  
operatori sociali e sanitari, gli amministratori e i 
politici, i ricercatori e gli studiosi. Ognuno pos-
siede una visione peculiare che ne contraddistin-
gue le specificità per garantire la qualità della 
vita delle persone con disabilità, la loro autono-
mia, indipendenza e serenità. Tutti necessitano 
di un linguaggio comune, terreno di condivisione 
e confronto.
Il Manifesto lessicale si concentra su 50 lemmi, 
individuati come quelli più impiegati nel nostro 
ambito, ovvero il progetto di architettura per l’ac-
cessibilità, inteso come studio e intervento ope-
rativo finalizzato a rendere più inclusivi spazi, 
strutture, oggetti e servizi, nelle nuove costruzioni 
così come nel recupero del patrimonio culturale.
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sul tema specifico dell’accessibilità ambientale 
e della progettazione inclusiva.


