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Abstract  
Il percorso di transizione proposto dal European Green Deal (EGD) rappresenta una delle principali sfide attuali per 
l'Europa, data la complessità degli obiettivi generali che richiede uno sforzo congiunto per armonizzare la diversità dei 
contesti. Quando si tratta di questioni ambientali, la partecipazione non è solo un'opzione, ma una precondizione 
assoluta per il successo delle politiche istituzionali e dei progetti. I cambiamenti comportamentali e le trasformazioni 
negli stili di vita e nelle aspettative delle comunità sono fondamentali ai fine dell'attuazione dell'EGD. Il consenso sulle 
misure da adottare si è dimostrato indispensabile per coinvolgere attivamente tutte le parti interessate in questo 
processo di transizione. Il saggio poggia sul riconoscimento del potenziale degli strumenti digitali nel comunicare temi 
DPELHQWDOL�FDUDWWHUL]]DWL�GD�XQ�DOWR�JUDGR�GL�FRPSOHVVLWj�H�VXOO·LQWHUSUHWD]LRQH�GHO�FRQFHWWR�GL�6HUYL]LR�(FRVLVWHPLFR�
(SE) come mezzo comunicativo capace di interfacciarsi con tale complessità. Il saggio espone alcuni dei risultati di 
rLFHUFD�VYLOXSSDWL�QHOO·DPELWR�GHO�SURJHWWR�+RUL]RQ�����©3+2(1,;��7KH�ULVH�RI�FLWL]HQV�YRLFHV for a greener Europe»: 
LQ�SDUWLFRODUH��XQ�´WRRONLWµ�LGHDWR�SHU�DOLPHQWDUH�LQQRYD]LRQL�GL�SURFHVVR�DOO·LQWHUQR�GL�SURFHVVL�SDUWHFLSDWLYL�LQFHQWUDWL�
su temi ambientaOL��8QR�VWUXPHQWR�GDO�FDUDWWHUH�LEULGR��LGHDWR�SHU�VXSSRUWDUH�O·LQWHUD]LRQH�HG�LO�FRQIURQWR�VXO�WHPD�GHL�
Servizi Ecosistemici sia in ambienti virtuali sia reali. 

 
Parole chiave: Innovazione digitale, educazione ambientale, comunicazione dati complessi  
 
 
1 | Introduzione  

Il percorso di transizione proposto dal European Green Deal (EGD) rappresenta una delle principali sfide 
per l'Europa, data la complessità degli obiettivi generali che richiede uno sforzo congiunto per armonizzare 
la diversità dei contesti. Quando si tratta di questioni ambientali, la partecipazione non è solo un'opzione, 
ma una precondizione assoluta per il successo delle politiche istituzionali e dei progetti. I cambiamenti 
comportamentali e le trasformazioni negli stili di vita e nelle aspettative delle comunità sono fondamentali 
ai fine dell'attuazione dell'EGD. Il consenso sulle misure da adottare si è dimostrato indispensabile per 
coinvolgere attivamente tutte le parti interessate in questo processo di transizione. 
Il saggio poggia sul riconoscimento del potenziale degli strumenti digitali nel comunicare temi ambientali 
FDUDWWHUL]]DWL�GD�XQ�DOWR�JUDGR�GL�FRPSOHVVLWj�H�VXOO·LQWHUSUHWD]LRQH�GHO�FRQFHWWR�GL�6HUYL]LR�(FRVLVWHPLFR�
(SE) come mezzo comunicativo capace di interfacciarsi con tale complessità. Attribuendo dunque al 
concetto di Servizio Ecosistemico (SE) un ruolo chiave nel potenziale processo di superamento di quel 
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posizionamento antropocentrico che di sovente caratterizza tanto i processi partecipativi quanto le politiche 
territoriali in generale, il saggio propone una riflessione sulle potenzialità degli strumenti digitali per attuare 
questo importante cambio di paUDGLJPD�H�VXOO·LPSDWWR�FKH�WDOH�FDPELDPHQWR�SRWUHEEH�DYHUH�VXOOH�SUDWLFKH�
proprie della disciplina urbanistica. 
 
Per sostenere la propria tesi il saggio espone alcuni dei risultati di ricerca sviluppati QHOO·DPELWR del progetto 
Horizon2020 «PHOENIX. The rise of citizens voices IRU�D�JUHHQHU�(XURSHª��LQ�SDUWLFRODUH��XQ�´WRRONLWµ�
LGHDWR� SHU� DOLPHQWDUH� LQQRYD]LRQL� GL� SURFHVVR� DOO·LQWHUQR� GL� SURFHVVL� SDUWHFLSDWLYL� LQFHQWUDWL� VX� WHPL�
ambientali. Uno strumento dal carattere ibrido, ideato per supSRUWDUH�O·LQWHUD]LRQH�HG�LO�FRQIURQWR�VXO�WHPD�
dei Servizi Ecosistemici sia in ambienti virtuali sia reali, che integra quindi metodologie di Geographic 
Multicriteria Aiding Techniques (GIS-MCA) e Analytic Hierarchy Process (AHP).   
,O� VDJJLR� LOOXVWUD� LO� ´WRRONLWµ� LQWHUSUHWDQGROR� FRPH� LQVLHPH� GL� VWUXPHQWL� DWWL� D� VYLOXSSDUH� ORFDOPHQWH� XQ�
processo multiattoriale di definizione situata dei valori dei Servizi Ecosistemici ² in relazione a specifici 
contesti locali e relativi processi partecipativi ² L� FXL� ULVXOWDWL� SRVVDQR� HVVHUH� LQWHJUDWL� DOO·LQWHUQR� GL� XQ�
GDVKERDUG�LQWHUDWWLYR��,O�PHWRGR�LQGLYLGXDWR�H�SURSRVWR�DWWUDYHUVR�LO�´WRRONLWµ�GD�XQ�ODWR�KD�LO�PHULWR�GL�
FUHDUH�XQ·DUHQD�QHJR]LDOH�HQWUR�FXL�VLD�SRVVLELOH�GHFRVWUXLUH�XQD�QDUUD]LRQH�Gei benefici degli SE idealmente 
QHXWUDOH�UHVWLWXHQGROH�OD�QHFHVVDULD�SROLWLFLWj��'DOO·DOWUR�VL�FRQILJXUD�FRPH�VWUXPHQWR�XWLOH�D�FRPXQLFDUH�H�
rendere evidenti le interconnessioni e mutue dipendenze tra regno naturale e regno umano alimentando così 
un processo collettivo di apprendimento ed educazione ecologica. 
Il paper è strutturato in 2 sezioni più alcune note conclusive. Il primo paragrafo presenta il concetto di 
6HUYL]L�(FRVLVWHPLFL�H�LO�SRVVLELOH�UXROR�FKH�SRVVRQR�JLRFDUH�QHL�SURFHVVL�GL�SDUWHFLSD]LRQH�QHOO·DPELWR�GHOOD�
WUDQVL]LRQH� SUHYLVWD� GDOO·(*'�� ,O� VHFRndo paragrafo presenta invece il toolkit sviluppato dal gruppo di 
ULFHUFD�GHO�','$�QHOO·DPELWR�GHO�SURJHWWR�3+2(1,;�� 
 
2 | Servizi ecosistemici e partecipazione 
Il concetto di Ecosystem Service (ES) è emerso per la prima volta in contesti accademici tra la fine degli 
anni '70 e l'inizio degli anni '80 (Westman, 1977, Ehrlich e Mooney, 1983) con l'esplicito obiettivo di fare 
luce sul rapporto biunivoco tra il benessere degli ecosistemi naturali e il benessere dell'uomo. Il concetto, 
originariamente concepito come una metafora (Norgaard, 2010), negli ultimi decenni ha ottenuto un 
successo progressivo, sia in ambito accademico che politico, principalmente con l'obiettivo di comprendere 
lo status quo degli ecosistemi naturali, prevedere l'impatto delle trasformazioni territoriali e quantificare 
eventuali compensazioni (monetarie e non monetarie) necessarie per mantenere la capacità degli ecosistemi 
di fornire i loro servizi. 
Tuttavia, anche se la notorietà del concetto e il suo progressivo radicamento all'interno delle politiche 
istituzionali potrebbe essere interpretato come il risultato di una urgente necessità di trasmettere l'idea 
dell'interconnessione della vita umana FRQ�O·HFRVLVWHPD�LQ�FXL�VL�VYLOXSSD, il concetto stesso presenta diverse 
carenze per un efficace raggiungimento del proprio obiettivo. Infatti, il concetto di ES è stato criticato per 
i suoi tratti antropocentrici (Fisher, Turner, & Morling, 2009) ma soprattutto, ai fini del nostro studio, è 
stato criticato per il suo riduzionismo (Carnoye, 2015) poiché non riesce a riconoscere le interdipendenze 
tra gli ecosistemi e il sistema socioeconomico che li alleva e che è stato allevato da loro, e tenendo conto 
principalmente di indicatori biofisici o economici, trascura gli aspetti culturali e sociali che sono alla base del 
processo di definizione dei valori stessi. 
Chiaramente il concetto di ES non è esente da questa stessa logica cartesiana, anzi, essendo in gran parte 
inteso come «le funzioni e i prodotti degli ecosistemi che avvantaggiano l'uomo o danno benessere alla 
società» (MEAB 2005), è stato ampiamente criticato per la sua rappresentazione antropocentrica degli 
ecosistemi naturali come merci che esistono solo per alimentare il funzionamento delle società umane. 
Inoltre, come sottolineano Barnaud e Antona (2014), il concetto di Servizio Ecosistemico è stato 
interpretato in molti modi proprio perché è frutto di diversi processi di costruzione socioculturale del 
rapporto tra uomo e natura; è interessante notare come queste diverse rappresentazioni abbiano delle 
conseguenze sulla produzione di beni materiali e di configurazioni socio-naturali. Se con questi autori si 
guarda alla «doppia rappresentazione della natura come prodotto delle persone o della natura: coloro che 
considerano i SE come prodotto della natura sembrerebbero implicitamente assumere l'esistenza di 
ecosistemi che sono esterni agli esseri umani, mentre coloro che pensano che i SE siano prodotti dalle 
persone enfatizzerebbero la parte socialmente costruita della natura» (ibid: 28), possiamo riconoscere come 
queste definizioni divergenti costruiscano diversi approcci alla gestione e alle politiche territoriali. 
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Dato lo specifico obiettivo del Progetto PHOENIX - i.e. aumentare il potenziale trasformativo delle 
pratiche partecipative e deliberative per affrontare il Green Deal Europeo (EGD) - e il suo obiettivo generale 
di superare alcuni dei nodi critici che potrebbero ridurre la capacità delle innovazioni democratiche (DI), il 
toolkit è stato progettato per piegare il concetto di SE in coerenza con l'approccio e i risultati attesi di 
PHOENIX. Questi gli obiettivi principali tenuti in considerazione: 
- comprendere la natura e l'ambiente come costruzioni socioculturali;  
- riconoscere il condizionamento che queste costruzioni socioculturali attuano sull'attuazione del Green 
Deal Europeo (EGD);  
- superare una comprensione binaria cartesiana della società e della natura come due regni separati;  
In tal senso, la domanda che Robert Costanza (2000) si è già posto nel 2000 su «chi vota» sul valore della 
natura, o detto altrimenti, chi valuta i Servizi Ecosistemici, non può certo essere accantonata. La ricerca 
mostra l'esistenza di forti legami tra lo sfruttamento delle donne, la natura e l'ambiente da parte di «bianchi, 
uomini della classe media nella società occidentale (Locke, 1999)» e tra gli stessi processi di sfruttamento e 
le logiche del dominio coloniale. In questo quadro la Natura è intesa come un oggetto separato dalla Società 
e pronto allo sfruttamento senza fine. 
Anche se il concetto di SE presenta diverse carenze, crediamo che il suo utilizzo e il consolidamento 
all'interno delle arene istituzionali possano essere interpretati come un primo incerto passo verso una più 
profonda comprensione dell'interdipendenza tra l'umanità e gli ecosistemi naturali che potrebbe aumentare 
la consapevolezza in termini di responsabilità individuali e collettive e, si spera, portare in futuro ad un 
progressivo abbandono delle logiche estrattive che hanno storicamente plasmato (ma sicuramente non tutti) 
i comportamenti umani sulla terra. Tuttavia, per le numerose ragioni sopra descritte, l'uso del concetto di 
ES può essere altamente problematico all'interno di un Processo Partecipativo basato sugli obiettivi 
menzionati - cioè per favorire il riconoscimento della profonda interdipendenza tra Natura e Società e per 
migliorare la comprensione consequenziale dell'impatto di alcuni comportamenti umani specifici. Queste 
ragioni, aggiunte al carattere transdisciplinare di PHOENIX, hanno portato alla decisione di sviluppare il 
toolkit del modello concettuale proposto dalla Piattaforma Intergovernativa sulla Biodiversità e i Servizi 
Ecosistemici (IPBES) nel 2013 per la sua capacità di includere meglio alcune delle intuizioni che provengono 
dalle scienze sociali. La struttura IPBES si basa su una narrazione che trascende una mera comprensione 
della Natura come merce per servire gli esseri umani e fornisce una visione più completa che comprende il 
valore olistico della Natura. La nozione di Contributo della Natura alle Persone (CNP) sembra più adatta 
agli obiettivi di PHOENIX in quanto riconosce il ruolo fondamentale che la cultura svolge nel plasmare il 
rapporto tra uomo e natura e riconosce pienamente il ruolo della conoscenza indigena e locale. Dato che i 
CNP sono coprodotti sia dalla natura che dalle persone stesse, il modo in cui il processo di coproduzione è 
inteso dai partecipanti avrà un impatto finale non solo sulle scelte prese durante il processo stesso, ma anche 
sulla sua capacità di influenzare le pratiche quotidiane verso una cittadinanza più verde. Poiché il concetto 
di CNP è in realtà radicato nel quadro del Millennium Ecosystem Assessment (MEAB, 2005), i processi 
ecologici denominati sono principalmente gli stessi - fornitura di cibo, regolamentazione delle inondazioni, 
depurazione delle acque, ecc. - ma il concetto di contributo della natura alle persone (CNP) abbraccia non 
solo i contributi benefici, ma anche il potenzialmente dannoso - come la trasmissione di malattie e così 
facendo riconosce come «molti CNP possono essere percepiti come benefici o danni a seconda del contesto 
culturale, socioeconomico, temporale o spaziale» (Díaz, et al., 2018: 270). 
 
3 | Obiettivi e descrizione del toolkit 

Il principale obiettivo del toolkit ideato è quello di migliorare l'apprendimento sociale sulle questioni 
ambientali e informare un dialogo sul valore della natura per le società umane (da diversi punti di vista come 
ecologico/biofisico, etico/intrinseco, sociale e relazionale) che si tradurrà in un archivio socialmente 
costruito di conoscenza che può costituire un background condiviso durante il processo di partecipazione 
o deliberazione in cui può essere inserito. Pertanto, il toolkit mira a: 
- promuovere il riconoscimento collettivo della profonda interdipendenza tra natura e società per 
abbandonare progressivamente una comprensione dualistica; 
- promuovere la comprensione collettiva dell'impatto di alcuni comportamenti umani specifici (sfruttando 
l'impatto potenziale delle trasformazioni territoriali) e sostenere il processo graduale di assunzione di 
responsabilità; 
-  promuovere il riconoscimento collettivo delO·RSHUD dei non-umani. 
Il toolkit può essere utilizzato dai professionisti all'inizio o durante i processi partecipativi a seconda del tipo 
di Innovazione Democratica scelta. Dati questi obiettivi l'aspetto comunicativo del toolkit è stato 
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fondamentale nel suo sviluppo che ha prodotto degli strumenti di varia natura: 
-  un gioco da tavola per comprendere l'interconnessione tra CNP, usi del suolo e alterazioni degli usi del 
suolo derivanti da progetti con un chiaro impatto territoriale; 
- una tecnica di voto per esprimere individualmente un valore nominale per ciascun contributo della natura 
alle persone (CNP) in relazione a ciascun uso del suolo disponibile; 
- uno strumento digitale di visualizzazione delle cartografie prodotte attraverso l'attività di voto e che 
permette di modificare gli usi del suolo per visualizzare l'effetto sulla capacità territoriale di fornire CNP; 
Queste attività sopra descritte corrispondono a tre delle fasi del processo proposto che sono cinque: 
- l'impostazione della scena è una fase di background che coinvolge i professionisti e la Commissione 
territoriale di co-design (TCCD), una sorta di organismo deliberativo innovativo SURSRVWR�QHOO·DPELWR�GL�
PHOENIX e che prevede la selezione degli attori che prenderanno parte al processo; 
-  le attività volte ad approfondire la comprensione (senza annoiarsi) avranno al loro centro l'attività di gioco; 
- O·DWWULEX]LRQH�GHL�YDORUL�VSHFLILFL avrà al centro l'attività di voto; 
-  il tentativo di fare valutazioni ex-ante and what-if si organizzerà attorno all'attività di visualizzazione; 
- la valutazione infine, vedrà una fase di raccolta dei dati per comprendere le percezioni e le opinioni dei 
partecipanti sul toolkit. 
Il toolkit si compone di una parte fondamentale di istruzioni in cui il processo complessivo è descritto 
spiegando le cinque fasi che lo compongono. Le fasi sono descritte dando rilevanza anche a tutte le altre 
attività di background e tecniche che sono fondamentali per la corretta esecuzione del processo, spiegate in 
dettaglio nelle appendici metodologiche che compongono le istruzioni per il toolkit. Oltre alla spiegazione 
di come utilizzare il toolkit nelle diverse fasi, sono fornite indicazioni e criteri su come selezionare il gruppo 
target. 
 
3 | Conclusioni 
Lo strumento proposto e presentato nei paragrafi precedenti sarà testato in diversi contesti e processi di 
SDUWHFLSD]LRQH�R�GHOLEHUD]LRQH�QHOO·DPELWR�GHL�SURJHWWL�SLORWD�SUHYLVWL�dal progetto PHOENIX. Questa fase 
di sperimentazione permetterà di validare o correggere e migliorare eventuali aspetti del toolkit, ma 
permetterà anche di raccogliere materiale utile ad una riflessione più ampia sul ruolo dei SE come strumento 
SHU�OD�FRPSUHQVLRQH�GHO�SURIRQGR�OHJDPH�WUD�D]LRQL�GHOO·XRPR�H�WUDVIRUPD]LRQL�GHOO·HFRVLVWHPD�� 
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