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NOTE E DISCUSSIONI

SULLA DENOMINAZIONE DEI DISTRETTI DI TIPO PROVINCIALE
NELL'ITAL]A TARDOANTICA

.' Nello svolgimento di alcune ricerche sr.rl governo dell,Italia rardoromaoa (r) ci è capitato
ii osservare che il materiale documentario che fa riferimento alla designazione dei distretti itali-
:i di tipo provinciale, istituiti negli ultimi lustri del lll sec., è piutosro ineguale e di non palma-
:e decifrazione. Vale dunque la pena di procedere a un rapido riesame di un problema che non è
soltanto terminologico. ln un celebre studio di oltre un secolo f a (1gg4), Les traxsfomations poli-
ltquet de I'Italìe sous les ettpeteurs tomains, Camille Jullian era portato a rawisare, in certe carat-
teristiche istituzionali (in senso lato) dell'rtalia d'epoca tarda, dei segnali di un atteggiamento ri-
spettoso da parte degli imperatori verso l'antico centro politico dell,impero. La scelta da parte di
Aureliano (2) dei corectores come legati imperiali preposti ai differenti disretti gli appariva si
gnilicativa anche perchè quel ritolo, proprio di una magistratura fino ad allora straordinaria.
evocava il permanere di una posizione amministrativa in qualche modo speciale (r)_ Il privilegio
più notevole consisteva comunque nell'appellativo delle n u o v e circoscrizioni - ad esclusio-
ne cioè delle tre isole, della Rezia e delle AIpi Cozie, vecchie province che nel riassetto dell,epo_
ca vennero a far parte della diocesi italiciana - esse non sarebbero state designate né in testi di
provenienza palatina né nelle titolature dei governatori della penisola come prouixci.ae (,,abtrs de
langage» le eccezioni risconrrate, Transfomtatiors, p_ 212).lill,.D vdotizzava, nelÌa sostanza, il
valore politico di questa sora di 'pruderie', sottolineando come il Iatto che le circoscrizioni tar-
de fossero regioni e non province (nozione che fra l,altro implicava un «tout politique»,
entità a sé stanti) era l'espedienre mediante quale il poteÌe centrale vone riaflermare il superio-
re prestigio e preservare l'unità dell'Italia. Egli così concludeva: «La gloire qui reste attachée au
sol de l'Italie est maintenant son seul vrai privilège. Mais les princes ont ìssez respecté cette
gloire pour conserver avec un soin jaloux la tradition des anciennes prérogatives. l,eur politique,
dans le gouvernement de l'Italie comme en toutes choses, {ut éminemment con serratice» (Trat-
sforttatiots , p.214) .

(1) Lo studio, affidatomi a suo tempo come tesi di dottoraro di IV cicto dal pro{. Guido Clemente, è
attuaìmente in fase di rielaborazione per ra stampa (titolo de a tesi: rt goueno dert'Larìa nel taftro inpelo.
Problenì dì stuna politico amrnikistratira (la Aarctiano alra ùeitia dela doÌllinazione gotica). solo dopo aver li-
cenziato queste pagine per la pubblicazione Ieggo che A. Giardina si esprime brevemente sul tema qui di se-
guito affrontaro con una valutazione analoga aIa mia in La fomuziotte dett'Itatia prclinciate, storia.ri Rona 3
l. L'età tatdaafltica. Cisì e trasJomuziani, Torino t991, p. 6l n. 67.

(u) Jullian fu deciso assertore deÌÌa resi di circoscrizioni tipo province esistenri sin da 'età di questo
imperatore, De la ftt'ome prooìnciale auibùe à Dioctetien, «RH» 19 (1382), pp. ))t374 li9:,14); Id,
Tnn,lomahon: cit.. pp ls5: Io4. ; I72.

(r) ln un senso appena diverso D. Liebs, Hemogeniafls irùs epitanae. Zm Staxt) der rònischea lti.
sprudexx in Zetaltet Dìokt"tians, G6ttinsen 1964, p. 22; ct. inot.-e p es. yl.K.,hoff, St tdien ztl zirite,t ,ena-
nnuher La{bah ìn 1. lahrhandett n. Chr Anter utl Anrynhabet tn Ctansstnat ,t d Spektabitikit, Fr^tk-
furt/M. Bern 1981, p.61.
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La visiooe di Jullian (a) ha senz'altro influeozato la convinzione, diffusa nella storiografia
successiva, che la perdita dell'effettivo primato da parte della penisola, sancita dalle riforme aLr-

reliano-tetrarchiche, fosse stata bilanciat. da alcuni riguardi formali. In particolare ricompaiono

spesso quali elementi salienti del dibattito l'asserzione di un (presunto) mancato impiego del ter-
fiine prc1)ilcii, pur essendo constatato l'adeguamento della situazione dell'ltalia alla norma del

sistema amminisrativo tardoantico (t) e quella, contesruale, che /egio fosse il termine ufficiale,
tecnico-burocratico, per designale ì.1rra distrettuazione italica di tipo provinciale (6).

Il Nella fase di transizione fra le correttire ltaliae (ciò che in concreto può significare an-

che i n ltalia) e \a stabrlizzazione di un sistema organico di correttule regionali/provinciali ri-
sulta un solo documento coevo, databile al 295-)01d.C., nel quale la circoscrizione amminisrra

tiva è delltita regio. Si tratta di CII VI 1419b dove T. Flavius Postumius litlans è [cot]rector
baliae reg(ioxis) Tru[ttspadanae]. Per un'iscrizione dt Paestltrh (AE 1915,261a) in onore di un

[---]oius Bassus r.t.p. cot. [rc]Eionum Lacatiae [et] Bittior rn si è proposta la datazione 288 d.C. (7),

attraente ma di dubbia attendibilità: il console della dedica Ponpl- - -) ricordato nella faccia late-

rale della lapide di{ficilmente può essere identificato col Pomponius Ianuarianus cos. del 288,
perché risulta menzionato per primo, menre il collega di lanuarianus era in quell'anno l'augusto

Massimiano (3); in secondo luogo, il supporto metodologico che rafforzerebbe questa datazione,
che dovesse esservi precedenza di govetnatori perfectissimi rispetto alla serie dei governatorr cla-

issini di L. erB. è lalso iD ragione del fenomeno delle alternanze dei 'R a n g t i t e l' in Italia
(la non continuità in senso ascensionale dei titoli di rango dei governatori): è facile riscontrare in
base a elementi cronologici certi esempi di governatori perfettissimi che seguono cronologica-
mente clarissimi neÌ fasti provinciali di corretture o presidati, p.es. Vefletia et Histtia; Ap ìa et

Calabia; Sa inia- È pertanto incerta la collocazione cronologica di AE 1975,261a; anche se re-

sta verosimile una dattziote aha (p. es. primi decenni IV sec.) non è possibile ascrivere l'epigra
fe alla {ase temporale che abbraccia i regoi di Aureliano e Diocleziano.

Ulteriori attestazioni di formule onorifiche con /eglo sono limirare a un numero ridoto di
casi, e appartengono comunque al IV secolo: AE 198), 217 lA. et C., forse del primo periodo co-

(a) Sulla figura di Jullian vd. ora O. Mone, Canìlle lrllìan. Les amées de fotmatior, Rome 1990,

(part. p.291).
(t) Ma anche quando si è notato Ì'impiego del termine, se ne è parlato come di un'eccezione propria

di testi reputati evidentemente poco importanti e facenti uso di un lessico colloquiale; fra i lavori consultati

accenni più s{umati sono rari, p.es- A- Chastagnol, La pif«ture urbaine à Rone sous le Bas-Enpire, Paris
1960, p. 25; \0. Eck, Die staatlicbe Olgllnhatiari ltaliers it der bobex Kaierzeir, Mùnchen 1979, p. 6.

(6) Mi limito qui a ricordare R. Thomsen, The ltalb Regio s fron Augstut to tbe Lonbanl Int)asion,

Copenhagen 1947, p. l91t W. Simshaùser, Unte$ chffigen ul Erlt\tehang der Proainziaberfass*ng halieas,

«ANRlfl, II 1) (1980), pp. 401.452 (449); da ultirno cf. anche F.M. Ausbùttel, Die Venoaltang det Sràdte

nd PÌo"inzen in spàtantike,T ltaliell, Fr^nkfortl M. 1988, p. 91.
(7) E. Garrido Gonzàlez, Los gobemadores plotirciabs er el Occìdette baio,inpetìal, Mad:l,d 1987 , p.

1.{7s.

(3) Si tende a scartare altresì l'identificazione con Pompeius Probus, console {oriente) nel 110, Mello-
yoz^,lscizioftì ktine di Paest*n,1, Napoli 1968, p. 181, cf. ora Bagnall,Al. Cameron,Schwartz-Worp, Con-

s s of the latet Ranar Ettpile, Atla.nta 1987 , p- 625 -



ì:::::riano); CIL lX 1576 = ILS 12)9 (A. et C., poco prima del ))), cf. Chastagnol att. cit. alla
:::r:rlE1904,52lF.etP.,)j0-3j2).InClLXty2934=lLS8375(preneste,Campa,?ia,38,

: , è ricordato un estratto di testamento del a.c. postumius lulianus dove fra l,al,o il testato,': !',;ett'ciuibus Prae. omnibu dai bolo ex massa prue. kasam cui ttocabuhrm est Fulgeita rcgiore
--:). tei. Prue- ecc.'. Tre di questi testi trattano partitamente le singole circoscr rzioni di Apalia

,: C;labia e Lttcania et Bruttii, in termini di regiones e non di rcglo, come si convetrebbe se rego
:::otasseil singolo distretto amminisrarivo. Oltre ad,4E 1915,261a: AE 79g),24:, te-
: :a. [ , - / .l o Coxsio Quatto, cons[u]flai, cot(rectoi) Apul(iae) et Gkbr(iae), cù pra[e]lret haec
':,:a qtae cum sixftgulis ea{am) rcg(iontn) cititatibusf s n(t) commrnia qaibus aut seloeti l_ _ _);

:L lX 1576 = ILS 1219, da Benevento è una dedica al patrono Clodius C elsians, cor. regtonuw
-t;run lcioè di A. et C.). Con Chastagnol, ci pare assodato che regio potesse indicare, nel caso di
::cvince «composte», <rune moitié de province>> e non un intero distretto (e).

Per quel che riguarda la diciluta regiones \xb)ubicatfue o rcgiones in diretta connessione
:-.n territori italici (r0), si può osservare che indubbiamente oei testi legislarivi /. è in prevalenza
-:loprato nel contesto che ci interessa (p.es. CTh XIy 4,2 del124 Seeck; Xl 16, 9 del 159; XIV
:.1 del 359; IX )0, 3 del 365 Xi 1, 9 del 365; XI 1),1 det 38i; XI 28, 12 del 418). II punto è
s:abilìre il rilievo che hanno, nell'ambito complessivo della documentazione (vd. olrre), queste
:esrimooianze giuidiche, tenendo presente la possibiÌità che vi sia accezione generica, come in
lanali locuzioni tipo rcgiores At'icatae, Gallicanae, Oriextis alttove presenri nella legislazio,
re (ll), e che d'altro lato si tende a scendere a quello stesso periodo del quarto secolo inoltrato
reì quale si va sempre pir) diffondendo prooi,cia, o detivati QttorincialeJ), con u,a significativa
;omparsa anche nel Codice Teodosiano (IX 10,5 del 399): Valeti.tt pt,rincz; qui il fatto interes-
.ante, analogo a quanto è altrimenti noto per i\ Samufum (nelle epigrafi il govetnatore è rcctotf
2raeses proainciae), è che la creazione, nel pieno cenffo dell'Italia, di nuove disffettuazioni pro-
linciali si traduceva in un immediato, «genetico», riconoscimento terminologico di quesro loro

I- L'elemento cronologico appare rilevante: in un periodo precoce del riassetto tardoan-
rico, l'esigenza di fare concessioni simboliche all'Italia avrebbe dovuto porsi con più atruale ur-
genza- Nel considerare ora alcuni documenti amministrativi e giuridici, che dovrebbero rienrare
nella categoria dei «testi ufficiali,>, cui spesso si appellano i commentarori per sottolineare che
non vi comparirebbe prooincia, prendiamo pertanto in esame solo fonti, convenzionalmente. del-
Ìa prima metà del lV secolo.

- Nel Laterculus Veronensi (datable probabilmenre attorno al i 13 per la sezione occiden-

(r) A. Chastagnol, Conectrr regionun daanrn, «Laromus» 16 (1977), pp. 801 80,{ (S02), su CII IX
1516 = ILS 12)9. Chastagnol non conosceva I'epigrafe scoperta net 1979 nei pressi di Luc era ÀE t9ù,24i)
che va nel suo senso.

l1a) Reqio anhonarìa corr,pare in HA Ty.. Tig. 24,5.
(11) cf. quanto si trova, in modo isrru*ivo, nonostante la particorarità der documento, nena E:rposr-

tio Totit\ Mudi: epiteto di regione a un territorio poco sopra chiamato pro,rinci,.; plarincìa per aree dell,Ita,
lia e rag;o per altri territorii (come la Pannonia: iril. j7).
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tale) la lista delle circoscrizioni amminisrative della penisola è così presentata: Diocersis italicìa

na habet Prooìxcìas ntmeto XVI \12);

- degli stessi anni è l'elenco attestante la partecipazione dei vescovi italiaoi al concilio di

Arles (114), convocato da Costan""t p"' Ji'irnt* f" controrcrsia donatista Anche in taÌe fon-

te. ecclesiastica ma di evidente 'ulott? 
t e governativo' si nominano quali proaiflcide |'ltalit

isettentrionale), Ia Ca mpania e1'Apulia \\)):

-intestigiuridici,collocabiliinunvicinoarcocronologico'compaionoleparoleproalz'
cia e ptooincialesatl indicare, tt^t t ;;t';;i;nttn"o o dui dt"i'"tari delle costituzioni' il

rerritorio perinsulare, u"' o 
"uitunt 

ii J'*ìlriìu 
" ' 

t aa 
' 

27; rL 4 '2 àel)22;.111r 12) del

121 Seeck; X 4,1 del 126 st"ttt tr' clfl ii rf'2 del I19 Seeck' con la contrapposizione ha ow'

fiis ltalia e cetetde otttfiet Ptuai ciae) \ta\ -

Anche alcune iscriziot'i' pt-r'sen'za tht di tsse ci si possano nasconderele indubbie dif{icol-

tà di lettura e i margini ai int"*t"'"i"'*ìp-ttt"*^ f"g"ti alle 
'condizioni 

di-soprawivenza del

#';i";;,.;,Jdi avete un'idea piì' precisa dello stato della documentazlone'

Testi della prima metà del IV secolo' o per i quaJi è del tutto plausibile una datazione alla

*t,n" 
1"3r:'f1"r;"0?oj,'LT.ot'"nt""""u' dove si tratta tli un esperto 

.funzionario' 
il u'p M'

Aurelius Nerius Symmachus, tt't ^"'" "otto 
vari compiti amministrativi' prima di enrare a

:;..;;; ,i-in."'itt itg"to "ri''n"on" ""noti"" 
Ia'lae de campania lbi Rotxae nii11i5tt4'

/ar. Della lealtà e diligtn'" att 
'oo "ot'ifotì"t"rrt" 

f""* f"a" ft r'rltime notazioni' in quanto egli

hìrc hlaude probitcìarum rm sibì iniiri*l Mai.*,.*rk,r" l:!::':::,:,grr' dove I'espressiooe

orobtnciarum è certamenre rilerira in primo luogo tanche se [or'e non e'clusivrmentel a mansioni

.volte in territori dell ltalia meridionaìe {r'll

----lr r*,*'r Vero's'rir e 11 Probtema della sua datazione Ja ultimo T D Barnes' The Ne.ll En'

pt," "ti|.,i",,i,f i.c'^-l'::'.:11i',',3i,*l;;,i::::1.::i;ll ::];'X';.*''i:':,: h,i,)i,Tì:
occidentale rispecchi la situazione ammtr

Regionun) ! raggrLtppa 9*" *rnp" -"" t' a" i$ta di prcLtincìde le Prcpric liste' riguardanti le zone centro'

merirlionali della peniso 

^ 
,'-'*" "'Ji''-i"l'"'i'""*-' 

i-"i'cio Apatio' Ptouìxcu Calabtia' Pro

l)in.ia Si.ìtia, Ptooìncia Tuscia' Pats l"'J''"i'*i'i"'iu'"''' Pra'ilcia Yalei'a' 
'Ciùtates 

Canpaniae): le dilli

cottà di inquadrare re fa.t .,"..I.st.h. i;;;;;'"," a.['.** -". *.ò rali da non consentire "* tl1::
;;';;,;;i;;;;;. l. rtestazioni idove si notino le scissionidi ptovince doppìe, di oi si trova attestazlone

relati'tz all'Apulia et A/""' ""h' t" ;;;;;;" 'o" 
ll **ouo a'u"" s\o' Apat. co ba Aia'1os t ' PG 25 '

24e cf. Hb. Anan ad non.'?8, PG 
'z;";;;;:f' 

;;;i"' s' n4"",''"' It pe sie/o \taàco ctassìca' tr' B*i

t""" o,.ii'J., 
o.,.,,0. le ed'l' di ch' M,u,,er' Conilìa catliae A' ]11 -a 506'ccL 1'18' Turnhout 1e6l

(oo. 14-22) e J. Gaudem o 
' 
C-'t"' w'ii A r't"siÈc1e' SC 241' Paris 1977 ' 

part' pp l9 e 

'6-61'''' '-iil 
ì41' a".,'"" r'*"' 

'' 'u"'.1.t"te 
agli interventi degli-epitomatori e alle interpolazioni sono

ammissibili pet alcuni e'"-pt di G't' ' ;;;";;t'i'ti "'1 
oie"'t'' ..f' r ' Ntrcr-orio' Sttì testi rcnano ctassi

ci che artro*rana t tr'tia t''" te p"";'"i) 'lita"' "ot'c" " 
(1921) 

' 
pP )7 t'115' lcozra implicitamente R

Boni.d, Gìustiniano e il p'"t't*' tuti"ì 

"i'''i''"ì'zn 

Roma e t luta nat,a tto nedroao ' Sett di St Ael Cen'

rro It. di Studi sull'Alto M E.' xxxiv';;;; I r oprlt' t''st'' I' Spotero ì088' pp'7r e8' spec' p' 74'7''

to) 
i'1 ao.. a mio gnrdizio mostra' nonostante le corruttele dcl'epigrafe' la posizione de1 termine in'

-iminato nell'economia '1'l ""'' 
u'^;";;;;Li"" *r po**ggio e le s.e prentele in D' M' Novak'
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- ClL lX 1596 (Bene,rento), pro[u]ìn[ciam] con aÌlusione alla Campania (rr.);

- C1I X 1247 (Nola) con la formula coza hio ( = consglai) ?louincke CaÌnpaflìae (1 ,-);

da Saepinum provrene un frammenro \CIL IX 2461) che risaÌe al secondo quarro del IV
sec., quando la località apparteneva ancora alla Campania, nel periodo cioè fra l,istituzione della
consolarità e l'istit.zione della provincia del samnìum: il fatto che nelle prime due linee conser
vate compaiano le parole consaflari?; ltis? - - ) prcui{ciae , I denota in questo caso un uso del,
la parola con rilerimento proprio al governatorato di Campania (18).

Per alcune iscrizioni, che pure è utile segnalare, non esistono concreti inrlizi cronologici:

- alla luce della autopsia di V. Bracco, CIL X 4:-1 (da Ebuttm, Eboli) sembra indicare la
presenza in abbreviazione dell'eptteto plroùncia) nella titolatura di un governatore Lucaniae (et
Bittiorun) \te):

Canstantine dnd tbe Senate: afl Eag Phate of the Ch$tidnìzatial1 of tbc Ronan ,4/isro./.i.1,, «Ancsoc» 10
( 1979), pp. 271-110 (p.104).

(16l Spesso datato all'epoca bizantina, si tende ora ad anticipare i1 documento al IV, massimo all,ini
zio del V secolo, ma B. Ward.Perkins, From Chssìcal Antì*itJ ta tbe Miùlte AEes. rJ$dn pubtìc BùLtings ilt
\althem a d Ce tn! Ita\, A.D. )00.850, Oxlord 1984, p. 2i n. 28 sosriene una datazione ancora più alta.

('i) Monmsen, ad loc., 
^rùibt1i, 

sia pure dubitativamente, ta corrorta epigrafe a Barbarus pompeia
nus, che conosciamo in carica come governatore campano ne] 333.

(13) Molto poco probabile deve r;tenersi: a) che dopo proùntciael sia dalesgers; un,indicazione resio-
nale altra che non la Campania. ciò in considerazione del luogo di rinvenimento - Ia possibitità, non del
tutto inusitata. che la località rli rin'enimcnto non coincida con quela d'origine dell'epigra{e rappresenta
pur sempre un dato eccezionale - conresrualnìente alle parole, alla fine del resto rimasto, sun ciL)itattibt l,
che fanno pensare a qualcosa dì simile ad una dedica al governatore panono delle rocalità amninisrrare da
parte di una di esse, oppure ad una iniziatìva del consatans in unz cornice di relazioni sociali anaroga Ge si in.
rcgra la prima linea con un nominativo); b) che ta datazione possa spostarsi in erà piìì rarcla (p.es. V sec.), dat
momento che non sono noti goveroarori sanniti in possesso di altro titolo che oon rector o praeser- F.M. Au
sbùttel, ,p. cil. , p. 16 7 nutre setie perplexità sulla lettura conside rando che \ conshres campani non hanno
altrimenti la rirolatura con il termine 'provincia': uno scetticismo eccessivo. su c1r IX 2461 cf. anche M.
Gaggiottì, le iscnzioni lella ba\itica di .\aepi rn e i rcctore! della prcLtincia del Sannitn, <Athenaern» 56
(1978), pp. 145-169 (p. 166 n. 83) che qu; ritiene plausibile - senza escludere la possibitità per me più vali-
da che un cittadìno sepinate, consolare altrove, cerebrasse questa carica presso i suoi concittadini. Lo stes-
so Gaggiotti successivamente, L. Turcits Aproniaxts, u inedito conrutaris canpaniae <AFLper» 21. r lr985l
6), pp. 15:l-162 ha at.ibuito l'iscrizione a L. Turcius Apronianus, quale consolare campano fra il l4l e il
1.16, col confronto con CII X 6441 =.tt-S t2iot canttu S. pancierz, rJn pratettore di.tpolero, «Spoletium» :,4_
], ( 1990) , pp. 1 1 20 (20 n. 66) . Ringrazio Marcello Gaggiot ti per aver voluto discu tere con me di alcune epi
grafi sannite tarde e per avermi fato conoscere 1'ultima pubblicazione cir:ìta.

lte) Insciptìo cs ltaliae III 1, n.5 (197q),con fotografia; sulla faccia di sin\stra: pnet'kcto) et da(nt.
tio)/ tnlite,lti Flb'ia) Delftaltia, x6o) Fblfecùsina), coir)e(ct)tì) piot)inciae) La(caniae); correzioni a qucsta
lettura di IL Sol]ln, Zt t*aniscben Inschnften, 

"Commcnt. Hìrman. Li!r.» ar9, Hetsinki 1981, p".,. p. rO 
"cf. anche quanto detro in Stpptenenta ltatica ) 0987), p.90. Mi pare gìusta la datazione prudente aì IV sec.

generico proposta dal Bracco, comunque è piìi probabile ia pr;ma metà (cf. del resto Ìo stesso Solin, aù. cìt..
p.21 con n. 5); F.M. Ausbùttel, ap. cn.,p. t69, moriva inadeguatamenre it suo scetticismo sulta lettura di
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- CIL X 120L, da Abelk, ci attcsta l'esistenza di un Tarquinio YitdiorLe pattoaus e

pùl(cipdlis) loci, defetsor pruoinciae Can p \20);

un testo recentemente ripubblicato nella raccolta delle Ip igrafi rcmane di Canosa,l,Ba'

ri 1985, n' 147 = AE 1987 , 280, riPorta alla l. 6 il termine prouìtcia per l^ Ap lia et Cdla

bia (')l) .

IV, L'elencazione di fonti che precede impone delle riflessioni riassuntive. Pet 1'ultima fa'

se del passaggio da un modello di staturo speciale a un modello provinciale (fra Aureliano e Dio-

cleziano) di amministrazione dell'Italia, ci roviamo dinanzi a un'unica sicura attestaziooe di le'

gìo - CILYI l4l9b, r. Ttaxspatlana - fientre prc1)incia non compare. A partire dal IV secolo si

sviluppa la tendenza verso una sostanziale interscambiabilità terminologica e formulare, con

esempi sia dell'uno che dell'altro vocabolo (22). Rimane sottinteso d'alra parte che i casi più nu-

merosi sono quelli in cui I'area di governo italica è individuata solo in base alla designazione geo'

gralica.

La rappresentazione di una dicotomia fra rerminologia amministrativa uf{iciale (con reglo)

e lessico colloquiale \cor prot)incia) richiederebbe un convincente supporto documentario, che

non è verificabile. Dunque, siamo convinti che non ci sia stato un vero e proPlio «termine tecni_

co' che definisse precisamente le nlrove circoscrizioni provinciali. Se il fatto che reglo non sia da

considerare il segno specifico con cui si iodividuava u n a circoscrizione è direttamente dimo_

strato dalle tre epigrafi richiamate sopra con /egiores dttale IAE 1975,261a; AE 198J,211; AL
IX 1176 = ItS 1219), non è nemmeno possibile parlare di una preferenzialità nell'uso di regiolte'

gioreJ, con generale riferimento ai territori della diocesi italiciana. Infatti l'esptessiooe prt''t'itcia

\e prcaificialis) è Iacile riscontrarla nor malme n te documentara dalla seconda merà del

quarto secolo (2'). Essa, inseritasi solo progressivamente nel lessico, caratlerizza anche la Norilia

(ro) La funzione, non istituzionaÌizzata, di àele sat ptt»ìncìae è aaesrrrr tperò con ralore d; difesa

militare) anche da C/L VIII 9045 = ÌLJ 2766 (Aumale in Maurirania, 2i5 d.C. r.

(2r) Questa epigrafe inizia con I'invocazione DDftls) ,\L)lbnibut: .ecando C. Jnll\^n' Insctùtians l né-

raires de Tbaaae, <<R':,l,i. Ép.» 4 (1884), pp. 167 180, p. 1ì8s. iì raddoppiamento è piùr con§ono a documenti

deÌla fine del IV sec. ca. L'iscrizione fu pubblicata per la prina rolta dallo srudioso locale Morrz, Canosa e i
vtoi dintomi,1902, p. 105. lndicatilo commento dell'editore più recenre, che non ha particolari dubbi sul

1'autenticità del testo: «La parola provincia per indicare ìe regioni d'Italia è, in gencrale, rarissima, essendo,

come è noto, evitata. Per i non nnmerosi riscontri. ." (À'1. Chelorri, Episruli rcnane di Canota cìt'' p' t6l)'
(22) Fra le {onri letterarie, interessanti per iÌ riconoscimento della nuova connotazione giuridica delle

aree (anche se può essere presente nel caso di Firmico Nlaterno I'accezione maj intcramente dismessa di pra-

,ir.ia come specifica mansione amministrativa del magistrato. c[. o. 26) sono in partico]are Paneg Lat' lX 7 ,

del ll, d. C-, dove è ricordata l'accoglienza tributata a Costantino, poco dopo la vittoria di Torino sul mas-

senziani, da parte della Trutlspadana prcuìncia, durantc il passaggio dell'imperatore a Milano; e un passo solo

di un paio di decenni posteriote: nelle parole . . cum estes in Campaniae ptot'inciae lascìbu s constìtut s ' ' ' , ti\ ol'

te da Firmico Materno all'aristocratico dedicatario dela ffarlesis (forse Maesius Egnatius LlJianus Mavor

titrs), non è certo presente alcuna fastidiosa menomazione fatta a una delle piir importanti regioni peninsulari

\Moth. I, proemio 2).
(rr) Limitandosi ad esempi epigrafici: ,4E 1951, 17; «Epigraphica» 197'1, p. 216; AE 1901' i2; CIL

Yl 1706 lFlanìnia et Pìcctutr ). CILXIY 2911 = ILS l2$; AE 1972,15bt AE 1892,14) - ILS 8984 lcanpa'

aiar: Cit V 8658 cf. 8987 (Venetia et llt\tia). Vd. anche,4E 1968, 111 nella letÌura Ji A. Chastagnol, CII
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Digliitaho (Orc. il) e giungerà fino a designarc la penisola iralica nella pupyarìca Sauctio gru.
stinirnea (par. 27) (ri) Questo elemcnto di evoluzione lessicalc vischiosa fu do,,,uro ìn primo
luogo all'assenza di una tradizione (quella provinciale) c aÌle ormai anodine. da un punto cli li
sta ideale e politico, lorme 

'esiduali 
di Lrn'altra (cl.ella regionale, derivantc dall,organizzazione

dello spazio italico voluta da Augusto (:))1. Chc esisresse la tendenza, anche soÌo cjrcoscritta aj
primi tcmpi dell'ordinamenro provinciale, ad evitare f impicgo del rermine proelzcla è a nostr.o
giudizio una petizionc .li principio. Iì lessico ammjnistratìr,o non apparc contatriruto da imba,
razzi vcrso la definitiva parificazione, sul piano del diritto pubblico, de1l fta1ir alle province.

Talvolta useto pcr individuare la sfera di competenza rerritoriale e giur.idica di uo fun
zionario (ri), il ,,ocabolo prcLicìn si era infine svuoraro clelle sue implicazioni negarìve, legate
alla dcfinizione del rappono fra dominante e soggerti. Incise su questo sr,ìluppo l,imnragine
dell'ifiperatore conre unilersele amntiristL.rt,,re e sLìprcmo t;rric,:ruLr pcr il benessere rlj
tulti isudditi, senza confini. L,t;t'elìcìtas tcnùorut?t si o!rene\,. semprc di piir con la r-alrs

a 7À rcstìhttio prouìncitru»t Ct). Le province divennero il campo sofra il quale si manifesrala
equanime la benevolenza del monarca e dal quale egli orrcneva Ìegittimità e conscnso. Il corri,
spondente greco di prcùncio. èrrlp7,ia, conobbe una evolrrzione paralleìa (rs), come mosrra sulla
basc cli schemi formulari J.NI. Bertrancl arrirndo .r ,.,edcn,i niridemcnte «...route la disrance
qui séparc un empire coÌonial d'unc communauté nationalc étcndlre au nonrle entier» (r.,1. clel
la quele fece parte a un ccrto punro, in posizione paÌitàrir, anche Ì lr.rlia, porremmo .rguiunge
re. Tutto ciir non significa che la tradizionc glorìosa dell'Iralia fosse scomparsa clalla mcmor.ia

\Il 1702 la.-t1251(ci.J Grscoù, Lt rcsctìt rl'Ili:pcthot. «N1L|R^" ?9 r1967), pp. 609 a)t9. spcc. a).16 n.
.1) e C1I Vl 1719 = il.l lzr.l

(rr) Nel mediocvo il vorrbolo era di uso normale, conc {rtesirno co pihzioni dì cararrerc ropo
gralico quali ì D! tct"tilìutiot. ptorjrcitt'1oi 1\,II sec.r c j\ De ptut. jci^ lldlir. 1IX sec.), CCI 17r, p|
ll7ss. otprrre lraul. Dirc. IIin. Ld4 I\ llss (cf la rrad ir, sbagliata ma isrruttiva, di tr. Roncoroni.
\lilano 1970. pp 57ss l.

(r-) Pcrsistenzr e finalìrà drlL divisione recion.lc rugustea, R Ttrnlsen, op. rrr., p. llts., \\,
Eck, op. crr.,2assnzr C. Nicolet, L otìsìne tles rcgiones ttalirc dqr\tieujle\. «C.rhieLs du Crnhc Glorz" 2
11991), t)p 71 r7.

(2r) Così F()nrone. ir un passo impor!.tnre p.r Ia srorir clegli "iticì, rl a,rìc.,\ II 7, può pa are
di !rct;|.cld a proposit. del distrctro amminisrraro da ,\nio Àntonino ltlnt)ìut\ t)?t ltdlirtlt tcq TLrirp.,
OL \r 187+1. Sul pasv, vd. Nr. [ck,.?. cìt.,pp 2612(rl, srrcc p. 266 n. 96; su] significàro origìnari.ì di
prot:nua ci. anchc E Lo Ca:cìo, Le teutichc rletl nniljnn.ia e, in .\t.,.itl lì Ro,Lt 2 II. L n pc|a n&lì.
tcnt"?o. I pwttipì ? il Ltot.la, Totina 19.)1, pp 119 tr1 (115s.). pcr usi tardi di p. nel scnso anrico di
sierrr di incarico, comfcrcnza rcl. p.es. C7I XII l. 7r Svmm. ep. I12 rcf l. p. Cr 1Lr, éd Lcs Bcìtes Let
lres l, | 221).

1r;) (li. p. es. lul. Anit, Pnpaya,tLc tb x(cis ct I eupLorìc dan\ I'E1hpi:.L,t.rj?d,ì, «Iura», t6 (t9a,r),
t)t,. ,2 7t. prrr p 6-1r ìvI. Chrisrol, Pttnégttlues er rcrtr: noÌtétbe\, "DHt\" 2 (1976), pf. .121..}1.+.

(rr) O.cotrc comunque ,ìvere pr.seDte che una più prt.isa laturazìone delà rraJorm.ìziùn. 
"emantica di provincia, nei sLroi rermini cronoli,gici c di uso linguisrico a secondx delle dnerse fricc cu[ur.rli, è

ostacolaLa dalla mancanza di unr monografia siorico Iinsuistica (e in arresr dc r pubbÌicazionc det lemma
nA TLe\ I.ìnstrc Lat )

(r'r) _1. À1. Bcrtrand, Ldtgte grdrl e cr dlhit\t,.otia tunlal c: de l'èrpaei.e rò,.popdiov à /'àrdp
-/..ia tur O.dxbr, "Krema» 7 (1982t. pt 167 1;5 {p t;lt



- 18,+ -

srorica e darl'eraborazione i,leorogicari.c:':?*:ì::T:ì::i:::ì::;Jfi i'.;""it*t""" 
rir

secondo schemi di operante contraPpos'

Le pr-rntualizzazioni svolte riguardano senza dubbio una tematica minore' non !!ttavla Prl'

va di implicazioni sugli svolgimenti tardi del rapporro privilegiato cla"sico {ra imperalon e pem-

sola. Esse possono {orse Iar riiletrere 'ii '"t""f"it 
*"*t"lizzazì"ni "'ntin'r];ti:h"''li::j::l-

'a in ultima analisi la nocila no'iot" ii otorrrp"nt"'iont' (;11 connessa conìl riassetlo ammrnt'

ctrativo e fiscale che ebbt "t'i., 
tt" A;ttì;;;'" 'i 

tontlu'" ton l" trasiormazione delle prefettu-

re \otto Co:tanlino o i 'uoi figli: lf ''"ftì" a -ttt ne 'iano frenatc andi'i 'eombre 
da preconccttt

ril che non significa prccìuse 'i ''n.' 
o'ii; ':';';;..iì' 

]'tt' ""''" 
ide'logichc ' dclle r icend< po

ì,rn.*.*t.tr"*n " 
rlell'Italia di quesro periodo' 
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