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del Cluster AA della SITdA che aggrega studiosi, ricercatori e docenti universitari con competenze specifiche della disciplina 
della Tecnologia dell’Architettura costituendosi quale luogo di scambio di informazioni, di conoscenza e di confronto, anche 
con funzione di sensore dei contesti per una progettazione tecnologica in chiave inclusiva di soluzioni accessibili. 
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SpInLAB: progettazione inclusiva 
e partecipata per promuovere 
l’inclusione nelle scuole
SpInLAB: Inclusive and Participatory 
Design to Promote Inclusion in Schools

Istat reports 3,8% of students with disabilities, 5% more than last year. Many students 
(8%) present Special Educational Needs, which are increasing quickly (+23% in the last 
4 years). Italian schools (60%) still have physical barriers and only a few have adopted 
sensory-perceptive facilities.
Inclusion in the school setting increases social interaction, integration and understand-
ing. It is the “genuine opportunity to participate in the whole life of the school to the best 
of pupils’ abilities” (Mcallister e Hadjri, 2013). An inclusive space is safe, supportive, car-
ing, and promotes pupils’ sense of belonging (Jebril, Chen, 2021). 
Innovative spaces for “21st century learning” are mobile, agile and flexible (Cardellino 
e Woolner, 2020). Design should be a social practice and should create knowledge ex-
changes to renew schools and learning methods and promote community involvement 
(Fianchini, 2021).
This paper is presenting SpInLAB: a pilot of inclusive spaces for innovative learning 
models in primary school. Specific needs have been considered by a co-design process 
which involved students, teachers and school psychologists, to promote inclusion by the 
configuration of flexible multisensory spaces for all. SpInLAB will support active and 
participatory learning by spaces where pupils can move freely, make choices, work in 
groups or individually, self-build the space by adaptable furniture, participate in low or 
high stimulus activities, learn from the environment by senses. 

Elena Bellini    Università degli Studi di Firenze, Dipartimento di Architettura, Centro Interuniversitario TESIS. Architetto, 
PhD in Tecnologia dell’architettura con tesi su autism-friendly e sensory design, con cui vinceil premio FUP 2018. As-
segnista di ricerca e docente a contratto presso il DIDA–UNIFI. Co-founder della startup DU IT, con il ruolo di co-CEO e 
responsabile R&D. Membro di Centro TESIS e SITdA.
Nicoletta Setola  Università degli Studi di Firenze, Dipartimento di Architettura, Centro Interuniversitario TESIS. Architetto, 
PhD, professore associato presso il Dipartimento di Architettura dell’Università degli Studi di Firenze. La sua ricerca si 
concentra su edilizia socio-sanitaria e impatto dell’ambiente costruito sulla salute e sui comportamenti delle persone. 
Membro di Centro TESIS e SITdA.
Alice Beconcini  Università degli Studi di Firenze, Dipartimento di Architettura, Centro Interuniversitario TESIS. Studente 
in Scienze dell’Architettura presso l’Università degli Studi di Firenze, classe 2001. Stagista all’interno del Centro Interuni-
versitario TESIS.
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E. BELLINI, N. SETOLA, A. BECONCINI

Introduzione
Nel 2021/22 si calcola in Italia il 3,8% degli studenti (più di 316 mila) con disabilità, 5% in 

più rispetto allo scorso anno. Molti, inoltre, presentano Bisogni Educativi Speciali (BES) (8%), 
in veloce aumento (+23% negli ultimi 4 anni): disturbi dell’apprendimento (circa il 52%) o pro-
blemi dovuti all’ambiente socio-economico, linguistico e culturale di provenienza. Il 64% delle 
scuole italiane presenta barriere fisiche e solo poche hanno adottato ausili senso-percettivi 
(Istat, 2022). Questi adempimenti, inoltre, riguardano solo disabilità di tipo fisico; non assi-
curano una fruizione ottimale degli spazi né rendono l’ambiente di apprendimento inclusivo 
(Weyland e Galletti, 2018). 

Dal punto di vista funzionale non è sufficiente che un ambiente scolastico sia sicuro e ac-
cessibile, poiché la qualità dello spazio (rumore, luce, ecc.) ha un impatto diretto su benessere, 
comportamento e apprendimento, in particolare per chi ha necessità di maggiore supporto 
(Caprino et al., 2022). È riconosciuto l’impatto dell’ambiente sulla qualità dell’apprendimento, 
a partire dalle esperienze di Reggio Emilia e Malaguzzi, che definisce lo spazio “terzo educa-
tore” (Edwards et al., 1998). L’ambiente fisico è inoltre “generatore di relazioni” (Cardellino e 
Woolner, 2020) tra pari e tra alunno e insegnante (Tobia et al., 2022), contribuendo alla costru-
zione della comunità scolastica e quindi dell’inclusione.

In ambito educativo, “inclusione” è l’opportunità “genuina di partecipare a tutta la vita 
scolastica al massimo livello di abilità degli alunni” (Mcallister e Hadjri, 2013), qualunque sia 
la loro condizione (fisica, mentale o sociale), e all’interno di contesti comuni, come parti in-
tegranti della classe e della scuola. Questo vuol dire progettare in modo universale uno spazio 
fisico che sia sicuro, supportivo, promuova l’apprendimento, “si prenda cura” del bambino e ne 
favorisca il senso di identità e appartenenza (Jebril e Chen, 2021). 

L’inclusione può partire dallo stesso processo progettuale che coinvolge alunni e insegnanti 
nella definizione dello spazio educativo, vedendo il progetto come “pratica sociale” (Fianchini, 
2021). In questo senso, questo paper racconta l’esperienza di SpInLAB, un progetto di co-
design svolto dal Dipartimento di Architettura di Firenze con gli alunni e gli insegnanti di una 
scuola primaria fiorentina nel 2022/23, per allo sviluppo di “Spazi Inclusivi di Laboratorio per 
modelli didattici innovativi”.

Spazi di innovazione per supportare l’apprendimento
Nei più recenti studi si parla di modello educativo “del XXI secolo”, in risposta a nuove e 

complesse sfide educative, sociali e culturali. Si parla di apprendimento “permanente”, “loca-
lizzato”, “autentico”, “esplorativo”, “collaborativo”, “auto-diretto”, fondato su centralità e par-
tecipazione attiva dello studente (Burke, 2015). Un modello “personalizzato”, che permetta di 
sviluppare le attitudini secondo la propria modalità di apprendimento, individuale e diversa 
per ogni bambino (Seydel, 2018).

Una scuola “sana” e inclusiva favorisce sia il riposo che l’esercizio fisico; l’apprendimento 
richiede calma e concentrazione, ma anche movimento, esigenza fondamentale nel bambino 
(Seydel, 2018), che coinvolge tutto il corpo, attraverso la scoperta e i sensi primari. 

L’aula del XXI secolo si propone di favorire il movimento libero e la libertà di scelta; ac-
cessibilità di risorse e materiali didattici; rispetto, accettazione dell’altro e inclusione; ispira-
zione, curiosità e immaginazione, attraverso la scoperta e la sensorialità (Jebril e Chen, 2021). 

La progettazione architettonica e tecnologica deve andare di pari passo con l’innovazione. 
L’inizio del XXI secolo è stato caratterizzato dallo sviluppo di scuole a pianta libera proprio 
per andare incontro alle trasformazioni pedagogiche, eliminando le barriere fisiche e favoren-
do interazione sociale, senso di comunità e inclusione (Cardellino e Woolner, 2020). I nuovi 
spazi di apprendimento attivo e collaborativo sono “mobili”, “agili”, “flessibili” (Cardellino e 
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Woolner, 2020), fluidi e diversificati; incoraggiano lo stesso insegnante a proporre una didatti-
ca nuova (Benade, 2019) con metodi e forme sociali differenti (Seydel, 2018) di partecipazione, 
interazione e collaborazione (Burke, 2015). 

Il manifesto di INDIRE1 definisce il valore inclusivo di vari tipi di ambiente: spazio di gruppo, 
con piccole zone per il lavoro cooperativo; spazio individuale, per mitigare l’iperstimolazione 
sensoriale e facilitare autonomia e concentrazione; Agorà; spazio esplorazione; spazio informale, 
finalizzato a benessere, riposo, incontro e comunicazione libera (Caprino et al., 2022).

L’innovazione deve rispondere a tutte le esigenze degli alunni, secondo l’approccio del De-
sign for All, per cui la flessibilità deve garantire anche il comfort (acustico, visivo, luminoso, 
ecc.). È interessante verificare come molte soluzioni specifiche possono essere efficaci per un 
aumento di attenzione e concentrazione di tutti i bambini, favorendo l’apprendimento in un 
contesto facilitato (Cottini e Morganti, 2015; Bellini, 2019).

SpinLAB: il progetto di ricerca e la metodologia 
Il progetto SpInLAB Spazi Inclusivi di Laboratorio per modelli didattici innovativi , nasce dalla 

collaborazione tra un gruppo di ricerca del Dipartimento di Architettura (DIDA) dell’Uni-
versità di Firenze e un gruppo di scuole fiorentine. In una di queste scuole è stato avviato 
un percorso educativo pilota di inclusione con la sperimentazione di un nuovo modello di 
didattica laboratoriale che prevede l’integrazione scolastica e lo sviluppo delle potenzialità dei 
minori con disabilità e BES (Bisogni Educativi Speciali) nella fascia di età 6-11. La scuola non 
ha spazi adeguati a questo scopo, per cui necessita di un nuovo modello di ambiente che sup-
porti le attività laboratoriali e favorisca la partecipazione attiva degli alunni, la loro relazione 
e inclusività, oltre a implementare la riconoscibilità e l’identità dei laboratori e consentire di 
replicarli in situazioni diverse per spazio, tipologia e numero di studenti.

Il compito dei ricercatori è stato quello di evidenziare i bisogni specifici di alunni e inse-
gnanti attraverso tecniche di co-design, definire requisiti di comfort indoor (qualità acustica e 
luminosa, ventilazione, ecc.) e Design for All (accessibilità, sicurezza, ecc.), e sviluppare soluzio-
ni di progetto di un ambiente inclusivo: attivo, flessibile, supportivo e multisensoriale.

SpInLAB è stato avviato a ottobre 2022 ed è ancora in corso; si presentano in questo paper 
alcuni risultati intermedi.

Una prima fase ha visto i ricercatori impegnati in:
•	 studio della letteratura e analisi di casi studio in ambito internazionale;
•	 analisi tecnica e rilievo degli spazi laboratorio, con una valutazione dei caratteri spa-

ziali (fisici e ambientali), della qualità acustica e luminosa; 
•	 osservazione delle attività, per rilevare l’interazione dei bambini con lo spazio.
In seguito è stato avviato il percorso di co-progettazione, coinvolgendo tutti gli attori del 

processo: ricercatori del DIDA, alunni, insegnanti, psicologa e referenti del gruppo scuole. Il 
processo partecipativo sarà oggetto di un’altra pubblicazione specifica e sarà qui solo breve-
mente riassunto nelle sue 4 fasi, di cui le ultime 2 non ancora concluse:

•	 focus group con gli insegnanti per definire il quadro esigenziale: profilo di utenza, cri-
ticità e potenzialità dello spazio in relazione alle attività e ai punti di sviluppo futuri;

•	 sessioni di co-design con le classi III, IV e V della scuola pilota (79 bambini in totale), attra-
verso attività individuali e di gruppo condivise con gli insegnanti e la psicologa della scuola;

•	 sessione di co-design con gli insegnanti con un plastico interattivo per verificare il progetto;
•	 prototipo e validazione del modello SpInLAB da parte degli utenti.

1 INDIRE: Istituto Nazionale di Documentazione, Innovazione e Ricerca Educativa.
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Quadro esigenziale specifico derivato dal processo partecipativo
Entrambe le fasi di focus group e co-design hanno dato vita a risultati in termini di esigenze 

e aspettative per il nuovo Laboratorio da parte di insegnanti e alunni. Tali esigenze sono state 
sintetizzate in un framework di requisiti in relazione ai concetti chiave della didattica innova-
tiva, derivati dalla letteratura (Tab. 01).

Secondo gli insegnanti un ambiente che favorisce l’inclusione è “un luogo accogliente, mor-
bido, con comfort acustico e visivo, dove controllare la luce, naturale e artificiale, e regolare 
gli stimoli sensoriali”.

L’elemento di maggiore importanza per il progetto è rappresentato da un “banco/conteni-
tore modulare con cui i bambini possono lavorare, da soli e in gruppo, e riporre le proprie cose 
e il materiale didattico affinché sia facilmente accessibile. Deve rappresentare l’inclusione: 
un’isola accogliente e flessibile di lavoro”. 

Gli insegnanti hanno definito alcuni fondamenti per il nuovo laboratorio:
•	 renderlo riconoscibile e identitario, anche caratterizzandolo dall’esterno;
•	 avere uno spazio grande, unitario, fluido e connesso, per mantenere il controllo visivo conti-

nuo, ma anche articolabile in isole di attività e livelli di stimolo diversi. Questo può favorire 
anche alunni con fragilità, per lavorare in un piccolo gruppo o individualmente, o dedicarsi 
a un momento di relax e regolazione sensoriale, pur restando in connessione con gli altri;

•	 dedicare alcune aree a specifiche attività: area sperimentazione con spazio di lavoro in ac-
ciaio lavabile e prese elettriche; cucina con forno e punto acqua; erbario per mantenere il 
contatto e la conoscenza della natura e la promozione di stili di vita sani; spazio relax: una 
nicchia morbida dove riequilibrarsi a livello sensoriale; bagno accessibile dal laboratorio;

•	 garantire comfort e sicurezza, attraverso l’uso di forme curve e angoli smussati; il con-
trollo della luce naturale e artificiale, in colore e intensità, per creare un ambiente 
accogliente e familiare; la rimozione o messa in sicurezza dei termosifoni esistenti;

•	 integrare arredi e dispositivi tecnologici, tra cui: pareti interattive dove scrivere, gioca-
re, disegnare o esporre i propri lavori; contenitori dove riporre il materiale didattico, 
per renderlo accessibile ma non sovrastimolare gli alunni; una parete libera per le pro-
iezioni video a supporto dell’attività didattica; tappeti morbidi per stare sul pavimen-
to; banchi modulari, non ingombranti e facili da spostare, forniti di spazio per riporre 
il materiale degli studenti; sedie impilabili e con schienale.

Dalla co-progettazione con i bambini sono nate tante idee diverse, ma con necessità comuni di:
•	 gioco, preferendo attività di gruppo e movimento libero, in luoghi naturali o dello sport;
•	 riposo e relax, in luoghi adatti, morbidi, avvolgenti e contenitivi;
•	 natura, dove preferiscono svolgere la maggior parte delle attività, rappresentandola nei 

diversi scenari disegnati;
•	 “casa” come luogo rassicurante dove avere privacy e fare attività personali o in piccoli 

gruppi, carattere che deve essere riprodotto nel laboratorio al fine di trasmettere le 
stesse sensazioni di benessere e familiarità;

•	 un “mondo fantastico”, luogo astratto e di fantasia dove fare attività artistiche, leggere, 
rilassarsi, riposare, sognare ed evadere, anche attraverso tecniche immersive, come ad 
esempio rendere vivi i personaggi dei libri attraverso la realtà aumentata;

•	 esibirsi su un palco;
•	 sviluppare relazioni con i propri pari;
•	 sperimentare, anche a livello sensoriale, con il proprio corpo e con le nuove tecnologie (es. VR);
•	 dividere il laboratorio in tante aree differenziate per funzione e caratteri ambientali.
I risultati delle fasi di focus group e co-design hanno rappresentato le basi di sviluppo del 

progetto che andremo a presentare nel prossimo paragrafo.
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Tab. 01 Tabella riassuntiva del framework dei requisiti per SpInLAB, derivanti dai risultati di focus group con gli inse-
gnanti e co-design con i bambini, ordinati secondo i concetti chiave della letteratura.
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Laboratori Inclusivi: il progetto dello spazio 
Il modello spaziale di SpInLAB (Fig. 01) si fonda su flessibilità, libertà di movimento e di 

scelta, rendendo i bambini protagonisti dello spazio e delle attività educative. 
L’ingresso è riconoscibile con un grande portale colorato raffigurante il nome e logo del 

laboratorio, che saranno oggetto dell’ultima sessione di co-design con i bambini, favorendo 
identità e appartenenza.

Prima di entrare si accede a un “ambiente filtro”, dove spogliarsi e riporre le proprie cose, 
in risposta all’esigenza di contenitori o spazi adibiti a questo scopo, rilevata nella fase di os-
servazione. Il “filtro” (Mcallister e Hadjri, 2013; Mostafa, 2014; Bellini, 2019; Jebril e Chen, 
2021) risponde inoltre all’esigenza di transizione da parte dello studente, soprattutto in casi di 
fragilità, dando la possibilità di osservare e prepararsi, sia in ingresso che in uscita dal labora-
torio. In quest’area è stata predisposta anche una zona deposito, dove poter riporre i materiali 
didattici e i lavori dei bambini, per non sovraccaricarli a livello visivo (DCSF, 2015), e l’ingresso 
del servizio igienico accessibile, dedicato al laboratorio.

Dal punto di vista del comfort, sono previsti accorgimenti per la qualità acustica e luminosa 
(oggetto di futura pubblicazione). Il colore delle pareti è neutro, per non sovraccaricare di sti-
moli visivi. Gli arredi sono in legno naturale, per favorire l’idea di domesticità e natura, e sono 
previsti alcuni punti di colore per evidenziare specifiche funzioni o attrezzature, giocando con 
i contrasti. Il pavimento in pvc, facilmente igienizzabile e confortevole anche a piedi nudi, 
permette inoltre di giocare con isole di colore o stampe a terra.

Sulla base delle sollecitazioni degli studenti, il laboratorio è stato suddiviso in aree diversi-
ficate per funzione e grado di stimolo sensoriale (Mostafa, 2014; Benade, 2019), pur mantenen-
do lo spazio continuo e monitorabile:

•	 area di apprendimento/gioco/movimento;
•	 area di relax/evasione/contenimento;
•	 area della scoperta/sperimentazione sensoriale.

Fig.01 Schema planimetrico degli spazi laboratorio SpInLAB.
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Lo spazio principale è ampio e dedicato a gioco, movimento libero, didattica e rappresenta-
zione. È stato progettato un sistema flessibile di banchi e sedie modulari (DCSF, 2015), compo-
nibili e impilabili (Fig. 02), al fine di liberare completamente lo spazio quando necessario, sulla 
base delle esigenze mostrate nei focus group e nell’osservazione. Tutti gli arredi hanno angoli 
smussati e sono conformati per essere durevoli e sicuri. I banchi modulari si uniscono con 
elementi speciali in cui incastrare le gambe e mantenerli fermi, fungendo anche da contenitori 
per i materiali didattici. Dei contenitori modulari su ruota con una forma iconica ad albero 
(Fig. 03), uniscono i banchi in una grande “foresta” dove fare attività, singole o di gruppo, 
trasformando l’ambiente con la diversa composizione degli elementi di arredo. Quando si ha 
bisogno di spazio libero, banchi e sedie sono riposti nell’area sotto le finestre, sotto al bancone 
dedicato all’erbario (Caprino et al., 2022); il sistema di orto sospeso permette l’accesso anche 
a bambini con sedia a ruote. Sia gli alberi che l’esperienza di coltivazione delle piante, rispon-
dono al desiderio dei bambini di fare attività nella natura e all’approccio del biophilic design 
(Kellert e Calabrese, 2015; Mazuch, 2017).

Nello spazio principale si trova poi il palco (DCSF, 2015), accessibile attraverso una rampa 
integrata che diventa seduta, trasformandosi in area lettura o conversation pit. Tutte le pareti 

Fig.02 Diagramma che descrive le possibili combinazioni dei banchi modulari e del modulo contenitore ad albero.
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sono interattive: una attrezzata con elementi didattici innovativi e libreria; una tinteggiata 
con vernice lavagna magnetica per favorire la creatività dei bambini o la didattica; la più 
grande per le videoproiezioni, favorendo la didattica immersiva. In corrispondenza del palco 
un sistema di legno, reti e materassi permette inoltre di sviluppare la psicomotricità, arram-
picandosi, scoprendo nuove isole di gioco dove rilassarsi e prendersi un momento personale, 
o isolarsi in piccole nicchie a parete, poste sul palco, pur restando nello spazio principale di 
laboratorio, in un’ottica di “partecipazione protetta”. Elementi morbidi mobili danno la flessi-
bilità di usare lo spazio in diversi modi.

Nella letteratura spesso si fa riferimento a escape spaces (Mcallister e Maguire, 2012; Mostafa, 
2014; Bellini, 2019; Benade, 2019), aree di quiete per favorire l’apprendimento prendendosi 
una pausa e ricalibrandosi in situazioni di sovraccarico sensoriale. A questo scopo, è stata 
predisposta anche una sensory room (DCSF, 2015), area relax dove evadere e autoregolare gli 
stimoli sensoriali in base alle proprie esigenze. Un “mondo fantastico” dove il bambino può 
scegliere il proprio scenario sensoriale: video, musica, vibrazioni tattili, colore e intensità della 
luce, ecc. Un luogo morbido e contenitivo, dove sentirsi avvolti e al sicuro e riposarsi, come 
espresso nelle esigenze. Con lo scenario “neutro”, è anche un luogo dove fare attività one to one 

Fig.03 Schizzo 3D della composizione tra banchi modulari e modulo contenitore ad albero.
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con l’insegnante o in piccolo gruppo, trasformandosi in un’area a stimoli ridotti, che favori-
sce concentrazione e attenzione (Mostafa, 2014). Si accede allo spazio sensoriale sia dall’area 
movimento che da quella della scoperta in modo da mantenere un legame continuo con l’area 
didattica e un controllo da parte dell’insegnante (Mcallister e Maguire, 2012; Mostafa, 2014).

L’ultima area, della “scoperta”, è dedicata a funzioni più manuali, come la sperimentazione 
scientifica, la cucina, o altre attività con strumentazione specifica, come un punto acqua, prese 
elettriche, ecc. Anche in questo caso sono stati progettati un sistema di bancone mobile per 
l’insegnante e un sistema flessibile di banchi ad altezza adeguata a lavorare in piedi.

Conclusioni
Favorire l’inclusione è possibile solo attraverso una piena comprensione di come i bambini 

interagiscono nello spazio (Porter, 2018). Il loro coinvolgimento favorisce il senso di apparte-
nenza e identità, così come l’idea di “scuola come casa” e “divertimento nell’apprendimento” 
(Cardellino e Woolner, 2020).

La partecipazione dei bambini al progetto ha rappresentato la prima operazione inclusiva 
del laboratorio e ha dato voce ad ogni alunno affinché si sentisse parte di un gruppo di lavoro 
e, prima di tutto, di persone. Ognuno ha potuto incidere nella trasformazione del proprio spa-
zio di vitae apprendimento, affinché fosse supportato dall’ambiente stesso. Questo ha dato la 
possibilità di conoscere le esigenze dei bambini, che si sono rivelate talvolta anche inaspettate, 
come la necessità di riposarsi o di dormire. Ha fornito, inoltre, numerosi spunti e ispirazioni 
sul modo in cui i bambini si relazionano con lo spazio e su quali luoghi (reali o fantastici) pos-
sano favorire il loro benessere e l’apprendimento, generato attraverso lo stesso divertimento. È 
stato inoltre interessante vedere come molte delle suggestioni dei bambini sono coincise con le 
richieste degli insegnanti, che hanno associato l’uso dello spazio alle attività didattiche e ai me-
todi innovativi e sperimentali che hanno proposto e che, senza le trasformazioni dello spazio 
e la possibilità di avere un ambiente adeguato, si sarebbero rivelate impossibili o inefficaci. Il 
lavoro in gruppo, tra i bambini, ma anche con gli insegnanti, ha generato quindi uno scambio 
e un momento di condivisione che ha rafforzato le relazioni.

Come anticipato il progetto è ancora in itinere; sarà interessante vedere se le reinterpreta-
zioni delle esigenze di bambini e insegnanti attraverso il progetto e quindi la trasformazione 
dello spazio e la conformazione di arredi simbolo di supporto all’attività didattica si riveleran-
no efficaci, aumentando la qualità dell’apprendimento. La validazione avverrà a seguito della 
realizzazione di un prototipo e un test nella scuola indicata come pilota.
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