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ONLUS.
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Linee%20Guida%20RFI%20(2016%2001)%20copertina%20(1).pdf (ulti-
ma consultazione 30.09.2023).

Capacità di carico

Il termine “capacità”, dal latino capacitas -atis, derivato di 
capax, si riferisce all’attitudine di contenere, comprendere 
e operare.

Indica, inoltre, il possesso di ciò che necessita per risultare idoneo in qual-
cosa. Possibilità che un recipiente, una cavità, un ambiente ha di contenere 
fino a un determinato limite. Idoneità, abilità, attitudine che una o più persone 
hanno di intendere o di fare qualche cosa, di svolgere una funzione, di riuscire 
nella realizzazione di un compito.
Il termine “carico”, derivato di caricare, ovvero quantità, peso, qualità che si 
carica comunemente sopra un mezzo di trasporto, grandezza fisica di cui ven-
gono gravati strutture portanti, macchine o apparecchi.
In medicina prova clinica intesa a stabilire la capacità funzionale di un organo 
col sottoporne a sforzo la relativa funzione specifica.
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L’espressione capacità di carico, in in-
glese carrying capacity, non è propria 
della ricerca nel campo dell’accessibi-
lità, essa trae origine dagli studi sulla 
biologia della popolazione [Perrone, 
2010] e dallo studio di modelli demo-
grafici sviluppati da Malthus alla fine 
del XVIII secolo e ulteriormente ap-
profonditi dal matematico belga P.F. 
Verhulst [Sayre, 2008].

Sebbene l’origine della locuzione “ca-
pacità di carico” non sia del tutto ac-
certata (alcuni autori ne assegnano la 
paternità a Malthus, altri invece affer-
mano che la sua origine rimane incerta 
[Sayre, 2008]) essa certamente è im-
piegata in numerosi settori di ricerca 
come ad esempio l’economia, la chimi-
ca, la medicina, l’ingegneria, l’antropo-
logia, ecc. 

Capacità di carico

http://www.mobilitaautonoma.org/documenti/Linee%20Guida%20RFI%20(2016%2001)%20copertina%20(1).pdf
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“Like sustainability – which it predates 
and, in many ways, anticipates – carry-
ing capacity can be applied to almost 
any human – environment interaction, 
at any scale, and it has the addition-
al advantage of conveying a sense of 
calculability and precision – some-
thing that sustainability thus far lacks” 
[Sayne, 2008, p. 120]. 
Tra le prime definizioni elaborate da-
gli studiosi di ecologia umana e di 
ecosistemi, il concetto di capacità di 
carico indica il massimo numero di 
individui appartenenti a una specifi-
ca popolazione che possono vivere 
in una determinata area usufruendo 
delle risorse naturali disponibili, sen-
za degradare l’ambiente che li ospita 
oltre livelli irreversibili.
In altre parole, la capacità di carico indi-
ca il numero sostenibile di individui per 
una determinata disponibilità di risorse 
in relazione a un territorio definito.
In quasi tutti i settori indica un preciso 
limite di tolleranza di un sistema, di un 
componente o di un territorio, rispetto 
a una specifica attitudine. Il limite in-
dica il punto oltre il quale si generano 
disequilibri (in ecologia e biologia) o 
si determinano eventi irreversibili (ad 
esempio nel campo dell’ingegneria, che 
impiega espressioni lessicalmente di-
verse, ma con il medesimo significato).
Il termine è in quasi tutti i settori uti-
lizzato per indicare il limite di soppor-
tazione di un determinato ambiente, 
soggetto, oggetto, rispetto alla ricezio-
ne di modifiche o cambiamenti.

Negli studi teoretici sull’accessibilità 
al patrimonio di interesse culturale il 
concetto di capacità di carico è relati-
vamente recente, si affaccia in questo 
campo nel momento in cui l’accessi-
bilità viene inclusa all’interno del più 
ampio intervento di restauro/rifunzio-
nalizzazione/adeguamento.
In Italia questo passaggio culturale 
avviene sul finire degli anni Novanta, 
sia grazie all’emanazione di dispositivi 
normativi innovativi (D.P.R. 503/1996) 
sia grazie all’apertura del mondo del 
restauro al tema dell’accessibilità, 
attraverso saggi pubblicati sulle più 
importanti riviste di restauro (vedi, 
ad esempio, il numero monografi-
co della rivista TeMa Tempo, Materia 
Architettura) e i numerosi contribu-
ti (vedi tra gli altri Bellini, Della Torre, 
Treccani) che hanno avviato il dialogo 
tra la disciplina del restauro e quella 
della progettazione ambientale con 
riferimento all’accessibilità dei luoghi. 
Nel campo dell’accessibilità dell’am-
biente costruito il concetto di capacità 
di carico assume una connotazione si-
mile a quella dei settori menzionati ma 
con sfumature diverse.
Esprime il limite entro il quale un 
edificio (o un contesto urbano) può 
sopportare un intervento di modifi-
ca senza perdere la sua vera natura 
e gli elementi che lo rendono unico 
[Laurìa, 2016].
In altre parole, indica la soglia oltre la 
quale l’intervento di adeguamento che 
si intende realizzare altera irrimedia-

Capacità di carico
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bilmente il manufatto nelle sue carat-
teristiche essenziali.
Il concetto di capacità di carico è im-
piegato soprattutto quando si ha a che 
fare con luoghi di interesse culturale 
e beni tutelati, quando cioè si vuole 
modificare un edificio o uno spazio 
urbano per adeguarlo agli usi contem-
poranei e allo stesso tempo si deve tu-
telarne il carattere e gli elementi iden-
titari. Quando invece si lavora su un 
patrimonio edilizio che non è connota-
to da significativi elementi di pregio da 
preservare (come, ad esempio, alcune 
aree urbane periferiche) il concetto di 
capacità di carico perde il suo valore di 
strumento di valutazione della capacità 
di accogliere modifiche da parte di un 
edificio o di uno spazio urbano. 
Per chiarire meglio il concetto risul-
ta opportuno fornire un esempio. Nel 
caso di dover intervenire sui monu-
menti più significativi del patrimonio 
italiano (come cattedrali, palazzi, par-
chi e giardini storici, beni archeologici, 
ecc.) per migliorarne l’accessibilità, è 
facile comprendere che prima di pro-
cedere alla realizzazione di eventuali 
interventi di adeguamento/migliora-
mento dovranno essere sviluppate le 
opportune valutazioni affinché l’inter-
vento previsto non pregiudichi i valori 
identitari o gli elementi connotanti del 
manufatto da adeguare.
Durante queste prime fasi di proget-
tazione preliminare interviene la ca-
pacità di carico dell’edificio, ovvero la 
valutazione della capacità dell’edificio 

o dello spazio urbano di accogliere 
gli interventi previsti senza perdere il 
carattere e gli elementi che lo rendo-
no unico. In questo senso non tutti i 
monumenti, pur di inestimabile valore, 
presentano le stesse situazioni.
In alcuni casi è possibile realizza-
re interventi particolarmente invasivi 
(come, ad esempio, l’inserimento di un 
ascensore) [1] poiché la conformazione 
specifica del monumento consente di 
accogliere interventi senza che ne ven-
ga pregiudicata l’integrità e il valore 
generale, in altri invece la particolare 
configurazione, le caratteristiche e la 
tipologia dell’edificio possono rendere 
impossibile intervenire senza modifi-
care o alterare irrimediabilmente l’im-
magine dell’edificio.
Nel primo caso si parla di alta capacità 
di carico, nel secondo invece di bassa 
capacità di carico.
Ad esempio, il progetto per la rior-
ganizzazione dei flussi del Colosseo 
(2001) che ha previsto, tra le altre cose, 
anche la realizzazione di due ascenso-
ri per consentire a tutti di raggiungere 
i livelli superiori, non ha comportato 
l’alterazione dell’immagine collettiva 
di uno dei monumenti più importanti 
al mondo, perché i sistemi di solleva-
mento sono stati collocati in quello 
che è stato ritenuto il luogo più idoneo 
ad accogliere l’intervento, ovvero lo 
“Sperone Stern”.
Cioè in una parte del monumento, or-
mai storicizzata e stratificata nella 
costruzione, capace però di accoglie-

Capacità di carico
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re tale intervento senza pregiudicare 
l’immagine generale dell’edificio.
Se invece prendiamo ad esempio la 
Torre di Pisa, o il Campanile di Giotto 
a Firenze (entrambi privi di ascensore 
per raggiungere la sommità) è facile 
comprendere come questi edifici dif-
ficilmente possano essere adeguati 
rispetto alle esigenze di accessibilità 
senza che ne venga stravolto l’assetto 
e il carattere originale.
Un altro esempio significativo riguar-
da il progetto del Nuovo Museo degli 
Innocenti a Firenze (2016), che ha previ-
sto oltre alla riorganizzazione degli spa-
zi espositivi esistenti e all’allestimento 
di un nuovo museo, anche la riorganiz-
zazione degli accessi e dei flussi utenti 
all’interno della struttura rendendo così 
accessibili tutti gli spazi dell’edificio.
Il progetto di adeguamento è inter-
venuto nel cuore della fabbrica rina-
scimentale, realizzando una rampa di 
accesso sulla piazza e un sistema di 
collegamento verticale (scale e ascen-
sore) in grado di alimentare tutti i pia-
ni dell’edificio.
In questo caso pur avendo a che fare 
con uno dei capolavori della cultura 
architettonica rinascimentale è stato 
possibile realizzare un intervento di 
ripensamento radicale dei percorsi 
rendendo così accessibile un edifi-
cio storico che ospita al suo interno 
numerose attività rivolte al pubblico, 
senza che ne venisse alterato il valore 
e il carattere, ma anzi valorizzando i 
suoi spazi e le funzioni che ospita.

È stato possibile realizzare l’interven-
to proprio perché la capacità di carico 
dell’edificio è molto alta, nonostante il 
suo alto pregio e l’alto livello di tutela 
a cui è sottoposto.
Ciò è dovuto alla particolare confor-
mazione dell’edificio e alla specifica 
stratificazione che ha subito nei secoli, 
che hanno consentito al gruppo di pro-
gettazione di individuare un luogo in 
grado di accogliere un intervento così 
invasivo senza che l’assetto generale 
ne subisse conseguenze negative.
Dagli aspetti descritti si comprende 
che la capacità di carico è un aspetto 
qualitativo, non quantitativo, non può 
essere misurato con un numero.
Al contrario deve essere valutato in 
relazione agli elementi specifici che 
concorrono a definire il valore di un 
edificio o di un contesto urbano, che 
ovviamente devono essere valutati 
caso per caso.
L’espressione capacità di carico non 
è equivalente nelle varie discipline, 
infatti in alcuni campi, soprattutto 
nelle scienze esatte e nelle scienze 
naturali, dove spesso sussistono cor-
relazioni di causa-effetto più o meno 
facilmente misurabili, assume una 
forma numerica, precisa e commen-
surabile, invece negli studi umanisti-
ci e sociali, ma anche nelle discipline 
multidisciplinari (come l’architettura, 
l’urbanistica, ecc.) il concetto assume 
una connotazione meno precisa e più 
sfumata, esso restituisce un dato che 
deve essere sottoposto a interpreta-

Capacità di carico
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zione e di conseguenza la sua espres-
sione è variabile e soggettiva. Inoltre, 
la capacità di carico è strettamente 
correlata ai livelli di tutela imposti da-
gli enti che governano il territorio e ai 
limiti di trasformazione concessi dai 
vincoli e dalle normative. La “magnitu-
do” delle trasformazioni accettate di-
pende ovviamente dal livello di tutela 
e di conservazione stabilito a monte. 
Più questo limite è ampio e maggiori 
possibilità si offrono per l’intervento 
di miglioramento.
Per questo il concetto di capacità di 
carico è un concetto evolutivo. Si modi-
fica con il progredire delle conoscenze 
e con la naturale evoluzione del quadro 
normativo di riferimento. Proprio dal 
fatto che la valutazione della capacità 
di carico è correlata a diversi fattori di 
carattere qualitativo, scaturisce la ne-
cessità di costruire prima un quadro 
conoscitivo del manufatto da adeguare 
ampio ed eterogeneo. 
Infine si sottolinea come la necessi-

tà di definire i termini concettuali e 
metodologici della capacità di carico 
di un edificio o di uno spazio urbano 
nasca proprio dalla considerazione 
che l’uso, e non la “cristallizzazione”, 
degli edifici e degli spazi urbani, rap-
presenti lo strumento più utile per 
proteggerli e tramandarli alle genera-
zioni successive [N.D.A., 2011] e che le 
inevitabili trasformazioni a cui il vasto 
patrimonio culturale italiano è sog-
getto devono essere accompagnate 
in maniera consapevole e appropriata 
cercando gli strumenti culturali e pro-
gettuali per adattare il patrimonio alle 
esigenze contemporanee.
L’uso a cui si fa riferimento non è 
indiscriminato e assoluto, ma atten-
to alle permanenze, pensato a parti-
re dalla conoscenza del bene e delle 
sue caratteristiche, un uso volto non a 
stravolgere l’assetto preesistente ma 
piuttosto a garantire la custodia e la 
cura dei luoghi significativi per le no-
stre società. 

Note
[1] L’inserimento di un ascensore in un edificio storico rappresenta molto spesso 

una sfida complessa, poiché non sempre si hanno a disposizione spazi liberi 
nei quali collocare il vano corsa dell’ascensore e quindi è necessario effettua-
re delle demolizioni parziali di solai o volte che invece devono essere conser-
vate nella loro interezza e unicità.

Capacità di carico
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Parlare di accessibilità e inclusione significa oggi 
affrontare una questione che può essere trattata 
da molteplici punti di vista, in modo interdisci-
plinare e multiprofessionale. 
Di accessibilità si occupano i portatori di inte-
resse, gli attivisti, i progettisti e i designer, gli  
operatori sociali e sanitari, gli amministratori e i 
politici, i ricercatori e gli studiosi. Ognuno pos-
siede una visione peculiare che ne contraddistin-
gue le specificità per garantire la qualità della 
vita delle persone con disabilità, la loro autono-
mia, indipendenza e serenità. Tutti necessitano 
di un linguaggio comune, terreno di condivisione 
e confronto.
Il Manifesto lessicale si concentra su 50 lemmi, 
individuati come quelli più impiegati nel nostro 
ambito, ovvero il progetto di architettura per l’ac-
cessibilità, inteso come studio e intervento ope-
rativo finalizzato a rendere più inclusivi spazi, 
strutture, oggetti e servizi, nelle nuove costruzioni 
così come nel recupero del patrimonio culturale.

Le autrici e gli autori sono soci della Società Ita-
liana di Tecnologia dell’Architettura e aderisco-
no al Cluster Accessibilità Ambientale: in quanto 
tali, tutti svolgono attività di ricerca e/o didattica 
sul tema specifico dell’accessibilità ambientale 
e della progettazione inclusiva.


