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The Italian forest nursery sector at the crossroads: challenges and strategies

The recognition of the key role of forests in contrasting the dramatic effects of
climate change and biodiversity crisis is the pillar of many initiatives on a glo-
bal, European, and national scale calling for afforestation campaigns. The Ita-
lian forest nursery sector is currently inadequate to meet the demand for tree
seedlings for the national campaigns. Forest nursery production is characteri-
zed by regional or local companies that are remarkably different from each
other in organization and efficiency. It is therefore urgent to develop a com-
prehensive restructuring of the entire sector to be able to respond to the spe-
cific needs of forestry projects in Italy and Europe. In this paper, we present a
series of key principles and criteria  aimed at guiding the renaissance of the
sector.  Strategic  actions  are  proposed by integrating  research,  governance,
public/private  partnership,  training,  and  communication.  The  strategic  ap-
proach  presented  is  based  on a  collaborative  structure  integrating  various
skills and responsibilities. The first step is an expert review of the Basic Mate-
rials (BM) included in the National Register thanks to the development of the
genetic studies of forest stands and the inclusion of shrub and herbaceous spe-
cies, essentials for ecosystem restoration projects counteracting the biodiver-
sity crisis. A series of actions concerns the aspects of certification, voluntary
or prescriptive, of the quality of BM, and the ultimate harmonization of natio-
nal  production  to  European  standards.  Particular  importance  needs  to  be
devoted to the collection, evaluation, and conservation of seeds to develop
innovative solutions both for the production of BM and for specific implemen-
tation phases of afforestation projects and ecosystem restoration. The gover-
nance phase might be implemented through the creation of interregional cen-
ters with the duty of collecting and conserving seeds, thus enhancing the exi-
sting experiences of outstanding regional and provincial tree nurseries with

the support of the National Centers for the study and con-
servation of Forest Biodiversity.  Furthermore, the promo-
tion of partnerships between public and private companies
and the creation of a shared and accessible national plat-
form  represent strategic actions of primary importance. A
fundamental role is then assigned to the implementation of
training  programs  and  the  construction  of  an  open  and
incremental communication plan. Thanks to these actions it
will be possible to place forest nurseries at the center of
the relationships between tree planting  and afforestation
plans and programs, integrated forest design, implementa-
tion of new forests, and their adaptive management.

Keywords: Forest Nursery Stock Production, Basic Materials,
Forest  Genetic  Resources,  Forest  Reproductive  Material,
Environmental Governance, Active Partnership

Introduzione
Le  foreste  svolgono  un  ruolo  chiave  nel  contenere  i

drammatici effetti del cambiamento climatico e della per-
dita di biodiversità. A livello globale, si stima che circa il
30% delle emissioni di gas serra di derivazione antropoge-
nica  venga  assorbito  dalle  foreste  (media  2011-2020  –
https://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/)  e
che i sistemi forestali europei assorbano circa il 10% delle
emissioni dell’UE (https://ec.europa.eu/clima/eu-action/fo-
rests-and-agriculture_en). Secondo FAO e UNEP (2020), le
foreste ospitano l’80% della biodiversità terrestre e sono
fonte di sussistenza e reddito per centinaia di milioni di
persone. L’importanza delle foreste per il pianeta e il loro
ruolo strategico per il futuro delle società umane sono in-
controvertibili, tanto che il tema della deforestazione (e

© SISEF https://foresta.sisef.org/  85  Forest@ (2022) 19: 85-94 
 

Commenti & ProspettiveCommenti & Prospettive  
doi: doi: 10.3832/efor4193-01910.3832/efor4193-019  

vol. 19, pp. 85-94vol. 19, pp. 85-94  

(1) Dipartimento di Scienze e Tecnologie Agrarie, Alimentari, 
Ambientali e Forestali (DAGRI), Università di Firenze, v. San 
Bonaventura 13, 50145 Firenze; (2) Veneto Agricoltura, v. 
dell’Università, 14, Agripolis, 35020 Legnaro (PD); (3) Agr. Alla-
sia Plant, loc S. Isidoro 97, 12030 Cavallermaggiore (CN); (4) 
Allasia Plant Magna Grecia. S.S. loc. Santa Margherita, 88049 
Soveria Mannelli (CZ); (5) Dipartimento Bioscienze e Territorio, 
Università del Molise, c.da Fonte Lappone, 86090, Pesche (IS); 
(6) Istituto per la BioEconomia (IBE), Consiglio Nazionale delle 
Ricerche (CNR), v. Madonna del Piano 10, 50019 Sesto Fiorentino
(FI); (7) Compagnia delle Foreste, v. Pietro Aretino 8, 52100 
Arezzo (AR); (8) Dipartimento di Scienze Agrarie, Forestali ed 
Alimentari (DISAFA), Università di Torino, l.go Paolo Braccini 2, 
10095 Grugliasco (TO); (9) Istituto di Bioscienze e BioRisorse 
(IBBR), Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), v. Madonna del
Piano 10, 50019 Sesto Fiorentino (FI); (10) Libero professionista;
(11) Dipartimento per l’Innovazione nei sistemi Biologici, Agroa-
limentari e Forestali, Università della Tuscia, v. San Camillo de 
Lellis snc., Viterbo; (12) Dipartimento Agricoltura, Ambiente e 
Alimenti - Università del Molise, v. Francesco De Sanctis, 86100 
Campobasso; (13) Fondazione AlberItalia, v. Isola Capaccio 77, 
47018 Santa Sofia (FC)

@@ Barbara Mariotti (barbara.mariotti@unifi.it)

Citazione: Mariotti B, Mezzalira G, Allasia E, Fazio F, Fiorentin 
R, Maltoni A, Marchetti M, Matteucci G, Mori P, Motta R, Piotti A,
Rositi A, Sabatti M, Tognetti R, Salbitano F (2022). La vivaistica 
forestale in Italia al bivio: sfide e strategie. Forest@ 19: 85-94. 
– doi: 10.3832/efor4193-019 [online 2022-08-25]

https://ec.europa.eu/clima/eu-action/forests-and-agriculture_en
https://ec.europa.eu/clima/eu-action/forests-and-agriculture_en
https://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/
http://foresta.sisef.org/contents/?id=efor4193-019
mailto:barbara.mariotti@unifi.it


 Mariotti B et al. - Forest@ 19: 85-94 

riforestazione) ha avuto uno spazio rilevante nell’ambito
dell’ultima COP26 e nel  G20 nel  corso del  2021.  L’incre-
mento della domanda di  servizi  ecosistemici,  di  lotta ai
disservizi (tra cui, erosione, alluvioni, inquinamento, isole
di calore) e di richiesta di aree verdi e boscate – soprattut-
to da parte delle popolazioni urbane – con un’attenzione
sempre maggiore verso i temi che correlano piante, fore-
ste e salute hanno determinato una forte sensibilità verso
il “piantare alberi”. Iniziative di sostegno alla conservazio-
ne delle foreste e alla realizzazione di nuove piantagioni
di alberi sono evidenti, basti ricordare: (i) l’attivazione da
parte dell’ONU, per il periodo 2021-2030, della UN decade
on Ecosystem restoration e il rafforzamento del Forest and
Landscape Restoration Mechanism della FAO; (ii) i disposi-
tivi strategici europei come la Strategia EU sulla Biodiver-
sità, la Strategia forestale europea, il  Green Deal e il  Next
Generation EU;  (iii) gli strumenti strategici e operativi na-
zionali  (Strategia  Forestale  Nazionale,  SFN;  la  Strategia
Nazionale del Verde Urbano; la Strategia Nazionale per la
Biodiversità;  il  Piano  Nazionale  di  Ripresa  e  Resilienza,
PNRR). A questi si affiancano le iniziative locali, regionali e
nazionali  che  prevedono  la  messa  a  dimora  di  alberi  e
nuovi  rimboschimenti,  soprattutto  in  ambito  urbano  e
peri-urbano.

Il ruolo delle foreste e dei nuovi interventi di forestazio-
ne per la mitigazione dei cambiamenti climatici, soprattut-
to se a “compensazione” di emissioni, deve essere consi-
derato in una prospettiva ecosistemica che non si limiti al
mero atto di mettere a dimora alberi,  ma che ponga le
basi per la cura e l’ottimizzazione dei sistemi forestali che
si svilupperanno nel tempo. Un primo aspetto da consi-
derare in termini di scelta della specie e produzione delle
piante, riguarda il fatto che gli effetti della crisi climatica
possono indurre criticità in sistemi forestali di neo-realiz-
zazione qualora  non vengano  valutate attentamente  le
condizioni ambientali e colturali. Tali criticità possono limi-
tare la fissazione e i processi di assorbimento di carbonio
nel tempo ma anche, in ultima istanza, portare al fallimen-
to dei progetti di rimboschimento inducendo una mortali-
tà diffusa degli individui arborei. La pianificazione accura-
ta, la progettazione di qualità e la gestione adattiva degli
interventi  di  forestazione  diventano  condizioni  fonda-
mentali per rispondere agli ambiziosi obiettivi a livello glo-
bale e locale. Nel caso delle esperienze italiane, uno dei
nodi preliminari da sciogliere è una razionale riorganizza-
zione della filiera vivaistica che possa rispondere in modo
adeguato ed efficace alle sfide ecologiche che competono
al settore.

Il quadro attuale del settore vivaistico forestale italiano
è la risultante di una politica forestale prima nazionale e
poi regionale, che ha radici nel secolo scorso e che ha vi-
sto  lo  Stato farsi  carico delle  politiche di  riforestazione
per contrastare un esteso dissesto idrogeologico. Lo Sta-
to, infatti, ha sostenuto per decenni la filiera produttiva
del materiale forestale di moltiplicazione (MFM), creando
così una capillare rete di vivai forestali pubblici. La fornitu-
ra gratuita del MFM ai cantieri pubblici e a enti privati e
cittadini è proseguita anche quando le competenze in ma-
teria sono state affidate alle Regioni. Una volta terminate
le ingenti attività di rimboschimento, la domanda di MFM
ha  subito  un  notevole  crollo,  interrotto  saltuariamente
solo dal varo di politiche europee e nazionali che hanno fi-
nanziato attività di piantagione e/o di forestazione. Il crol-
lo della domanda ha ridimensionato notevolmente gli in-
vestimenti pubblici nel settore, che ha di conseguenza vi-
sto una diminuzione delle strutture produttive con una di-
stribuzione  disomogenea  dei  vivai  forestali  pubblici  sul
territorio nazionale, alternando piccole realtà produttive
locali a efficienti sistemi produttivi pianificati a scala regio-
nale.  La  domanda  di  MFM,  tuttora,  è  decisamente  più
condizionata  dalla  politica  forestale  che  dall’evoluzione

culturale e colturale della selvicoltura e la fornitura gratui-
ta delle piantine non ha stimolato il comparto verso la ri-
cerca e l’innovazione di processo e di prodotto. La scarsi-
tà, l’imprevedibilità e l’occasionalità della domanda, inol-
tre, non hanno sostenuto lo sviluppo del settore privato
che, invece, ha investito largamente e con successo nella
vivaistica ornamentale e frutticola.

In  attesa  della  nuova  imminente  direttiva  europea,  il
quadro normativo si articola in provvedimenti nazionali e
regionali riconducibili al recepimento della fonte legislati-
va  comunitaria  (Dir.1999/105/CE)  tramite  il  D.lgs.  10  no-
vembre 2003, n.386. La legge fissa i requisiti dei materiali
forestali di base (MB), classificabili  in quattro categorie:
“Identificati  alla  fonte”,  “Selezionati”,  “Qualificati”  e
“Controllati”. Il D.lgs. norma anche la licenza per la produ-
zione, i certificati di provenienza, le modalità di movimen-
tazione ed identificazione dei MFM, i requisiti per la com-
mercializzazione, il registro dei Materiali di Base (MB) e il
sistema di controllo. Recentemente, grazie agli sforzi del-
la Direzione Foreste del MIPAAF (Ministero delle politiche
agricole alimentari  e forestali),  è stato istituito il  nuovo
Registro Nazionale dei Materiali di Base (RNMB, Decreto
ministeriale 9403879/2020) approvato in forma di elenco
(D.D. N. 307490 del 06/07/2021). Al registro è stata affian-
cata la cartografia delle Regioni di Provenienza (D.M. N.
269708 del 11/06/2021). Una trattazione completa ed esau-
stiva del quadro normativo e delle singole norme è ripor-
tata nel sito del Ministero delle Politiche Agricole Alimen-
tari  e  Forestali  (https://www.politicheagricole.it/flex/cm/
pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/16635).  Inoltre,  per
completare il quadro normativo, va ricordato che nel Te-
sto Unico in materia di Foreste e Filiere forestali (TUFF; D.
L.vo  03/04/2018  n.  34),  è  stato  individuato  nel  MiPAAF
l’Amministrazione competente a coordinare le attività del
vivaismo italiano. È stata inoltre ripristinata la Commissio-
ne Tecnica (precedentemente abolita) che il D.lgs 386 in-
dividua per proporre al Ministro i decreti attuativi in mate-
ria. Di recentissima pubblicazione sono anche le Linee gui-
da per produzione e impiego di specie autoctone di inte-
resse  forestale  da  poco  pubblicate  dal  MIPAAF  (D.M.
17/05/2022).

La produzione dei MFM a livello europeo è fortemente
influenzata dalle politiche forestali dei singoli Stati e non
esistono  dati  specifici  raccolti  dalla  Commissione  Euro-
pea, pertanto non è possibile fornire una analisi dell’offer-
ta  complessiva  in  Europa.  Tuttavia,  un  recente  studio
(Jansen et al.  2019)  – basato su interrogazioni ai singoli
Governi europei per il periodo 2004-2014 e che vede l’Ita-
lia tra i 5 Paesi che non hanno fornito informazioni – ha in-
dividuato una produzione europea prevalente di MFM de-
dicata 8 specie forestali (Picea abies, Pinus sylvestris, Pinus
pinaster, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Quercus robur,
Quercus rubra e Quercus petraea). In tale contesto, è stata
stimata la quantità di piantine forestali e di seme nei flussi
di scambio tra i Paesi censiti. In media, ogni anno, circa 30
milioni di semenzali e 400.000 kg di semi delle specie pre-
cedentemente menzionate valicano i  confini  nazionali  e
circa l’85% delle piantine sono di abete rosso. Si tratta di
un dato che sottostima il reale movimento dei MFM e che
è  fortemente  dipendente  dalle  distanze  geografiche  e
dall’importanza  del  contributo  del  settore  forestale  al
prodotto  interno  lordo.  Altra  informazione  di  rilievo  ri-
guarda il fatto che la maggior parte dei Paesi censiti im-
mette in commercio un ingente quantitativo di sementi e
piantine  di  origine  extra-nazionale.  Tutto  ciò  pone  l’ac-
cento  sull’importanza  delle  informazioni  relative  ai  MB
per la tracciabilità del MFM obbligatorie per legge per un
uso consapevole del materiale di impianto.

Per l’Italia, dall’inizio degli anni 2000 non sono più dispo-
nibili statistiche ISTAT che descrivano il settore vivaistico
forestale  in  dettaglio.  È  di  recentissima  pubblicazione
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un’indagine  sullo  stato  della  vivaistica  pubblica  in  Italia
(Martini et al. 2022): ne emerge un quadro nazionale diso-
mogeneo e frammentato. Per quanto riguarda strutture
vivaistiche e produzione di MFM, risultano attivi 71 vivai,
di  cui  poco  meno  della  metà  esclusivamente  forestali
(dati  2019,  di  19 tra Regioni e Province Autonome),  che
nella grande maggioranza dei casi impiegano meno di 10
operai a tempo indeterminato per Ente. Negli Enti censiti
(mancano 5 Regioni) si registra una produzione comples-
siva di oltre 4 milioni di piantine, di cui 1.5 solo in Sarde-
gna. Le 3 specie più coltivate sono abete rosso, larice e
pino cembro (30.3% del  totale),  mentre per  le  latifoglie
farnia, cerro e leccio, pari al 19.2 % della produzione nazio-
nale; vi  è una preponderanza delle conifere alpine nelle
produzioni del Nord Italia, mentre per le Regioni del Cen-
tro e del Sud e Isole si evidenzia una sempre maggiore di-
versità  specifica  che rispecchia  la  variabilità  ambientale
del nostro paese. Il materiale è allevato prevalentemente
in contenitore,  ma l’allevamento in  pieno campo (com-
mercializzato a radice nuda) è ancora largamente utilizza-
to soprattutto per le conifere, a testimonianza che il set-
tore necessita di innovazione nei processi produttivi.

Anche per i MB si rende necessaria una riorganizzazione
pianificata. In Italia sono disponibili 2230 MB registrati nel
RNMB,  di  cui  il  95.5%  sono  rappresentati  da  Boschi  da
Seme. Per le categorie che prevedono azioni di migliora-
mento o selezione, l’88.2% di queste si trova in sole 8 tra
Regioni e Province Autonome (Martini et al. 2022). Va ri-
cordato che, dal punto di vista del  patrimonio genetico
forestale, l’Italia si caratterizza per un quadro complesso,
potenzialmente di grande rilevanza a scala europea per
quanto riguarda la distribuzione della diversità genetica. Il
nostro patrimonio forestale ha un’elevata strutturazione
regionale,  con  la  presenza  di  numerosi  gruppi  genetici
differenziati, che possono però aver evoluto adattamenti
peculiari a condizioni ambientali molto eterogenee anche
su distanze geografiche relativamente brevi. Molte specie
potrebbero avere nelle loro popolazioni più marginali una
combinazione di  elevata diversità genetica e importanti
pre-adattamenti  a  condizioni  di  stress  di  varia  natura,
sempre più frequenti nel resto del loro areale di distribu-
zione a causa dei cambiamenti climatici. La relazione tra la
complessità delle pressioni selettive e la conseguente di-
versificazione delle risposte evolutive nei serbatoi di bio-
diversità rappresentati dalle aree rifugio sta alla base del
grande interesse dei selvicoltori di tutta Europa per la di-
versità  genetica  del  patrimonio forestale  Mediterraneo.
Le caratteristiche genetiche sviluppate al margine inferio-
re degli areali di distribuzione delle specie forestali, infat-
ti, potrebbero rivelarsi cruciali per l’adattamento al cam-
biamento climatico a latitudini superiori. Ovviamente, tali
aspettative sono valide anche lungo il marcato gradiente
di condizioni climatiche che caratterizzano il nostro pae-
se. Allo stesso tempo, va ricordato che, per alcune specie
e soprattutto per le regioni meridionali, il futuro bacino di
utenza  per  le  provenienze  potrebbe  allargarsi  a  tutta
l’area attorno al Mediterraneo. Il rilancio della ricerca sui
MB e loro tracciabilità, finalizzata ad ottimizzare la produ-
zione vivaistica nell’ottica delle future e ingenti esigenze
per attività di forestazione, passa necessariamente dalla
comprensione delle basi genetiche dell’adattamento alle
condizioni ecologiche che caratterizzano il loro ambiente.
Le caratteristiche genetiche della produzione forestale vi-
vaistica è la diretta conseguenza della catena di decisioni
adottate  da  numerosi  attori  lungo  la  filiera  produttiva;
ignorare l’informazione genetica lungo questa sequenza
di scelte strategiche potrebbe avere un impatto enorme
sulla  sopravvivenza  delle  nostre  foreste  (Gömöry  et  al.
2021).

Principi ispiratori di nuovi interventi di piantagione

Perché e dove è necessaria un’azione di rilancio delle 
attività di rimboschimento

In Italia, Il XX secolo è stato caratterizzato da una inten-
sa, anche se discontinua, attività di imboschimento e rim-
boschimento (Gabbrielli 2006) principalmente a carico dei
territori montani, che complessivamente ha visto quasi un
milione di ettari interessati. Se fino agli anni ’70 si è assisti-
to ad un trend sempre crescente di superfici rimboschite,
queste decrescono drasticamente e rapidamente a parti-
re dagli anni ’80 per varie concause, tra le quali ricordia-
mo l’aumento della copertura forestale dovuta allo svilup-
po di boschi di neoformazione in aree agricole e pastorali
marginali, la diversificazione e i cambi sostanziali nelle po-
litiche per il territorio, l’ambiente e il paesaggio, la margi-
nalità di reddito e la transizione nelle politiche sull’occu-
pazione che hanno interessato il settore forestale nel suo
complesso e, prima fra tutte, la filiera vivaistica-rimboschi-
menti. Nel periodo 1990-2008 si assiste ad un duplice fe-
nomeno: da una parte, la perdita di  superficie forestale
(circa 7.000 ha/anno) per grandi infrastrutture, urbanizza-
zione e, in minor misura, agricoltura; dall’altra, l’aumento
delle foreste (37.000 ha/anno) dovuto prevalentemente
all’abbandono  dei  terreni  agricoli  marginali  e  montani
(Marchetti et al. 2012), a cui si sono aggiunti gli impianti di
arboricoltura da legno favoriti  dai Regolamenti UE. Con
l’inizio del XXI secolo vi è un nuovo forte impulso all’attivi-
tà di rimboschimento in seguito alle variazioni di obiettivi
e  indirizzi:  da  rimboschimenti  volti  essenzialmente  ad
aspetti protettivi e, secondariamente, produttivi si passa
a interventi eseguiti per fini naturalistico-ambientali, per il
recupero e/o la ricostituzione di habitat rari o danneggiati
(restoration ecology) e per la lotta e mitigazione alla crisi
climatica (assorbimento e stoccaggio di carbonio). A que-
sti si aggiungono i nuovi impianti di arboricoltura da legno
progettati ponendo attenzione anche ad aspetti naturali-
stici ed ambientali. Alla luce di queste vicende, si pone la
questione di  quali  siano le  motivazioni  per  attuare una
estesa politica di rimboschimento e se, allo stato attuale,
ci siano ancora ambiti fortemente vocati per piantare al-
beri che possano rispondere agli obiettivi delle nuove po-
litiche di conservazione e recupero ambientale e di con-
trasto agli effetti dei cambiamenti climatici, così come lo
furono i bacini montani per obiettivi di difesa idrogeologi-
ca (peraltro tutt’altro che risolta per il nostro paese) nelle
le politiche del secolo scorso. È inoltre doveroso ricordare
che gli interventi di rimboschimento, anche su larga scala,
potranno avere un significato decisivo nella conservazio-
ne quali-quantitativa delle risorse idriche. Tra i servizi eco-
sistemici legati alla presenza di boschi in ottimo stato di
salute, la mitigazione climatica e la regolazione del ciclo
dell’acqua, ivi compresa un’efficace conservazione e rica-
rica delle acque superficiali e sotterranee, sono tra i più
minacciati dagli effetti drammatici dei cambiamenti clima-
tici relativi all’aumento delle temperature e alla siccità.

Una prima importante considerazione a questo riguardo
è relativa all’espansione della foresta in questi ultimi de-
cenni, che non è avvenuta in modo uniforme su tutto il
territorio, ma si è concentrata nelle zone collinari e mon-
tane delle aree interne del paese, cioè in quei territori di-
venuti economicamente marginali. Nelle zone di pianura e
soprattutto nei grandi centri urbani e nelle loro periferie
le foreste sono invece diminuite soprattutto a causa della
deforestazione e del consumo di suolo (Munafò 2019). Se
i nuovi programmi di piantagione sono costituiti con fina-
lità ambientali, climatiche e multifunzionali, si possono in-
dividuare tre nuovi ambiti  preferenziali  per il  rimboschi-
mento in Italia: le città, le periferie e le aste fluviali  che
sono la spina dorsale delle reti ecologiche soprattutto nel-
le zone più antropizzate (Marchetti et al. 2018).
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Le zone urbane e peri-urbane sono sistemi in cui vive il
54% della popolazione mondiale, dove si consuma il 70%
dell’energia  globale  e  l’80%  del  cibo  e  dove  vengono
emessi il  75% degli inquinanti e dei gas serra (United Na-
tions Human Settlements Programme – UN-HSP 2011). Le
nuove foreste urbane, così come il recupero funzionale e
la gestione della vegetazione esistente, possono avere un
ruolo fondamentale nella mitigazione degli estremi clima-
tici  (attraverso  la  riduzione  della  temperatura  per  om-
breggiamento e l’azione rinfrescante dell’evapotraspira-
zione  – Norton et al.  2015),  nella riduzione dell’inquina-
mento atmosferico (Fares et  al.  2020) e nella riduzione
dei fenomeni alluvionali. Le periferie sono ad oggi interes-
sate da un problema grave quanto la deforestazione:  il
consumo di suolo, cioè l’occupazione di una superficie ori-
ginariamente  naturale,  seminaturale o  agricola  con una
copertura artificiale permanente e spesso impermeabile.
In Italia l’avanzata di asfalto e cemento ha interessato nel
2017 circa 54 km2 di territorio (in media, circa 15 ha/giorno)
con un trend in costante crescita (Strollo et al. 2020). La
gravità di questa trasformazione sta nel fatto che il ripri-
stino dello stato ambientale preesistente è molto difficile
e estremamente costoso, quando non impossibile. 

Le  aste  fluviali,  soprattutto  nelle  pianure  densamente
popolate, sono gli unici ambiti naturali o semi naturali che
possono garantire la connettività della diversità di fauna e
flora e la disseminazione dei  flussi  ecologici  (Hilty et al.
2020). Attualmente in Italia in molti casi, a causa della for-
te antropizzazione,  le  formazioni  arboree lungo le  aste
fluviali  sono discontinue e non permettono non solo  la
protezione  delle  dinamiche  fluviali,  ma  anche  un  buon
mantenimento dello  stato di  conservazione degli  ecosi-
stemi, degli habitat, delle specie e dei paesaggi. 

A questi  tre ambiti  principali  si  possono aggiungere le
aree interstiziali: microaree percepite come ambienti di ri-
sulta in ambito urbano e rurale, spazi presenti all’interno
e tra le grandi reti infrastrutturali, ecotoni tra ambienti ur-
banizzati e rurali; queste aree sono spesso lasciate in sta-
to di degrado e abbandono e rappresentano un costo di
manutenzione  mentre  una  loro  valorizzazione  avrebbe
importanti finalità ambientali, ma anche economiche e so-
ciali.

Un’ulteriore considerazione a favore delle azioni di rifo-
restazione riguarda la nostra  non più  sostenibile  dipen-
denza dalle importazioni per il settore forestale; le politi-
che  ambientali  e  di  mitigazione  climatica  non  possono
prescindere dall’aumento della  produzione primaria,  at-
traverso quella che viene definita “intensificazione soste-
nibile” (Marchetti et al. 2018,  Tagliavini et al. 2019). Qua-
lunque  politica  di  mitigazione  realizzata  in  Italia  risulta
inefficace se nello stesso tempo non riduciamo, attraver-
so una più responsabile gestione delle foreste e del terre-
no agricolo (Magnani et al. 2009), la nostra “deforestazio-
ne  importata”  che,  avvenendo  in  paesi  lontani,  spesso
non viene percepita e recepita come nostra responsabili-
tà. A questo riguardo, è necessario anche intensificare la
produzione legnosa “fuori foresta” attraverso l’arboricol-
tura da legno e l’agroselvicoltura (agroforestry) che, gra-
zie ai progressi delle tecniche colturali, potrebbe abbinare
la finalità produttiva alle finalità ambientali e climatiche in
diversi ambiti (Buresti Lattes & Mori 2009).

Perché è importante che i nuovi impianti non siano 
semplicemente “piantare alberi”

I grandi appelli che richiamano all’azione per contrastare
il cambiamento climatico, conservare la biodiversità o mi-
gliorare l’ambiente si riferiscono genericamente a “pian-
tare alberi”, basta ricordare l’obiettivo “one trillion tree”
della COP26 o i 3 miliardi di alberi della strategia europea
per la biodiversità. Gli alberi sono la parte che più colpisce
l’immaginario collettivo, ma sarebbe una grande occasio-

ne perduta se, con le nuove attività di piantagione, ci limi-
tassimo a piantare genericamente alberi. A nostro avviso,
l’obiettivo,  dove  possibile,  deve  essere  più  ambizioso:
puntare di fatto alla ricostruzione di habitat. Se l’obiettivo
principale è produrre legname, la piantagione specializza-
ta o la piantagione policiclica sia in forma lineare che a
pieno campo sono le soluzioni più funzionali: dal punto di
vista ecologico è certamente un sistema più complesso di
un pioppeto (anche in questo caso si  piantano alberi!),
certamente meno di un bosco planiziale in cui solo la com-
ponente arborea può annoverare una ventina di specie,
quella arbustiva alcune decine di specie e le specie erba-
cee nemorali, delle radure, dei fossi e zone umide associa-
te al bosco possono essere diverse centinaia. Quando gli
obiettivi primari sono relativi a servizi ecosistemici clima-
tico-ambientali e naturalistici, dove è realizzabile, si deve
poter puntare anche alla costruzione di boschi planiziali,
habitat più vicini possibile alla naturalità. Tale approccio è
riconosciuto come cruciale  anche nelle  Linee guida per
produzione e impiego di specie autoctone di interesse fo-
restale. L’esperienza mostra che anche partendo da terre-
ni molto poveri, derivanti da terreni agricoli od anche da
aree urbanizzate dismesse, è possibile in pochi anni inseri-
re  con  successo  gran  parte  delle  componenti  vegetali
dell’ecosistema in  fase  di  successione più  avanzata,  tra
cui, a titolo di esempio, la ricostruzione di ambiti di risorgi-
va finanziati  da progetti  LIFE Natura.  Questo approccio
presenta maggiore complessità nella pianificazione e nel-
la realizzazione. Inoltre, uno tra i fattori limitanti, soprat-
tutto quando si tratta di progetti con grandi numeri, è la
disponibilità dei materiali di base necessari alla sua realiz-
zazione. Oggi solo in poche realtà italiane è possibile pro-
curarsi tutti i materiali di base necessari a ricostruire, su
grande scala, in modo quantomeno consapevole, habitat
di interesse locale o comunitario. La creazione in tutto il
paese di centri in grado di mettere a disposizione sementi
e giovani piante della flora autoctona è dunque un obietti-
vo strategico di una politica nazionale volta al rilancio a
grande scala delle attività di forestazione.

Perché è necessario riorganizzare i ruoli nel settore 
vivaistico

L’inizio del XXI secolo vede un incremento dell’attività vi-
vaistica forestale e di rimboschimento con nuovi obiettivi,
nuovi ambiti di applicazione, differenti specie e aggiorna-
te tecniche di impianto. Alla luce del rinnovato interesse
per la produzione di piante forestali da destinare a diversi
utilizzi  è  importante  discutere  di  quale  possa  essere
l’assetto organizzativo del sistema vivaistico forestale ita-
liano per non ripetere gli errori del recente passato, quan-
do si  è agito spesso sull’onda dell’emergenza a scapito
della qualità del prodotto. Per poter offrire un prodotto
vivaistico di qualità, la pianificazione di tutte le fasi della
filiera (dalla raccolta del seme alla produzione della pianti-
na) è fondamentale.

A tutt’oggi il settore vivaistico è gestito dalle Regioni o
dalle  Province  Autonome con organizzazione e  risultati
assai differenti sul territorio nazionale. Sulla base delle at-
tuali capacità produttive, con le sfide che ci attendono a
breve, il settore pubblico nazionale non sarà in grado da
solo di soddisfare le richieste. In teoria, come tante altre
attività, anche quella vivaistica forestale potrebbe essere
affidata  al  settore  privato.  Tuttavia,  il  settore  forestale
presenta alcune specificità che poco si adattano alle dina-
miche di mercato. Ad esempio, nel caso delle sementi, en-
trano in gioco aspetti che cambiano in modo sostanziale il
quadro di analisi delle convenienze. Va tutelata la biodi-
versità genetica delle specie vegetali di interesse (alberi,
ma anche erbe ed arbusti); se in agricoltura la competizio-
ne economica porta a concentrare l’attenzione su un nu-
mero molto ridotto di cultivar, nel settore forestale è van-
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taggioso disporre, per realizzare degli interventi corretti,
di un elevato numero di specie e, all’interno di ciascuna
specie, sarebbe necessario garantire un livello elevato di
variabilità genetica. A tal fine, per ogni specie, si dovreb-
bero individuare un numero di MB commisurato alla di-
stribuzione e alla sua variabilità genetica sul territorio na-
zionale.  Queste  necessità,  funzionali  alla  conservazione
della biodiversità della flora selvatica, obbligano i gestori
del sistema vivaistico ad eseguire operazioni molto costo-
se. Se questo settore fosse lasciato alle leggi del mercato,
probabilmente, la raccolta delle sementi avverrebbe con-
tando su pochi individui portaseme, reperiti in pochi po-
polamenti, facili da raggiungere, ed alla produzione di gio-
vani piante in grandi vivai, concentrando l’attenzione su
poche  specie.  Considerando  che  la  conservazione  della
biodiversità è di interesse generale, si potrebbe giustifica-
re la scelta di mantenere le fasi iniziali della filiera sotto la
gestione dell’ente pubblico. Per la successiva fase relativa
alla coltivazione, invece,  il  nostro paese può contare su
una consolidata e ampia esperienza del settore privato,
che è caratterizzato da distretti vivaistici leader a livello in-
ternazionale. Nell’ambito di una filiera ben pianificata, il
vivaista privato potrebbe contribuire alla coltivazione di
un numero superiore di piantine, apportare miglioramenti
e innovazione nel sistema di coltivazione e nella tipologia
di prodotti offerti,  caratterizzarsi per una migliore orga-
nizzazione di  tipo logistico e nella  distribuzione,  quindi,
per una efficace gestione dell’offerta. Pertanto, una colla-
borazione pubblico-privato per la costruzione di una nuo-
va filiera potrebbe rappresentare una possibile e funzio-
nale soluzione alle attuali problematiche del settore vivai-
stico forestale.

Azioni strategiche

Ricerca e sviluppo
In sintonia con quanto previsto nell’ambito della Strate-

gia Forestale Nazionale (SFN, Azione Specifica 3 – Risorse
genetiche e materiale di propagazione forestale) si rende
necessario definire una road-map che attraverso le azioni
strategiche di  seguito riportate porti  alla valorizzazione
del vivaismo forestale in Italia.

Disporre di Materiali di Base adeguati alle nuove sfide
Le caratteristiche del MFM sono la risultante della quali-

tà genetica e della qualità colturale (relativa alle pratiche
di vivaio) delle piantine. L’attenzione verso gli aspetti ge-
netici è quindi il primo fondamentale passo per produrre
MFM utile allo scopo di impianto. Il mantenimento della
diversità genetica del MFM o la selezione di caratteristi-
che genetiche hanno lo stesso valore in termini di qualità
e dipende dallo scopo per cui il MFM viene utilizzato: ma-
teriale  selezionato  per  caratteri  specifici  (produzione,
adattamento  a  stati  di  stress,  resistenza  a  malattie,  ad
esempio) è utile dove tali elementi sono essenziali per il
raggiungimento dello scopo dell’intervento; la salvaguar-
dia della diversità genetica di una specie è determinante
non solo per il suo valore intrinseco, ma anche per mante-
nere, ed eventualmente selezionare, caratteri adattativi a
contesti  differenti.  Disporre  di  MB  ben  caratterizzati  e
rappresentativi  delle  popolazioni  delle  specie  utilizzate
rappresenta  il  primo  fondamentale  passo  per  produrre
materiale vivaistico di qualità. In Italia, l’88% dei MB risulta
classificato come “Identificati  alla Fonte” (Martini  et  al.
2022): di questi popolamenti si conosce solo l’ubicazione,
se  sono,  o  meno,  autoctoni  o  indigeni  e  generalmente
non vengono fornite le informazioni che servirebbero per
un uso consapevole del MFM alla luce delle nuove sfide
che ci attendono.

In questo contesto, una prima azione per la qualificazio-
ne dei MB italiani consiste in una revisione accurata delle

informazioni relative all’esistente, in accordo con quanto
previsto dalla SFN nell’azione specifica 3 relativa alle risor-
se genetiche e al materiale di propagazione, in particolare
le sottoazioni specifiche A.S.3.2.a e b. Sulla base di quanto
disponibile, è utile evidenziare le specie per le quali la di-
sponibilità di MB è carente o mancante e quali informazio-
ni sono necessarie e non ancora disponibili, per ogni po-
polamento,  per  raggiungere standard europei.  I  registri
regionali  dei  MB che alimentano il  RNMB sono previsti
per le sole specie arboree, elencate nell’allegato 1 al d.lgs.
386/2003. Si propone, data l’importanza degli arbusti per
gli interventi di riqualificazione del territorio, che i popola-
menti dei registri regionali nella categoria “identificati alla
fonte”, vengano integrati dalle informazioni relative alle
specie arbustive, ivi comprese le specie di particolare inte-
resse fitogeografico ancorché sporadiche. I registri di al-
cune Regioni (ad es., Lombardia, Veneto) includono già le
indicazioni relative alle specie arbustive.

Per implementare ulteriormente le conoscenze sui MB
disponibili e reclutabili in futuro, la ricerca dovrebbe esse-
re necessariamente indirizzata alla caratterizzazione ge-
netica  delle  risorse  forestali  italiane  con  i  più  avanzati
strumenti molecolari.  Una mappa geografica dettagliata
delle caratteristiche genetiche di una specie forestale è la
base sia per studiare quanto tale specie sia adattata local-
mente, sia per proiettare le interazioni tra genotipo e am-
biente negli scenari climatici futuri, sia per avere elevate
probabilità di tracciare correttamente l’origine geografica
del materiale di base. I test di  provenienza, cioè esperi-
menti in cui vengono piantate diverse provenienze appar-
tenenti a una determinata specie in una o più località, rap-
presentano una strategia importante per la caratterizza-
zione genetica delle nostre popolazioni naturali e per la
valutazione dell’interazione tra genotipo e ambiente. Le
informazioni ricavabili  da tali esperimenti sono preziose,
ma l’organizzazione di una rete idonea di test di prove-
nienza richiede sforzi logistici e risorse costanti nel tem-
po. Una via percorribile per questo scopo sarebbe quella
di sfruttare le numerose iniziative di forestazione in esse-
re,  che  se  attivamente  monitorate,  potrebbero  fornire
dati affidabili su sopravvivenza, crescita e adattamento; si
potrebbe generare una rete capillare di  esperimenti  sul
territorio in modo da intercettare per alcune provenienze
di una specie la maggior parte della variabilità ambientale.
In ogni caso, l’informazione genetica è da considerarsi sia
complementare ai risultati ottenibili con tali approcci, sia
più  rapida  da  ottenere  e  potenzialmente  più  incisiva
nell’identificare caratteristiche di interesse per il  settore
vivaistico. Gli avanzamenti tecnologici nelle tecniche di se-
quenziamento e genotipizzazione (Parchman et al. 2018,
Scaglione et al. 2019,  De Coster et al. 2021), permettono
oggi di studiare in profondità il genoma delle specie fore-
stali con costi relativamente contenuti. A tal riguardo, le
risorse  genetiche  forestali  italiane  sono  state  recente-
mente  coinvolte  nei  progetti  europei  H2020  GenTree
(https://www.gentree-h2020.eu)  e  FORGENIUS  (https://
www.forgenius.eu),  grazie  ai  quali  verrà  prodotta  una
grande mole di informazioni genomiche, a scala di intera
distribuzione, per più di 20 specie arboree diffuse in Euro-
pa.  Grazie  a  queste  informazioni,  che  andrebbero  però
raccolte anche con elevata densità a  scala nazionale,  si
materializza la possibilità di rispondere in maniera atten-
dibile alla domanda: “Quali specie o quali provenienze di
una specie si possono piantare in un’area geografica pre-
cisa con ragionevoli possibilità di contribuire a generare in
futuro una foresta in salute?” In assenza di  questi  stru-
menti, piantare milioni di alberi può essere rischioso da un
punto di vista ambientale ed economico, e per questo si
moltiplicano gli appelli di chi – studiando le dinamiche fo-
restali  – si preoccupa dei potenziali effetti negativi delle
strategie di piantagione massiva che, tra moda e politica
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forestale,  stanno  assumendo  sempre  più  popolarità  in
tutta Europa (Di Sacco et al. 2021, Fady et al. 2021, Gömö-
ry et al. 2021, Hermoso et al. 2021).

Per un rilancio della ricerca sui MB e la loro tracciabilità,
il settore forestale italiano deve sapere cogliere le oppor-
tunità sopra descritte e avvalersi degli strumenti più evo-
luti per poter rapidamente fornire delle linee guida per le
iniziative di forestazione. Tali iniziative sono cruciali per le
sfide poste dalla crisi climatica, ed è della massima urgen-
za porre l’informazione genetica al centro delle valutazio-
ni sul potenziale adattativo delle possibili provenienze del
materiale forestale di base. Solo così si potrà massimizza-
re la probabilità di investire risorse verso la creazione di
foreste più resilienti e favorire progetti, nazionali ed euro-
pei,  di migrazione assistita in accordo con la SFN (sotto
azione specifica A.S.3.2c a)

Produrre materiali forestali di moltiplicazione di qualità
Per contribuire al successo di un intervento di piantagio-

ne e quindi raggiungere lo scopo per il quale il progetto è
stato  pensato  e  realizzato,  a  una  buona  base  genetica
deve essere necessariamente associata un’adeguata qua-
lità  colturale del  MFM,  nonché l’adozione delle  migliori
tecniche di piantagione per ridurre al minimo lo stress da
trapianto, come evidenziato anche nelle Linee guida per
la programmazione della produzione e l’impiego di specie
autoctone di  interesse  forestale  del  MiPAAF.  In  questo
senso, le nuove sfide per l’innovazione riguardano priori-
tariamente le seguenti  aree tematiche:  (i) determinare i
metodi appropriati per produrre materiale di propagazio-
ne mirato,  di  buona qualità e in quantità sufficienti  per
soddisfare le richieste della società; (ii) applicare le miglio-
ri tecniche di impianto disponibili;  (iii) sviluppare sistemi
di  protezione post-piantagione fino a  quando le  piante
non riescano autonomamente a mettere in atto i mecca-
nismi di adattamento e resilienza nelle loro potenzialità.

Relativamente al  materiale  vivaistico,  la  sopravvivenza
alla messa a dimora e il rapido attecchimento sono prere-
quisiti per il successo di interventi di recupero ecologico
soprattutto in ambienti urbani e periurbani. La scelta del
materiale di alta qualità per queste operazioni deve tene-
re conto di numerosi fattori,  oltre l’origine genetica: ca-
ratteristiche morfologiche, stato nutrizionale,  resistenza
agli  stress,  vitalità  fisiologica del  materiale  vegetale.  Le
pratiche colturali in vivaio influenzano queste proprietà, e
il  loro  mantenimento  fino  al  momento  dell’impianto  è
fondamentale per la crescita delle piante in ambienti de-
gradati,  come spesso quelli  urbani  e  periurbani,  e  per  i
sempre più frequenti eventi di disturbo anche estremi. Un
aspetto critico per l’attecchimento e la sopravvivenza di
piante in questi ambienti è quello di un corretto sviluppo
del  sistema  radicale,  sia  in  vivaio  sia  dopo  il  trapianto.
L’architettura radicale si riferisce alle tre dimensioni del si-
stema e, insieme alla biomassa delle radici fini, alla capaci-
tà di assorbimento e distribuzione di nutrienti e acqua nei
comparti della pianta, è responsabile della stabilità degli
alberi. La coltivazione in vivaio influenza l’architettura del
sistema radicale, soprattutto quando le piante crescono
in contenitore (modalità di allevamento che sta diventan-
do predominante). Contenitori e sistemi di produzione e
trapianto non idonei danneggiano irrimediabilmente il si-
stema radicale; per questo, è necessario un urgente sfor-
zo in ricerca per lo sviluppo di processi di produzione e
materiali  innovativi.  Ad  esempio,  contenitori  progettati
ad hoc possono ridurre le deformazioni radicali, favorire
lo sviluppo di radici fini, ridurre i danni meccanici durante
il trasporto. Le irrigazioni in deficit controllato, così come
formulazioni di fertilizzanti mirate, somministrate in viva-
io, possono aumentare la sopravvivenza dopo il trapian-
to, ma devono essere calibrate tramite sperimentazione
specifica. Ricerche sulla fenotipizzazione del materiale ve-

getale (caratteri morfologici, fisiologici, e fenologici), sul-
le tecniche di propagazione vegetativa, sui contenitori e
substrati (biochar, residui vegetali alternativi alla torba), e
sulle tecniche di coltivazione e trapianto potranno garan-
tire  maggiore  sostenibilità  alla  produzione  vivaistica  e
maggior efficacia degli interventi di piantagione in condi-
zioni difficili quali quelle che spesso caratterizzano i suoli
urbani e periurbani.

Le pratiche colturali che accompagnano la piantagione
devono tenere in considerazione la multifunzionalità e la
complessità sia degli ecosistemi sia dell’intervento stesso,
che,  a loro volta,  dipendono da molteplici  fattori,  quali
principalmente: la diversità desiderata, il livello di degra-
do, le esigenze socio-economiche, i vincoli legislativi e le
aspettative del cittadino. Qualsiasi programma innovativo
di piantagione, recupero e riforestazione adattato ad un
contesto di cambiamento climatico deve mirare ad un ri-
pristino sostenibile o a un nuovo ecosistema che fornirà
prodotti e servizi alla società per i decenni a venire. Dal
punto di vista selvicolturale, le linee di ricerca dovrebbero
essere indirizzate alle pratiche di supporto per garantire
sia la sopravvivenza sia la funzionalità delle foreste del fu-
turo e riguardano:  (i) pratiche preventive e strumenti in-
novativi per la semina diretta;  (ii) impatto dei metodi di
preparazione del sito sulle possibilità di successo dell’in-
tervento, in termini di sopravvivenza e accrescimento; (iii)
sistemi  di  protezione  post-piantagione  per  i  semenzali
messi a dimora, con particolare riferimento a danni me-
teorologici, stress ambientali e impatto della fauna selva-
tica; (iv) pratiche colturali a sostegno dell’attecchimento;
(v) nuove pratiche forestali di carattere adattativo (come
migrazione  assistita,  mix  di  specie  con  caratteristiche
complementari, ad esempio con apparati radicali di diver-
sa struttura). A questi si aggiungono la standardizzazione
delle metodologie e la valutazione del successo dell’inter-
vento di riforestazione nella fase iniziale.

Governance
Per poter affrontare al meglio le nuove sfide, è necessa-

rio puntare ad una organizzazione della filiera vivaistica
forestale  più  razionale,  più  efficiente  e  più  resiliente  ri-
spetto alle dinamiche di mercato e che riduca le distanze,
in termini di efficienza, tra Regioni più o meno organizza-
te. Le azioni di governance a sostegno di una riorganizza-
zione del settore riguardano tutte le fasi della filiera e la
creazione di un sistema di certificazione per la tracciabilità
del MFM.

I popolamenti da seme e la raccolta delle sementi
L’aggiornamento  e  l’integrazione  dei  MB  attualmente

iscritti  nel  RNMB è sicuramente una delle azioni più ur-
genti da realizzarsi con il contributo delle Regioni che ri-
tengono opportuno incrementare il  numero di materiali
iscritti  e/o  che  in  precedenza  hanno  solo  confermato
l’inserimento degli ex boschi da seme individuati dalla L.
269/73.  Inoltre,  si  rende  necessaria  l’omogeneizzazione
delle informazioni fornite dalle singole regioni e reperibili
on-line, che attualmente sono riportate nei siti web delle
singole regioni in modo diverso, talora poco accessibile.
Le  informazioni  standardizzate  (Rete  dei  Materiali  di
Base)  potrebbero  essere  comunicate  all’ufficio  DIFOR4
della Direzione generale dell’Economia Montana e delle
Foreste, che potrebbe fungere da collettore di tutte le in-
formazioni a livello nazionale associando le informazioni
dei singoli popolamenti alla carta delle regioni di prove-
nienza, nonché rendere questi dati disponibili a livello eu-
ropeo.

Alla luce dell’importanza del mantenimento dei caratteri
genetici dei popolamenti di raccolta, è inoltre necessario
che si  proceda ad una standardizzazione del  sistema di
raccolta e conservazione delle sementi secondo procedu-
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 Sfide e strategie della vivaistica forestale in Italia 

re che possano condurre ad un sistema che, inizialmente,
ne attesti la correttezza e, in futuro, confluisca in un siste-
ma di  certificazione nazionale.  Tali  procedure dovranno
includere specifiche relative al numero minimo di piante
da cui raccogliere per singolo popolamento (da mettere
in relazione con l’estensione del  popolamento e la pre-
senza della specie, soprattutto se sporadica), la distanza
minima tra le piante madri di un singolo popolamento, le
modalità di trasporto e di conservazione del seme, le pro-
cedure per stimolare la germinazione.

Creazione di centri interregionali per la raccolta e la 
conservazione delle sementi

Se puntiamo ad evitare, o quantomeno a minimizzare, la
perdita di informazione genetica a livello di specie e di ha-
bitat, è altrettanto importante che tutte queste operazio-
ni vengano affidate a personale specializzato e apposita-
mente formato.  La conservazione ed il  trattamento dei
semi, se eseguiti  correttamente,  richiedono conoscenze
specifiche,  spostamenti  sul  territorio,  in  bosco  e  sulle
piante, procedure adatte e strutture con strumentazioni
apposite, tutti fattori che rendono questo segmento della
filiera molto oneroso. Con il passaggio delle competenze
alle Regioni, queste operazioni vengono oggi gestite da
almeno venti  unità  amministrative  (a  cui  si  aggiungono
quelle gestite dai Carabinieri Forestali), che alternano dif-
ferenti livelli di efficienza e che non favoriscono un’effica-
ce rete a livello nazionale. A nostro avviso, la conservazio-
ne e il trattamento dei semi ai fini della germinazione do-
vrebbero convergere in centri specializzati, da selezionare
sul territorio nazionale, in cui le procedure possano esse-
re standardizzate per le singole specie in maniera unifor-
me per tutti i vivai. Tra le regioni del bacino padano all’ini-
zio degli  anni 2000 era stata organizzata e formalizzata
una collaborazione per lo studio della biodiversità delle
principali  specie di  interesse forestale, il  coordinamento
della individuazione di popolamenti da seme e lo scambio
di materiali di propagazione di origine certa e certificata
(rete BIOFORV).  Attualmente  tale  rete non è operativa
come in passato, ma questa esperienza rappresenta un
utile precedente che ora potrebbe essere ripreso, miglio-
rato ed esteso ad altre aree del paese. Pertanto, sostenia-
mo la proposta di focalizzare gli sforzi su alcuni centri vi-
vaistici regionali o provinciali, ben distribuiti in modo da
coprire le principali  regioni di  provenienza italiane (vedi
DM N. 269708 del 11/06/2021), prevedendo che la loro atti-
vità sia a carattere sovraregionale. La gestione dei centri
interregionali  richiede  accordi  e  condivisioni  anche  dal
punto di vista economico, pur lasciando in capo all’ente
gestore  l’onere  della  gestione operativa  del  centro:  un
modello di riferimento può essere quello degli accordi in-
terregionali siglati nel 2016 per l’incremento del prelievo
legnoso in ambito boschivo.

In Italia sono da lungo tempo operativi i due “Centri Na-
zionali  Carabinieri  Biodiversità”  gestiti  dal  Raggruppa-
mento Carabinieri Biodiversità, siti a Peri (comune di Dol-
cè, VR) e Pieve Santo Stefano (AR); la loro esperienza in
termini di raccolta e conservazione delle sementi ed il loro
attuale coinvolgimento in progetti a scala nazionale ed in-
ternazionale di conservazione della biodiversità vegetale
ne fa delle preziose strutture da potenziare. A questi si
aggiungono 5  nuovi  centri,  recentemente nominati  con
D.M. 21  marzo 2022 (GU Serie Generale n.141  del  18-06-
2022 “Individuazione dei Centri nazionali per lo studio e la
conservazione  della  biodiversità  forestale”  – CNSCBF),
che sono: (i) UNIFI-DAGRI, Laboratorio semi Università di
Firenze - sezione Foreste Ambiente Legno Paesaggio;  (ii)
CREA-FL, Centro di ricerca foreste e legno del Consiglio
per la ricerca in agricoltura e l’analisi dell’economia agra-
ria;  (iii)  CNR-IPSP,  Istituto  per  la  protezione sostenibile
delle  piante  (IPSP),  Dip.  Biodiversità  degli  ecosistemi

agro-forestali (Biodiv); (iv) Centro regionale di Castanicol-
tura del Piemonte; (v) Castagneto didattico-sperimentale
di Granaglione (Emilia-Romagna).  Secondo il  decreto i  7
CNSCBF sono abilitati alla certificazione ufficiale delle ana-
lisi sulla qualità dei semi forestali e possono coadiuvare le
Regioni  nell’individuazione  dei  MB  collaborando  con  i
Centri  di  ricerca e le  istituzioni  europee e nazionali  che
operano nel campo della conservazione delle risorse ge-
netiche forestali. In questo senso i CNSCBF dovranno con-
tribuire,  in modo collaborativo e interattivo,  al  rafforza-
mento delle conoscenze e delle azioni di filiera vivaistica
nazionale, regionale e locale, dagli ecosistemi forestali in-
dicati  come fonte di  materiali  forestali  di  base fino agli
aspetti di produzione di qualità, certificazione, formazio-
ne e comunicazione.

Partenariato attivo

Produzione delle piantine e supporto del settore 
vivaistico privato

Le capacità produttive dell’attuale sistema di vivai fore-
stali  pubblici,  oltre alle  disuguaglianze in termini  di  effi-
cienza sul territorio nazionale, non sono ad oggi in grado
di soddisfare le nuove sfide che ci attendono. Pertanto è
auspicabile che anche il  settore privato inizi  a  misurarsi
con le richieste del mercato delle piante forestali in termi-
ni di livello qualitativo certificato, tempi di realizzazione e
costi; in questo senso, molti attori del settore hanno ma-
nifestato un notevole interesse.

Vista la complessità e l’interesse pubblico nella fase ini-
ziale della filiera (raccolta e lavorazione del seme), il set-
tore privato potrebbe molto efficacemente occuparsi del
successivo segmento della filiera: la produzione di pianti-
ne a partire da semi germinati, gestendo sviluppo e cresci-
ta fino alla vendita dei MFM. Laddove i Centri interregio-
nali  non disponessero di  manodopera  e  di  attrezzature
specializzate per la raccolta dei semi, questa attività po-
trebbe  essere  affidata  a  ditte  specializzate  che,  previa
adeguata formazione e sotto uno stretto controllo pub-
blico, potrebbero garantire l’efficienza e la flessibilità che
spesso  il  settore  pubblico  non  è  in  grado  di  offrire.  Il
PNRR nazionale e le misure economiche europee di ripre-
sa  economica  raccomandano  fortemente  un’evoluzione
del mondo produttivo caratterizzata da un avanzato livel-
lo di  digitalizzazione e di  una marcata razionalizzazione
delle procedure e normative. Di fatto il settore pubblico
avrebbe l’onere di formare dei lavoratori specializzati nel-
la raccolta in natura di materiali di propagazione di base
(semi e talee) e successivamente potrebbe siglare con dit-
te che li impieghino dei contratti pluriennali di fornitura di
quantitativi di materiali di propagazione, funzionali alla at-
tuazione di pianificati programmi pluriennali di forestazio-
ne. Si ricorda a questo proposito che nelle recenti Linee
guida per la programmazione della produzione e l’impie-
go di specie autoctone di interesse forestale, il MiPAAF ha
introdotto elementi guida per la stipula di contratti di col-
tivazione  che  prevedono  particolare  attenzione  per  la
provenienza dei materiali richiesti, la raccolta dei semi e la
produzione, includendo inoltre la certificazione di qualità
come elemento qualificante il vivaista. Una seconda attivi-
tà  specializzata che  potrebbe essere  affidata al  settore
privato è quella della produzione di sementi di specie er-
bacee adatte agli  interventi  estensivi  di  ricostruzione di
habitat ricchi di specie erbacee in contesti di restauro am-
bientale post-disturbo (cave, grandi opere viarie, ecc.) o
in aree naturali protette o facenti parte della Rete Natura
2000. In questo secondo caso potrebbero essere siglati
accordi con aziende private specializzate già attive nella
produzione sementiera.
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Tracciabilità dei MFM: verso un futuro sistema di 
certificazione

Ai fini di garantire un efficiente funzionamento di tutta la
filiera e di poter monitorare gli interventi realizzati a parti-
re dalle piante da cui si raccoglie il seme, è opportuno pia-
nificare un apposito sistema di controllo che potrebbe es-
sere inizialmente realizzato sotto forma di attestazione e
poi confluire in un vero e proprio sistema di certificazione.

A tal proposito, la Regione Veneto ha creato un proprio
marchio di  certificazione che potrebbe fungere da base
per un futuro sistema nazionale di tracciabilità. Il marchio
“PiantaNativa”, di proprietà dell’agenzia regionale Vene-
to Agricoltura, è stato progettato come strumento per fa-
vorire l’impiego di piante e semi di specie vegetali autoc-
tone all’interno della regione di provenienza entro cui il
seme di origine è stato raccolto. Basandosi su schemi di
certificazione volontaria, esso si estende a tutte le specie
prodotte dai vivai dell’agenzia (arboree, arbustive ed er-
bacee). I contenuti del marchio sono definiti nel discipli-
nare e nei  relativi  allegati,  mentre uno specifico regola-
mento ne norma l’uso. Nel merito, il marchio prevede la
figura di soggetti interessati a vario titolo, coinvolti in una
o più fasi del processo, che attribuisca valore alla prove-
nienza  del  materiale  vivaistico,  sulla  base  dei  rispettivi
ruoli  all’interno della  filiera:  (i)  raccolta del  materiale di
moltiplicazione; (ii) produzione di piante; (iii) coltivazione
delle piantine; (iv) produzione e conservazione di semen-
ti;  (v) vendita di piante e sementi. I cardini (obblighi) del
marchio in sintesi sono:
• materiali di moltiplicazione (semi o talee) raccolti in po-

polamenti naturali  autorizzati dal proprietario del Mar-
chio (nonché l’iscrizione registri di cui al D.lgs 386/2003
per le specie comprese nel relativo allegato 1);

• rintracciabilità lungo le varie fasi di processo dalla raccol-
ta del materiale di moltiplicazione fino alla vendita (UNI
EN ISO 22005);

• obbligatoria trasparenza nella comunicazione all’utente
finale.
Fregiarsi  del  marchio in una o più di  queste fasi  in so-

stanza comporta, per i soggetti che decidono di aderirvi, il
rispetto di obblighi, tra i quali la certificazione UNI EN ISO
22005, l’adozione del disciplinare e la conseguente accet-
tazione di regole, limitazioni e controlli previsti nel regola-
mento d’uso e il sottoporsi ad audit annuali. Tra gli aspetti
cogenti, particolarmente rilevante è l’obbligo di comuni-
care formalmente al cliente il  popolamento e la relativa
Regione di Provenienza del materiale vegetale, fornendo
tutte le informazioni utili all’identificazione delle Regioni
di  Provenienza.  Si  tratta  di  un processo principalmente
“culturale”, esso deve necessariamente essere assimilato
primariamente dai potenziali o attuali committenti di in-
terventi di impianto, forestazione, ripristino ecc., affinché
possa suscitare adeguato interesse negli operatori e quin-
di divenire uno strumento riconosciuto e qualificante.

Creazione di un portale nazionale per sementi e piantine
La necessità di una razionalizzazione del settore emerge

da un lato dalle difficoltà a organizzare una programma-
zione su base nazionale per  progetti  di  grande respiro,
dall’altro dall’analisi della quota e destinazione del mate-
riale che annualmente, pur essendo idoneo alla piantagio-
ne, rimane a invecchiare in vivaio con conseguente peg-
gioramento della sua qualità. Per sfruttare al meglio la va-
rietà dei MB, in termini di regioni di provenienza e quindi
di capacità di adattamento, si prefigura come imprescindi-
bile la predisposizione di una piattaforma di scambio dove
si possano incontrare e confrontare, per il territorio nazio-
nale, la disponibilità del MFM (caratterizzato con informa-
zioni dettagliate) e la domanda prevista su un periodo di
non meno di 5 anni come effetto delle politiche forestali e
ambientali.

Il portale nazionale dovrebbe coinvolgere tutti i soggetti
della filiera in accordo con le informazioni relative ai MFM
e MB previste dal D.Lgs. 386/2003: i vivaisti, gli utilizzatori
del MFM (professionisti, enti pubblici, enti privati, privati
cittadini) e gli organi ufficiali:
• I vivaisti (e i centri interregionali) utilizzeranno il portale

per comunicare la consistenza dei propri vivai in termini
di disponibilità di semi o altri materiali di moltiplicazione,
di talee, di semenzali da aggiornare ogni anno con speci-
fiche informazioni relative alle caratteristiche di ogni ma-
teriale (informazioni relative al cartellino come previsto
dal D.Lgs. 386/2003 e aggiuntive informazioni utili a chi
si occupa della piantagione, come età, tipo di allevamen-
to, ecc.)

• I privati potranno inoltrare la domanda ai vivaisti di ma-
teriale  loro  necessario  e  prenotarlo  (ad  un vivaio  pre-
scelto o a tutti i vivai per identificare quello disponibile),
oppure richiedere di avviare la produzione di materiale
specifico, potendo così disporre di quello che ritengono
più opportuno.
Il portale potrebbe lavorare in stretto collegamento col

sito web MiPAAF, per essere utilizzato anche, ad es. per
gestire procedure ufficiali come la richiesta di certificazio-
ne da parte di un privato per la produzione di MFM ai sen-
si del D.Lgs. 386/2003. Potrebbe inoltre, a complemento
delle pagine della DIFOR, contenere e aggiornare l’elenco
dei MB disponibili in ogni regione, georeferenziati per fa-
vorire la scelta di quelli più opportuni sulla base delle esi -
genze del progetto di piantagione.

A seconda delle informazioni che sarà ritenuto opportu-
no includere, dal portale sarà possibile monitorare lo sta-
to  del  settore  vivaistico  forestale  nazionale,  ricavando
dati e statistiche di dettaglio (vivai attivi, occupati, produ-
zione, vendita, specie, ecc.).

Formazione e comunicazione

Formare personale specializzato
L’attività vivaistica a finalità forestale ed ambientale non

è mai stata oggetto in Italia di particolare attenzione nel
campo  della  formazione.  Solo  in  pochi  atenei  italiani,
nell’ambito dei corsi di laurea in Scienze Forestali, si forni-
scono nozioni  tecniche sulle attività vivaistiche e altret-
tanto raramente la materia è trattata negli Istituti Tecnici
agrari. Generalmente, vengono trattati gli aspetti più teo-
rici  e trascurate le nozioni di  tipo pratico, indispensabili
per poter gestire in modo professionale un moderno cen-
tro vivaistico. Di fatto la formazione dei quadri tecnici è la-
sciata a forme di trasmissione informale del sapere e, an-
che a livello di maestranze operaie, poche sono le oppor-
tunità di acquisizione di competenze specifiche legate alla
raccolta dei semi ed alla produzione delle piantine. Il qua-
dro illustrato costituisce un grave handicap nel momento
in cui, a livello nazionale, si vuole rilanciare a grande scala
la produzione di alberi ed altri vegetali da destinare a pro-
grammi di forestazione su ampia scala.

Analogamente a quanto fatto con successo nel campo
della formazione sui lavori  forestali  con il  progetto For-
Italy, coordinato dal MiPAAF, sarebbe auspicabile lanciare
un programma nazionale volto alla formazione delle mae-
stranze che operano nel settore vivaistico forestale. Tali
attività potrebbero essere gestite dai Centri interregionali
e/o dai nuovi Centri Nazionali per la Biodiversità e potreb-
bero essere coordinate da un unico soggetto a scala na-
zionale come avvenuto per For-Italy. In tal senso, l’espe-
rienza di Veneto Agricoltura nel settore vivaistico foresta-
le e in quello della formazione e divulgazione tecnica, po-
trebbe essere messa a sistema, in stretto rapporto con il
MiPAAF.

92   Forest@ (2022) 19: 85-94 

Fo
re

st
@

 –
 R

iv
is

ta
 d

i S
el

vi
co

lt
ur

a 
ed

 E
co

lo
gi

a 
Fo

re
st

al
e

Fo
re

st
@

 –
 R

iv
is

ta
 d

i S
el

vi
co

lt
ur

a 
ed

 E
co

lo
gi

a 
Fo

re
st

al
e   



 Sfide e strategie della vivaistica forestale in Italia 

Comunicare per rendere più efficace la vivaistica 
forestale

Qualsiasi settore produttivo ha due esigenze principali di
comunicazione: verso l’interno e verso l’esterno.

La comunicazione verso l’interno ha lo scopo di rendere
e mantenere efficace l’operatività di  tutti  gli  attori  ed è
sollecitata dalla SFN (Azione Operativa C.1 – Informazione
e responsabilità sociale e ambientale dei cittadini). Per la
vivaistica  forestale  l’informazione  dovrebbe  riguardare
principalmente la pubblica amministrazione, la  ricerca,  i
raccoglitori di semi e i vivaisti, pubblici e privati. I contenu-
ti  della comunicazione dovrebbero riguardare: (i) gli ag-
giornamenti normativi; (ii) la previsione del fabbisogno e
la reale disponibilità di seme, per ognuna delle specie im-
piegabili e per ogni area ecologica del paese; (iii) la dispo-
nibilità  di  materiale  di  propagazione  prodotto  dai  vivai
pubblici acquistabile dai vivai privati per la produzione da
seme o l’accrescimento e l’immissione nel mercato.

Per questo tipo di comunicazione serve prima di tutto
un sistema di raccolta delle informazioni utili. Successiva-
mente gli strumenti da utilizzare possono sintetizzarsi in
un sito web, con area pubblica e area riservata agli opera-
tori, e una newsletter periodica per aggiornare gli opera-
tori, da diffondere tramite liste di distribuzione.

La comunicazione verso l’esterno dovrebbe essere rivol-
ta a tecnici pubblici e privati impegnati nella progettazio-
ne e nella realizzazione di nuove piantagioni, ad imprese
di servizi agro-forestali, gruppi ambientalisti, associazioni
di cittadini, scuole tecniche, professionisti forestali e, più
in generale, verso tutti i cittadini interessati a servirsi di
materiale vivaistico forestale. In questo caso la comunica-
zione dovrebbe riguardare  sia  informazioni  di  carattere
generale che operativo, come ad esempio principi genera-
li per:
• la scelta delle specie e delle provenienze adatte ad una

determinata area;
• la definizione di spazi adeguati  allo sviluppo radicale e

aereo delle specie individuate;
• i criteri per la valutazione della qualità vivaistica;
• le accortezze da adottare per la conservazione del mate-

riale vivaistico in attesa della messa a dimora;
• i criteri per la messa a dimora;
• la valutazione della necessità di protezioni contro la fau-

na;
• la stima della necessità di irrigazioni di soccorso o del-

l’esigenza di eliminare le alte erbe;
• l’indicazione di quali vivai sono in grado di fornire le spe-

cie e le provenienze prescelte e le tempistiche idonee
per ordinarle;

• protocolli operativi per la realizzazione di piantagioni fo-
restali;

• la disponibilità di tecnici in grado di supportare organiz-
zazioni e cittadini poco esperti nella messa a dimora e
nella gestione delle piantagioni.
Anche per questo tipo di informazioni serve un sistema

di raccolta delle informazioni a cui deve affiancarsi un po-
tente sistema di comunicazione e coinvolgimento dei de-
stinatari.  La comunicazione verso un pubblico ampio ri-
chiede l’adozione di strumenti in grado di catturare prima
l’attenzione e poi di soddisfare le esigenze. Ciò significa
attivare sistemi web multimediali in cui siano integrati te-
sti, immagini, video, podcast e attraverso i quali si possa-
no coinvolgere i destinatari anche in attività in presenza e,
se necessario, brevi stage di formazione/informazione.

Conclusioni
La vivaistica è un settore di grande interesse nazionale.

Ciò  vale  sicuramente  per  il  settore  ornamentale  dove
emergono  aziende  leader italiane  in  ambito  europeo  e
mondiale; al contrario, il settore specifico di vivaistica fo-
restale, pur avendo una tradizione e un impianto legislati-

vo all’avanguardia, versa in uno stato di crisi generalizzata
determinata  da  traiettorie  ed  eventi  socio-politici,  am-
bientali ed economici occorsi negli ultimi decenni. Ciono-
nostante, restano dei fondamentali punti di forza, a scala
regionale e  locale,  includendo non solamente il  settore
pubblico ma anche iniziative private e/o di  categoria.  Si
tratta  in  ogni  caso  di  realtà  che,  seppur  frammentate,
esprimono valori di grande qualità e di importanza strate-
gica per il paese.

In vista del rinnovato ruolo strategico che si attende dal-
le foreste, dalle filiere forestali e dall’intero comparto isti-
tuzionale e di ricerca, è evidente e urgente la necessità di
rifondare rapidamente ed efficacemente il mondo della vi-
vaistica forestale coniugando organizzazione e attività in
modo innovativo. In effetti, la vivaistica forestale è molto
di più che la semplice predisposizione di ambienti dedicati
alla  preparazione  di  materiali  di  propagazione  di  base.
Mai come ora, è chiaro che scegliere e preparare piante
“giuste” per il posto giusto sia il frutto di un lavoro di col-
laborazione e di  integrazione proattiva di  conoscenze e
competenze che vanno dalla genetica degli alberi foresta-
li ai substrati, dall’ecologia del seme ai contenitori, dalla fi-
siologia vegetale alle tecniche colturali, dalla  governance
ambientale al dialogo tra istituzioni, produttori e utilizza-
tori.  È quindi  necessario  sviluppare  collaborazioni  inter-
istituzionali fattive e concrete, allocare investimenti ade-
guati per il supporto prospettico del settore, definire am-
biti di dialogo e piattaforme conoscitive aperte, incremen-
tali, chiare e continuamente aggiornate. Nell’affrontare la
sfida della crisi climatica, il ruolo dell’Italia sarà fondamen-
tale non solo quale Paese e soggetto socio-economico e
ambientale di riferimento, ma anche considerando la sem-
pre maggiore richiesta di disponibilità di MFM da popola-
zioni meridionali europee in modo da valutare e introdur-
re caratteri  di  risposta e  resilienza ecologica alle  nuove
condizioni climatiche che caratterizzano l’Europa centrale
e settentrionale. Questo tema è – e sempre più sarà – fon-
damentale per le foreste  europee. Per questo la finestra
della  vivaistica  italiana  dovrà  necessariamente  essere
aperta a Sud. Il ruolo strategico dell’Italia nel Mediterra-
neo è consolidato e attivo in molti settori economici, cul-
turali, sociali e ambientali: da oggi l’Italia deve rappresen-
tare un “ponte” aperto, forte e autorevole fra i paesi del
Mediterraneo e l’Europa anche nel mondo delle foreste e,
in particolare, della vivaistica forestale.

Parliamo spesso di incentivare iniziative “green”. Si trat-
ta di un tema chiave nell’ambito di  Green deal e di  Next
Generation Europe così  come nell’ambito delle Strategie
nazionali in campo ambientale, paesaggistico, agricolo e
forestale. Ebbene, rilanciare in modo innovativo la filiera
legata alla produzione di MFM di qualità contribuirà so-
stanzialmente a sviluppare occupazione, qualificata e at-
traente, visto che la vivaistica è considerata un pilastro sia
nelle strategie europee che nazionali relative ad ambien-
te, cambiamenti climatici, sicurezza del territorio, approv-
vigionamento idrico, servizi ecosistemici, biodiversità e re-
cupero ecologico. D’altra parte la sfida si gioca qui e ora.
Una sfida strategica per il presente e per il futuro dei no-
stri territori, delle nostre foreste, del nostro pianeta. Una
sfida che comporta  responsabilità  e  impegno  da  molte
parti ma che può sicuramente dare frutti, concreti e dura-
turi, sia nel settore specifico della vivaistica, sia in campo
forestale, ambientale e paesaggistico.
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