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La prima lezione che possiamo apprendere da questo bel lavoro di
Cossutta e che si puo e si deve tornare a leggere Wollstonecraft non solo in
una prospettiva di storia del pensiero e delle idee politiche, ma anche in
una chiave filosofico-politica intesa come riflessione critica sul presente.
Questa scelta interpretativa poggia su una mossa critica fondamentale che
consiste nel mettere in discussione la ricostruzione del pensiero
femminista come scandito dal succedersi di diverse ondate, ciascuna
separata da una cesura dalle successive. Una lettura che condannerebbe il
pensiero di Wollstonecraft a rimanere relegato alla fase del proto-
femminismo.

Pur nella varieta delle imprese editoriali in cui si € imbarcata e nei
mutamenti intervenuti tanto nella scelta del registro stilistico-
comunicativo quanto del pubblico al quale rivolgersi, Wollstonecraft lavora
con continuita intorno ad alcuni interrogativi che rinnova a se stessa nel
tempo alla luce delle proprie variegate esperienze di vita e del confronto
costante con autori e autrici contemporanei, un confronto che coltiva con
passione anche attraverso intensi rapporti epistolari.

Centrali sono le domande su cos’eé una donna, su quali sono le ragioni
della sua oppressione, su come si diventa donna e su cosa potrebbe
divenire una donna in mutate circostanze sociali, politiche ed economiche.
Interrogativi ai quali risponde rifiutando una prospettiva essenzialista, che
riconduca i difetti femminili, e la condizione di inferiorita sociale nella
quale le donne del suo tempo si trovano, ad una presunta natura
femminile. La femminilita e, per Wollstonecraft, una costruzione
sociale: sia il corpo che la mente della donna sono plasmate
socialmente. Cossutta propone in proposito un parallelo efficace tra la
riflessione di Wollstonecraft e quella sviluppata da Iris Marion Young
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in

, un articolo in cui I’analisi fenomenologica primo
novecentesca viene corretta ricordando quale visione dello spazio emerga
a partire dall’esperienza di uno specifico corpo, ovvero del corpo
femminile, un corpo educato a sentirsi di troppo e fuori luogo, che deve
quindi cercare di muoversi nel perimetro piu stretto possibile, persino
qguando si tratta di lanciare una palla.
La realta femminile viene scoperta, d’altra parte, molto presto da
Wollstonecraft come plurale: non esiste la donna, ma le donne, nelle
diverse condizioni economiche e sociali nelle quali la vita le ha gettate. Le
donne dell’aristocrazia sono le figure femminili su cui maggiormente si
appiglia la vena polemica di Wollstonecraft: il loro corpo e le loro menti
rappresentano al massimo grado le distorsioni che sono capaci di produrre
relazioni incentrate sul dominio quando si crea un rapporto di complicita
tra le soggettivita oppresse e l'oppressore. Costrette ad assumere un
atteggiamento adulatorio verso i mariti da cui dipende la loro sorte, le
donne dell’aristocrazia sfogano la loro frustrazione sulla servitu,
sviluppando un atteggiamento di cinica freddezza.
Non solo la femminilita e trattata come un problema di costumi che
condizionano le condotte, plasmando atteggiamenti e propensioni
mentali, oltre che posture e corpi; altrettanto lo € la mascolinita - come
mostra nella I’attenzione dedicata
all’esercito e agli effetti che le gerarchie producono anche nella
soggettivita maschile. Nell’articolare la propria visione della femminilita e
della mascolinita intorno all’idea di un dominio che corrompe tanto chi lo
esercita quanto chi vi e sottoposto, precludendo al primo I'accesso alla
realta e costringendo il secondo all’adozione di atteggiamenti adulatori e
ipocriti, Wollstonecraft attinge ad una particolare tradizione politica:
quella repubblicana. Una tradizione politica fondamentale anche per
comprendere la sua interpretazione dei diritti, della liberta, della
cittadinanza e della virtu; un’interpretazione contaminata dall’ispirazione
repubblicana e, al tempo stesso, basata su una sua inevitabile
riformulazione.
Un ulteriore elemento di continuita tra la prospettiva filosofico politica
di Wollstonecraft e quella del femminismo contemporaneo - come
osserva Cossutta - e dato proprio dal confronto con il canone
maschile. Wollstonecraft, come altre autrici del suo tempo, non poteva
evitare di misurarsi con gli strumenti concettuali offerti dal canone
maschile egemonico; al tempo stesso, tuttavia, era costretta a usarli per
altri fini o a reinventarli per creare una propria cassetta degli attrezzi e lo
spazio teorico necessario a far emergere la prospettiva delle donne. Nella
visione di Wollstonecraft € chiaro da subito che la questione femminile non
puo essere risolta semplicemente attraverso un’estensione dei diritti: farla
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entrare nell’ambito del dibattito teorico-politico ha implicazioni molto piu
ampie e radicali. Non basta appropriarsi del canone, bisogna trasformarlo
creando le risorse per l'articolazione di una scrittura femminile. Non e
sufficiente adottare la prospettiva teorico-politica repubblicana, e
necessario ripensarla a cominciare dalla messa in discussione della
distinzione pubblico/privato e da una ridefinizione della nozione
stessa di virtu.
Nel corso del tempo, tuttavia, Wollstonecraft perde la fiducia che ancora
aveva nelle sue prime opere, in particolare nelle due Vindication, di riuscire
ad aprirsi un varco per partecipare al discorso maschile dei suoi affini
repubblicani, di farsi in qualche modo accettare e accogliere. Negli ultimi
lavori Wollstonecraft sembra voler ignorare la possibile reazione
maschile per poter cosi lasciare veramente libera la propria
immaginazione politica. Se 'autrice ha sempre strenuamente coltivato la
liberta di pensare con la propria testa, questa liberta si dispiega
completamente solo nel momento in cui decide di rivolgersi ad un
pubblico prevalentemente femminile, anche scegliendo una scrittura che si
allontana dal canone di un’argomentazione classicamente intesa come
teoria. Il cambiamento in termini stilistici, la scelta della forma letteraria
dell’epistola, in
, e del romanzo, in e in

, NON segnhano un ripiegamento verso una scrittura piu intimista
e meno polemica. In aperta critica al romanzo sentimentale borghese che
anima la conversazione nella sfera pubblica letteraria settecentesca, i
romanzi di Wollstonecraft intendono portare le donne e il discorso sulla
questione femminile all’interno della sfera pubblica politica. La forma del
romanzo configura, per la sua scrittura, la possibilita di dispiegare il suo
pensiero su un terreno politico insieme polemico e costruttivo. Tutto cio
accade anche perché quel genere letterario le consente piu facilmente di
sentirsi “a casa”, tra donne, di rivolgersi a chi - ricorda Cossutta (p. 26) -
in grado non solo di comprendere ma anche di “sentire” quanto lei intende
argomentare.
Non e difficile scorgere anche in questo aspetto del percorso di
Wollstonecraft un elemento di continuita con la riflessione filosofico
politica femminista contemporanea su cosa debba considerarsi
legittimamente teoria politica e cosa non ne abbia dignita. Scrive
Cossutta: “La messa in discussione della forma argomentativa, di che cosa
possa essere ritenuta teoria politica e di come la si possa comunicare, e
un’interrogazione che le teorie femministe continuano a porre e a porsi”
(p. 27). Ed e un’interrogazione strettamente connessa ad un diverso modo
di declinare la razionalita, che per Wollstonecraft, come per buona parte
della filosofia femminista contemporanea, va di pari passo con la
riconciliazione tra ragione, emozioni e passioni. Nelle Letters written
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during a short residence in Sweden, Norway and Denmark, Wollstonecraft
osserva: “ragioniamo profondamente quando sentiamo con forza” (cit.
a p. 29). La passione e una molla fondamentale per la riflessione; in
particolare, nella prospettiva filosofico politica, lo € la passione per la
giustizia sociale mossa dalla percezione delle ingiustizie - come
suggerisce Iris Marion Young, che anche su questo sembra muoversi in
perfetta sintonia con Wollstonecraft.

La prospettiva pedagogica che attraversa tutta 'opera di Wollstonecraft,
che il suo discorso assuma o meno la forma del trattato pedagogico, come
accade nei primissimi scritti, che si tratti di riflessioni sull’auto-
formazione, sul ruolo e I'importanza della lettura, dell’ascolto e della
possibilita di confrontarsi con persone che possono diventare interlocutori
privilegiati, € senz’altro cruciale nella sua comprensione della necessita di
riconoscere la natura politica dello spazio privato, delle relazioni familiari e
piu in generale delle relazioni sociali. Cio € possibile anche perché non ¢ in
discussione tanto [|'istruzione quanto |’educazione nel senso di una
socializzazione che favorisca la formazione di un sé capace di pensare
autonomamente. In altri termine, cio cui dobbiamo prestare attenzione,
per Wollstonecraft, ¢ il modo in cui 'organizzazione e le forme delle
relazioni sociali, a cominciare dalle relazioni primarie, si riflettono nello
sviluppo delle capacita della persona - oggi, utilizzando il lessico di Sen e
Nussbaum, diremmo delle capabilities.

Su tutti questi temi, I'autore con cui il confronto sara piu serrato e,
senz’altro, Rousseau, di cui Wollstonecraft condivide sia I|'idea che
I’educazione ha il “compito di creare una societa giusta” sia che essa
debba “prestare attenzione anche alla felicita dei bambini educati” (cit. pp.
82-83). Con Rousseau, tuttavia, Wollstonecraft non puo fare a meno di
ingaggiare anche un’accesa battaglia polemica sul tema dell’educazione
delle donne. Una polemica che, in ultima analisi, non e che il preludio a
una critica complessiva dell’ideale di cittadino e di cittadinanza proposta
da Rousseau, cosi come di quella tradizione delle sfere separate che egli
piu di ogni altro pensatore settecentesco ha contribuito a delineare. Il
terreno della critica a Rousseau diventa cosi una sorta di palestra per
denunciare l'errore di distinguere due tipi di educazione: quella
maschile, volta alla creazione del cittadino e della virtu pubblica, e
quella femminile, finalizzata alla creazione della madre e della virtu
privata.

Educare alla cura di sé e dell’altro, al fine di evitarne la sofferenza, e
I’essenza dell’educazione che dovrebbe emergere in una societa giusta. Le
donne dell’aristocrazia, educate a preoccuparsi dello sguardo maschile e
del giudizio dell’opinione pubblica, sono incapaci di ascoltare i loro
bisogni cosi come di prendersi cura dei loro figli. Gli uomini, d’altra parte,
educati all’adulazione, cadono facilmente vittima dell’inganno femminile;



la loro presunta autonomia poggia sull’incapacita di pensarsi in relazioni di
reciprocita. Da questo punto di vista, la critica a Rousseau porta 'autrice
a formulare sia una diversa nozione di autonomia, che si fonda sulla
reciprocita relazionale, sul rispetto reciproco proprio delle relazioni
amichevoli, sia su una diversa nozione di virtu valida sia per il privato
che per il pubblico: la modestia.

Wollstonecraft, nella seconda Vindication, distingue modestia e umilta:
definisce la prima come una “sobrieta della mente che insegna all’'uomo a
non avere di se stesso una considerazione maggiore di quanto non
dovrebbe” e ['umilta come wuna sorta di “autodenigrazione”. La
modestia,

, € una virtu trascurata o relegata nella sfera privata femminile
tanto nel modello repubblicano di Rousseau, incentrato sulla figura del
cittadino in armi, la cui virtu e data dalla forza, quanto dal modello della
repubblica commerciale che - come Wollstonecraft rimprovera a Imlay in
una lettera - sembra mantenere “la mente” e le “passioni” “in un continuo
stato di agitazione (p. 172).

La modestia @ una virtu sfuggente, che sta tutta nel tentativo costante
di raggiungere un equilibrio tra il non esaltarsi e il non denigrarsi.
Sembra dotata del potere di far cadere in contraddizione chi dice di
possederla: dire “Sono modesta” suona contraddittorio, se non ridicolo. E
una virtu che sta agli altri semmai riconoscere, ma che in ogni caso non ha
bisogno di andare in cerca di alcuna forma di riconoscimento. E una
consapevolezza di sé che e giusta, per Wollstonecraft, nella misura in cui ci
rende consapevoli delle nostre possibilita e dei nostri limiti. E fondata su
un autogoverno che consiste nella capacita di mettersi in secondo piano, di
decentrarsi, capacita indispensabile per raggiungere qualsiasi obiettivo,
per essere utili agli altri. In fondo, sia la vanita che I'arroganza cosi come
I’auto-denigrazione condividono il vizio di un’eccessiva concentrazione su
di sé, di dare un’eccessiva importanza al proprio ego.

La modestia e quella virtu che consiste nel farsi né troppo grande né
troppo piccolo rispetto agli altri, due vizi che - come suggerisce Vrinda
Dalmiya in Caring to Know. Comparative Care Ethics, Feminist
Epistemology, and the Mahabharata (OUP 2016), una lettura che potrebbe
essere utile per integrare la riflessione inaugurata qui da Cossutta a partire
da Wollstonecraft - precludono I'accesso a quei beni epistemici che
possono derivare dalla disposizione a correggere se stessi, ad aprirsi alle
emozioni.

Come sottolinea Cossutta, Wollstonecraft sceglie di parlare di
“modestia”, piuttosto che di “umilta”, perché ¢ il termine piu spesso
associato alle virtu femminili. L’associazione tra modestia e femminilita e
ribadita a piu riprese nel testo della seconda Vindication con il rimando
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alla nozione di pulizia: la pulizia della casa, dei comportamenti, della
mente e del cuore.

- scrive
Wollstonecraft. Il riserbo, la pulizia della casa sono attivita di cura che
presuppongono attenzione a sé, ma anche all’altro. Wollstonecraft associa
la modestia anche all’utilita, all’altruismo e, non ultimo, al sentimento di
umanita. Scrive:

La modestia diventa, nella seconda Vindication, la virtu centrale di “una
repubblica ben ordinata anche nella sfera privata”. Una repubblica ¢ “ben
ordinata” grazie alla capacita di autogoverno dei suoi cittadini e delle sue
cittadine. Una capacita di autolimitazione e controllo nella propria vita
privata, che trasforma la relazione matrimoniale in una solida e duratura
amicizia tra i coniugi, incentrata sulla stima reciproca. Wollstonecraft
sicuramente non ritiene che la parzialita degli affetti familiari sia un
impedimento all’allargamento dei sentimenti in una direzione patriottica e
cosmopolitica. E piuttosto vero il contrario - osserva Cossutta: “L’idea di
Wollstonecraft degli affetti familiari, al contrario, fa della famiglia il terreno
fertile di una benevolenza repubblicana e universale” (p. 125). Leggi e
istituzioni hanno, pero, snaturato il senso delle relazioni familiari,
trasformandole in relazioni di dominio e per le donne in una forma di
schiavitu, attraverso un’estensione inappropriata del concetto di
proprieta: la donna come lo schiavo e diventata una proprieta
delluomo.
Il concetto di proprieta, cosi come € stato teorizzato dal diritto moderno,
quindi deve essere oggetto di una disamina. Il tema - come mette in
evidenza Cossutta - era gia accennato nella prima Vindication, dove la
schiavitu veniva considerata non una distorsione ma un male intrinseco
della societa mercantile. Ritorna con ancora piu forza nel romanzo

, soprattutto attraverso la figura di Jemima, che
consente a Wollstonecraft di ampliare la sua riflessione all’intreccio tra
genere e classe. Jemima, infatti, € una donna di umilissime origini,
costretta per un certo periodo della sua vita a prostituirsi per sopravvivere.
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Se nella seconda Vindication sul tema della prostituzione si puo riscontrare
una vena di moralismo, in Maria, or The Wrongs of Woman, Wollstonecraft
sembra giunta ad una diversa e piu profonda comprensione del peso delle
condizioni materiali: Jemima € una donna che nel suo percorso ha
incontrato ostacoli che avrebbero potuto annientarla, per superare i quali a
nulla sarebbe servita la virtu della modestia. Jemima viene salvata
dall’incontro con uomo abbiente e colto, inizialmente interessato solo al
suo corpo, che nel tempo le offre la possibilita di costruirsi un’educazione
sufficiente ad acquisire stima di sé, coraggio di essere se stessa e di
sfidare la societa. Solo mutate condizioni materiali danno a Jemima la
possibilita di acquisire una voce, di far sentire la voce del margine.
Attraverso Jemima, insomma, Wollstonecraft sembra correggere il tiro
rispetto alla seconda Vindication e affermare che la ricchezza non ha solo
la capacita di corrompere la virtu e distorcere le finalita dell’educazione. La
ricchezza, quando diventa l'unico fondamento su cui poggia una societa,
puo essere crudele e spietata nei suoi meccanismi e nella sua logica: senza
una base materiale che fornisca sicurezza e un riparo, si e lasciati in balia
della violenza, nelle sue molteplici forme; si rischia costantemente di
venire annientati nella propria umanita.

La critica alla teoria della proprieta lockeana fondata sulla proprieta di
sé incontra limiti evidenti se guardata con occhi femminili, con gli
occhi di chi all’epoca, in quanto donna, sapeva di non poter essere
proprietaria di sé, né del proprio corpo, soprattutto se non sposata e priva
di ogni mezzo, come Jemima. Il cenno forse piu esplicito a questa
mancanza di proprieta sul proprio corpo da parte dei poveri si trova in una
pagina di Maria, or The Wrongs of Woman, non citata da Cossutta, ma a cui
le sue riflessioni hanno riportato la mia memoria. Si tratta della pagina in
cui Jemima racconta che per un incidente alla gamba durante il lavoro
pesante di lavandaia é costretta a recarsi in ospedale:
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Jemima si lascia qui andare a una riflessione su come l'ospedale fosse
congegnato per sperimentare sul corpo dei poveri nuove cure nella
speranza che un giorno possano curare i ricchi. Sappiamo bene, del resto,
come soprattutto la ginecologia moderna sia nata dalla sperimentazione
sui corpi delle malate che giungevano nei nosocomi in condizioni di
indigenza. Una condizione che chiaramente mostra come, per la
popolazione ridotta in poverta, neppure la proprieta di sé fosse realmente
possibile. Da qui, la necessita, per Wollstonecraft, di riformare la societa
anche dal punto di vista economico, degli stili di vita, di consumo e di
produzione, al fine di creare una maggiore uguaglianza materiale, per
arrivare alla realizzazione di una societa giusta. Continua a rimanere
centrale la capacita di autogoverno, di essere padrone di sé, che implica la
forza di stare fuori dalle leggi della societa, se necessario, di essere
“fuorilegge” - come Jemima e Maria si trovano ad essere per aver sfidato le
norme sociali -, ma anche il sapere imporre dei limiti ai propri bisogni. Una
virtu che si puo esercitare, pero, solo se la societa garantisce una base
materiale che consenta a tutti di soddisfare i bisogni essenziali.
Wollstonecraft cerca un’alternativa alla societa mercantile. Come gia aveva
proposto nella , contro la visione
economico-politica burkeana, in Mary, a Fiction torna all’immagine del
cottage, della casa di campagna, dove e possibile condurre una vita frugale
in armonia con sé stesse, con gli altri e con la natura. In Maria, or the
Wrongs of Woman, questa piccola comunita eterotopica € una comunita di
sole donne: di Maria, della figlia ritrovata di costei e di
Jemima. “Nell’inaspettata famiglia di Maria e Jemima - commenta
Cossutta - € [...] possibile vedere un ideale politico, nutrito sia dalla
teoria che dalle vite reali, in grado di sovvertire la disuguaglianza
delle donne partendo non solo dall’istruzione, ma anche dalle
condizioni materiali” (p. 150).

Senza voler, per forza, ritrovare in Wollstonecraft anticipazioni di tutto cio
che di interessante e importante offre la riflessione femminista
contemporanea, senza farne “una sorta di talismano” (p. 210), non si puo
non concordare con Cossutta sulla possibilita di trovare stimoli tuttora
validi per pensare il presente nel pensiero di quest’autrice settecentesca.
Non ultimo anche per la sua critica agli effetti negativi prodotti sulla
societa e sulle soggettivita da una fredda razionalita economica orientata
ad una crescita fine a se stessa e cieca di fronte ai mali prodotti da
crescenti disuguaglianze sociali.
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	Leggere Mary Wollstonecraft oggi. Note a partire da Carlotta Cossutta, “Avere potere su se stesse: politica e femminilità in Mary Wollstonecraft”

