DIGESTO

QUARTA EDIZIONE

Sotto gli auspici dell’Académie Internationale de Droit Comparé
e dell’Associazione Italiana di Diritto Comparato

diretto da
R(_)dolfo Sacco

chzplme Privatistiche Sezione Civile
Disczpline Privatistiche Sezione Commerciale
Discipline Penalistiche

Discipline Pubblicistiche

UTET



QO30 IS

DIGESTO

delle Discipline Privatistiche

Sezione Civile

Diritto agrario
Diritto civile
Diritto comparato
Diritto privato
Teoria generale del diritto
Istruziont di diritto romano

Aggiornamento
XII
ZL %
0dolio vacco N
3\3. o
, b N
L P
O &
S
¢

UTET

\oc (R 223210



Copyright 2019 Wolters Kiuwer ltalia Srl
Via Dei Missaglia n. 97 - Edificio B3 - 20142 Milano, Italia

UTET GICRIDICA® & un marchio registrato e concesso in licenza da De Agostini Editore S.p.A. a Wolters Kluwer Italia S.r.L.

1 diritti di traduzione, di memorizzazione elettronica, di riproduzione e di adattamento totale o parziale, con qualsiasi mezzo
(compresi i microfilm e le copie fotostatiche), sono riservati per tutd i Paesi.

Le fotocopie per uso personale del lettore possono essere effettuate nei Lmid del 15% di ciascun volume/fascicolo di perio-
dico dietro pagamento alla SIAE del compenso previsto dall'art. 63, cormi 4 ¢ 5, della legge 22 aprile 1941 n. 633.

Le riproduzioni diverse da quelle sopra indicate (per uso non personale - ciod, a titolo esemplificativo, commerciale, eco-
nomico o professionale — ¢/o oltre il Limite del 15%) potranno avvenire solo a seguito di specifica autorizzazione rilasciata
da EDISER Stl, societi di servizi dell’Associazione Italiana Editori, attraverso il marchio CLEARedi Centro Liccnze e Auto-
rizzazioni Riprodurioni Editoriali. Informazioni: www.clearedi.org.

L'elabarasione dei testi, anche se curata con scrupolosa attenzione, non pud co ; iy pen-
tuali errori o inesattezze. pus comportare specifiche responsabilita per

Composizione: Sinergie Grafiche S.r. - Corsico (MI)
Finito di stampare nel mese di ottobre 2019
 dalla Stamperia Artistica Nazionale S.p.A.
Via Massimo D’Antonas, 19 - 10028 Trofarello (TO})



Aggiornamento

XII
A-Z




INDICE

Arbitrio del terzo e arbitraggio di parte di PAoLo GaLLo . . . . .

Arricchimento senza causa di PaoLo GaLLO
Biotestamento di MARIANNA RINALDO
Clausole claims made di Gioria Rossi

Compensatio lucri cum damno di FLENA BELLISARIO .

Contatto sociale e responsabilita medica di PAoLo GaLLo. . . .

Contratti di convivenza di Luigi NoONNE

Contratti di durata (eccessiva onerosita sopravvenuta nei) di EMANUELE TUCCARI

Contratto preliminare ad esecuzione anticipata di Giusy Cosco .

Correttezza e buona fede di Giovanni Finazzi

Costituzione e (processo del) fine vita di Uco Apamo . . . . . .
Danno tanatologico di ANGELO VIGLIANISI FERRARO . . . . . . .

Donazione obbligatoria di LORENZO PELLEGRINI

Fiducia e causa di PAoLo MARRA . . . . . .

Garanzia (connessione per) di Ipa CarLA MacaGio . . .
Matrimonio (promessa e celebrazione) di RAFFAELLA PAsQUILI
Motivo (del negozio) di Cristiano CICERO . . . . . . . . .
Nullita ed annullabilita (diritto comparato) di PAoLo GALLO
Patto di non concorrenza di MArRCco VoraNo . . .

Prodotti spontanei (in agricoltura) di MArRIO MAURO

Rent to buy di ALESSANDRO SEMPRINI

Responsabilita in ambito sanitario di RAFFAELLA DE MATTEIS . .

Responsabilita patrimoniale negoziata di GiovANNA MARCHETTI
Restituzioni contrattuali ed inadempimento di PAoLo GALLO

© Wolters Kluwer Italia

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

13
23
39
49
67
77
97
113
125
143
183
199
215
227
239
253
261
279
289
301
315
331
343



XVHI INDICE

Revisione del contratto ed equilibrio sinallagmatico di PaoLo GaLLo . . .
Revocazione delle disposizioni testamentarie di CRISTIANO Cicero . . . .

Smart contract di GELSOMINA SALITO | e e
Testamento olografo (contestazione dell’autenticita) di PASQUALE LAGHI

...... » 365

» 383
» 393
» 401

© Wolters Kluwer Italia



Prodotti spontanei (in agricoltura)

Bibliografia: Trattasi di un tema noto in dottrina, dove si intrecciano
profili pubblicistici e privatistici, di diritto UE e di diritto interno, di
riparto di competenze tra Stato e Regioni. Due recenti interventi
normativi hanno riacceso il dibattito: il d.lg. 3-4-2018, n. 34, testo
unico in materia di foreste ¢ filiere forestali, che dedica tre norme ai
“prodotti forestali spontanei non legnosi”; il d.lg. 21-5-2018, n. 75,
testo unico in materia di coltivazione, raccolta e prima trasforma-
zione delle piante officinali, che abroga e sostituisce ’ormai datato
r.d. 6-1-1931, n. 99.

Per un inquadramento generale, cfr. Asrami, «Flora spontanean, in
NN.D.I., App., 111, Torino, 1982, 798; Casapel, Il regime giuridico di
apparienenza dei funghi e dei frutti spontanei in genere, in RDA,
1974, 3: 1p., «Frutti spontanei», in D.lL/civ., VIII, Torino, 1992,
564; GERMANO, La raccolta e la commercializzazione dei “prodotti
secondari” del bosco (a proposito della legge regionale Toscana, 8
novembre 1982, n. 82), in NDA, 1983, 550 ss.; Goaal, Furto di fun-
ghi, in GA, 1976, 177, Macciony, La disciplina dei frutti spontanei e
delle aree di loro riproduzione e raccolta, in CosTATO, GERMANO €
Rook BasiLg, Trattato di diritto agrario, 11, Torino, 2011, 135; Maz-
zA, La raccolta dei prodotti del sottobosco, in GA, 1978, 547; Ib., 1
prodotti del sottobosco tra diritto e consuetudine, in GA, 1982, 135
ss.; SaLL, Intorno al regime giuridico di appartenenza dei funghi, in
GA, 1978, 307; VieroLl, Raccolta, coltivazione e commercio delle
piante officinali, in RDA, 1978, 230; Ib., Piante officinali, in CARROZ-
zA, Diritto agrario, Milano, 1983, 571 ss.

Per ulteriori riferimenti bibliografici si fa rinvio alle fonti citate nel
testo.

Legislazione: 1. 9-10-1942, n. 1421 (Disciplina della raccolta e del
commercio della digitale); 1. 16-12-1985, n. 752 (Normativa quadro
in materia di raccolta, coltivazione e commercio dei tartufi freschi o
conservati destinati al consumo); 1. 23-8-1993, n. 352 (Norme quadro
in materia di raccolta ¢ commercializzazione dei funghi epigei fre-
schi e conservati); d.lg. 3-4-2018, n. 34 (Testo unico in materia di
foreste e filiere forestali), d.lg. 21-10-2018, n. 75 (Testo unico in
materia di coltivazione, raccolta e prima trasformazione delle piante
officinali, ai sensi dell’art. 5, . 28-7-2016, n. 154).

Sommario: 1. Premessa ed inquadramento della fattispecie. — 2.
L’aporia del dibattito sulla natura giuridica. - 3. La coltivazione
dei “prodotti spontanei”. La legge sui funghi ed i tartufi. — 4. La
raccolta di prodotti forestali spontanei non legnosi. Attivita ““agri-
cola” o “commerciale” del raccoglitore. — 5. (Segue). L'accesso sul
fondo altrui. - 6. Profili ricostruttivi. — 7.Prodotti spontanei alimen-
tari.

1. Premessa ed inquadramento della fattispecie.

L’espressione “prodotti spontanei” non trova uno
specifico riferimento normativo. Essa evoca una ete-
rogeneita di beni, la cui destinazione puo essere tan-
to alimentare (es. funghi o tartufi) quanto verso mer-
cati differenti, come beni per la cosmesi o per la
profumazione di ambienti (es. muschi o erbe aroma-
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tiche). Questi possono crescere nel bosco o anche
essere diffusi in zone adibite a pascolo o, ancora, in
fiumi, laghi o mari. Cio che Ii caratterizza e accomu-
na ¢ la loro spontaneita, vale a dire un processo di
nascita e di sviluppo che si caratterizza per I’assenza
di intervento da parte dell’'uomo.

Su questi convergono una eterogeneita di interessi,
cui si riconnettono altrettanti problemi di disciplina.
Non si possono, infatti, omettere le importaati istan-
ze ambientali e paesaggistiche (1), che si riflettono in
limitazioni alla raccolta, sia quantitative che tempo-
rali. Sotto altro versante, la loro rilevanza non si
esaurisce nell’ambito delle funzioni “conservative”
del territorio ma si estende anche a profili di tipo
privatistico, segnatamente al loro possibile impiego
nell’ambito dell’attivita di impresa.

In tal senso, una compiuta regolamentazione del fe-
nomeno pretende una coordinazione con la discipli-
na sull’impresa per definire la natura dell’attivita
svolta, se agricola o commerciale; con quella sulla
proprieta, per indicare i limiti ed i criteri di accesso
al fondo in cui crescono e di raccolta; con I’affitto,
per regolamentare i limiti al godimento del bene,
anche in considerazione degli interessi pubblicistici
che vi ruotano intorno; con quella pubblicistica, per
garantire che Dattivita non pregiudichi interessi di
natura collettiva.

Si intersecano, quindi, profili pubblicistici e privati-
stici, di diritto UE e di diritto interno, questi ultimi da
indagare nel riparto di competenze disegnato dal-
I’art. 117 Cost. (2).

A fronte di uno scenario cosi complesso e solo per
sommi capi tratteggiato (all’esclusivo fine di inqua-
drare la problematica), manca nel nostro ordinamen-
to una legge quadro che detti una normativa unitaria.
Al contrario, finora la disciplina di riferimento si &
sempre caratterizzata per ’eccessiva frammentarieta.
Cosl, si rammenta la legge sulla digitale (1. 9-10-1942,
n. 1421), sui tartufi (1. 16-12-1985, n. 752), sui funghi
(1. 23-8-1993, n. 352).

Guardando a provvedimenti pil recenti, di interesse
¢ il d.lg. n. 75/2018 sulle piante officinali (3). Rispetto
ai precedenti, quest’ultima categoria rappresenta la
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piu estesa. L’espressione, infatti, fa riferimento al-
Iofficina” o “opificina”, dovendosi tradizionalmen-
te intendere il laboratorio dove le piante venivano
sottoposte a lavorazioni, per renderle utilizzabili a
diversi scopi. Dal punto di vista agronomico, quindi,
si richiama un insieme eterogeneo di specie vegetali,
che possono crescere in svariate zone (4). Si prevede
come limite che le attivita di prelievo debbano avve-
nire “in coerenza con le esigenze di conservazione
della biodiversitd locale” (art. 3), senza nulla dire
(comprensibilmente) in ordine alle esigenze ambien-
tali e paesaggistiche. Queste piante, infatti, possono
essere crescere nelle aree pil diversificate, ove le
istanze di tutela e di protezione non sono tra loro
assimilabili.

Segue, invece, una logica differente il d.lg. 3-4-2018,
n. 34, Testo Unico in materia di foreste e filiere fore-
stali (TUFF). Questo dedica tre norme ai “prodotti
forestali spontanei non legnosi”, definendoli “tutti i
prodotti di origine biologica ad uso alimentare e ad
uso non alimentare, derivati dalla foresta o da altri
terreni boscati e da singoli alberi, escluso il legno in
ogni sua forma” (art. 3, co. 2, lett. d).

Al netto delle ambiguita (5), la definizione rileva
perché rappresenta l'unico tentativo di creare una
categoria omogenea, adottando come elemento uni-
ficante, ed al contempo discriminante, il luogo in cui
il prodotto cresce.

La scelta, a livello di principio, ha una sua logica e
coerenza. Anche in considerazione della soluzione
adottata in materia di piante officinali, quando si
da rilievo agli aspetti pubblicistici ed alle istanze di
conservazione, ben si comprende che & difficile una
parificazione tra prodotti spontaneamente cresciuti
nei boschi, nei pascoli, nelle rive dei fiumi e nei ba-
cini lacustri, essendo diverse le esigenze del territorio
da tutelare e proteggere.

Il TUFF e la disciplina sulle piante officinali, per
converso, avrebbero potuto rappresentare un para-
digma di riferimento per risolvere quei problemi co-
muni a tutti i prodotti spontanei, a prescindere da
dove crescono € concernenti gli aspetti pil propria-
mente privatistici. Tuttavia, questi sono stati sorvola-
ti e le aspettative, ancora una volta, tradite (6).
L’aspetto tradizionalmente pill controverso concerne
la raccolta. Questa pone, a monte, una molteplicita di
questioni su cui il dibattito & aperto da anni. Infatti,
se non si spiegano le ragioni giuridiche che legittima-
no ad accedere nella proprieta altrui per raccoglierne
i prodotti e divenirne proprietario, in alcuni casi ad-
dirittura con lo scopo di trarne un profitto economi-
co, si legittimerebbero condotte antigiuridiche, non
senza profili di rilevanza penale. A cid si aggiunga
che a questa si possono approcciare tanto soggetti
professionali quanto occasionali.

-

Connessa a tale tematica vi & poi la “produzione”
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che, di norma, avviene in aree ben delimitate, la cui
perimetrazione & sottoposta a specifiche autorizza-
zioni amministrative, la c.d. tabellazione. Contenerla
entro determinati spazi evita forme di coltivazione
intensiva e preclude a terzi ’accesso e la raccolta
all'interno del suo perimetro (7). Non sempre, pero,
la soluzione realizza un risultato efficiente, non fosse
altro perché tutti i costi amministrativi della tabella-
zione sono scaricati sul produttore.

Su questi problemi occorre concentrarsi, essendo
quelli comuni ad ogni tipologia di prodotto sponta-
neo.

(1) Ben descritte nel saggio di Maccion, La disciplina..., cit., 135
che, correttamente, tiene distinto il profilo ambientale da quello
paesaggistico.

(2) I problema del riparto di competenze tra Stato e Regioni nel
settore dell’agricoltura pud essere solo accennato. Come & noto,
la materia non & menzionata dail’art. 117 Cost. in quelle riserva-
te allo Stato in via esclusiva (co. 2) o concorrente {co. 3). Da cid,
ne dovrebbe derivare che, ai sensi del successivo co. 4, la com-
petenza dovrebbe appartenere esclusivamente alla Regione ¢
che, per converso, lo Stato non potrebbe dettare né leggi quadro
né norme di indirizzo e coordinamento. Tuttavia, nonostante
I'equa parificazione tra Stato e Regioni, il policentrismo delle
fonti e le interferenze con le altre materie di competenza statale
esclusiva e concorrente consentono allo Stato di interferire in
rilevanti e significativi profili della materia. Per approfondimenti
cfr.. su tutti, CARMIGNAN, Agricoltura e competenza regionale,
Milano, 2006. Sul punto v. poi anche Rook BasiLE (a cura di),
Dopo la modifica dell'art. 117 Cost.: problemi ed esperienza nella
competenza della materia agricoltura. Atii del Convegno, Siena,
25-26 novembre 2005, Milano, 2006; ApornaTo, Costituzione e
agricoltura tra passato e presente, in Riv. Ass. Rossi Doria, 2010,
83; MasiNi, Agricoltura e Regioni. Appunii sulla riforma costitu-
zionale, Roma, 2002,

(3) D.lg. 21-5-2018, n. 75, che sostituisce la precedente 1. 6-1-
1931, n. 99.

(4) L’art. 1, co. 2, definisce poi le piante officinali come “le piante
cosiddette medicinali, aromatiche e da profumo, nonché le alghe, i
funghi macroscopici e i licheni destinati ai medesimi usi. Le piante
officinali comprendono altresi alcune specie vegetali che in consi-
derazione delle loro proprietd e delle loro caratteristiche Junzio-
nali possono essere impiegate, anche in seguito a trasformazione,
nelle categorie di prodotti per le quali cio é consentito dalla nor-
mativa di settore, previa verifica del rispetto dei requisiti di con-
formitd richiesti”. Per un primo commento alla nuova disciplina
v. MaNzo, ll testo unico in materia di coltivazione, raccolta e
prima trasformazione delle piante officinali, in RDA, 2018, 444.
(5) Basti solo pensare che la definizione non contempla una
specificazione del requisito della “spontaneita”, salvo poi anno-
verare tra le “pratiche selvicolturali” (art. 3, co. 2, lett. &), anche
la produzione di tali beni, lasciando cosi intendere che questi
possono non solo nascere spontaneamente ma anche crescere
grazie all’intervento dell’uomo.

(6) Si sintetizzano le tre norme. Punto da cui muovere & la
nozione, contenuta all’art. 3, co. 2, lett. d): “tuti i prodotti di
origine biologica ad uso alimentare e ad uso non alimentare,
derivati dalla foresta o da aliri terreni boscati o da singoli alberi,
escluso il legno in ogni sua forma™.

La seconda norma si rinviene sempre nel medesimo articolo.
Esso annovera, tra le pratiche selvicolturali, anche la produzione
di tali beni.

La terza, infine, & I’art. 11 che conferisce alle Regioni quattro
competenze relative a questi prodotti: promuoverne la valoriz-
zazione economica; definime adeguate modalita di gestione; ga-
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rantire la tutela della capacita produttiva del bosco; discipliname
la raccolta, distinguendo “tra raccoglitore per auto-consumo e
raccoglitore commerciale™.

Il co. 2 dell’art. 3 tu. &, poi, dedicato ai diritti di uso civico,
precisando che, salvo diversa disposizione regionale, i relativi
titolari sono equiparati ai raccoglitori occasionali non commer-
ciali.

(7) Siano essi imprenditori o soggetti che vi si approcciano per
auto-consumo, che potranno comunque fruire di tutta ’area non
tabellata.

2, L’aporia del dibattito sulla natura giuridica.
Secondo I'opinione tradizionale, la soluzione ai pro-
blemi sopra menzionati postula la necessita di speci-
ficare la natura giuridica dei “prodotti spontanei”,
presupposto che consentirebbe cosi di determinare
la disciplina applicabile.

Nonostante il loro carattere spontanco, per lungo
tempo si ¢ ritenuto che potessero comunque essere
qualificati in termini di “frutto” (8), con la conse-
guente applicazione dell’art. 821 c.c., che ne sancisce
I'appartenenza al proprietario del fondo (9). Se cosi
non fosse, si avrebbe una ingiustificata compromis-
sione del diritto di proprieta (del fondo), che richie-
derebbe un espresso supporto normativo, presente,
invece, solo per particolari categorie di beni (10).
La tesi, pero, confligge con il dato fattuale. La pratica
della loro apprensione da parte di terzi puo ritenersi
diffusa, con cio facendo sorgere non poche difficolta
nel legittimare I'acquisto della proprieta di un bene
altrui, senza un consenso del titolare (11).

Se si vuole tenere ferma la loro natura di frutti spon-
tanei, certamente non possono essere invocate nor-
me consuetudinarie, perché, in mancanza di un
espresso richiamo da parte di una esplicita previsione
normativa, sarebbero contra legem (12).

Alcuni, quindi, hanno ipotizzato che, dal modo in cui
il fondo si presenta (13), potrebbe apparire ragione-
vole desumere un disinteresse verso la condotta al-
trui, invocando un “consenso implicitamente manife-
stato” (14).

Tuttavia, anche questa posizione non & scevra di cri-
ticita. Se, per dettato positivo, i frutti appartengono
al proprietario, & impossibile ipotizzare un consenso
implicito, richiedendo questo sempre un’esteriorizza-
zione (15). Vale a dire, la facolta di raccolta dovreb-
be essere resa manifesta, essendo preclusa dall’art.
821 c.c. Per converso, non avrebbe alcun senso pale-
sare un divieto di raccolta, essendo gia implicito nella
medesima norma. Quello che dovrebbe essere mani-
festato all’esterno & la facolta di raccolta, preclusa
dalla disposizione richiamata.

Sulla base di questi argomenti, & stata invocata la
tolleranza intesa come ‘‘contegno consapevole di
inerzia, percepito dall’autore dell’'abuso, secondo le
comuni regole di esperienza, come non inibito-
rio” (16).

Cio significa che, ove I'inerzia sia protratta per un
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determinato periodo di tempo, il dissenso manifesta-
to successivamente sia irrilevante ed il raccoglitore
abbia un’aspettativa alla conservazione di quanto
asportato dal fondo altrui. Se, poi, il proprietario
del fondo decidesse di non consentire piu la raccolta,
dovra emettere una dichiarazione inibitoria volta a
esternare a terzi il mutamento della sua volonta (17).
Tuttavia, anche tale ricostruzione presta il fianco a
due ordini di critiche.

Da un lato, quando si precisa come palesare la ces-
sazione della tolleranza, non si colgono le differenze
con la teoria del consenso implicito, cui, quindi, si
collegano le criticita gia segnalate. Dall’altro, la tol-
leranza non trasferisce la proprieta dei frutti al rac-
coglitore ma ¢ solo finalizzata ad eliminare Pantigiu-
ridicita della condotta.

Proprio per questo motivo, altri autori, consapevoli
dei limiti, invocano una sorta di donazione di modico
valore, che si perfeziona nel momento in cui il frutto
& trovato e raccolto (18). Perd, poiché trattasi di un
contratto vero e proprio, bisognerebbe — ancora una
volta — invocare un consenso traslativo che, nel con-
creto, manca. Infatti, il proprietario non ha alcuna
consapevolezza in ordine alla condotta del terzo.
Per uscire dall’impasse, & stata suggerita un’imposta-
zione differente. Se davvero i prodotti in questione
fossero frutti (art. 820 c.c.), la loro proprieta dovreb-
be spettare a chi abbia la gestione economica della
cosa madre, a prescindere dal titolo che legittima ¢
giustifica tale rapporto (19).

La disciplina sull’affitto ne sarebbe un esempio. Nel-
lo specifico I’art. 1646 c.c., sui rapporti tra affittuario
uscente e subentrante, afferma il diritto del vecchio
conduttore sui raccolti ancora da fare. Tale norma
dimostrerebbe che “il diritto sulla cosa-madre non é
(mai) sufficiente a produrre leffetto dell’acquisizione
della proprietd dei frutti, ma che l'acquisto dei frutti
dipende (sempre) dalla gestione produttiva del be-
ne” (20).

Muovendo da questa impostazione, qualora tali pro-
dotti non siano inseriti in un processo di gestione
produttiva, la natura di frutti ¢ esclusa, D’altra parte,
’espressione “frutti spontanei” € di derivazione dot-
trinale, coniata per estendere a tale categoria ’art.
821 cc.

Per converso, qualora la raccolta non rientri nell’at-
tivita di impresa esercitata sul fondo, essi “non sono
frutti naturali ex art. 820 c.c., cosicché non apparten-
gono al proprietario della cosa che naturalisticamente
li produce, ma sono mere res nullius” (21). Di conse-
guenza, non ci sarebbero ostacoli a ritenere applica-
bile lart. 923 c.c. sull’acquisto della proprietd per
occupazione.

La natura di res nullius ha il pregio di offrire una
spiegazione lineare al modo di acquisto della pro-
prieta di tali beni. Tuttavia, per quanto proveniente
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da autorevole dottrina, & sempre stata considerata
minoritaria, Infatti, se frutti sono quelli che derivano
dalla cosa-madre, vi concorra o meno Popera dell’uo-
mo, appare difficile ritenere che i prodotti spontanei
non vi ricadano.

All’obiezione, I’ Autore risponde che non si sta ripro-
ponendo la distinzione presente nel code civil tra
frutti naturali ed industriali ma, piuttosto, che & pro-
prio la nozione di frutto ~ come definita nei pill re-
centi approdi dottrinali — ad imporre una lettura che
tenga in considerazione la gestione economica della
cosa madre da parte di colui che su di essa & titolare
di un diritto reale o personale (22).

Dalla ricostruzione del dibattito emergono tutte le
difficolta ad individuare la natura giuridica dei pro-
dotti spontanei. Mancano argomenti dirimenti che
legittimino, inequivocabilmente, per la loro natura
di frutti spontanei o di res nullius.

Se la disciplina applicabile a tali prodotti non pud
essere ricostruita muovendo dalla loro natura, si
puo provare ad immaginare una differente ipotesi
ricostruttiva: diversificare la disciplina in base all’at-
tivita svolta, cosi da isolare I'interesse che la persona
ha sul prodotto spontaneo ed a come questo si rap-
porti con altre posizioni soggettive, potenzialmente
confliggenti.

Come detto, Iinteresse concreto su questi puo essere
di due tipi, la coltivazione o la raccolta, quest’ultima
da diversificare a seconda che il soggetto agisca per
finalita imprenditoriali o ludico-ricreative.

(8) Nel 1942, il legislatore aveva avuto difficolta a dare una
definizione di frutti legata alle leggi della natura e ad un’econo-
mia di tipo agricolo. Ha cosi preferito indicare il meccanismo di
provenienza dalla cosa madre, assumendo come termine dj rife-
rimento il proprietario della cosa. Sulla base di questa osserva-
zione, I'opinione tradizionale riteneva che il frutto fosse (a) un
prodotto della cosa madre; (b) che, allo stesso tempo, non ne
comprometteva I'essenza o la destinazione; (c) caratterizzato da
una certa periodicita (cosi PUGLIESE, usufrutto, uso e abitazione,
in Tratt. Vassalli, Torino, 1972, 323; NaroLi, 7/ possesso, Pisa,
1971, I1, 20; Mosco, I fruii nel diritio privato, Milano, 1947, 66).
Tale dottrina, tuttavia, & successivamente stata criticata rilevan-
do che I'obbligo di rispettare la destinazione della cosa madre o
di non comprometterne essenza faceva dipendere Ia nozione di
frutto dal contenuto della facolta di godimento della cosa-madre.
Piu correttamente, invece, la materia dei frutti dovrebbe essere
sottratta alla teoria dei diritti di godimento e ricondotta alla
teoria dei beni. Frutti, quindi, sarebbero certamente beni che
derivano dalla cosa madre ma che, tuttavia, da questa prescin-
dono ed hanno la caratteristica di essere un bene nuovo (Bar-
CELLONA, «Frutti (dir. civ.)», in Enc. dir., XVIII, Milano, 1969,
210, poi ripreso anche da BigLiazz GERr1, Usufrutto, uso e abi-
tazione, Milano, 1979, 116; Scozzarava, Dei beni (artt. 810-821),
Milano, 1999, 161).

Pitl di recente, si & affermato che la nozione di frutto si basa su
un fondamento economico, assimilabile al prodotto ed al reddi-
to. Si tratterebbe, quindi, di una nozione empirica che si fonda,
anziché su elementi naturalistici, su criteri che la coscienza so-
ciale, in un certo ambiente produttivo, considera proveniente da

un determinato bene (cosi Mazzow, «Frutti», in D.I/civ., VIII,

Torino, 1992, 549 ed, analogamente, anche DiMunpo, «Frutti
civili», in D.1/civ., VIII, Torino, 1992, 552).

Come, pero, & stato sottolineato, la ricerca di una nozione uni-
taria di frutti giunge ad esiti aporetici. Per quanto la nozione
codicistica si poggi sulla posizione del proprietario della cosa
madre, Tintervento della Costituzione e della legislazione spe-
ciale del secondo dopoguerra affermano principi che si pongono
in contrasto con quelli codicistici, che tengono in considerazione
interessi diversi da quelli riconducibili alla esigenza di tutela
della proprietd (cosi BeLLANTUONO, [ frutti, in Tratt. Rescigno,
VII - La propriet3, I, Torino, 2005, 94-95).

(9) Si tratta della posizione maggioritaria in dottrina, sostenuta
in primis da Casapel, /I regime..., cit., 22 s.; Ip., «Frutti spon-
tanei», in D.L/civ., VIII, Torino, 1992, 568. Lungo la stessa
linea si possono collocare anche PuauiaTr, Istituzioni di diritto
civile, V, Milano, 1939, 152; Mosco, [ fruti..., cit., 13 ss.; Mon.
TEL, «Frutti (diritto civile)», in NN.D.1., VI1, Torino, 1965, 667:
CavaLvro, Note sul cosiddetto uso di fungatico, in RDA, 1968, 1,
421 ss.; FALZEA, Fatto naturale, in Studi in onore di Gioacchino
Scaduto, 1, Padova, 1970, 377; Sacco, I sistema delle fonti e il
diritto di proprietd, in RTPC, 1970, 435 ss.; SaLy, Intorno al
regime..., cit., 309; Mazza, / prodotii.., cit., 135 ss; ABRAMI,
«Flora spontanea», cit., 801; RiNALDI, Coltivazione e raccolta
dei tartufi ai fini dell’imposizione sui redditi, in GC, 1987, I,
687.

(10) Cosi Casapel, «Frutti spontanei», cit., 567.

(11) Per giustificare questo aspetto, alcuni parlano di res com-
munes omnium, ipotizzando che i frutti appartengano alla col-
lettivitd e dunque possano essere asportati da chiunque al solo
fine di autoconsumo (BaTTisTa, «QOccupazione», in D.I, XVII,
Torino, 1904, 24; Sc1aL01A, Teoria della proprietd nel diritto ro-
mano, 11, Roma, 1931, 30; Sciascia, «Occupazione», in N.D.1.,
IX, Torino, 1939, 3; Girino, «QOccupazione (diritto civile)», in
NN.D.L, XI, Torino, 1965, 735); altri, invece, fanno leva sullo
scarso valore economico e sulla conseguente marginalitd della
diminuzione patrimoniale sofferta dal proprietario (TRABUCCHI,
«Occupazione (diritto privato)», in Enc. dir., XXIX, Milano,
1979, 619; TABET, OTTOLENGHI e ScaLm, La proprietd, 2° ed.,
in Giur. sist. Bigiavi, Torino, 1981, 800; Bianca, Diritto civile,
VI, La proprietd, Milano, 1999, 328). Come correttamente rileva
VENTURELLL, Altruitd del bene ed acquisto per occupazione, in
Persona e Mercato, 2015, 45, gli argomenti utilizzati da queste
dottrine sono poce persuasivi, non fosse altro perché il raccogli-
tore non & solo quello per auto-consumo ma anche quello che
agisce per scopi imprenditoriali; la marginalita della diminuzione
sofferta dal proprietario non & argomento che, di per sé, mette in
crisi il suo diritto.

(12) Cosi Casabg, «Frutti spontanei», cit., 568 il quale rinvia,
per un’impostazione contraria a FraNCARIO, Le destinazioni del-
la proprietd a tutela del paesaggio, Napoli, 1986, 204.

(13) Ad esempio, per la mancanza di un cartello di divieto.
(14) GaLcaNo, Tranato di diritto civile, 3* ed. a cura di Zorzi
GaLGano, I, Padova, 2014, 488.

(15) Costantino, Esercitazioni su nevrosi per richiami impropri a
nozioni astratte, in Studi in onore di Piero Schiesinger, 11, Milano,
2004, 875 ss.

(16) Cosi CasapEl, «Frutti spontanei», cit., 568.

(17) Questa ¢ Ia posizione pia accreditata, proposta da Casapel,
«Frutti spontanei», cit., 568.

(18) Mazza,  prodotii..., cit., 141 nonché CARROZZA, acquisto e
spettanza dei frutti del bosco espropriato in base al fatto della
“maturazione” (un altro principio generale del diritto agrario e
forestale?), in RDA, 1963, 205,

(19) E la teoria di BARCELLONA, «Frutti», cit., 215 da cui, poi,
prende le mosse GERMANG, La raccolta..., cit., 550.

(20) Cosi GErMANO, La raccolta..., cit., 551,

(21) Ancora GERMANO, La raccolia..., cit., 552. In termini analo-
ghi si & espresso anche FRANCARIO, Sulla legittimitd costituzionale
di normative limitative dello jus excludendi del proprietario di
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fondi non chiusi, in RgAmbiente, 1991, 486; LUCIFERO, Proprietd
fondiaria e attivitd agricola: per una rilettura in chiave moderna,
Milano, 2012, 219; CANFORA, Raccolta dei frutti spontanei e fun-
zione sociale della proprietd, in RDA, 2009, 121. La tesi, peraltro,
sembra confermata anche dalla stessa Corte costituzionale lad-
dove, nel riconoscere il principio della libera raccolta dei tartufi
nei boschi e nei terreni non coltivati, sembra optare — pur non
espressamente — per la loro natura di res nullius, cosi C. Cost.,
13-7-1990, n. 328, in RDA, 1991, 68, con nota di CosTATO-BEL-
LANTUONO, Sulla libera circolazione dei tartufi nei terreni non
coltivati, in RgAmbiente, 1991, 485, con nota di FRANCARIO, Sulla
legittimitd costituzionale di normative limitative dello jus exclu-
dendi del proprietario di fondi non chiusi, in FI, 1990, I, 3064; C.
Cost., 1-6-2006, n. 212, in GiC, 2006, 3; C. Cost., 29-5-2009, n.
167, in RDA, 2009, 114, con nota di CANFORA, Raccolta..., cit.
(22) GERMANO, La raccolta..., cit., 553 che, come gia ricordato,
muove dalla tesi di BARCELLONA, «Frutti», cit., 215. Quest’ultimo
ritiene che il fondamento dell’acquisto dei frutti debba ricercarsi
nel possesso della cosa-madre, inteso come gestione economica
del bene produttivo nel proprio interesse.

3. La coltivazione dei “prodotti spontanei”. La legge
sui funghi ed i tartufi.

Facendo fuoco sull’attivita anziché sulla natura, il
primo interrogativo ¢ se sia possibile “coltivare” i
prodotti spontanei, qualificandone 1’esercizio come
agricolo.

Apparentemente, cid sembrerebbe in contraddizione
con il carattere spontaneo del prodotto. Ci si riferi-
sce, perd, a condotte volte a creare un ambiente fa-
vorevole alla sua crescita e sviluppo. D’altra parte,
sembrerebbe difficile ritenere che non si tratti di agri-
coltura, suggerendo cosi un’interpretazione estensiva
di “cura e sviluppo di un ciclo biologico”. Sotto que-
sto profilo, si riscontra una sostanziale convergenza
di vedute (23).

Il punto, semmai, € valutare se le discipline di settore
prevedano qualche limitazione, oltre a quelle cui &
sottoposta I’attivita agricola.

Mentre nel nuovo testo unico sulle piante officinali si
legge che la coltivazione ¢ consentita “senza necessitd
di autorizzazione”, per i tartufi ed i funghi si intro-
duce la regola della c.d. tabellazione.

Con riguardo ai primi, la 1. 16-12-1985, n. 752 afferma
il principio della loro libera raccolta (24) nei boschi e
nei terreni incolti; &, invece, vietata nelle tartufaie
coltivate o controllate (art. 3), purché vengano appo-
ste tabelle (25). Analogamente, con riguardo ai fun-
ghi, la 1. 23-8-1993, n. 352 consente a coloro che han-
no il diritto di uso del bosco di delimitare con appo-
site tabelle specifiche aree per affermare il diritto di
raccolta esclusiva dei funghi (art. 4).

L’esigenza é regolamentare Dattivita in modo da pro-
teggere 'ambiente ed il territorio da interventi incon-
trollati ed, al contempo, permettere la raccolta libera
in tutto il resto del bosco (26).

La delimitazione delle aree avviene mediante la c.d.
tabellazione che, nel caso dei tartufi, consiste nell’ap-
posizione di cartelli posti a distanza di 2,5 m uno
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dall’altro e ben visibili, ove & apposta la scritta “Rac-
colta di Tartufi Riservata” (27).

La tabellazione altro non ¢, quindi, che una specifica
autorizzazione regionale il cui contenuto € riconosce-
re al proprietario o al conduttore il diritto di proprie-
ta su tutti i funghi ed i tartufi cresciuti nelle aree
delimitate (28).

Secondo la dottrina, questa “assume i significato,
oltre che di presa in considerazione, da parte del col-
tivatore del fondo, di tutte le potenzialitd del terreno
nella sua gestione produttiva e, dunque, dell’inseri-
mento della raccolta di tali frutti spontanei all’interno
dell’organizzazione agricola, del riconoscimento del-
Uinteresse pubblico alla tutela di detti frutti quale bio-
diversita contro Uindiscriminata raccolta di coloro che
“liberamente” potrebbero accedere sui terreni al-
trui” (29).

Sotto altro versante, pero, cid non avviene senza co-
sti per I'imprenditore agricolo, al quale “si richiede
un’iniziativa assai pid intensa di quella dei terzi, che si
limitano allattivita di ricerca, con mezzi abbastanza
elementari” (30). Chi intende dedicarsi a tale attivita
deve, da un lato, sostenere tutti i gravami burocratici
per ottenere il riconoscimento; dall’altro, pit concre-
tamente, deve realizzare la recinzione e svolgere tutti
gli interventi onerosi di miglioramento, manutenzio-
ne ed incremento, il cui mancato adempimento po-
trebbe comportare la revoca del riconoscimento, ol-
tre a possibili sanzioni pecuniarie (31). In difetto,
quindi, il diritto sul fondo a percepire i prodotti sara
equiparato a quello di un qualsiasi terzo raccoglitore.
Proprio sotto questo aspetto, diverse sono le censure
di costituzionalita cui la disciplina sui tartufi & stata
sottoposta.

Tuttavia, la Consulta, per quanto abbia correttamen-
te affermato che la libera raccolta dei tartufi risponde
all’interesse di quella parte di popolazione che in tale
attivitd trova un motivo di distensione e di integra-
zione del reddito nonché alla necessita di difendere il
patrimonio ambientale, il bilanciamento tra le due
contrapposte esigenze non sembra adeguatamente
realizzato, richiedendo probabilmente al produttore
un eccessivo sacrificio (32).

Tra I’altro, sotto questo profilo, la disciplina UE po-
trebbe non venire in soccorso. Se una tipologia di
prodotti spontanei non ¢ compresa nell’allegato I
TFUE, come ad esempio i tartufi, all’imprenditore
dedito alla loro produzione sono preclusi tutti gli
aiuti del primo pilastro PAC, destinati al sostegno
del mercato. Residueranno solo le misure del secon-
do pilastro, erogate per lo sviluppo rurale (33).
Questo, naturalmente, non puod non creare un osta-
colo, considerato anche che ’esercizio di tale attivita
¢ gia estremamente oneroso per i vincoli pubblicistici
imposti dal legislatore (34).
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(23) Cosi Casaber, «Frutti spontanei», cit., 571 e, analogamente,
CANFORA, Raccolta..., cit., 121. Oltre a tutta la disciplina in tema
di impresa, costoro dovranno altresi rispettare la legislazione
speciale riguardante il singolo prodotto spontaneo che andranno
a coltivare.

(24) Sotto questo aspetto, come si & gia avuto modo di segnalare,
parte della dottrina ha ritenuto che cié confermerebbe la natura
di res nullius di tali beni (GERMANO e Rook BASILE, «lmpresa
agricola», in D.[/civ., Agg., 1V, Torino, 2011, 21); secondo altri,
invece, se tali beni fossero davvero res nullius, Paffermazione del
legislatore sarebbe una petizione di principio (CAsADEI, «Frutti
spontanei», cit., 571). D’altra parte, nella L. n. 352/1993, non si
afferma il principio di libera raccolta ma si deduce, con cio,
probabilmente, lasciando intendere la volonti del legislatore di
orientarsi verso la prima impostazione.

(25) La disciplina sui tartufi, per quanto concerne la loro vendita
e, di conseguenza, I'individuazione dellaliquota IVA, trova una
novita nella 1. 30-12-2018, n. 145, art. 1, co. 698. Nei limiti della
quantita standard di produzione prevista con decreto si applica
I"aliquota IVA ridotta al 4%, per i tartufi freschi o refrigerati si
applica I'aliquota agevolata al 5% e per i tartufi congelati, essic-
cati o preservati in acqua salata si applica 'IVA al 10 %.

(26) Cosi, C. Cost., 13-7-1990, n. 328, cit. Poiché, quindi, si tratta
di protezione e conservazione dell’ambiente, la materia rientra
nella competenza concorrente e la disciplina deriva dal combi-
nato disposto della legge quadro nazionale e dalle differenti leggi
regionali.

(27) Non & prevista analoga disposizione per i funghi essendo
tale decisione demandata alle Regioni ma la sostanza &, presso-
ché, identica.

(28) C. Cost., 29-5-2009, n. 167, cit. e C. Cost., 1-6-2006, n. 212,
cit. riconoscono come legittimi la definizione di limiti massimi ai
fondi recintati per una particolare riserva di raccolta, cosi da
poter permettere l'attivita anche ad altri soggetti terzi. Nello
specifico, quest’ultima afferma “in mancanza di qualsiasi enun-
ciazione di principio, non puo certamente ritenersi precluso alle
Regioni di fissare limiti massimi in relazione alle specifiche carat-
teristiche del territorio regionale, onde evitare una eccessiva com-
pressione del principio fondamentale della libera raccolta nei bo-
schi e nei terreni non coltivati”.

(29) Cosi GERMANG € Ro0K BASILE, sub art. 2135, in CAGNASsO e
VALLEBONA, Dell’impresa e del lavoro, in Comm. c.c., diretto da
GaBrieLLl, Torino, 2014, 617.

(30) CasaDEl, «Frutti spontanei», cit., 572.

(31) Cosi T.A.R. Umbria, (ord.), 5-6-2008, richiamata da Tom.
MASINI, [l regime degli accessi al fondo altrui, in RDA, 2012,
625.

(32) Cosi C. Cost., 13-7-1990, n. 328, cit.; C. Cost., 1-6-2006, n.
212, cit.; C. Cost., 29-5-2009, n. 167, cit. Sul punto cfr. anche
CasapEl, «Frutti spontanei», cit., 573 il quale, prendendo atto
degli esiti irrazionali cui giunge la disciplina sulla tabellazione,
propone alcune soluzioni alternative.

(33) Come & noto, I'architettura giuridica della PAC puod essere
rappresentata da un edificio che si regge su due pilastri. It primo
pilastro comprende gli interventi di mercato che riguardano la
stabilizzazione dei redditi degli agricoltori tramite la gestione dei
mercati agricoli (reg. (UE) n. 130872013) e il regime dei paga-
menti diretti (reg. (UE) n. 1307/2013); il secondo pilastro pro-
muove la competitivitd delle imprese agricole e lo sviluppo ru-
rale, con misure cofinanziate a livello locale (reg. (UE) n. 1305/
2013). 11 reg. (UE) n. 130672013 ha un’efficacia orizzontale e
riguarda il finanziamento, la gestione ed il monitoraggio. Nelle
aspirazioni del legislatore, questa architettura dovrebbe consen-
tire il raggiungimento di tre obiettivi: una produzione alimentare
sostenibile, attraverso Paumento della competitiviti del settore
agricolo e la redditivita delle produzioni; una gestione sostenibile
delle risorse, per garantire la produzione di beni pubblici e il
contrasto agli effetti del cambiamento climatico; uno sviluppo

territoriale equilibrato, per valorizzare la differenziazione delle
agricolture e delle aree rurali.

Per una disamina generale sulla PAC 2014-2020, cfr. GERMANO e
Rook BASILE, Manuale di diritio agrario comunitario, Torino,
2014, 199 ss.; CosTATO € Russo, Corse di diritto agrario italiano
e comunitario, Milano, 2015, 125 ss. In argomento, per le diffe-
renti prospettive di indagine, Cosrato, Le conseguenze della
trasformazione della PAC, in RDA, 2017, 526; Ip., Per una storia
della PAC (a sessantanni dallinserimento dell ‘agricoltura nel
progetto di Traitato CEE), in RDA, 2017, 64; SCIAUDONE, L'g-
zienda agricola tra esigenze della proprietd e sviluppo dell’impre-
sa (il potenziamento delle strutture agricole e la promozione del-
lazienda tra politiche europee e dinamiche interne), in RDA,
2016, 402; Avisinng La definizione di attivita agricola nella nuo-
va pac [politica agricola comunitaria], tra incentivazione e cen-
tralizzazione regolatori, in RiDPC, 2014, 967, Ip., Innovazione-
azione e innovazione-reazione nel diritto agrario e alimentare
europeo: i nuovi scenari, in Agr. ist. merc., 2013, 225; FErrUCCI,
Agricoltura e ambiente, in RgAmbiente, 2014, 323; MAREsca, Il
sostegno diretto all'agricoltura tra proporzionaliti e "over regu-
lation" nell’esperienza giurisprudenziale europea, in RDA, 2013,
145; TommMasIN, Strategie di competitivitd nel sistema agroalimen-
tare in funzione della nuova PAC (imprenditori agricoli alla ri-
scoperta della "food security"), in Riv. dir. alim., 2013; Russo, La
riforma della Pac {Politica agricola cormune] del 2013 e le rela-
zioni contrattuali tra gli operatori del mercato, in Agr. ist. merc.,
2013, 157.

(34) Sotto questo profilo, l’art. 1, co. 689, 1. 30-12-2018, n. 145
potrebbe rappresentare un’agevolazione. La norma, di portata
fiscale, estende a favore di tali produttori il regime c.d. forfetta-
[ tio di cui all’art. 1, co. da 54 a 75, I. n. 190/2014.

4. La raccolta di prodotti forestali spontanei non le-
gnosi. Attivita “agricola” o “commerciale” del racco-
glitore.

L’attenzione deve essere ora dedicata all’attivita di
raccolta, potendosi a questa approcciare tanto chi la
esercita per scopi imprenditoriali quanto ludici.
Ribadendo concetti noti, I’art. 2135 c.c. pone 'accen-
to sull’attivita svolta che, per essere considerata agri-
cola, pretende la cura e lo sviluppo “di un ciclo bio-
logico o di una fase necessaria del ciclo stesso” (35).
E, quindi, evidente la netta separazione tra la conce-
zione di agricoltura di cui all’art. 2135 c.c. e la sem-
plice raccolta di prodotti spontanei.

Come ¢ stato correttamente sottolineato (36), per
riconoscerle la natura di attivita agricola occorrereb-
be una specifica disposizione (37), come ad esempio
avviene in materia di raccolta delle piante officinali
(art. 1). In difetto, pochi dubbi dovrebbero sussistere
in ordine alla natura commerciale dell’attivita.
Tuttavia, non & da escludersi che un soggetto, gia
dedito alla coltivazione del fondo, selvicoltura o al-
levamento di animali possa, contemporaneamente,
raccogliere i prodotti in esame. In linea di principio,
stante P'elencazione atipica di cui all’art. 2135, co. 3,
c.c., la raccolta, ove eseguita da chi esercita Pattivita
principale e con beni aziendali a questa destinati,
potrebbe essere qualificata come attivitd connessa
¢, quindi, essere ritenuta agricola (38).

Guardando alla medesima tematica nella prospettiva
del diritto UE, anche Ia raccolta sembra essere atti-
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vita agricola. In materia di agricoltura biologica, in-
fatti, si afferma che “la raccolta di piante selvatiche e
delle loro parti che crescono naturalmente nelle aree
naturali, nelle foreste e nelle aree agricole é conside-
rata produzione biologica” (39). In altri termini, il
medesimo soggetto, mentre per il diritto UE sarebbe
un potenziale produttore biologico, per il diritto in-
terno ¢ un semplice imprenditore commerciale.
Quindi, se ai raccoglitori non fosse preclusa la quali-
fica di imprenditori agricoli, oltre a risolvere questio-
ni di coerenza con il diritto UE, si potrebbero meglio
stimolare nuove attivita di promozione, consentendo
agli esercenti 'accesso a diversi benefici e vantaggi.
Al contempo, i prodotti spontanei possono essere
anche raccolti al di fuori delle finalita imprenditoriali,
quindi per auto-consumo o, comunque, in quanto
strumentale allo sviluppo e affermazione di tratti ca-
ratteristici della personalita dell’individuo. La tesi
recepisce quanto gia affermato dalla Corte Costitu-
zionale nel 1990, poi confermato in termini pressoché
analoghi nel 2006 (40) e nel 2009 (41). Le pronunce
riguardano la raccolta dei tartufi e ritengono che tale
attivita svolga un’importante funzione, “salvaguarda-
re un patrimonio ambientale di grande valore, specie a
favore di quella parte di popolazione che nella ricerca
e nella raccolta dei tartufi trova un motivo di disten-
sione ed anche di integrazione del proprio reddi-
to” (42).

(35) La nozione di imprenditore agricolo & stata oggetto di una
lunga evoluzione che, riprendendo le suggestioni di GERMANO €
Roox BasiLE, «Impresa agricola», cit., 284 pud essere divisa in
tre periodi. Quello anteriore al 1982, prima dell’entrata in vigore
della 1. 3-5-1982, n. 203, dove la rilevanza dell’impresa agricola
era circoscritta alla disciplina dettata dal Codice civile ed al suo
rapporto con l'impresa commerciale. Tra gli scritti pil significa-
tivi di questo periodo cfr. GERMANO, I poferi dell’imprenditore
agricolo su fondo altrui, Milano, 1982; CArrARrA, Contraiti agrari,
in Tratt. Vassalli, Torino, 1959; CARRARA e RomagnoLl, «Impre-
sa agraria», in NN.D.L, VIII, Torino, 1965, 358 ss.; GIUFFRIDA,
«Imprenditore agricolo», in Enc. dir., XX, Milano, 1970, 549;
GaLLoni, Potere di destinazione e impresa agricola, Milano,
1974; CasabEl, Impresa e azienda agricola, in Manuale di diritto
agrario italiano, a cura di IrT1, Torino, 1978, 55; CostaTto, Pro-
prietd terriera e impresa agricola: per una ridefinizione dell’attivitg
agraria, Ferrara, 1979.

Con il progredire degli anni, I'impresa agricola ha acquisito sem-
pre pili rilevanza nella legislazione speciale. 11 riferimento tem-
porale ¢ dato datla 1. n. 203/1982, quella che meglio mette in luce
il legame tra impresa-azienda-fondo rustico. Consapevole del
ruolo svolto dalla legislazione di settore, Emilio Romagnoli ini-
zia un importante lavoro di ricostruzione dei dati caratterizzanti
la figura dell’imprenditore agricolo e, muovendo da questi, trova
nella funzione promozionale di questa legislazione una giustifi-
cazione della specialita del diritto agrario. Cfr. RoMacNoLI, «Im-
presa agricola», in D.L/comm., VII, Torino, 1992, 76, al quale,
proprio a conferma del collegamento, si deve anche la voce
«Agricoltura» (in D.1/civ., 1986) e la voce «Diritto agrario» (in
D.1/civ., 1990). Essenziale, inolire, & il suo lavoro L’impresa
agricola, Torino, 1986. Sul punto v. poi anche Rook BAsILE,
Impresa agricola e concorrenza. Riflessioni in tema di circolazio-
ne dell’azienda, Milano, 1988; GErMANO, Manuale di diritto agra-
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rio, Torino, 1995; GaLLonl, Lezioni sul diritto dell’impresa agri-
cola, Napoli, 1980; Costato, Compendio di diritto agrario italia-
Ho e comunitario, Padova, 1989; Ferruccal, L'individuazione del-
Pimpresa zootecnica e del suo statuto, Milano, 1989; FRANCARIO,
L'impresa agricola di servizi, Napoli, 1988; FRANCARIO € PaoLO-
NI, L'impresa agrituristica, Napoli, 1989.

L'’ultimo spartiacque, infine, si pud collocare con ’approvazione
e I'entrata in vigore dei d.lg. 18-5-2001, nn. 226, 227 e 228. Nello
specifico, art. 1, d.Ig. n. 228/2001 modifica I'art. 2135 c.c. e pone
al centro, ai fini della qualificazione di un’impresa come agricola,
la cura e lo sviluppo di un ciclo biologico o di una fase essenziale
di esso, cosi proponendo Iidea gia avanzata da CarrozzaA, Le-
zioni di diritto agrario, 1, Elementi di teoria generale, Milano,
1988, 10.

Tra gli scritti pili significativi, cfr. GERMANO € RooK BASILE,
«Impresa agricola», cit.; I, sub art. 2135, in Comm. Gabrielli,
cit., 543; 11, L’impresa agricola, in Tratt. di Diritto agrario, cit.,
757; GoLponl, La riformulazione del testo dell’art. 2135 c.c., in
Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario, diretto da
Costarto, 111, Padova, 2003, 176 ss.; CosTATO, La nuova versione
dell’art. 2135 cod. civ. e la Corie di Cassazione,in RDA, 2004, 11:
Casapel, Commento agli artt. 1 e 2 del d. Igs. 18 maggio 2001, n.
228, in I tre «decreti orientamento»: della pesca e acquacolitura,
Sorestale e agricolo, Commentario sistematico, a cura di CosTaTO,
in NLCC, 2001, 724 ss.; Ip., La nozione di impresa agricola dopo
la riforma del 2001, in RDA, 2009, 309; GaLLoN, Impresa agri-
cola. Disposizioni generali, in Comm. Scialoja e Branca, a cura di
GaLGano, Bologna-Roma, 2003; JANNARELLI ¢ VECCHIONE (cur.),
L’impresa agricola, in Tratt. di diritto commerciale, diretto da
Buonocorg, Torino, 2009; JANNARELLI, L'impresa agricola nel
sistema agroindustriale, in Riv. DGA, 2002, 19; PETRELLI, Studio
sull'impresa agricola, Milano, 2007; SCIAUDONE, L’impresa agri-
cola: profili di qualificazione, Napoli, 2005; ADORNATO (cur.),
Attivitd agricole e legislazione di “orientamento”, Milano, 2002;
CANFORA, L’impresa agricola nell'interpretazione della giurispru-
denza di Cassazione dopo la riforma del 2001, in RDA, 2011,
232.

(36) GERMAND & ROOK BasILE, «Impresa agricola», cit., 304.
(37) Cfr., ad esempio, I'art. 2, d.1. 18-5-2001, n. 226 (ora sostituito
dall’art. 6, d.lg. 26-5-2005, n. 154) il quale tratta dell'imprendito-
re ittico e lo equipara, ferme le disposizioni piti favorevoli, al-
I'imprenditore agricolo.

(38) La tesi ¢ stata inizialmente proposta da GALLoNI, Lezioni
sul diritto dell'impresa agricola, 11 ed., 1984, Napoli, 1989, 272,
poi ripresa anche da larga parte della dottrina, tra tutti cfr. Ger-
MaNO € Rook BAsILE, «Impresa agricola», cit., 308. Critica, inve-
ce, questa posizione, rilevando le difficolta a creare un collega-
mento con Pattivita principale Casapel, /I regime..., cit., 63 e,
nello stesso senso, anche TampPoNI, Una proprietd speciale. Lo
statuto dei beni forestali, Padova, 1983, 350.

(39) AlL I1, parte 1, § 2.2 del reg. (UE) n. 2018/848 del Parla-
mento Europeo e del Consiglio del 30-5-2018 relativo alla pro-
duzione biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici e che
abroga il reg. (CE) n. 834/2007 del Consiglio. Affinché tale equi-
parazione sia legittima, & comunque necessario che (a) per un
periodo di almeno tre anni precedente la raccolta, tali aree non
siano state trattate con prodotti o sostanze chimiche; (b) la rac-
colta non comprometta I'equilibrio dell’habitat naturale e la con-
servazione delle specie nella zona di raccolta.

(40) C. Cost., 13-7-1990, n. 328, cit.

(41) C. Cost., 29-5-2009, n. 167, cit.

(42) Giova ricordare che, nel 1976, la Corte costituzionale, in
una pronuncia resa in materia di liberta di caccia ed accesso su
fondo non intercluso, aveva affermato “l’eventuale facolta di
ingresso in un fondo altrui per esercitarvi invece le attivitd artistico
culturali in esame, non investe un parallelo carattere di essenzia-
lita, restando pur sempre le liberta invocate suscettibili di attua-
zione con diverse modalitd, data la loro complessa e mudtiforme
sostanza di ricerca e elaborazione scientifica, mista allesercizio di
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attivitd tendenti al raggiungimento di fini di carattere prevalente-
mente estetico”, cosi C. Cost., 12-3-1976, n. 57, in FI, 1976, 1,
1794, con nota di MEsservI, richiamata da CANFORA, Raccolia...,
cit., 124.

5. (Segue). L’accesso sul fondo altrui.

A prescindere che un soggetto raccolga i prodotti
spontanei per scopi imprenditoriali o per auto-consu-
mo, & necessario chiarire le ragioni che lo legittimino
ad accedere al fondo altrui, senza un consenso
espresso da parte del proprietario del fondo, e che
gli consentano di acquisire la proprieta di quanto ivi
spontaneamente cresciuto.

Per quanto il proprietario possa chiudere in un qual-
siasi momento il proprio fondo (art. 841 c.c.), cid non
significa che, anche qualora sia aperto, chiunque vi
possa entrare. Parte della dottrina, infatti, ha sottoli-
neato che la facolta di accesso da parte di terzi &
circoscritta alle ipotesi espressamente tipizzate dalla
legge (43). Tra queste non rientra la raccolta dei pro-
dotti in esame. Allo stesso tempo, non pud essere
ipotizzata una disposizione consuetudinaria, a ciod
ostando la riserva di legge di cui all’art. 42 Cost. (44).
Ad analoghi esiti aporetici, infine, si arriverebbe se si
dovesse andare alla ricerca di un consenso del pro-
prietario, ancorché implicito.

Guardando alla realta dei fatti, da un lato, la volonta
del proprietario ¢ quasi sempre assente ma, allo stes-
so tempo, |’estensione del fondo ed il modo in cui
questo si presenta (ad esempio per 'assenza di ap-
positi cartelli di divieto) potrebbe palesare un disin-
teresse nei confronti della condotta altrui.

Proprio per questo motivo, si & parlato di tolleran-
za (45). In tal modo, il dissenso manifestato dopo che
taluno ¢ entrato nel fondo & irrilevante, operando
questo solo per il futuro. Vale a dire, il proprietario
conserva il proprio ius excludendi, senza che cid pos-
sa esporre a conseguenze chi, finora, vi ha potuto
accedere (46).

La base sarebbe rinvenibile nell’art. 1144 c.c., norma
che disciplina gli atti compiuti da un estraneo, con la
tolleranza del titolare del diritto, escludendo la con-
figurabilita del possesso (47). Tuttavia, chi ha appro-
fondito la tematica, ne ha escluso la configurabilita
quando il possessore “non percepisca il comporta-
mento dell’intruso” (48). Ad ogni modo, I'obiezione
sarebbe anche superabile se si ritiene che la perce-
zione richiesta non concerna l’accesso di un soggetto
specifico ma possa essere anche di natura pill gene-
rica.

Il punto, in realta, & un altro. Quando si ha a che fare
con beni fondiari, non si puo prescindere dalla osser-
vazione che su di questi possono gravitare interessi
differenti da quelli di cui & portatore il proprietario
ma che, trovando uno specifico riconoscimento nel
dettato costituzionale, richiedono soddisfazione.

PRODOTTI SPONTANEI (IN AGRICOLTURA)

Come ha sottolineato attenta dottrina (49), cid porta
ad un ampliamento del principio di accessibilita e,
per converso, ad un ridimensionamento dello ius ex-
cludendi, tratto caratterizzante il diritto di proprieta.
Cio avviene attraverso la funzione sociale, limite del
diritto dominicale e strumentale alla tutela di altri
interessi.

Ferma rimanendo la facolta di chiudere il fondo, lo
ius excludendi sembrerebbe cedere il passo non tanto
per la tolleranza del proprietario, quanto piuttosto
per la realizzazione di interessi costituzionalmente
rilevanti di cui sono portatori altri soggetti.

Per analoghi motivi, trova legittimazione anche I’at-
tivita di raccolta. Poiché il diritto di godimento trova
il proprio limite nell’utilitd sociale, la raccolta sara
consentita a favore di quei terzi che andranno ad
operare sul fondo in una condizione di non conflit-
tualita economica con i poteri di fruizione spettanti al
proprietario o allimpresa che lo detiene (50), fermo
il loro obbligo di non cagionare un danno al fondo ed
alla attivita ivi esercitata, pena il risarcimento del
pregiudizio arrecato (51) ed, in ogni caso, le limita-
zioni previste dalla disciplina pubblicistica.

(43) L’affermazione & di Casapel, «Frutti spontanei», cit., 567 il
quale richiama gli artt. 842, caccia e pesca; 843, accesso al fondo;
896, recisione di rami protesi e radici; 924, sciami d’api; 925,
animali mansuefatti.

(44) Cosi GERMANO, La raccolta e commercializzazione dei “pro-
dotti secondari” del bosco, cit., 552 e, negli stessi termini, Casa-
DEL, «frutti spontanei», cit., 568.

(45) Cosi Casapel, «Frutti spontanei», cit., 569.

(46) La tolleranza pud essere definita come “un semplice fatto
giuridico umano, l'atteggiamento di chi consapevolmente non rea-
gisce all’alirui comportamento intendendo implicitamente consen-
tirlo, con il duplice effetto di eliminarne Uilliceitd —e quindi negan-
do la possibiliti del risarcimento del danno— ma senza che I'au-
tore possa vantare effetti favorevoli a proprio vantaggio ove non
previsti dalla legge, essendo pacifico che la tolleranza non com-
porta rinuncia alla successiva prohibitio o riconoscimenti a favore
dell’intruso”, cosi SiccHIERo, «Tolleranza», in D.1/civ., XIX, To-
rino, 1999, 373.

(47) Tra i contributi pill significativi sulla tolleranza cfr. paTTI,
Profili della tolleranza nel diritto privaro, Napoli, 1978, 62 ss.; Ip.,
«Tolleranza (atti di)», in Enc. dir., XLIV, Milano, 1992, 701;
Sacco e CATERINA, Il possesso, 111 ed., in Tratt. Cicu-Messineo-
Mengoni, continuato da ScHLesiNGER, VII, Milano, 2014, 205;
SiccHieERoO, «Tolleranza, cit., 371.

(48) Cosi SiccHiero, «Tolleranzay, cit., 373, il quale, a sua volta,
rinvia a CANDIAN, Allo autorizzato, atio materiale lecito, atto rol-
lerato. Contributo alla teoria dell’atto giuridico, in Studi Carne-
lutti, Padova, 1950, 111, 477; Patm, Profili della tolleranza nel
diritto privato, cit., 65; TumiaTl, Delle azioni possessorie in tema
di serviti, in GC, 1951, 604. Per una posizione contraria, pero, v.
anche GeNTILE, /I possesso nel diritto civile, Napoli, 1956, 239;
Branca, Della comunione, in Comm. Scialoja e Branca, Bolo-
gna-Roma, 1982, 122-123 che, tuttavia, affrontano il tema sotto il
profilo della presunzione di tolleranza tra comunisti.

(49) Cfr. RoDOTA, 1l terribile diritto, Bologna, 1990, 373, le cui
riflessioni sono state riprese da FRANCARIO, Potere di escludere e
diritti di accesso nella proprieid fondiaria, in Tratt. Rescigno, VI
— La proprieta, I, Torino, 2005, 450; Liotta, Profili dell’accesso
nel diritto privato, Padova, 1992, 83.
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(50) Cfr. FRANCARIO, Potere..., cit., 459; ScozzaFAva, [ beni e le
forme giuridiche di appartenenza, Milano, 1982, 23 ss. ma, in
termini analoghi anche REscIGNO, «Proprietda (dir. priv.)», in
Enc. dir., Milano, 1988, 278 il quale sottolinea che le modalita
di esercizio del diritto di proprietad devono tenere presente I'in-
serimento del proprietario all’interno di una comunita.

(51} Sul punto si avra modo di tornare pilt approfonditamente al

par. 3.

6. Profili ricostruttivi.

L’impostazione seguita nella ricerca di una disciplina
applicabile ai prodotti spontanei fa emergere ’esi-
genza di ricercare un equilibrio tra diritto di proprie-
ta e liberta di impresa, da un lato, e diritti dei terzi sul
fondo e sui prodotti che questo genera, dall’altro.
L’esame in un’ottica strettamente proprietaria & limi-
tante. Come ¢& stato correttamente sottolineato (52),
nella legislazione di settore si sono affermati principi
contrapposti a quelli enunciati nel Codice civile, che
introducono interessi differenti da quelli riconducibi-
li alla tutela della proprieta. Solo in un’ottica “costi-
tuzionalmente orientata” questi possono trovare giu-
stificazione (53).

Draltra parte, la concezione di una proprieta quale
diritto assoluto e intangibile dell’individuo & ormai
superata (54), tanto che da alcuni € stato suggerito
che il termine dovrebbe essere declinato al plurale e
che la Costituzione tenti una sintesi, demandando poi
al legislatore le diverse specificazioni (55). Analoghe
considerazioni, poi, possono essere svolte con riferi-
mento alla liberta di iniziativa economica, laddove si
afferma che, accanto al sistema codicistico, 1’art. 41
Cost. consente la creazione di sottosistemi social-
mente orientati tramite i quali si effettua una scorpo-
razione di aree a forte impatto sociale dai principi del
diritto dei contratti, istituendo modelli di circolazione
e distribuzione della ricchezza alternativi (56). Da
qui, bisogna muovere.

Un terreno ¢ suscettibile di una pluralita di utilizzi.
Quando viene destinato alla produzione agricola, di-
venta un fondo rustico e rientra tra i beni aziendali,
con un preciso valore economico. Le facolta di sfrut-
tamento da parte del proprietario o dell’impresa af-
fittuaria possono pero essere contenute e trovare una
giustificazione in nome dei limiti costituzionalmente
previsti in tema di liberta di iniziativa economica (art.
41 Cost.) e godimento della proprieta (art. 42 Cost.).
Attraverso un’interpretazione complessiva della Car-
ta costituzionale e dei diritti da questa garantiti, fun-
zione ed utilita sociale incidono sul contenuto degli
artt. 41 e 42 Cost., sulla loro struttura e sulla posizio-
ne del loro titolare, aprendo lo schema proprietario e
subordinando la libertd di iniziativa economica ad
indici positivi e negativi.

Accettato che — in linea teorica — i diritti in esame
possono essere compressi, sara necessario valutare se
la raccolta di prodotti spontanei possa essere ricon-
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dotta ad attivita cui riconoscere funzione ed utilita
sociale, che il proprietario del fondo o I'impresa
che lo detiene deve salvaguardare, cosi, al contempo,
raggiungendo 'obiettivo del razionale sfruttamento
del suolo (art. 44 Cost.).

Per quanto una definizione compiuta e definitiva di
tali concetti sia inaccessibile, proprio perché essi non
implicano alcuna opzione ideologica orientata ad una
specifica filosofia (57), la tesi pit accreditata & quella
secondo cui funzione ed utilita sociale, da un lato,
impongono di inquadrare il rapporto nell’ambito di
un sistema fondato sull’economia sociale di merca-
to (58), accettando che la gestione economica dei
beni sia affidata per una porzione piuttosto larga a
scelte individuali di tipo proprietario e, dall’altro,
consentono di incidere sul contenuto del diritto qua-
lora questo entri in conflitto con altri valori costitu-
zionali (59).

Il problema, pero, non puo essere riduttivamente af-
frontato affermando che sia il legislatore I'unico sog-
getto investito del potere di prevedere limitazio-
ni (60). Se cosi fosse, in mancanza di una legge qua-
dro o di una disposizione espressa (61), il problema
resterebbe aperto, come nel caso in esame. Non &,
piuttosto, da escludersi che in altre ipotesi la limita-
zione vada ricostruita in via interpretativa, prenden-
do come termine di riferimento anche I'interesse del
proprietario del terreno o Iattivita esercitata dall’im-
prenditore su quel fondo (62).

Su tale aspetto, si ¢ gia detto che la Corte costituzio-
nale ha gia dato rilevanza alla raccolta di prodotti
spontanei per scopi ludici, in quanto funzionali a ga-
rantire la liberta, lo sviluppo e I'affermazione della
persona (63). A cid si potrebbero aggiungere ulterio-
ri argomenti che contemplano la tutela dell’ambien-
te, perché la raccolta contribuisce alla conservazione
dell’ecosistema, purché contenuta entro certi limiti;
Pincremento del lavoro, perché I'attivita puo essere
esercitata anche sotto forma imprenditoriale, crean-
do cosi nuove economie nelle zone rurali; la prote-
zione della salute collettiva e via discorrendo.
Tuttavia, nessuno di questi sembra avere una forza
dirimente, proprio per una loro intrinseca genericita
ed astrattezza, che si potrebbe adattare a qualsiasi
contesto.

La prospettiva che appare pil corretta, invece, muo-
ve dalla pluralita delle funzioni che assolve il singolo
fondo su cui tali prodotti spontaneamente crescono.
Il proprietario o 'impresa agricola non sempre sono
in grado di valorizzarle tutte, essendo per vocazione
interessati ad una utilita specifica, di norma quella
pil strettamente economica.

Pertanto, quando la raccolta € svolta da soggetti por-
tatori di interessi non confliggenti, non si configura
alcuna compromissione. Il raccoglitore dei prodotti
spontanei, infatti, svolge un’attivita che non si pone
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in contrasto o concorrenza con quella dell’impresa
agricola, essendo interessato ad un’altra tipologia di
beni. Non si pone neppure in conflitto con quella del
proprietario, quando il terreno & talmente esteso da
non “disturbarlo” nel godimento. Proprio, quindi,
nell’ottica di valorizzare le diverse dimensioni del
fondo rustico, ’accesso e la raccolta di tali prodotti
non possono essere preclusi, a condizione che non sia
pregiudicata I’attivita o, in termini piti generali, I'in-
teresse di chi detiene il fondo.

11 ragionamento fondato su di una logica esclusiva-
mente proprietaria, invece, da esclusivo rilievo ad
un’unica funzione del fondo, sacrificando tutte le al-
tre. Da qui, pero, I'incompatibilita con il principio di
razionale sfruttamento del suolo. Gli obiettivi affer-
mati dall’art. 44 Cost. ne uscirebbero frustrati se non
costituissero, a loro volta, un limite agli artt. 41 ¢ 42
Cost. (64), potendovi rientrare per effetto del rinvio
alla funzione ed utilita sociale.

In questa prospettiva, chi raccoglie per scopi profes-
sionali o per auto-consumo valorizza finalita distinte;
il produttore ha diritto a recintare, avendo un inte-
resse a percepire un utile dall’attivitd svolta, senza
che se ne possano avvantaggiare altre persone; ’ac-
cesso da parte di terzi & strumentale allo sviluppo e
conservazione delle molteplici funzioni del fondo che
Pimpresa agricola o il proprietario magari realizzano
solo in parte.

Superando un’impostazione meramente proprietaria,
si possono esaltare differenti dimensioni, patrimonia-
li e non, del fondo rustico.

Cio, d’altra parte, non esclude la facolta di prevedere
eventuali preclusioni, limitazioni o divieti nell’acces-
s0 0 raccolta, a condizione che trovino giustificazione
in specifiche e comprovate esigenze. Vuoi, ad esem-
pio, perché ¢ la medesima impresa che ha interesse
ad estendere la propria attivita anche alla raccolta
dei prodotti spontanei; vuoi, perché intende affittar-
ne una parte a soggetti dediti alla produzione di tale
tipologia di prodotti; vuoi, perché ’accesso o la rac-
colta potrebbe essere temporaneamente rischiosa
per comprovate ragioni.

Per converso, limitazioni imputabili a motivi privi di
giustificazione dovrebbero essere escluse, proprio
perché in contrasto con i principi costituzionali, im-
pedendo il razionale sfruttamento del suolo.

(52) Sacco, «Codificazione, ricodificazione, decodificazione», in
D.1/civ., V, Torino, 2010, 319 ¢, in termini simili, anche RopoTta,
Ideologie e tecniche della riforma del diritto civile, in RDC, 1967,
I, 83. Sul punto v. anche PaTm, Ricodificazione, inRDC, 2018,
435; PAGLIANTING, /I diritto derivato nazionale e la finzione di un
dialogo tra le corti, in Osservatorio del diritto civile e commercia-
le, 2018, 11, 317.

(53) BeLLANTUONO, La disciplina dei beni, cit., 94, che muove
dalle suggestioni di Ropora, I terribile diritto, cit., 464 ¢ GAM-
BARO, ! diritto di proprietd, in Tratt. Cicu, Messineo e Mengoni,

continuato da SCHLESINGER, Milano, 1995, 43 ss.

(54) Per una ragionata ricostruzione delie linee sviluppo della
proprietd cfr., su tutti, JANNARELLI, Proprietd e beni. Saggi di
diritto privato, Torino, 2018 nonché Macario, Art. 42, in BiFuL-
co, CELoTTo e OuverTl, Commentario alla Costituzione, Torino,
2006, 864. Sul punto, poi, non si pud prescindere da una lettura
dei lavori di CostanTiNo, Coniributo alla teoria della proprieid,
Napoli, 1967; Gamsaro, H diritto di proprietd, cit.; IrT1, Proprietd
ed impresa, Napoli, 1965; MENGONI, Proprietd e libertd, in RCDP,
1988, 444; PeruNGiER), Introduzione alla problematica della
“proprietd”, Camerino-Napoli, 1970; PucLiaTTI, La proprietd e
le proprietd, in La proprietd nel nuovo diritto, Milano, 1964;
RescioNo, Proprietd, cit., 254; RopoTA, I terribile diritto, cit.:
Sacco, La proprietd, Torino, 1968; Sarvi, Modelli di proprietd
e principi costituzionali, in RCDP, 1986, 317; SANTORO PASSAREL.
L1, Proprietd privata e costituzione, in RTDPC, 1972, 955.

(55) PuGuIATN, La proprietd e le proprietd, cit.

(56) La tesi & di BARCELLONA, Diritto privato e societd moderna,
Napoli, 1996, spec. 388. Sul rapporto tra liberta di iniziativa
economica e utilita sociale cfr. BENEDETT, Negozio giuridico e
iniziativa economica privata, in BeNeDETTY, X diritto comune dei
contratti e degli atti unilaterali tra vivi a contenuto pairimoniale,
Napoli, 1991, 97; Mencon, Autonomia privala e costituzione, in
BBTC, 1997, 9; RopoTA (cur.), Il controllo sociale delle attiviti
private, Bologna, 1977; LIBerTINl, Autonomia privata e concor-
renza nel diritto italiano, in Riv. dir. comm., 2002, 441; CAasTRO-
NOVO, Aulonomia privata e costituzione europea, in EuDP, 2005,
29; ABBAMONTE, Note sul problema costituzionale dell’autonomia
privata, in Studi sulla Costituzione, Milano, 1958, 190.

Pili in generale sull’art. 41 Cost., sempre in rapporto all’utilita
sociale, BALDASSARRE, Iniziativa economica privata, in Enc. dir.,
XXI, Milano, 1971; Cuew, Libertd e limiti delliniziativa econo-
mica privata nella giurisprudenza della Corte costituzionale e nel-
la dottrina, in RDP, 1960, 300; GALGANO, Art. 41, in Comm. della
Cost. Branca, Bologna-Roma, 1982, 1 ss.; MORBIDELLL, [niziativa
economica privata, in Enc. giur., XVII, Roma, 198%; MORRONE,
Libertd d’impresa nell’ottica del controllo sull’utilitg sociale, in
GiC, 2001, 1473; NicovLay, Sull’utilizzo dell’utilita sociale in una
sentenza sulla pianificazione, in GiC, 1981, 472,

(57) Cosi ResciGNo, Per uno studio sulla proprietd, in RDC,
1972, 55, “I'affermazione della funzione sociale della proprietd
(--) non contiene né comporta alcuna indicazione preferenziale
nel senso del produttivismo e del benessere economico, capisaldi
di una determinata “filosofia” sociale”.

(58) 1 concetto & previsto nell’art. 3, co. 3, TUE, nella versione
adottata dal Trattato di Lisbona, ove si parla di “economia so-
ciale di mercato altamente competitiva”. Per una ricostruzione
della nozione cfr. VETTORI (cur.), Diritti e coesione sociale, in
Quaderni di Persona e Mercato, 2015, consultabile in www.per-
sonaemercato.it; GIUBBONI, { diritti sociali nell’Unione europea
dopi il trattato di Lisbona, in Persona e Mercato, 2011, 37. Sul
punto v. anche la sintesi di Musto, Economia sociale di mercato e
tratiato di Lisbona: sintesi critica di un seminario fiorentino, in
Persona e Mercato, 2011, 147 che riassume i lavori del seminario
del seminario Economia sociale di mercato e Trattato di Lisbona,
svoltosi a Firenze il 14-3-2011.

(59) Si tratta di una posizione che tenta un equilibrio tra chi
sostiene che I'espressione attenga ai compiti che la Carta costi-
tuzionale assegna alla Repubblica (RopoTA, I terribile diritto,
cit., 404; SavLvi, Modelli di proprietd e principi costituzionali,
cit., 345) e chi, rilevando che Ia tesi esiti nella negazione delle
facolth dominicali, la ritiene troppo estremista, nella misura in
cui non considera le condotte economiche individuali con le
quali gli altri valori vanno contemperati (Gamsaro, Il diritto di
proprietd, cit., 52 e, nello stesso, anche Sacco, La proprietd, cit.,
79).

(60) Per quanto tale impostazione sia condivisa in dottrina, SAN-
TORO PASSARELLL, Proprietd e lavoro in agricoltura, 1, 1953, 171
ss.; Ip., Proprietd privata e Costituzione, cit., 1972, 957 ss.; Nuzzo,
Utilitd sociale e autonomia privata, Milano, 1975, 77. Consape-
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vole dei limiti, altra dottrina, poi, si interroga sulla possibilita di
estensione delle disposizioni normative a casi analoghi, PERLIN-
GIERI, Introduzione alla problematica della “proprietd”, cit., 70,
IANNELLI, La proprietd costituzionale, Napoli, 1980, 73; Procipa
MiRrABELLI DI LAURO, limmissioni e “‘rapporio proprietario™, Na-
poli, 1984, 180.

(61) Sulla falsa riga di quella prevista dall’art. 3, L n. 752/1985 sui
tartufi.

(62) La suggestione & proposta da Apbis, Fonti legali della pro-
prietd e decentramento normativo, in RDC, 1994, 55 cui si riporta
anche VENTURELLI, Alfruitd..., cit., 47. Sulla tesi che la funzione
sociale abbia come termine di riferimento anche I'attivita svolta
dallo stesso proprictario-imprenditore cfr. anche Ropora, /1 ter-
ribile diritto, cit., 1 ss. € 25 ss.); REsCIGNO, Per uno studio sulla
proprietd, cit., 42 ss.; Ip., «Proprietd (dir. priv.)», cit.,, 278 s.;
NaToLI, La proprietd. Appunti dalle lezioni, 2* ed., 1, Milano,
1976, 116 ss.

(63) C. Cost., 13-7-1990, n. 328, cit., e C. Cost., 29-5-2009, n. 167,
cit. Sullo sfondo di tali pronunce, poi, si percepisce la lettura del
lavoro di RoDoTA, 1 terribile diritto, cit., spec. 304. Per un com-
mento v. anche la nota di CANFORA, Raccolta..., cit., 118.

(64) 1l rapporto tra gli artt. 41, 42 e 44 Cost. & sempre stato
controverso. Non potendo in questa sede essere adeguatamente
approfondito, per una bibliografia essenziale cfr. CarrozzaA, /I
riordino della proprietd rurale, in Tratt. Rescigno, VII, Torino,
1982; CostaTo, Proprietd agraria, in Enc. dir., XXXVII, Milano,
1998, 325; GaLLoNt, Nuovi confini del diritto agrario fra diritto
comunitario e diritto ambientale, in RDA, 2000, 381; Masmi,
Profili giuridici di pianificazione del territorio e sviluppo sosteni-
bile dell’agricoltura, Milano, 1995; RoboTA, Art. 44, in Comm.
della Cost. Branca, Bologna-Roma, 1982, 211.

7. Prodotti spontanei alimentari.

Utilizzando sempre come criterio ordinatore I'inte-
resse sul prodotto spontaneo, chi li coltiva o 1i racco-
glie per scopi imprenditoriali, ha I’obiettivo di collo-
carli sul mercato, siano essi alimenti, cosmetici, di-
spositivi medici, mangimi, farmaci, fitosanitan o, fi-
nanche, deodoranti per la casa. L’immissione in com-
mercio, tuttavia, dovra essere subordinata alla con-
formita rispetto alla disciplina in vigore per la cate-
goria cui quello specifico prodotto appartiene.

Se la sua destinazione, attuale o potenziale, & quella
di essere ingerito dall’essere umano, questo, ai sensi
dell’art. 2, reg. (CE) n. 178/2002, nell’esatto momen-
to in cui viene raccolto, puo essere considerato un
alimento (65), con la conseguente applicazione di
tutta la disciplina in materia di sicurezza, igienico-
sanitaria e di controlli.

In tal senso, chi esercita la raccolta professionate dei
prodotti spontanei ed immette tali prodotti sul mer-
cato puo essere qualificato come impresa alimentare,
partecipando ad una fase della produzione dell’ali-
mento. La raccolta, infatti, ¢ qualificata come “pro-
duzione primaria”, intendendo con tale espressione
anche “la raccolta di prodotii selvatici” (art. 3, n. 17).
Lo stesso considerando n. 12 suggerisce tale interpre-
tazione, laddove afferma che “per garantire la sicu-
rezza degli alimenti occorre considerare tutti gli aspetti
della catena di produzione alimentare, a partire dalla
produzione primaria inclusa (...)”. Ad analoghe con-
clusioni, inoltre, sembra giungere anche ’art. 1, co. 3.
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La norma esclude dall’ambito applicativo della disci-
plina “la produzione primaria per uso domestico™,
lasciando cosi intendere che, invece, il reg. (CE) n.
178/2002 si applichi a quella esercitata per scopi im-
prenditoriali, quindi anche alla raccolta di prodotti
selvatici (66).

Da cio consegue che il raccoglitore, in quanto impre-
sa alimentare, dovra individuare un soggetto che ga-
rantisca l'osservanza della vigente normativa, con
particolare riguardo alla sicurezza, tracciabilitd, tra-
sparenza ed informazione, prevenzione. Trattasi del
c.d. Operatore del Settore alimentare (OSA), ritenu-
to dall’ordinamento UE 'unico ““in grado, meglio di
chiunque altro, di elaborare sistemi sicuri per lap-
provvigionamento alimentare e per garantire la sicu-
rezza dei prodotti finali” (67).

Nella prassi, quindi, affinché il sistema possa adegua-
tamente funzionare, & necessario che il raccoglitore
professionale si qualifichi come impresa alimentare
ed OSA, adempiendo ai differenti obblighi di notifica
alle autorita competenti per territorio previsti dalle
discipline regionali.

Parimenti, come per qualsiasi coltivatore, anche sul
raccoglitore, che andra poi a cedere il prodotto a
successivi distributori o trasformatori o consumatori,
grava I'obbligo di tracciabilita, dovendo cosi specifi-
care per ogni prodotto ceduto, il cedente/cessionario,
la specie, la data di raccolta, il quantitativo.

Tali note, strumentali a garantire la tracciabilita, na-
turalmente, dovranno poi essere adeguatamente con-
servate, cosi potendo comprovare ed accertare la
correttezza e veridicita delle informazioni fornite ai
consumatori ai sensi del reg. (UE) n. 1169/2011, con
particolare con riferimento agli obblighi di cui all’art.
8.

Il richiamo alla disciplina applicabile potrebbe essere
ancora lungo ma, allo stesso tempo, superfluo, se si
accetta che il prodotto spontaneo puo essere anche
un alimento e che la sua raccolta rientra tra le attivita
di produzione, cosi sottoponendolo a tutta la legisla-
zione alimentare.

Il problema, per quanto non si abbiano dati alla ma-
no, ¢ che tra i raccoglitori spesse volte manca questa
consapevolezza e, ad esempio, omettono di notificare
alle autoritd competenti la qualifica di OSA. Cio po-
ne non pochi problemi, essendo tale comportamento
preliminare all’individuazione del primo anello della
filiera. Infatti, una volta assolti gli obblighi di notifica,
inizia la “catena” della sicurezza alimentare che par-
te dalla produzione/raccolta e termina con la sommi-
nistrazione/cessione al consumatore finale.

Al contempo, rispetto ad altri settori del mercato
alimentare, sembrerebbe che la logica di filiera stenti
ancora ad affermarsi. Non a caso, infatti, per i tartufi
e per le piante officinali & prevista da parte del go-
verno "adozione di un piano di filiera. Trattasi di un
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atto politico il cui obiettivo & proprio promuovere e
valorizzare tali tipi di produzione all’interno della
descritta logica, essendo questa ritenuta la piu effi-
ciente a tutelare i diritti del consumatore ed incre-
mentare la competitivita tra imprese (68).
Draltra parte, per il suo sviluppo € quanto mai op-
portuno che le ambiguitd che ruotano intorno alla
categoria dei prodotti spontanei, anziché essere su-
perate in via interpretativa, possano trovare una pre-
cisa soluzione normativa, cosi da sottoporre le attivi-
ta che li riguardano a regole certe, chiare e facilmen-
te conoscibili.

Mario Mauro

(65) Ai sensi dell’art. 2, reg. (CE) n. 1782002, si intende per
alimento “qualsiasi sostanza o prodotto trasformato, parzialmen-
te trasformato o non trasformato, destinato ad essere ingerito, o di
cui si prevede ragionevolmente che possa essere ingerito, da esseri
umani”, con la precisazione che da tale nozione sono esclusi “/
vegetali prima della raccolta”. Sulla nozione di alimento, v. la
voce di BorGH, «alimento», in D.L/civ., agg. X, Milano, 2016, 1.

(66) Cosi CostaTo, BORGHI, RizzioL1, PAGANIZZA € SaLvi, Com-
pendio di diritto alimentare, Padova, 2017, 73, al quale testo si
rinvia anche per una sintetica, ma sempre esauriente, indagine
sul diritto alimentare. Sul punto v. anche l'opera di Aisisinni,
Strumentario di diritto alimentare europeo, Torino, 2018 nonché,
per una trattazione piil articolate e completa, v. CostaTo, GER-
MANO e Rook BasiLE, Trattato di diritto agrario, 111, Diritto
agroalimentare, cit.

(67) Cosi considerando 30. Per un quadro sintetico, ma comun-
que esaustivo e completo, sulla disciplina alimentare e sul ruolo
dell’operatore alimentare, cfr. ancora CosraTo, BorGHI, Rizzio-
LI, PAGANIZZA e SALvl, Compendio di diritio alimentare, cit., in
part. 73 ss.

(68) La formulazione piu attuale sugli obiettivi del piano di fi-
liera si trova all’art. 4, d.lg. n. 75/2018 relative alle piante offici-
nali. La norma prevede I'adozione da parte del governo di un
piano di settore della filiera, che determini quegli interventi voltj
“a migliorare le condizioni di coltivazione, di raccolta e di prima
trasformazione delle piante officinali, a incentivare lo sviluppo di
una filiera integrata dal punto di vista ambientale, a definire forme
di aggregazione professionale e interprofessionale capaci di creare
condizioni di redditivita per l'impresa agricola, nonché a realiz-
zare un coordinamento della ricerca nel settore”.
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